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Aufhebung der angeblich »unumkehrbaren« (»irreversiblen)
Europaischen Wahrungsunion und Substituierung durch

ein neues europaisches Wahrungssystem

Einleitende Bemerkungen

Die Krise der Europaischen Wahrungsuni-
on lasst sich durch die seit 2010 einge-
richtete Rettungspolitik der Européischen
Union mit ihren sozial und 6konomisch
schéadlichen Nebenwirkungen offensicht-
lich nicht beheben. Es ist daher verstand-
lich, dass Plane Uber eine Reform der
Wahrungsunion diskutiert werden. Die
EinfUhrung von Zweitwahrungen oder na-
tionalen Parallelwdhrungen neben dem
Euro oder der Euro als Zweit- oder Parallel-
wahrung neben nationalen Wahrungen
gehort neben ebenso anspruchsvollen
Vorschlédgen bankenrechtlicher oder geld-
politischer bzw. zentralbankrechtlicher Art
zu den erorterten Losungsmodellen. Die
Parallelwahrung bzw. eine Zweitwahrung
als Lésungsmodelle sind in verschiedenen
Ausgestaltungen im Gesprach. Alle Mo-
dellvorstellungen gehen indes, wenn auch
in unterschiedlicher Weise, von einer
génzlichen oder teilweisen »Aufhebung«
der exklusiven Wahrungshoheit der Euro-
paischen Union im Sinne ihrer ganzlichen
oder teilweisen Rickverlagerung auf die
Mitgliedstaaten aus. Auch bei anderen
Vorschlagen zur Losung der Krise der
Wahrungsunion stellt sich als Vorfrage, ob
die Maastrichter Wahrungsunion, aus wel-
chen Grinden auch immer, nicht »unum-
kehrbar« sei. Sofern die Maastrichter
Wahrungsunion nicht irreversibel ist,
kdnnte ihre Aufhebung in einfacher Weise
darin bestehen, dass die Mitgliedstaaten
den Status quo ante wiederherstellen und
zu nationalen Wahrungen zurtickkehren,
ohne dass ersatzweise ein besseres
Wahrungsregime eingesetzt zu werden
brauchte. Wenn jedoch die Wahrungsuni-
on aus politischen Grinden keiner ganz-
lichen Demontage ausgesetzt sein darf,
ware ihre »Aufhebung« ohne die gleichzei-
tige Errichtung eines neuen Wahrungsre-
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gimes keine realistische Perspektive. Die
Erhaltung der Wahrungsunion hatte dann
Vorrang vor jeglichen Anforderungen an
ihre Umgestaltung und Anpassung, die
durch die Wahrungskrise bedingt sind.

Es ist nicht davon auszugehen, dass ein
reformiertes neues europaisches Wah-
rungssystem, namentlich ein Parallel-
oder Zweitwahrungssystem, anders als
die Maastrichter Wahrungsunion nicht
mehr Disparitaten der wirtschaftlichen
Leistungsbilanzen der Mitgliedstaaten
ausgesetzt sein wirde. Es wirde mit die-
sen gleichermaBen zu kédmpfen haben
und bei Misserfolgen wie die Maastrichter
Wahrungsunion in Mitleidenschaft gera-
ten. Die Grundstruktur der Europdischen
Union als Staatenbund bliebe als verfas-
sungsrechtliches Fundament eines neuen
Wahrungssystems unverandert erhalten.
Sie kdnnte an Erfordernisse, die von einer
neuen Geld- und Wahrungsordnung aus-
gehen, nicht angepasst werden. Die Eu-
ropéaische Union bleibt noch auf langere
Sicht lediglich ein Staatenverbund, des-
sen teilweise Uberstaatlichen Auspragun-
gen kaum zunehmen werden. Die Mit-
gliedstaaten sind zur Umgestaltung der
Européischen Union von einer Konfode-
ration »United Nations of Europe« zu ei-
nem »United Europe«, einem Bundes-
staat (Foderation), ersichtlich nicht bereit.
Das neue Wahrungssystem kdnnte sich
ebenso wenig wie die Maastrichter Wah-
rungsunion auf eine bundesstaatliche
Struktur der Europaischen Union stitzen.
Ebenso wenig kénnte es eine Wahrungs-
politik fUr eine integrierte Volkswirtschaft
in der Europaschen Union gestalten. Der
»Wirtschaftsraum« der neuen Wahrungs-
ordnung wére wie bislang eine Bindelung
von 28 nationalen Volkswirtschaften, die
miteinander lediglich durch den Gemein-
samen Markt und durch eine erst noch
weiter zu entwickelnde einheitliche
Rechtsordnung der Européischen Union
mit einer allerdings zentralen Gerichtsbar-
keit verbunden sind. Der Gemeinsame
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Markt hat die Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten, die nicht
homogen sind, bislang nicht zu einer integrierten einheitli-
chen Volkswirtschaft der Européischen Union erstarken las-
sen und erstarken lassen kénnen. Er beschréankt sich auf
drei institutionelle Regelungsbereiche, nédmlich auf die Ver-
wirklichung der sog. vier Grundfreiheiten, auf eine — Uber-
geordnete — Wettbewerbs- und Subventionsaufsicht sowie
auf eine Zollunion. Die Wirtschaftspolitik ist der Europaischen
Union nicht Uberantwortet, sondern nach wie vor eine nati-
onale Zustandigkeit. Selbst ein effektiveres Governan-
ce-System, als der Europaischen Union in Form der — vollig
unzul&nglichen — unverbindlichen Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten derzeit zur Verflgung steht
und erstim Wege einer Vertragsénderung eingerichtet wer-
den musste, wlrde zur Bewaltigung etwaiger zukunftiger
Krisen als Folge von Leistungsbilanzdisparitaten der Mit-
gliedstaaten allein nicht ausreichen. Zusétzlich wére eine
verstérkte Solidarhaftung der Mitgliedstaaten vonnéten, die
einen bundesstaatlichen Verbund der Mitgliedstaaten vor-
aussetzt. Diesen kdnnte nur der Vertrags- und Verfassungs-
geber der Européischen Union unter Beteiligung der Bevol-
kerung, nicht dagegen eine erneuerte Wahrungsunion be-
grinden. Fir die zukUnftige Gestaltung einer staatentber-
greifenden Geld- und Wahrungspolitik stlinde keine andere
als die verfassungsrechtliche Basis der Maastrichter Wah-
rungsunion zur Verfligung. Das neue Wahrungssystem
musste sich selbst dann, wenn es verstérkt Uberstaatlich
errichtet wlrde, den politischen, wirtschaftlichen verfas-
sungsrechtlichen Herausforderungen stellen, deren Bewal-
tigung dem Maastrichter Wahrungssystem bislang nicht ge-
lungen ist.

Das neue »Uberstaatliche« Wahrungssystem, namentlich ei-
ne Parallel- oder Zweitwahrungssystem, kann je nach seiner
Ausgestaltung den Euro als européische Einheitswahrung
beibehalten, aber unter Umsténden auch seine Aufgabe und
die Wiedereinfuhrung vorrangiger nationaler Wahrungen er-
forderlich werden lassen. Im letzteren Fall brauchte sich die
»Aufhebung« der Maastrichter Wahrungsunion nicht not-
wendig in einer bedingungslosen Wiederherstellung der na-
tionalen Wahrungshoheit zu erschopfen. Der Status quo
ante hatte bereits seit 1958 mit dem Vertrag von Rom die
wahrungspolitische Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
bzw. der nationalen Zentralbanken umfasst. Sie bestand in
der wechselseitigen Abstimmung der Geld- und Wechsel-
kurspolitik der Mitgliedstaaten sowie spéater vor allem in der
Errichtung eines zwischenstaatlichen Systems einvernehm-
lich festgelegter Wechselkurse inrer Wahrungen. Das auf die
Stabilitat der Wahrungen ausgerichtete Wechselkurssystem
sah vor, dass die nationalen Wahrungen im Rahmen eines
Paritéatengitters schwanken durften, und verpflichtete die
Zentralbanken der Mitgliedstaaten zu Interventionen auf den
Devisenmarkten zur Sicherung der festgelegten Wechsel-
kursparitaten. Es erlaubte aber die einvernehmliche Ande-
rung der Wechselkursparitaten und hielt fir wéhrungs-
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schwache Mitgliedstaaten — als quasi Uberstaatliches Ele-
ment — kurzfristige und mittelfristige Wahrungsbeistande der
Européischen Gemeinschaft als solcher bzw. der Mitglied-
staaten und deren Zentralbanken bereit (vgl. hierzu Seidel
1983). Das sogenannte »Europaische Wechselkurssystem I«
(EWS I) war anders als die Maastrichter Wahrungsunion, die
sich als deren Fortentwicklung bezeichnet, nicht obligato-
risch und lieB zu Gunsten von Mitgliedstaaten, die infolge
disparitarer wirtschaftlicher Entwicklungen die Bandbreiten
fir das Schwanken des Wechselkurses ihrer Wahrung
schlechthin nicht einhalten konnten, den autonomen Austritt
aus dem wéahrungspolitischen Verbundsystem zu. Das
EWS | wurde anlasslich der Errichtung der Maastrichter
Wahrungsunion in veranderter Form als Européisches
Wechselkurssystem Il (EWS Il) zu Gunsten derjenigen Mit-
gliedstaaten, die zundchst nicht in die Wahrungszone auf-
genommen werden konnten oder einen Ausnahmestatus
erlangt hatten. Es stellt fur Polen, fur Ungarn und fur weite-
re Mitgliedstaaten der Européischen Union, die noch nicht
der Wahrungszone angehdéren, einen erprobten Rahmen fur
ihre wahrungspolitische Zusammenarbeit untereinander so-
wie fur ihre Zusammenarbeit mit der Europaischen Zentral-
bank dar. Die Teilnahme an dem EWS |I, die ebenfalls nicht
obligatorisch ist, dient der Vorbereitung der »outs« zur Auf-
nahme und zum dauerhaften Verbleiben in der Wahrungs-
zone. Im Rahmen des EWS Il ist der Euro als Wahrung der
Européischen Union die Bezugsbasis fir das Schwanken
der Wechselkurse der Wahrungen der an dem System teil-
nehmenden Mitgliedstaten. Die Wahrungspolitik der an dem
System teiinehmenden Mitgliedstaaten braucht sich nicht
an einer dominanten nationalen Wahrung zu orientieren, viel-
mehr nimmt das ESZB bzw. die EZB die hegemoniale Stel-
lung ein, so dass sich Mitgliedstaaten, die aus der Europé-
ischen Wahrungszone dauerhaft oder temporar ausschei-
den, in das EWS Il problemlos eingliedern kdnnten.

Fur alle Projekte einer neuen Geld- und Wéahrungsordnung
ist Voraussetzung, dass die Maastrichter Wahrungsunion
Uberhaupt aufgehoben werden kann, d.h. dass ihrer Aufhe-
bung nicht untberwindliche dkonomische, politische oder
rechtliche Einwande entgegenstehen. Die Mitgliedstaaten
der engeren Wahrungszone sowie die Européischen Union
halten eine Diskussion Uber die Aufhebung der Maastrichter
Wahrungsunion offensichtlich nicht fGr angebracht. Bewusst
oder unbewusst wird beflrchtet, dass eine Debatte Uber
Reformen und Anderungen der derzeitigen européischen
Geld- und Wahrungsordnung abtrégliche Reaktionen der
Finanzmarkte fur den Euro oder sogar fUr die Integration
Europas ausldsen kénnte. FUr GroBbritannien, Danemark,
Schweden und Tschechien, die den Euro als Einheitswéah-
rung anstelle ihrer eigenen Wahrung kaum jemals Uberneh-
men werden, durften sich andere Fragen stellen. Diese und
weitere Mitgliedstaaten waren bei einer Aufhebung der Wah-
rungsunion und deren Substituierung durch ein Wahrungs-
system, das ihre abweichenden geld- und wahrungspoliti-



Kommentar

schen Vorstellungen berlcksichtigen kdnnte, von der geld-
und wahrungspolitischen Zusammenarbeit in der Européi-
schen Union nicht mehr ausgegrenzt bzw. brauchten sich
von ihr nicht mehr fernzuhalten. Namentlich Schweden und
Tschechien —wohl auch weitere an der Wahrungszone nicht
teilnehmende Mitgliedstaaten — halten sich von der
Maastrichter Wahrungsunion nicht aus Griinden mangelnder
Bereitschaft zu Fortschritten der Integration Europas, son-
dern allein deshalb fern, weil sie den in Maastricht mit der
Wahrungsunion eingeschlagenen Weg der europaischen
Einigung nicht fur optimal, wenn nicht sogar flr einen Irrweg
halten.

Okonomische, politische und rechtliche
Einwendungen gegen die Aufhebung der
Wahrungsunion

Die Aufhebung der Maastrichter Wahrungsunion begegnet
im Wesentlichen drei Einwendungen. An erster Stelle wird
von 6konomischer Seite eingewandt, dass die wirtschaftli-
che Verflechtung der Mitgliedstaaten, insbesondere die Ver-
flechtung der Kapital- und Finanzmarkte der Lander der
Wahrungszone, derart fortgeschritten sei, dass die Auflo-
sung oder auch nur die Verkleinerung der Wahrungszone
ausgeschlossen erscheine. Zum zweiten wird aus politik-
wissenschaftlicher Sicht geltend gemacht, dass die Mitglied-
staaten der Wahrungszone unter der »Herrschaft der ein-
heitlichen Wahrung« zu einer unaufldsbaren Schicksalsge-
meinschaft zusammengewachsen seien. »Wenn der Euro
stirbt, stirbt Europa« wird von Regierungsseite verkindet
und folgerichtig argumentiert, dass aus politischen Griinden
die Aufhebung der Wahrungsunion kein Diskussionsthema
sei. Zum dritten wird von rechtswissenschaftlicher Seite dar-
auf hingewiesen, dass die Aufldsung der Wahrungsunion
dartber hinaus sogar vertragsrechtlich ausgeschlossen sei.
Zum Vertrag von Maastricht gebe es ein Protokoll, das die
Kraft von vertraglichem Unionsrecht habe und das den
»Ubergang der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion« fur »un-
umkehrbar« erkléare. Ferner sei dem Vertrag von Maastricht
zu entnehmen, dass mit Ausnahme von GroBbritannien und
Danemark, die fiir sich einen Sonderstatus vereinbart hatten,
alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union zum Eintritt in
die dritte Stufe der Wahrungsunion vertragsrechtlich ver-
pflichtet seien, sobald sie die Voraussetzungen zur Aufnah-
me in die dritte Stufe der Wahrungsunion erflllten. Mitglied-
staaten, die die Voraussetzungen des Beitritts zur Wah-
rungszone erflllten und nicht der Wahrungszone beitraten,
begingen einen Vertragsbruch. Mehr noch als aus dkono-
mischen und politischen Griinden verbdte sich aus rechtli-
chen Grlinden eine Diskussion Uber die Aufhebung der Wah-
rungsunion. Der freiwillige Austritt von Mitgliedstaaten aus
der Wahrungszone sei rechtlich selbst dann fragwdrdig,
wenn die weitere Zugehorigkeit austrittswilliger Mitgliedstaa-

ten zur Wahrungsunion deren wirtschaftliches und politi-
sches Uberleben gefahrden wiirde.

Die Europdische Zentralbank betont, dass ihre Kompetenz
zur Gestaltung einer einheitlichen Geldpolitik als Ziel neben
der Sicherung der Preisstabilitat zugleich die Erhaltung der
Wéhrungsunion, die irreversibel sei, mit umfasse. Die Wirt-
schafts- und Wéahrungsunion steht indes als verfassungs-
rechtliches Regelungsgeflige nicht zur Disposition der Or-
gane der Européischen Union, sondern zur Disposition ihres
Vertrags- und Verfassungsgebers. Ihre Erhaltung ist den Or-
ganen der Europaischen Union nicht als Nebenziel spezifi-
scher Politiken wie der Geldpolitik oder der Regionalpolitik
aufgegeben, die sie in Austbung der ihnen Ubertragene
Kompetenzen zu gestalten haben. Den Organen der Euro-
paischen Union obliegt lediglich die Verpflichtung, bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Kompetenzen die Euro-
paische Union und damit auch die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion nicht zu gefahrden. Keinesfalls rechtfertigt die
Erhaltung der Wirtschafts- und Wahrungsunion und des Eu-
ro als angebliches Nebenziel der Geldpolitik eine Uberschrei-
tung von Kompetenzen.

Die drei Thesen Uber die angebliche Unumkehrbarkeit (Irre-
versibilitat) der Wahrungsunion sind fragwirdig.

Zum 6konomischen Einwand

Der erreichte Grad der wirtschaftlichen Verflechtung der Mit-
gliedstaaten der Wahrungszone ist primar nicht die Folge
oder das Produkt der europdischen Einheitswahrung. Er
besteht in einer neugeordneten grenziiberschreitenden
Strukturierung der Produktion und des Konsums von Waren
und Dienstleistungen sowie des Einsatzes von Kapital an-
stelle frliherer nationaler Produktionsstrukturen und Méarkte.
Die neue Wirtschaftsstruktur hat sich auf der Grundlage der
Regelungen des Gemeinsamen Marktes Uber die Freizlgig-
keit fir Waren, Dienstleistungen, Personen und Kapital durch
Arbeitsteilung unter den Bedingungen von Wettbewerb und
Rechtssicherheit herausgebildet. Die einheitliche Wahrung
hat den Umstrukturierungsprozess begtinstig und wohl auch
intensiviert. lhre Aufhebung fuhrt indes nicht dazu, dass der
Zugewinn an wirtschaftlicher Integration verloren geht. Die
Einheitswahrung fallt als Faktor der Beschleunigung der wirt-
schaftlichen Integration der Mitgliedstaaten lediglich aus.

Eine Wahrung ist nicht Schdpferin oder Gestalterin nationa-
ler Markte, sondern ein »economic accounting system« flr
eine Volkswirtschaft, die bei freiem — inneren und &uBeren
— Wirtschaftsverkehr in einem Wettbewerbsverhaltnis zu an-
deren Volkswirtschaften steht. Das Wirtschaftssystem der
Europaischen Union ist nicht gleichermaBen integriert wie
eine nationale Volkswirtschaft, sondern, wie bereits darge-
legt, in seinem Kern als Folge des Gemeinsamen Marktes
lediglich ein Verbund nationaler Markte und Volkswirtschaf-

ifo Schnelldienst 6/2015 — 68. Jahrgang — 26. Marz 2015

11



12 Kommentar

ten, ohne dass durch den Gemeinsamen Markt und die sich
entwickelnde européische Rechtsordnung die nationalen
Volkswirtschaften zu einer neuen integrierten Volkswirtschaft
der Européischen Union verschmolzen sind. FUr die notwen-
dige Verschmelzung fehlt es mangels entsprechender Kom-
petenzen der Européischen Union an einer zentralen und
einheitlichen Wirtschaftspolitik fir alle Mitgliedstaaten, die
an die Stelle der derzeitigen nicht koordinierbaren nationalen
Wirtschaftspolitik der 28 Mitgliedstaaten zu treten hétte. Der
Euro Uberdacht als eine staatentbergreifende Einheitswah-
rung einen Wirtschaftsraum, der sich aus unzulénglich ver-
bundenen nationalen Volkswirtschaften mit der Folge zu-
sammensetzt, dass sich die Geld- und Wahrungspolitik der
Europdischen Union an einer Volkswirtschaft orientieren
muss, die es nicht gibt. Die Konferenz von Maastricht war
guten Glaubens, dass auf die Errichtung einer realen Wirt-
schaftsunion verzichtet werden kann. Zur zentralen Gestal-
tung und Steuerung der Wirtschaftspolitik durch die Euro-
paische Gemeinschaft hatte diese deren Umwandlung zu
einem — partiellen — Bundesstaat umgewandelt werden mis-
sen (vgl. hier zu Seidel 2010). Die Konferenz war allerdings
zuversichtlich, dass die européische Einheitswahrung selbst
dann, wenn sie nicht zu einer volligen Verschmelzung der
Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten fuhren wirde, zumin-
dest bewirken konnte, dass sich die Mitgliedstaaten wirt-
schaftlich zunehmend homogener entwickeln wiirden. Die
Maastrichter Wirtschafts- und Wéahrungsunion steht gegen-
wartig nicht zuletzt infolge der damaligen unzulénglichen
Einschatzung dessen, was eine Wahrung leisten und was
sie nicht leisten kann, zur Diskussion.

Der 6konomische Einwand gegen die Ruckubertragung der
Wahrungshoheit auf die Mitgliedstaaten betrifft hauptsach-
lich die Verflechtung der Kapital- und Finanzmarkte der Mit-
gliedstaaten. Eine Uberproportionale Verflechtung der Ban-
ken- und Finanzsysteme der Mitgliedstaaten durch den Eu-
ro als gemeinsame Wahrung der Mitgliedstaaten lasst sich
zwar nicht bestreiten, absolut unmaoglich dirfte indes die
Entflechtung der Neustrukturierung der Kapitalmérkte und
Finanzregime angesichts der Erfahrungen, die bei der Auf-
I6sung von Wirtschafts- und Wahrungsrdumen gemacht
worden sind, bei sachgerechter Hilfestellung, beispielsweise
in Form von Ausgleichsforderungen zu Gunsten gefahrdeter
Finanzinstitute, nicht sein. Die administrativen Aufgaben, die
sich den Mitgliedstaaten im Zuge der Aufhebung der Wah-
rungsunion und deren Neuordnung stellen, wirden sich er-
fahrungsgeman ebenfalls in zumutbaren Grenzen halten,
zumal neben den nationalen Regierungen auch hier die Eu-
ropéische Union in der Verantwortung bliebe.

Zum politischen Einwand
Die Teilnahme an der Wahrungsunion hat die Mitgliedstaaten
nicht zu einer unauflésbaren Schicksalsgemeinschaft ver-

bunden. Die Einfuhrung des Euro als gemeinsame Wahrung
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war zwar ungeachtet betrachtlicher Bedenken der Fachwelt
in der Wahrnehmung der Politik und der Bevdlkerung ein
qualitativer Durchbruch der Integration Europas zu seiner
Einheit. Die damalige Einschatzung der EinfUhrung der ge-
meinsamen Wahrung zwingt aber nicht zu der Annahme
und Beflrchtung, dass ihre Aufgabe und Neuordnung den
Integrationsprozess in unkontrollierbarer Weise gefahrden
und jahrzehntelanges Ringen um die Einheit Europas zu-
nichte machen kénnte. Die Geschichte des Geld- und Wah-
rungswesens bietet keinen Beleg dafiir, dass eine einheitli-
che Wahrung das politische Schicksal eines Volkes oder
einer Volkerfamilie bestimmt oder auch nur wesentlich be-
einflusst hat. Die Einfihrung des Euro wird bislang nicht von
allen Mitgliedstaaten und ihrer Bevolkerung als ein Schritt in
die richtige Richtung erachtet. Von den sog. »outs«, den
bislang drauBen gebliebenen Mitgliedstaaten und deren Be-
volkerung wird sie nicht als Grundstein fiir ein unverbrich-
liches gemeinsames Schicksal wahrgenommen. Einige Mit-
gliedstaaten versagen der europaischen Einheitswahrung
nicht nur die Anerkennung, sondern scheinen in der gemein-
samen Wahrung eher einen falschen Schritt auf dem Weg
zu einem vereinten Europa zu sehen. FUr viele Experten ist
die Wahrungsunion mit zu vielen konstitutionellen Schwa-
chen behaftet, um den Herausforderungen, denen sie sich
stellen muss, gewachsen zu sein. Die Européische Union ist
weder in eine Wirtschaftsunion noch in eine Sozialunion und
vor allem nicht in eine Politische Union eingebunden; zur
Erfillung ihrer Kernaufgabe hatte ihr zumindest die Gestal-
tung einer unionseigenen Wirtschaftspolitik zugeordnet wer-
den mussen. Die Versdumnisse der Konferenz von Maastricht
sowie die Hypotheken, mit denen die Wahrungsunion seit
ihrer Griindung behaftet ist, sind nicht beliebig korrigierbar.
Eine Wirtschafts- und Sozialunion, deren nachtrégliche Er-
richtung gefordert wird, wirde einen dominanten Haushalt
der Européischen Union und damit eine umfangliche Steu-
erhoheit der Européischen Union voraussetzen. Ein domi-
nanter Haushalt und umfassende Steuerbefugnisse bedin-
gen einen Transfer von Hoheitsbefugnissen von den Mit-
gliedstaaten auf die Européische Union, der eine »schick-
salhafte« Verbundenheit der Volker voraussetzt, diese aber
nicht begrindet. Die Konferenz von Maastricht ging davon
aus, dass eine Wahrungsunion auf der Eigenverantwortung
der Mitgliedstaaten aufzubauen hat und dass ein wechsel-
seitiges Einstehen der Mitgliedstaaten fur den Fall wirt-
schafts- und finanzpolitischen Fehlverhaltens der Mitglied-
staaten ausgeschlossen sein muss. Die Mitgliedstaaten
schulden einander nur begrenzte Solidaritat, die sich punk-
tuell beispielsweise in Form von Hilfeleistungen in Katastro-
phen- und katastrophenéhnlichen Fallen &uBert. Ein weiter-
reichender politischer und verfassungsrechtlicher solidari-
scher Verbund der Mitgliedstaaten, der die Europdische
Union seinerseits allein kaum in die N&he einer Schicksals-
gemeinschaft ricken wirde, fehlt bislang. Der Euro, der als
Wahrung im Kern nicht mehr als ein economic accounting
system und als Geld nicht mehr als ein Medium der Infor-
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mation Uber Preise und Zahlungsmittel bildet, ist kein
Schmelztiegel, der 28 Nationen vergleichbar einer Jahrhun-
derte wahrenden gemeinsamen Geschichte einer Bevdlke-
rung seinerseits aus dem Nichts zu einer Schicksalsgemein-
schaft zu verbinden in der Lage war.

Zum rechtlichen Einwand

Die Wahrungsunion ist drittens auch aus rechtlichen Grin-
den nicht unumkehrbar, vielmehr auch insoweit, jedenfalls
im Zusammenhang mit ihrer Substituierung durch eine
neue europdische Geld- und Wahrungsordnung, nicht un-
aufhebbar.

Auf der Konferenz in Maastricht wurde mit der sog. »Errich-
tung der Wirtschafts- und Wahrungsunion« ungeachtet des
missverstandlichen Sprachgebrauchs — keine irgendwie ge-
artete kérperschaftliche Organisation errichtet, der die Mit-
gliedstaaten »angehodren« oder »nicht angehdren« bzw., in
welche die Mitgliedstaaten »eintreten« und aus der sie auch
wieder »austreten« kdnnen; rechtlich braucht die Wahrungs-
union Uberhaupt nicht »aufgehoben« oder liquidiert zu wer-
den. Der seinerzeitige Gestaltungsakt des Verfassungsge-
bers der Europaischen Gemeinschaft, der als »Errichtung
einer Wahrungsunion« bezeichnet wurde, bestand darin,
dass die Mitgliedstaaten der damaligen noch sogenannten
»Europaischen Gemeinschaft« die Befugnis zur Gestaltung
einer einheitlichen Geld- und Wahrungspolitik als sog. aus-
schlieBliche Politik der Européischen Union unter bestimm-
ten Einschrankungen ihres territorialen Geltungs- und An-
wendungsbereichs Uberantwortet haben." Der territoriale
Anwendungsbereich einer Politik der Européischen Union,
und damit auch der territoriale Geltungsbereich einer aus-
schlieBlichen Politik wie der Fischereipolitik, der Handelspo-
litik und der hier in Rede stehenden Geld- und Wahrungs-
politik, ist nicht jpso iure die gesamte Europaische Union;
vielmehr braucht er, wie auf der Konferenz von Maastricht
fur die Geld- und Wahrungspolitik der Européischen Union
vom Verfassungsgeber verfligt, nicht notwendig alle Mit-
gliedstaaten zu umfassen. GleichermaBen kann der territo-
riale Geltungsbereich einer Politik, auch einer sog. aus-
schlieBlichen Politik, nachtraglich eingeschrankt werden. Der
»Vertrag Uber die Européische Union« von Lissabon stellt
auBerdem unmissverstandlich klar, dass Zustandigkeiten
und Kompetenzen, die der Europaischen Union Uberant-
wortet worden sind, auch nachtraglich »verringert«, d.h. auf
die Mitgliedstaaten zurlickverlagert werden kénnen.? Das
gilt auch fur die Befugnis der Européischen Union zur Ge-

" Die gleichzeitige Errichtung der »Wirtschaftsunion« bestand abweichend
von der »Errichtung der Wahrungsunion« lediglich darin, dass die Mit-
gliedstaaten eine bereits seit dem Vertrag von Rom der damaligen Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft Uberantwortete Kompetenz — zu einer
rechtlich unverbindlichen und nicht effektiven — bloBen Abstimmung und
Koordinierung der nationalen Wirtschaftspolitik verfahrensrechtlich ver-
starkt haben. Die Mitgliedstaaten haben keine echte, sondern eine
»unechte« oder »hinkende Wirtschaftsunion« errichtet.

2 Artikel 48 Absatz 1 EUV.

staltung einer einheitlichen Geld- und Wahrungspolitik. We-
der an der besagten noch anderer Stelle des — aus zwei
Vertréagen bestehenden — Vertragswerks von Lissabon findet
sich eine Einschrankung fur die RuckUbertragung der Wah-
rungspolitik. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass eine
Renationalisierung der Geld- und Wahrungspolitik der Natur
der Sache nach auszuscheiden hat. Die »Unumkehrbarkeit«
der Europadisierung der Geld- und Wahrungspolitik ergibt
sich weder aus einem Verfassungsprinzip der Européischen
Union noch aus ungeschriebenem europaischem Verfas-
sungsrecht noch aus der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes. Schon gar nicht schlieBt eine wie auch
immer geartete besondere Qualitat der Befugnistbertragung
im Bereich des Geld- und Wahrungswesens die »Renatio-
nalisierung« der Geld- und Wahrungspolitik aus. Wie sich
aus der Regelung des Artikels 50 EUV, dem generellen den
Mitgliedstaaten eingerdumten Austrittsrecht aus der Euro-
paischen Union als solcher im Wege eines Schlusses a
maiore ad minorem ergibt, sieht das vertragliche Unions-
recht keine Zwangsmitgliedschaft der Mitgliedstaaten in der
Wéhrungsunion, sondern mittelbar inr Austrittsrecht aus der
Wahrungsunion vor. Das Austrittsrecht bestatigt unmissver-
standlich, dass die in Maastricht beschlossene Européisie-
rung der Geld- und Wahrungspolitik nicht »unumkehrbar«
ist, sondern zur Disposition des Vertrags- und Verfassungs-
gebers der Européischen Union steht. Aus der Herrschaft
des Vertrags- und Verfassungsgebers ergibt sich, dass das
ESZB bzw. die EZB ebenso wenig wie andere Organe der
Européischen Union ohne einen besonderen Auftrag mittels
der ihnen Ubertragenen Gestaltungsbefugnisse nicht als vor-
rangiges oder alleiniges Ziel ihrer MaBnahmen um jeden
Preis die »Erhaltung« der Wahrungsunion oder des Euro
bezwecken, insbesondere ihre Kompetenzen Uberschreiten
dirfen. Die Verantwortung fir das Uberleben und das
Schicksal der Maastrichter Wirtschafts- und Wahrungsunion
liegt ausschlieBlich in den Handen der Regierungen der Mit-
gliedstaaten und den nationalen Parlamenten als konstitu-
tive Mitglieder des Européischen Rates.

Die Wéhrungsunion weist die Zustandigkeit fur die innere
Wahrungspolitik — die Geldpolitik im eigentlichen Sinn —dem
Européischen System der Zentralbanken (ESZB) und nicht
der Européischen Zentralbank (EZB) zu.

Das ESZB ist weder ein Organ der Européischen Union noch
eine der Europaischen Union zugeordnete Organisation,
sondern ein zwischenstaatlicher Verbund, der aus den na-
tionalen Zentralbanken und der Europaischen Zentralbank
besteht. Die nationalen Zentralbanken sind nicht vergleich-
bar den friiheren deutschen Landeszentralbanken, die nach-
geordnete regionale Institutionen der bundesstaatlichen
Zentralbankorganisation Deutsche Bundesbank waren, kei-
ne irgendwie geartete Institutionen der Europaischen Union,
sondern Institutionen der Mitgliedstaaten. Die Européische
Zentralbank (EZB), die mit den nationalen Zentralbanken
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dem zwischenstaatlichen Europaischen System der Zent-
ralbanken in dessen Mitte stehend angehort, ist ein Toch-
terinstitut der nationalen Zentralbanken und zugleich eine
organahnliche Institution der Européischen Union. Die der
Européischen Zentralbank zugeschriebene Weisungshoheit
und Herrschaftsmacht gegenulber den nationalen Zentral-
banken als Institutionen der Mitgliedstaaten ist vertrags-
rechtlich sehr begrenzt; sie ergibt sich hauptséchlich daraus,
dass das ESZB und die EZB mit dem 35-kdpfigen Gouver-
neursrat als Hauptorgan und dem sechskopfigen Direkto-
rium als dem Gouverneursrat nachgeordnetem Organ per-
sonenidentische gemeinsame Organe haben, die zusam-
men mit einem Weisungsrecht eine begrenzte Vorherrschaft
der EZB gegenuber den nationalen Zentralbanken sichern
(vgl. hierzu im Einzelnen Seidel 2003). Allerdings hat im Gou-
verneursrat, der in Fragen der ihm obliegenden Gestaltung
der Geldpolitik mit einfacher Mehrheit entscheidet, eine
Mehrheit der nationalen Zentralbankprasidenten das Sagen,
ohne dass die mit sechs Stimmen im Gouverneursrat ver-
tretende EZB oder auch nur ihr Prasident ein Vetorecht ha-
ben (vgl. Seidel 1995; 1998).

Die auBere Wahrungspolitik oder Wechselkurspolitik wird
anders als die innere Geld- und Kreditpolitik nicht von dem
ESZB, sondern vom Rat der Européischen Union unter Be-
teiligung des ESZB und der EZB verantwortet. Die Aufteilung
der Befugnisse zwischen der Zentralbankorganisation und
der Exekutive war auch dem deutschen Zentralbankrecht
nicht fremd. Im Ubrigen war weder die Deutsche Bundes-
bank noch ihre Vorgangerin, die Bank Deutscher L&nder,
noch die US-amerikanische Zentralbankorganisation (Fed)
Vorbild oder Modell flr die eigenartige Ausgestaltung und
Verfassung der Maastrichter Zentralbankorganisation.

Die eigenartige Struktur der Maastrichter Zentralbankorga-
nisation sichert die traditionell unterschiedlichen wirt-
schafts- und wahrungspolitischen Vorstellungen der Mit-
gliedstaaten bei der Gestaltung der gemeinsamen Geld-
und Wahrungspolitik. Diese »Funktion« mag politisch ein
Hindernis fur eine Reform der Wahrungsunion sein, ein
rechtliches Hindernis fur die »Aufhebung« der Maastrichter
Wéhrungsunion ist sie nicht.

Bei einer Ruckubertragung der Wahrungshoheit von der Eu-
ropaischen Union auf die Mitgliedstaaten brauchen die fur
die Gestaltung einer nationalen Wahrungspolitik erforderli-
chen nationalen Zentralbanken nicht erst eingerichtet zu
werden. Vielmehr sind sie bereits vorhanden und brauchen
nur von den Aufgaben und Funktionen, die sie im Rahmen
des ESZB ausUben, entbunden zu werden. Die Européische
Zentralbank braucht ebenfalls nur von ihren derzeitigen Auf-
gaben und Funktionen entbunden zu werden und kann ih-
rerseits insbesondere im Rahmen eines neu eingeflhrten
Parallelwahrungssystems auf der Ubergeordneten Ebene die
ihrin diesem Rahmen zufallenden Aufgaben und Funktionen
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Ubernehmen. Aus unbefangener Sicht bliebe bei einer da-
hingehenden Neuordnung des européischen Wahrungssys-
tems die derzeitige Organisationsstruktur des ESZB, wenn
auch mit anderer Befugnisaufteilung, erhalten.

Das dem Vertrag von Maastricht beigefligte »Protokoll Gber
den Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion« schrankt in keiner Weise weder die Befugnis
der Mitgliedstaaten zur Aufhebung der Wahrungsunion noch
die Befugnis der Mitgliedstaaten zu einer freien Neugestal-
tung der Européischen Wahrungsunion nach einem abwei-
chenden Organisationsmodell ein.

Das besagte Protokoll ist dem vertraglichen Unionsrecht
zuzurechnen, hat also, worauf hingewiesen wird, die gleiche
Rechtskraft wie die Regelungen des Vertrages von
Maastricht. Es hat folgenden Wortlaut:

»DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN

erkldren mit der Unterzeichnung der neuen Bestimmungen
tber die Wirtschafts- und Wéhrungsunion die Unumkehr-
barkeit des Ubergangs der Gemeinschaft in die dritte Stu-
fe der Wirtschafts- und Wahrungsunion.

Alle Mitgliedstaaten respektieren daher unabhéngig davon,
ob sie die notwendigen Voraussetzungen flr die Einfhrung
einer einheitlichen Wahrung erfillen, den Willen der Ge-
meinschaft, rasch in die dritte Stufe einzutreten, und daher
behindert kein Mitgliedstaat den Eintritt in die dritte Stufe.
Falls der Zeitpunkt fir den Beginn der dritten Stufe Ende
1997 noch nicht festgelegt ist, beschleunigen die betref-
fenden Mitgliedstaaten, die Gemeinschaftsorgane und die
sonstigen beteiligten Gremien im Laufe des Jahres 1998
alle vorbereitenden Arbeiten, damit die Gemeinschaft am
1. Januar 1999 unwiderruflich in die dritte Stufe eintreten
kann und die EZB und das ESZB zu diesem Zeitpunkt ihre
Tétigkeit in vollem Umfang aufnehmen kénnen.

Dieses Protokoll wird dem Vertrag zur Grindung der Euro-
paischen Gemeinschaft beigefligt.«

Aus dem Protokoll ergibt sich bei einer genaueren Analyse
seines Wortlauts und unter Berlicksichtigung der Umstan-
de seiner Verabschiedung keineswegs zwingend, dass der
Maastrichter Vertragsgeber mittels dieses Protokolls die von
ihm verfugte Befugnistbertragung im Bereich der Wah-
rungsunion fUr »unumkehrbar« festschreiben wollte. Ein da-
hingehendes Regelungsanliegen hatte nicht in ein dem Ver-
trag als Anhang beigefligtes Protokoll gehdrt, sondern nach
dem Ublichen Verfahren eingangs des Vertrages oder in
dessen Prdambel seinen Platz finden mussen. Dem Leser
des Protokolls fallt auf, dass die Verfasser des Protokolls
nicht den Eintritt der einzelnen Mitgliedstaaten, sondern
den »Eintritt der Gemeinschaft in die dritte Stufe« fUr »un-
umkehrbar« »erklaren«. Indem lediglich am Ende der beiden
folgenden Absétze die »Unumkehrbarkeit des Eintritts in die
dritte Stufe« noch ein weiteres Mal zu Worte gelangt, spricht
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dies ebenfalls fUr ein spezifisches Regelungsanliegen des
Protokolls, ndmlich, dass einzelne Mitgliedstaaten, welche
die Voraussetzungen fur die Aufnahme in die Wahrungszo-
ne zum vereinbarten Zeitpunkt nicht erflllen und sich vor
die Frage gestellt s&hen, wie sie angesichts ihrer Ruckset-
zung verfahren sollten, in keinem Fall den bereits aufnah-
meféhigen Mitgliedstaaten den Eintritt in die dritte Stufe
verwehren durften.

Unter den an der Konferenz teilnehmenden Mitgliedstaaten
gab es Meinungsverschiedenheiten darlber, wie verfahren
werden soll, wenn sich nicht alle Mitgliedstaaten zum selben
Zeitpunkt fur beitrittsfahig erweisen sollten. Die Klarstellung
der Verfahrensweise durch Festlegung in einem Protokoll
war unerldsslich, da Uber die Beitrittsfahigkeit im Rat mit
qualifizierter Mehrheit der Mitgliedstaaten ungeachtet ihrer
eigenen Beitrittsreife abzustimmen war. Es sollte sicherge-
stellt sein, dass der Eintritt in die Endstufe der Wahrungs-
union zum vereinbarten Zeitpunkt auch dann erfolgen sollte,
wenn nicht alle Mitgliedstaten die Aufnahmebedingungen
erflllen wirden. Die EinfUhrung des Euro als Wahrung der
Européischen Union sollte, mit wie vielen Staaten auch nur
maoglich, in jedem Fall zum vereinbarten Zeitpunkt erfolgen,
keinesfalls befristet aufgeschoben oder gar ad calendas
graecas vertagt werden.

Das Regelungsanliegen des Protokolls ist im Zusammen-
hang mit Vorbehalten mancher Mitgliedstaaten hinsichtlich
des gewahlten Zeitplans und des Verfahrens der Errichtung
der Wéahrungsunion zu sehen und ist vor allem angesichts
des Sonderstatuses verstandlich, den GroBbritannien und
Danemark ausgehandelt hatten. Die Wahrungsunion war
zudem auch in anderen Mitgliedstaaten auf Skepsis und
Bedenken gestoBen. Das mit Vorbehalten einiger Mitglied-
staaten belaststete Anliegen, den termingerechten Eintritt
der Gemeinschaft in die dritte Stufe der Wahrungsunion und
den Einflhrung des Euro als gemeinsame Wahrung unab-
hangig von der Zahl der teilnehmenden Mitgliedstaaten zu
sichern, war fUr die Beflrworter der Wahrungsunion vorran-
gig. Der Wunsch und Wille, zuséatzlich die Wahrungsunion
als solche fUr »unumkehrbar« zu erklaren, dirfte kaum auf-
getaucht sein und hatte das spezifische Reglungsanliegen
des Protokolls gefahrdet (vgl. Schonfelder und Thiel 1994,
S. 153-157). Wenn die Mitgliedstaaten die vertragliche Fest-
legung der Unumkehrbarkeit als ein substantielles Anliegen
der Konferenz auch nur mehrheitlich gewollt hatten, wére
diese bedeutsame vertragsrechtliche Aussage von ihnen an
vorderster Stelle des Vertrages, und nicht in einem jederzeit
der Aufthebung ausgesetzten Protokoll verankert worden.

Das Protokoll wird seit den Konferenzen von Nizza, Amster-
dam und Lissabon in den Anhangen der ausgehandelten
Anderungsvertrage zum Vertrag von Rom nicht mehr unter
den friheren Protokollen, die fortgelten sollen, mit aufge-
fuhrt. Offensichtlich wird es im Hinblick auf sein zeitbezoge-

nes besonderes Regelungsanliegen von den Verfassern der
geanderten Vertragstexte fUr obsolet erachtet.

Sollte das Protokoll nicht fir obsolet anzusehen sein, wére
es aufgrund einer spateren Anderung des vertraglichen
Unionsrechts nicht einschlagig. Die »Unumkehrbarkeit« der
Wéhrungsunion lieBe sich auch aus ihm nicht herleiten. Der
Vertrags- und Verfassungsgeber der Européischen Union
hat in Lissabon mit Artikel 48 Abs. 1 des »Vertrages Uber
die Européische Union« (EUV) den Mitgliedstaaten nicht nur
die Befugnis zur Erganzung der Zustandigkeiten der Euro-
paischen Union, sondern auch die Befugnis zu deren »Ver-
ringerung« zugestanden. Die Ermachtigung ginge nach der
Regel lex posterior derogat legem anteriorem vor infolge
ihres jungeren Datums dem élteren Protokoll vor, wenn die-
sem die Unzuléssigkeit einer Ruckubertragung der Wah-
rungshoheit auf die Mitgliedstaaten zu entnehmen waére.

Verfehlt ist letztlich auch die Auffassung, dass sich die Un-
umkehrbarkeit der Wahrungsunion auch daraus ergebe,
dass Mitgliedstaaten, die die Voraussetzungen fur den Ein-
tritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion erflllten, unions-
rechtlich zum Eintritt in die dritte Stufe der Wahrungsunion
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet seien. Der
Vertrag von Maastricht sieht ungeachtet textlicher Unklar-
heiten eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung beitritts-
fahiger Mitgliedstaaten zum Beitritt — die bei einer Verletzung
gerichtlich geahndet werden kénnte — nicht vor. Einer der-
artigen Verpflichtung steht entgegen, dass die Mitgliedstaa-
ten im Vorfeld des Beitritts Uber die Erflllung der Beitritts-
voraussetzungen und damit Uber ihren Beitritt weitgehend
frei disponieren kénnen. Schweden, das bei seiner Aufnah-
me in die Europaische Union keinen Sonderstatus wie zuvor
GroBbritannien und Danemark ausgehandelt hatte, konnte
die Entstehung seiner »Beitrittspflicht« autonom und im Ein-
klang mit den Unionsrecht dadurch verhindern bzw. auf-
schieben, dass es seine Wahrung gezielt zwei Jahre hin-
durch nicht, wie vorgeschrieben, innerhalb der Schwan-
kungsbreite, die dem Land durch das EWS | zugewiesen
war, sondern durch entsprechende Interventionen auf dem
Devisenmarkt seitens seiner Zentralbank jeweils nach oben
und unten Uber die Schwankungsgrenzen hinaus schwan-
ken lieB. Dadurch erreichte Schweden, dass eine der funf
Beitrittsvoraussetzungen nicht erflillt und Schweden recht-
lich von seiner etwaigen »Verpflichtung« zum Beitritt zur
Wéhrungszone und Einfuhrung des Euro — dem Wunsch
seiner Bevolkerung entsprechend — dispensiert war. Schwe-
den brauchte sich bisher zu keiner Zeit den Vorwurf einer
Missachtung von Unionsrecht offiziell vorhalten lassen. Die
Kommission der Europdischen Union hat als »Huterin des
Unionsrechts« den Fall nicht aufgegriffen und geht ebenfalls
davon aus, dass den Mitgliedstaaten bei Erflllung der
Beitrittsvoraussetzungen keine Verpflichtung zum Beitritt
obliegt. Angesichts des Austrittsrechts der Mitgliedstaaten
aus der Wahrungsunion (vgl. zum Austrittsrecht Seidel
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2007) wére die Annahme einer Beitrittsverpflichtung auch
sinnwidrig.

Zum Verfahren der Aufhebung derrumkehrbaren«
Wahrungsunion

Als Verfahren der Aufhebung der Wahrungsunion und der
Wiedereinflihrung nationaler Wahrungen stehen das sog.
Ordentliche Anderungsverfahren des Artikels 48 Absatz 1
bis 5 EUV und das »Vereinfachte Anderungsverfahrens« des
Artikels 48 Absatz 6 EUV zur Verflgung. Moglicherweise
reichen zur Erleichterung der wahrungspolitischen Neuord-
nung der Wahrungsunion als erster Schritt Rechtsetzungs-
akte des Européischen Rates in Austbung sog. innerer Er-
méachtigungen des vertraglichen Unionsrechts aus.
Rechtsakte des Europaischen Rates Uber die »Aufhebung«
der Wahrungsunion sowie die »Einrichtung« einer neuen eu-
ropéischen Geld- und Wahrungsordnung mussten aber spa-
ter in vertragliches Unionsrecht Ubernommen werden. Jedes
neue wahrungsrechtliche Regelungssystem der Européi-
schen Union hatte wie das Maastrichter Regelungswerk der
Wirtschafts- und Wahrungsunion den Rang von Verfas-
sungsrecht und damit einen Anspruch auf seine férmliche
Inkorporierung in das vertragliche Unionsrecht.

Das Ordentliche Vertragsédnderungsverfahren (Artikel 48
Absatz 1 bis 4 Vertrag Uber die Europdische Union (EUV)

Das ordentliche Vertragsanderungsverfahren setzt formelle
Anderungsvorschliage zum vertraglichen Unionsrecht (im
amtlichen Sprachgebrauch »Entwiirfe zur Anderung der Ver-
trage«) voraus, die von der Regierung jedes Mitgliedstaates,
vom Européischen Parlament oder der Kommission einge-
bracht werden kénnen. Die Anderungsvorschldge werden
zun&chst innerhalb der Europaischen Union vom Rat, (Rat
in der Zusammensetzung von Ministern), dem Européischen
Rat, (Rat in der Zusammensetzung der Staats- und Regie-
rungschefs), Ubermittelt und von Européischen Rat den na-
tionalen Parlamenten zur Kenntnis gebracht. Der Européi-
sche Rat beschlieBt — als Herr des Anderungsverfahrens —
nach Anhorung des Européischen Parlaments und der Kom-
mission mit einfacher Mehrheit, dass die vorgeschlagenen
Anderungen zu prilfen sind. Ohne dass dieses Erfordernis
in Artikel 48 EUV ausdriicklich genannt ist, miissen die An-
derungsvorschldge ausformuliert und vor allem aus sich her-
aus verstandlich sein. Sofern es sich, wie im vorliegenden
Fall, um institutionelle Anderungsvorschlage im Wahrungs-
bereich handelt, wird zusétzlich die Europaische Zentralbank
angehdrt. Die Medien und die Offentlichkeit sind infolge des
breit angelegten Konsultationsprozesses in den wahrungs-
politischen Neuordnungsprozess eingeschaltet.

In der zweiten Phase des Verfahrens erfolgt eine Prifung der
Anderungsvorschlage — und zwar aller Vorschlage — durch
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einen Konvent. Der Konvent wird vom Européaischen Rat ein-
berufen und besteht aus Vertretern der nationalen Parlamen-
te, aus Vertretern der Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten, aus Vertretern des Europdischen Parlaments
sowie aus Vertretern der Kommission und — in diesem Fall
zusatzlich —aus Vertretern der Européischen Zentralbank. Hin-
sichtlich der Gestaltung seiner Arbeit ist der Konvent autonom
und kann sich nur der Konvent selbst eine Frist fur die Prifung
setzen. Zum Abschluss seiner Arbeit verabschiedet der Kon-
vent »im Konsensverfahren«, d.h. mehr oder minder einstim-
mig, eine — rechtlich unverbindliche — Empfehlung, mit der er
gegebenenfalls Anderungen des vertraglichen Unionsrechts
vorschlagt. Die Empfehlung richtet sich an die Konferenz der
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten, die zwischen-
zeitlich vom Pré&sidenten des Rates einberufen wurde.

Die Regierungskonferenz berat Gber die vom Konvent emp-
fohlenen Anderungen und beschlieBt einstimmig Uber alle
Anderungen, die ihrer Auffassung nach an den Vertragen
vorzunehmen sind. Die von der Regierungskonferenz ver-
abschiedeten Anderungen unterliegen nach MaBgabe der
jeweiligen nationalen verfassungsrechtlichen Vorschriften
der Ratifizierung durch die Parlamente und die zweiten Ge-
setzgebungskammern der Mitgliedstaaten. Die nationalen
verfassungsrechtlichen Vorschriften sehen in einigen Mit-
gliedstaaten eine Befragung der Bevolkerung in Form von
obligatorischen oder fakultativen Referenden vor.

Die von der Regierungskonferenz beschlossenen Anderun-
gen der Vertrage treten nur bei Ratifizierung durch sémtliche
Mitgliedstaaten in Kraft. Sofern nach zwei Jahren vier Flnftel
der Mitgliedstaaten, d.h. 23 Mitgliedstaaten die Anderungen
ratifiziert habben und in einem oder in mehreren Mitgliedstaten
bei der Ratifizierung Schwierigkeiten aufgetreten sind, endet
das Verfahren mit einer »Befassung des Européischen Ra-
tes«. Weitere Verfahrensschritte als die »Befassung« des Eu-
ropaischen Rates sieht das Anderungsverfahren des Artikels
48 EUV nicht vor. Ohne einen Vorschlag des Konvents und
ohne die Zustimmung aller 28 Mitgliedstaaten sind Anderun-
gen des Maastrichter Regelungswerks tber die Wirtschafts-
und Wahrungsunion EUV nicht méglich.

Von der Einberufung eines Konvents, kann der Europaische
Rat - bei Zustimmung der Européischen Parlaments — durch
Beschluss mit einfacher Mehrheit — absehen. Im Fall einer
Anderung des Wahrungssystems der Européischen Union
und der Aufgabe des Euro als Wahrung der Européischen
Union wird der Européische Rat von der Einberufung eines
Konvents kaum absehen kénnen.

Das Vereinfachte Anderungsverfahren (Artikel 48
Absatz 6 Vertrag Uber die Européische Union (EUV)

Das Vereinfachte Anderungsverfahren des Artikels 48 Ab-
satz 6 EUV ist zum einen dadurch gekennzeichnet, dass es
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nicht die Einberufung eines Konvents erfordert. Zum ande-
ren ist sein Anwendungsbereich sehr begrenzt; es findet nur
bei Anderungsvorschlagen zu »Vorschriften des Dritten Teils
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Uni-
on (AEUV) Uber die sog. internen Politikbereiche der Union«
Anwendung.

Die Maastrichter Regelungen der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion zéhlen — von Artikel 3 EUV abgesehen — zum
»Dritten Teil des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union und Uber die sog. internen Politikbereiche
der Union«. Gleiches gilt von allen Protokollen, insbesonde-
re von dem Protokoll Uber die Satzung der EZB und des
ESZB, die dem Maastrichter bzw. dem Vertrag von Lissabon
zur n@heren Ausgestaltung der Maastrichter Wahrungsunion
beigeflgt sind.

Der Artikel 3 des Vertrages Uber die Europaische Union (EUV)
steht zwar nicht im Dritten Teil des Vertrages Uber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union, konnte aber ebenfalls
im Vereinfachten Anderungsverfahren geéndert werden. Ar-
tikel 3 EUV umschreibt »vor die Klammer gezogene« Ziel-
setzungen und Grundaussagen der Europaischen Union
und nennt dabei als eine ihrer Grundaufgaben die »Errich-
tung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion«. Die »Errichtung
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion« ist als Grundaussa-
ge lediglich die Umschreibung dessen, was im Dritten Teil
des Vertrages im Einzelnen normiert ist. Sie ist dem im Dirit-
ten Teil konkretisierten Regelungssystem der Wirtschafts-
und Wahrungsunion als dessen vorgezogenen Beschrei-
bung und Einstufung zuzurechnen und kann nicht anders
als mit diesem zusammen und damit auch mit diesem im
Vereinfachten Anderungsverfahren gedndert werden.

Anderungen des Maastrichter Wahrungssystems in
Auslbung innerer Erméchtigungen und Handlungs-
moéglichkeiten im Vorfeld und zur Erleichterung einer
Vertragsédnderung

Das Ordentliche Anderungsverfahren und das Vereinfachte
Anderungsverfahren sind mit erheblichen politischen Risiken
behaftet. Die Einschaltung der Parlamente der Mitgliedstaa-
ten kann dazu fUhren, dass das Reformprojekt die dffentliche
Meinung in den Mitgliedstaaten mit unterschiedlicher Aus-
richtung von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat mobilisiert. So-
wohl beim Ordentlichen Anderungsverfahren als auch beim
Vereinfachten Anderungsverfahren besteht das Risiko, dass
das Reformvorhaben infolge eines nicht erreichbaren aus-
reichenden Konsenses der Bevdlkerung und Regierungen
der Mitgliedstaaten als Ergebnis eines nicht steuerbaren 6f-
fentlichen Meinungsbildungsprozesses scheitert. Den nati-
onalen Ebenen Ubergeordnet fehlt eine Uberdachende 6f-
fentliche Meinungsbildung, die die nationale Meinungsbil-
dung relativieren oder gar ersetzen und ins Abseits stellen
konnte. Die erforderlichen politischen, rechtlichen und vor-

rechtlichen Vorkehrungen zur Herausbildung einer quasi
Uberstaatlichen 6ffentlichen Meinungsbildung in Europa kén-
nen nicht ad hoc geschaffen werden. Sie stehen auch nur
teilweise zur Disposition des Vertragsgesetzgebers und
mussen sich gréBtenteils in einem von der Politik und der
Gesellschaft getragenen und verantworteten Prozess ent-
wickeln.

Die Aufhebung der Wahrungsunion und die Verabschiedung
des neuen Wahrungssystems im Wege eines der beiden
formlichen Vertragsanderungsverfahren kénnte sich so voll-
ziehen, dass zunachst im Vorfeld der férmlichen Einleitung
des Vertragsanderungsverfahrens und im Vorgriff auf dieses
gesetzgeberische Reformschritte des Rates und des Euro-
paischen Parlaments erfolgen, die sich auf innere Hand-
lungsermachtigungen stutzen. Die Bevdlkerung muss vorab
von der Notwendigkeit der Reform und der Machbarkeit des
Reformvorhabens Uberzeugt und fUr dieses gewonnen wer-
den. Das Europaische Parlament und die nationalen Parla-
mente haben die Maastrichter Wahrungsunion zusammen
mit den Regierungen der Mitliedstaaten geschaffen und
brauchten es nicht hinzunehmen, von dem wéahrungspoliti-
schen Neuordnungsprozess Europas ausgeschlossen zu
bleiben. Realistisch und rechtlich vertretbar ist daher ledig-
lich eine provisorische Gestaltung wahrungsrechtlicher Re-
gelungen und deren einstweilige VorabUberfUhrung in die
Rechts- und Verfassungsordnung der Europaischen Union
durch den Européischen Rat unter einer — aus politischen
Grinden angezeigten — zwischengeschalteten Unterrich-
tung und Konsultation der Parlamente.

Als Rechtsgrundlage fur die behelfsmaBige Errichtung einer
neuen Geld- und Wahrungsordnung durch den Européi-
schen Rat kommt die »Kompetenzerganzungsklausel« des
Artikels 352 AEUV als Nachfolgeregelung des — mehr be-
kannten — ehemaligen Artikels 235 EWGV bzw. des Artikels
308 EGV in Betracht. Die Klausel erméachtigt den Rat, wenn
auch — neu aufgrund des Vertrages von Lissabon — nur mit
Zustimmung des Européischen Parlaments, »geeignete Re-
gelungen« zu erlassen, wenn ein Tatigwerden der Union
erforderlich erscheint, um eines der »Ziele der Vertréage zu
gewahrleisten« und die hierfur erforderlichen Befugnisse in
den Vertragen nicht vorgesehen sind.

Die Voraussetzungen dieser Handlungsermachtigung durften
erfullt sein. Die — einstweilige — Substituierung des Maastrich-
ter Wahrungssystems durch den Rat verfolgt den Zweck,
den européischen Integrationsprozess nicht erlahmen und
Irritationen der Bevolkerung sowie der Kapitalmérkte nicht
erst entstehen zu lassen. Das neue System bezweckt als
Provisorium den reibungs- und bruchlosen Ubergang vom
Maastrichter Wahrungssystem in eine neue Ara der wah-
rungspolitischen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und
bleibt der Billigung durch den Vertrags- und Verfassungsge-
ber der Européischen Union vorbehalten. Die Zielsetzungen
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des Vertrages sind damit gewahrt. Der Rat ist vor allem zur
Errichtung eines neuen Wahrungssystems befugt, das den
Euro, wenn auch mit abweichenden Funktionen erhalt und
die ebenso aus optischen Griinden beibehaltene Europai-
sche Zentralbank mit neuen Aufgaben betraut.

Das Européische Parlament stiinde vor der Wahl, den als
MaBnahme der Sanierung der Maastrichter Wahrungsunion
erkennbaren Rechtsakt des Rates mitzutragen oder es da-
bei bewenden zu lassen, dass die Errichtung eines neuen
Wéhrungssystems bis zur Durchfihrung eines Verfahrens
der Vertragsanderung zurtickgestellt wird. Es wlrde seine
Zustimmung zu dem Vorgehen des Rates, auf die dieser
angewiesen ist, nicht versagen. Das Europaische Parlament
kann das kollektive Ausscheiden der Mitgliedstaaten aus
der Wahrungszone rechtlich nicht verhindern. Die Versagung
seiner Zustimmung zur provisorischen Errichtung der skiz-
zierten neuen Wahrungsordnung hétte zur Folge, dass es
nach dem kollektiven Ausscheiden aller Mitgliedstaaten aus
der Wahrungsunion und deren faktischer Aufhebung — einst-
weilen oder dauerhaft — nach friherem Vorbild — bei einer
zwischenstaatlichen wahrungspolitischen Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten verbleibt.

Die entscheidende Frage ist, ob das Ausscheiden eines Mit-
gliedstaates aus der Wahrungszone und das Erstarken vol-
ler nationaler Wahrungssouveranitét ohne eine Anderung des
vertraglichen Unionsrechts aufgrund eines bloBen Rechtsak-
tes des Européischen Rates moglich ist. Sofern diese Frage
zu bejahen ist, kdnnten zum Zweck einer Neuordnung der
Wéhrungsunion gegebenenfalls auch alle der Wahrungszone
angehorenden Mitgliedstaaten gemeinsam und zeitgleich
aufgrund eines ermachtigenden Rechtsaktes aus der Wah-
rungszone ausscheiden. Als Folge des gemeinsamen Aus-
tritts aus der Wahrungszone wére zwar nicht das gesamte
Maastrichter Regelungswerk Uber die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion aufgehoben, aber faktisch der Status quo ante
weitgehend wieder hergestellt. In jedem Fall wére die Wah-
rungshoheit aller Mitgliedstaaten von ihren Einbindungen in
das Unionsrecht befreit und wieder voll hergestellt. Wie be-
reits angedeutet. kann nach Uberwiegender Auffassung der
Europarechtslehre aus dem vertraglichen Unionsrecht zwar
nicht das Recht der Européischen Union hergeleitet werden,
einen Mitgliedstaat aus der Wahrungszone auszuschlieBen.
Indes lasst das Unionsrecht den Austritt eines Mitgliedstaa-
tes, wenn auch nur im Einvernehmen mit den anderen Mit-
gliedstaaten, durchaus zu (vgl. Seidel 2007). Der austrittswil-
lige Mitgliedstaat hat einen Anspruch auf sein Ausscheiden
und kann die Zustimmung aller anderen Mitgliedstaaten uni-
onsrechtlich durchsetzen. Da die sog. Aufnahme in die Wéah-
rungszone dem Européischen Rat oblag, ohne dass die na-
tionalen Parlamente befasst wurden, brauchen die nationa-
len Parlamente — ebenso das Européische Parlament — auch
bei dem Ausscheiden eines Mitgliedstaates nur konsultiert
zu werden. Bei einem gemeinsamen Ausscheiden aller Mit-
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gliedstaaten aus der Wahrungszone als einem ersten Schritt
bei der Reform der Wahrungsunion, durch den die Wah-
rungszone als dritte Stufe der Wahrungsunion praktisch auf-
gehoben wird, durfte politisch die Einholung der Zustimmung
des Européischen Parlaments angezeigt sein.

Der Austritt aus der Wahrungszone setzt nicht voraus, dass
der Mitgliedstaat zuvor erst wieder eine eigene Wahrungsho-
heit eingefuhrt hat. Nicht nur die der Wahrungszone nicht
angehodrenden Mitgliedstaaten GroBbritannien, Danemark,
Schweden, Polen, Tschechien, Ungarn, Kroatien, Rumanien
und Bulgarien, sondern, ungeachtet inrer Teilnahme an dem
Européischen System der Zentralbanken und an der Euro-
péaischen Zentralbank, verfligen auch die der Wahrungszo-
ne angehodrenden 19 Mitgliedstaaten Deutschland, die Nie-
derlande, Belgien, Luxemburg, Italien, Frankreich, Irland,
Portugal, Spanien, Osterreich, Finnland, Estland, Lettland,
Litauen, die Slowakei, Slowenien, Griechenland, Zypern und
Malta aufgrund ihrer Verfassung Uber die uneingeschrankte
Befugnis zur Gestaltung einer Wahrungs- und Wechselkurs-
politik fGr ihren Hoheitsbereich.

Die betreffenden Mitgliedstaaten haben zwar mit der Griin-
dung der Wahrungsunion der Europdischen Union eine
Wahrungshoheit zugewiesen, aber nicht zugleich ihre Wah-
rungshoheit aufgegeben. Juristisch gesehen war die Errich-
tung einer Wahrungshoheit auf der europaischen Ebene kei-
ne Ubertragung mitgliedstaatlicher Hoheitsbefugnisse auf
die Europaische Union. Die Ubertragung im rechtstechni-
schen Sinne setzt voraus, dass dem Empfanger der Uber-
tragung das Recht oder die Befugnis zuwé&chst, die der
Ubertragende aufgegeben hat. Die Wahrungshoheit der Eu-
ropaischen Union ist keine geblndelte nationale Wah-
rungshoheit. Das Europaische System der Zentralbanken
(ESZB) mit der EZB nimmt Befugnisse wahr, die gegen-
standlich zwar der nationalen Wahrungshoheit entsprechen,
sich aber nicht von dieser gegenstandlich herleiten. Die
»Uberantwortung« der Wahrungshoheit der Mitgliedstaaten
auf die Européische Union ist dem Tatbestand nach ein po-
litisch verbundener doppelter Gestaltungsakt zweier einan-
der verschiedener verfassungsgebender Gewalten, namlich
der verfassungsgebenden Gewalt der Européischen Union
und der verfassungsgebenden Gewalt der einzelnen Mit-
gliedstaaten. Als Trager der verfassungsgebenden Gewalt
der Europaischen Union haben auf der Konferenz von Maas-
tricht die damals 15 Mitgliedstaaten durch einen Anderungs-
vertrag zum Vertrag von Rom der Européischen Union eine
Wahrungshoheit eingerdumt. Gleichzeitig haben die Mit-
gliedstaaten — nationale Regierungen und Parlamente — wie-
derum wie auf der europdischen Ebene mit Einschrankun-
gen des Vereinigten Konigreichs und Danemarks — durch
einen Hoheitsakt, der durch nationales Verfassungsrecht
legitimiert war, ihre Verfassung in der Weise geandert, dass
ihre Wahrungshoheit zuklnftig ruht und sich die Wah-
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rungshoheit der Européischen Union auf ihr Wahrungsgebiet
erstreckt.

Die Mitgliedstaaten héatten ihre Wahrungshoheit auch in der
Weise »auBer Kraft setzen« kdnnen, indem sie diese fur dau-
erhaft hinfallig, im juristischen Sprachgebrauch fur »dinglich
vernichtet« erklarten. Diese weiterreichenden nationalen Ge-
staltungsakte hatten indes zur Folge gehabt, dass die na-
tionale Wahrungshoheit bei einem eventuellen Ruckerwerb
oder bereits bei ihrer eventuellen »Indienstnahme« seitens
der Européischen Union durch einen nationalen verfassungs-
gestaltenden Rechtsakt der nationalen verfassungsgeben-
den Gewalt erst wieder hatte errichtet werden mussen. Die
Mitgliedstaaten waren von Verfassungswegen nicht gehin-
dert, ihre Wahrungshoheit lediglich stillzulegen und den be-
troffenen staatlichen Institutionen jegliche Inanspruchnahme
der Befugnisse aus der Wahrungshoheit zu untersagen. Die
Europaische Union geht davon aus, dass in allen Bereichen,
in denen der Europaischen Union Hoheitsbefugnisse Uber-
antwortet werden, die Hoheitsbefugnisse auf der nationalen
Ebene nicht dinglich zu vernichten sind, sondern ihre »Still-
legung« ausreicht. Die absolute Aufhebung widerspréache
einer Anforderung der Verfassung der Européischen Union.

Letzteres ergibt sich daraus, dass die Européische Union
bei der Ausibung ihr eingerdumter Befugnisse und ihrer
Politikgestaltung bzw. deren Umsetzung und Durchfihrung
— beispielsweise bei dem zweistufigen Verfahren der Recht-
setzung der Richtlinie — auf die gesetzgeberische oder auch
nur administrative Mitwirkung der Mitgliedstaaten angewie-
sen ist. Wéren die nationalen Hoheitsbefugnisse in diesen
Bereichen dinglich vernichtet, mtssten bei ihrer Indienst-
nahme durch die Européische Union die nationalen Hoheits-
befugnisse erst wieder durch den nationalen Verfassungs-
geber eingerichtet werden. Die eigenméchtige Wiederbele-
bung einer stillgelegten nationalen Hoheitsgewalt, die bei
einer dinglich vernichteten Hoheitsgewalt nicht moglich wa-
re, bildet keine Gefahr fir die Européische Union. Die Mit-
gliedstaaten sind unionsrechtlich durch eine gerichtlich ein-
klagbare Unterlassungsverpflichtung an einer eigenmachti-
gen Wiederbelegung des Hoheitsgewalt gehindert. Versto-
Be der Mitgliedsstaaten kdnnen nach der Rechtsprechung
des EuGH selbst von Privaten gerichtlich verfolgt werden.
Das bloBe »Ruhen« der staatlichen Hoheitsgewalt der Mit-
gliedstaaten anstelle ihrer Vernichtung, hier der nationalen
Wéhrungshoheit, ist kein nationalstaatlicher Vorbehalt, son-
dern entspricht einem Erfordernis und Verfassungsprinzip
der Européischen Union.

Aufhebung der Wéhrungsunion durch gemeinsamen
Austritt

Das Recht jedes einzelnen Mitgliedstaates zum Austritt aus
der Wahrungszone umfasst die Befugnis der Mitgliedstaaten
zu einem gemeinsamen Austritt. GestUtzt auf einen entspre-

chenden Rechtsakt des Européischen Rates kdnnen daher
die Mitgliedstaaten, ohne dass es einer Anderung des Uni-
onsrechts durch ein férmliches Anderungsverfahren bedarf,
durch einen gemeinsamen Austritt aus der Wahrungszone
die Wahrungsunion in der Herausbildung ihrer dritten Stufe
faktisch aufheben. Da bei dem Eintritt der Mitgliedstaaten
in die Wahrungszone weder das Européische Parlament
noch die nationalen Parlamente mitgewirkt haben, brauchen
diese von dem gemeinsamen Ausscheiden der Mitgliedstaa-
ten aus der Wahrungszone ungeachtet der damit verbun-
denen Aufhebung der Wahrungsunion —rechtlich — allenfalls
informiert zu werden.

Nach der Aufhebung der Wahrungsunion gilt fur alle 28 Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union wéhrungsrechtlich der
Status quo ante.®

Eine weitere Frage ist, ob der Européische Rat, um das
Maastrichter System der Wahrungsunion im Vorgriff auf die
spatere vertragliche Verankerung der Reform im Unionsrecht
zu erneuern, unter Inanspruchnahme einer sog. inneren Er-
méachtigung Uber die faktische Aufhebung der Wahrungszo-
ne und die Wiederherstellung der Wahrungssouveranitat al-
ler Mitgliedstaaten weitere MaBnahmen autonom beschlie-
Ben kann. Dem Europdisch Rat durfte kaum die Befugnis
zustehen, das Maastrichter Wahrungssystem in seiner Gan-
ze aufzuheben und durch ein beliebiges neues européisches
Wahrungssystem —im Vorgriff auf die Entscheidung des Ver-
trags- und Verfassungsgebers der Européischen Union zu
ersetzen. Etwas anderes gilt allenfalls dann, wenn maBgeb-
lich Strukturelement des Maastrichter Wahrungssystems un-
angetastet bleiben und das reformierte Regelungswerk die
Ruckumwandlung in das Maastrichter Wahrungssystem
nicht nur ermdglicht, sondern auf sie ausgerichtet ist, Geht
man davon aus, dass das Reformvorhaben wie das nach-
stehend erdrterte »Parallelwahrungssystem« Euro plus den
Euro zwar nicht mehr mit seinen derzeitigen Funktionen, son-
dern neben den nationalen Wahrungen als Parallelwahrung
sowie vor allem als Wechselkursbezugsbasis flir die natio-
nalen Wahrungen beibehélt und auch die Organisationsstruk-

3 Die Mitgliedstaaten waren nach der Aufhebung der Wahrungsunion bei
der Gestaltung ihrer nunmehr allerseits autonomen Geld- und Wahrungs-
politik zur wahrungspolitische Zusammenarbeit angewiesen. Sie konnten
sich im Rahmen eines nach dem Modell des EWS | konzipierten neuen
Européischen Wahrungssystems (EWS Ill) vertraglich auf eine wahrungs-
politische Zusammenarbeit in dem Sinn versténdigen, dass sie wie ehe-
mals — jederzeit einvernehmlich anderbare — Paritaten ihrer Wahrungen
festlegen, Bandbreiten flr das zuldssige Schwanken der Wechselkurse
ihrer Wahrungen vereinbaren und vor allem das nach wie vor existierende
System von Wahrungsbeistanden an die neuen Gegebenheiten anpas-
sen. Wie bei den friiheren Europaischen Wahrungssystemen EWS | und
EWS Il brauchte der sog. Interventionsteil des Européischen Wahrungs-
systems lIl nicht notwendig in die Rechtsordnung der Européischen Uni-
on Uberflhrt zu werden. Wie ehemals 1968 bei der Griindung des EWS |
und 1998 bei der Errichtung des EWS Il - brauchten nur die Regelungen
Uber die verschiedenen Wahrungsbeistéande in die Rechtsordnung Uber-
fUhrt zu werden. Alles in allem brauchte sogar lediglich auf die friheren
Regelungen Uber die Wahrungsbeistande zurtickgegriffen zu werden, da
diese fur diejenigen Mitgliedstaaten, die der Wahrungszone nicht ange-
hort haben, nicht aufgehoben wurden.
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tur der Maastrichter Wahrungsordnung nicht verandert zu
werden brauchte, durfte einem weiterreichenden Rechtsakt
des Europaischen Rates kein Grenze gesetzt sein.

Das neue europadische Wahrungssystem

Bei der Aufhebung der Maastrichter Wahrungsunion, die
kein Selbstzweck ist, geht es um die Substituierung der
Maastrichter Wahrungsunion durch eine neues Wahrungs-
system, das keine Schwéchen wie die Maastrichter \Wah-
rungsunion aufweist. Bei der Wahl und Ausgestaltung des
neuen Wahrungssystems sind einerseits die Schwachstellen
des Maastrichter Wéahrungssystems zu Uberwinden, ande-
rerseits maglichst viele Strukturelemente der Maastrichter
Wahrungsunion beizubehalten. Der Eindruck eines Ruck-
schritts der européischen Integration muss mdaglichst ver-
hindert werden, die Substituierung der Wahrungsunion dient
nicht nationalen Interessen, sondern dem Fortschritt der
europdischen Einigung.

Anforderungen an das neue Wéhrungssystem

Der Euro hat als Einheitswéhrung der Européischen Inte-
gration eine hohen Symbolkraft. Er sollte daher um jeden
Preis, wenn auch mit anderen Funktionen, erhalten bleiben
und im Mittelpunkt des neuen Wahrungssystems stehen.
Die neuen Funktionen des Euro dirfen indes nicht derart
substanzlos sein, dass das neue Wahrungssystem auf kei-
ne ausreichende Akzeptanz stoBt.

Das neue Wahrungssystem sollte sich in vertragliches Uni-
onsrecht umsetzen lassen, ohne dass die Maastrichter Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zuvor oder gleichzeitig in toto
aufgehoben wird. Der Anschein sollte vermieden werden,
dass das Maastrichter Wahrungssystem abgewirtschaftet
habe und komplett neu ersetzt werden musse. Die Umset-
zung muss sich in der Weise vollziehen lassen, dass so we-
nig wie moéglich Regelungen des Maastrichter Regelungs-
systems aufgehoben, durch neue ersetzt oder uminterpre-
tiert zu werden brauchen. Der Euro als zukinftig wieder
vorgesehene Einheitswahrung fur alle Mitgliedstaaten sollte
als Finalitat des neuen Wahrungssystems in das Regelungs-
werk aufgenommen werden. Das neue Wahrungssystem
muss sich als Ubergangslésung darstellen.

Das neue Européische Wahrungssystem sollte méglichst
keine Opting-out-Regelungen wie das Maatsrichter Rege-
lungswerk vorsehen, zumindest die derzeitige Spaltung der
Wéhrungsunion nicht vertiefen.

Ansatz der Neuordnung

Ansatz der Neuordnung des europdischen Wahrungssys-
tems ist die Herstellung eines Systems, das den makrodko-

ifo Schnelldienst 6/2015 — 68. Jahrgang — 26. Mérz 2015

nomischen Ausgleich der nicht homogenen Volkswirtschaf-
ten der Mitgliedstaaten ermdoglicht. Die Europaische Union
kann diesen Ausgleich mittels der einheitlichen Wéahrung
zentral nicht gewahrleisten. Sie mUsste dazu zusatzlich, wie
die Erfahrungen unter dem Maatsrichter Wahrungssystems
gelehrt haben, eine Uberstaatlichen und zwischenstaatli-
chen Finanzausgleich gewahrleisten, der seinerseits ohne
eine Umwandlung der Struktur der Europdischen Union zu
einem Bundesstaat, einen Ubergang von »United Nations
of Europe« zu »United Europe« nicht mdglich ist. Der makro-
o6konomische Ausgleich zwischen den Volkswirtschaften
der Mitgliedstaaten kann, da die Bereitschaft zur Umwand-
lung der Europaischen Union bei den Mitgliedstaaten nicht
vorhanden ist und auch die vorrechtlichen Bedingungen fur
diese Umwandlung nicht gegeben sind, nur durch die Mit-
gliedstaaten autonom bewirkt werden. Das aber bedeutet,
dass die Mitgliedstaaten ihrerseits in der Lage sein mussen,
fundamentale Ungleichheiten ihrer wirtschaftlichen Entwick-
lung dezentral und autonom auszugleichen. Die Mitglied-
staaten mussen ihrerseits in der Lage sein, durch aufwer-
tungsféhige und abwertungsfahige eigene Wahrungen, die
als MaBstab fUr die Bewertung ihrer unterschiedlichen Leis-
tungsfahigkeit dienen, ihren unterschiedlichen Entwick-
lungsstand untereinander auszugleichen. Das neue Wah-
rungssystem kommt um die WiedereinflUhrung nationaler
Wéhrungen und damit um die Zuweisung der Befugnis zu
Wechselkursdnderungen an die Mitgliedstaaten nicht um-
hin. Der Euro als bisherige Einheitswahrung kann in dem
neuen Wahrungssystem Funktionen und Aufgaben aller Art
Ubernehmen, nicht mehr jedoch seine bisherige Sperrwir-
kung fur nationale Wahrungen beigehalten. Er kann jedoch
zusammen mit der Européischen Zentralbank die Funktion
einer Wechselkursbezugsbasis fur die Wahrungen der Mit-
gliedstaaten und auch die Funktion einer von der Européai-
schen Zentralbank emittierten Zweit- und Parallelwahrung
Ubernehmen.

Das Wéhrungssystem Euro plus

Als neues europaisches Wahrungssystem bietet sich neben
anderen Vorschlagen, aber wohl an erster Stelle, das bereits
erwahnte System einer Parallelwahrung an, das unter dem
Namen Euro plus ndher bekannt ist. Es baut auf dem von
der britischen Regierung in Maastricht als Beitrag zur Dis-
kussion eingefuhrten Vorschlag Uber die EinfUhrung einer
sog. Hard European Currency Unit (Hard Ecu) auf und wur-
de von Wilhelm Hankel fortentwickelt. Das Wahrungssystem
Euro plus erleichtert und ermoglicht die Mitwirkung GroB-
britanniens, Danemarks und Schwedens sowie moglicher-
weise die Beteiligung Norwegens und Islands bei seiner Er-
richtung.

Die Funktion, die der Euro plus in dem neuen Wahrungs-
system, in dessen Mitte er steht, inne hat, weicht von der
Funktion des bisherigen Euro als bisher exklusiven einheit-
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lichen Wahrung flr die Europaische Union zweifellos nicht
unwesentlich ab, so dass er eigentlich eine andere Bezeich-
nung fuhren misste. Eines der grundliegenden Anliegen des
von Wilhelm Hankel entwickelten Vorschlags besteht aber
darin, den Euro wegen seines Prestigewertes und seines
moglichen spéateren Wiederauflebens als Einheitswahrung
mit seinem Namen zu erhalten.

Das Euro-Plus-Wahrungssystem sieht wie der britische Vor-
schlag vor, dass die Mitgliedstaaten — eingebunden in Ver-
pflichtungen, Obliegenheiten, Auflagen und Vorgaben des
Unionsrechts — fUr ihre Volkswirtschaft eigenstandig eine
Wéhrungs- und Geldpolitik gestalten. Das von ihren Zent-
ralbanken emittierte Geld ist nach dem Vorschlag — wenn
auch nicht alleiniges — priméares gesetzliches Zahlungsmittel
in ihrem Hoheitsbereich. Nach dem britischen Vorschlag
stand in der Mitte und als Mittelpunkt des Wahrungssystems
die sog. gehartete European Currency Unit (ECU), wobei die
ECU die Funktion einer zusatzlichen Wahrung fakultativ
Ubernehmen konnte. Der Euro plus ist — wie die Hard ECU
—die Wechselkursbezugsbasis fur Wahrungen der Mitglied-
staaten. Anders als die Hard ECU ist er aber ist der Euro
plus nicht nur Wechselkursbezugsbasis der nationalen Wah-
rungen, sondern zugleich eine Zweitwahrung. Er wird — mit
begrenzten Funktionen —von der Europaischen Zentralbank
(EZB) bzw. vom ESZB ausgegeben und nimmt wie eine
drittseitige Wahrung an dem Wechselkurssystem der 28 na-
tionalen Wahrungen mit teil. Als eine auf bestimmte Funk-
tionen zugeschnittene Parallelwahrung ist der Euro plus ei-
ne Européische Wahrung.

Die Européische Zentralbank gestaltet — nach MaBgabe be-
stimmter unionsrechtlicher Verpflichtungen, Obliegenheiten
und Auflagen — neben den nationalen Zentralbanken — zen-
tral eine Geld- und Wahrungspolitik und emittiert den Euro
plus, der in allen Mitgliedstaaten neben den nationalen Wah-
rungen ebenfalls gesetzliches Zahlungsmittel Ist (vgl. Hankel
2013, S. 143-148).*

Bindungen, Auflagen und Vorgaben fir die Geldpolitik der
nationalen Zentralbanken

Die Geld- und Wahrungspolitik der nationalen Zentralban-
ken unterliegt Bindungen, Auflagen und Vorgaben des Eu-
ropéischen Unionsrechts. In &hnlicher Weise wie nach dem

4 Die traditionelle European Currency Unit (ECU). die mit dem Europaéi-
schen Wahrungssystem Il geschaffen wurde und die altere Européische
Wahrungseinheit (EWE) abgeldst hatte, war eine Korbwahrung. In dem
Korb waren die nationalen Wahrungen mit festen Anteilen vertreten mit
der Folge, dass die European Currency Unit (ECU), falls sie als Wahrung
hatte fungieren mussen, nicht die stérkste Wahrung héatte sein kdnnen.
Wenn eine teilnehmende Wahrung abwertete, verminderte sich der Wert
der European Curency Unit (ECU). Wertete eine teilnehmende Wahrung
auf, hatte sich an sich der Wert der European Curreny Unit (ECU) ver-
mehren mussen. Infolge eines rechtlich vorgesehenen Verbots blieb die
Wertsteigerung der aufwertenden teilnehmenden Wéahrung indes unbe-
rlcksichtigt Die European Currency Unit (ECU an dem Wechselkursver-
bund der nationalen W&hrungen nicht teile und war aus britischer Sicht
ohne ihre »Hartung« fur eine Teilnahme an dem Wechselkurssystem nicht
geeignet.

alten Europaischen Wéahrungssystem von 1979/1981
(EWS |) werden flir die Landeswahrungen Bandbreiten zum
Euro plus als Wechselkursbezugsbasis und Ubergeordne-
ten zentralen Wahrung sowie gleichzeitig untereinander
festgelegt. Die Bandbreiten sind von den Zentralbanken
der Mitgliedstaaten einzuhalten, wobei Zentralbanken, de-
ren Wahrungen schwach werden, auf die seit dem Vertrag
von Rom bestehenden Regelungen des mittelfristigen
Wahrungsbeistands sowie auf die Regelungen des kurz-
fristigen und des besonders kurzfristigen Wahrungsbei-
stands der Zentralbanken des EWS | zurlickgreifen kdnnen.
Die Mitgliedstaaten kénnen ihre Wahrung gegentber dem
Euro plus als zentrale Wahrung und zugleich auch gegen-
Uber den Wahrungen der anderen Mitgliedstaaten abwer-
ten. Sie kdnnen auch ihre Wahrungen im Prinzip aufwerten.
Allerdings ist ihnen eine wesentliche unionsrechtliche Vor-
gabe fur die Geld- und Wahrungspolitik der Mitgliedstaaten
bzw. ihren Zentralbanken die Aufwertung ihrer Wahrungen
gegenuber dem Euro plus untersagt. Durch dieses Verbot
wird erreicht, dass der Euro als Parallelwahrung und als
Leitwahrung die starkste Wahrung in der Europdaischen
Union bleibt.

Die Mitgliedstaaten sind zur doppelten Preisauszeichnung
verpflichtet. Die Geldhaltung einschlieBlich der Geldautoma-
ten muss auf die nationale Wahrung und auf den Euro als
Gemeinschaftswahrung eingerichtet sein.

Bindungen, Auflagen und Vorgaben fir die Geldpolitik der
Européischen Zentralbank

Die Europaische Zentralbank Geld emittiert Geld ausschlie3-
lich gegen die Wahrung der nationalen Zentralbanken. Der
Ruckerwerb abgewerteter nationaler Wéahrungen unterliegt
indes Beschrankungen. Das Geldvolumen insgesamt der
neuen Wahrungsunion wird damit ausschlieBlich durch die
Geldpolitik der nationalen Zentralbanken bestimmt. Dass
die Geschéftsbanken theoretisch Buchgeld auch in Form
von Euro plus schdpfen kdnnen, ist zuldssig.

Kritikpunkt

Der britische Vorschlag wurde kritisiert, weil er auf eine
Substitution der D-Mark als Ankerwahrung im Wechsel-
kurssystem durch den harten ECU hinauslaufen wirde.
Der britischen Regierung durfte indes eine zusatzliche Ab-
sicherung der Dominanz der D-Mark fern gelegen haben.
Unter Margret Thatcher als Premierminister war der briti-
schen Regierung vor allem an einer groBtmaglichen Siche-
rung der Wahrungsstabilitat in der Européischen Gemein-
schaft gelegen.

Die Parallelwahrung Euro plus wird mdglicherweise der da-
maligen Kritik ausgesetzt sein. Inzwischen ist jedoch die
Dominanz der deutschen Wirtschaft anstelle der Dominanz
der deutschen Wahrung sichtbar und fur die anderen Mit-
gliedstaaten ersichtlich kein absolutes Problem.
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