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Kann das Pariser Klimaabkommen funktionieren?

Ist das Klimaabkommen, das auf der Weltklimakonferenz in Paris im Dezember 2015 beschlossen
wurde, ein wichtiger Schritt fiir den weltweiten Klimaschutz, oder wird die Strategie der freiwilli-

gen Selbstverpflichtung der Staaten auf Klimaschutzbeitrage das Klimaziel verfehlen?

Internationale L6sung durch
nationale Politik?

Eine Bewertung des Pariser
Klimaabkommens

Die Politik war sich nach dem Pariser Ab-
kommen einig, dass der Vertragstext ein
groBer Erfolg und Fortschritt sei. Politisch
gesehen stimmt das vermutlich, denn
nach den Ruckschldgen, die insbeson-
dere in Kopenhagen zu verkraften waren,
brauchten viele wichtige politische Akteu-
re dringend etwas, was sich der Offent-
lichkeit als ein Erfolg verkaufen lieB. Die
Tatsache allein, dass es ein Abkommen
gibt und dass sich Lander verpflichten,
Klimaschutz zu betreiben, ist ja auch un-
bestreitbar ein gewisser Fortschritt. Es
konnte sich allerdings herausstellen, dass
sich der Preis, zu dem dieser Erfolg erzielt
wurde, als ausgesprochen hoch erweist.
Die zentrale These dieses Kommentars
besagt, dass erfolgreicher Klimaschutz
nur gelingen kann, wenn eine internatio-
nale Klimapolitik betrieben wird, die einen
einheitlichen CO,-Preis durchsetzt und
bei der die Allokation der Vermeidungs-
maBnahmen unabhéngig von der Frage
erfolgt, wer die Kosten der Vermeidung
tragt. Das ist so ziemlich das genaue Ge-
genteil einer nationalen Klimapolitik, bei
der jedes einzelne Land seine eigenen
Reduktionsziele definiert und selbststan-
dig umsetzt — und genau solch eine Poli-
tik ist in Paris festgeschrieben worden.

Um diese These zu begrinden, seien ei-
nige einfache Uberlegungen vorange-
stellt. Die Vermeidung von Treibhaus-
gasemissionen verursacht Kosten, d.h.
nimmt knappe Ressourcen in Anspruch.
Es durfte klar sein, dass die insgesamt
weltweit fUr den Klimaschutz bereitste-
henden Ressourcen endlich sein werden.
Da die Stabilisierung der Erderwarmung
bei ca. 2°C nur gelingen kann, wenn sehr

* Prof. Dr. Joachim Weimann ist Inhaber des Lehr-
stuhls fur Wirtschaftspolitik an der Otto-von-Gue-
ricke-Universitat Magdeburg.

viele Treibhausgase vermieden werden,
ist damit klar, dass dieses Ziel nur erreicht
werden kann, wenn die vorhandenen
Ressourcen so eingesetzt werden, dass
sie zu einer maximalen Einsparung fuh-
ren. Die Kehrseite diese Medaille ist, dass
Vermeidung dort betrieben werden muss,
wo sie die geringsten Kosten verursacht,
d.h., sie muss kosteneffizient erfolgen.
Kosteneffizienz setzt notwendig voraus,
dass moglichst alle Grenzkostenunter-
schiede bei der Vermeidung von Treib-
hausgasen ausgenutzt werden, denn so-
lange es noch Quellen gibt, die unter-
schiedliche Grenzvermeidungskosten
haben, kénnen die Gesamtkosten durch
Reallokation der Vermeidungsaktivitaten
gesenkt werden. Der Ausgleich von
Grenzvermeidungskosten muss sowohl
zwischen den einzelnen Emissionsquel-
len als auch zwischen Sektoren und L&n-
dern erfolgen. Deshalb dirfen bei der
Antwort auf die Frage »wo wird vermie-
den« nur die Grenzvermeidungskosten
eine Rolle spielen und nicht, wer die Ver-
meidung bezahlt.

Im internationalen Kontext wird das Prob-
lem besonders deutlich. Die niedrigsten
Vermeidungskosten haben die Lander,
die mit veralteter Technik und geringer
Energieeffizienz produzieren — die Ent-
wicklungsléander und die Schwellenlander.
Die Forderung nach einem Grenzkosten-
ausgleich lauft deshalb darauf hinaus, die
Vermeidung von Treibhausgasen vor al-
lem in diese Lander zu verlagern (vgl. L6-
schel 2015; Weimann 2013). Das bedeu-
tet, dass eine kosteneffiziente Realisie-
rung der globalen Klimapolitik nur mit ei-
nem Instrument maéglich ist, das die Allo-
kationsentscheidung (wo wird vermie-
den?) von der Distributionsentscheidung
(wer bezahlt?) trennt (vgl. ebenda). Ge-
schieht dies nicht, hat das nicht nur zur
Folge, dass die langfristigen CO_-Preise,
die notwendig wéren, um das 2°C-Ziel zu
erreichen, dramatisch ansteigen, sondern
vermutlich, dass dieses Ziel deshalb ver-
fehlt wird, weil den wichtigen Emis-
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sionslandern ganz einfach die 6konomisch Kraft — und ver-
mutlich auch der politische Wille — fehlt, um die notwendigen
Anstrengungen schultern zu kdnnen.

Mit dem landerlbergreifenden Emissionshandel steht ein
Instrument zur Verfligung, das die Trennung von Distribution
und Allokation relativ unkompliziert erlaubt. Auf der ersten
Stufe jedes Emissionshandels wird die noch zuldssige Ge-
samtemissionsmenge festgelegt. Damit wird das Emissions-
ziel formuliert und zugleich umgesetzt, denn nur Uber diese
Menge werden Emissionsrechte verteilt. Die Zuweisung der
Emissionsrechte erlaubt jede nur denkbare Form der Um-
verteilung zwischen den beteiligten Landern, d.h., auf dieser
Stufe kann das Verteilungsproblem so geldst werden, dass
fUr die armen Lander mit den niedrigen Grenzvermeidungs-
kosten Anreize entstehen, dem System beizutreten. Der
Handel mit den Emissionsrechten sorgt auf der zweiten Stu-
fe daflir, dass Vermeidung dort stattfindet, wo sie die ge-
ringsten Kosten verursacht. Die Entwicklungsléander kénnen
auf dieser Stufe ihre Vermeidungsleistung an die reichen
Lander verkaufen und erfahren dabei einen realen Ressour-
cenzufluss (bei zuvor kostenloser Zuteilung der Rechte).

Es lassen sich damit klare Bedingungen fur eine erfolgreiche
globale Klimapolitik benennen, und es gibt ein Instrument,
mit dessen Hilfe diese Bedingungen realisiert werden kénn-
ten. Die Politik ist sich dessen bewusst. Jedenfalls hat die
Bundeskanzlerin auf dem VI. Petersberger Klimadialog 2015
sehr deutlich gesagt, dass ein globaler Kohlenstoffmarkt mit
einem einheitlichen CO,-Preis das Ziel sein misse. Leider
ist dem Pariser Abkommen davon so gar nichts anzumer-
ken. Das kann nicht Uberraschen, denn schon im Vorfeld
der Konferenz konzentrierten sich alle BemUhungen auf die
»Intended Nationally Determind Contributions (INDC)«, die
einzureichen jedes Land aufgefordert war. Dabei ging es um
nationale Klimaschutzverpflichtungen, d.h. um MaBnahmen,
die vor Ort, in dem einzelnen Land durchzufUhren sind. Der
Vertrag von Paris ist auf solche, nationalen Verpflichtungen
zugeschnitten. Artikel 4 stellt die »nationally determined con-
tribution« in den Mittelpunkt des gesamten Abkommens. In
Artikel 6 ist zwar davon die Rede, dass es »voluntary co-
operation« zwischen den L&ndern geben kann, was aber
eigentlich nur eine Selbstverstandlichkeit ist, denn es kann
sowieso kein Land zu etwas gezwungen werden. Den Be-
griff »Emissionshandel« sucht man in dem Vertrag (und ins-
besondere im Artikel 6) vergeblich. Stattdessen ist dort von
»non-market approaches« die Rede, und auch in diesem
Artikel stehen die »nationally determined contribution« im
Mittelpunkt.

Entscheidend ist dabei nicht so sehr, dass in dem Vertrag
kein internationaler Emissionshandel beschlossen wurde,
sondern dass es auch keine Spur von einem Prozess gibt,
mit dem sich die Hoffnung verbinden kénnte, dass es in
(ferner) Zukunft einmal einen solchen Handel geben kénnte.
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Stattdessen wird die nationale Klimapolitik zum Instrument
erster Wahl gemacht. Das hat fatale Folgen, die sich inner-
halb Europas wunderbar studieren lassen, weil dort beides
existiert, ein internationaler Emissionshandel und die aus-
gepragte nationale Klimapolitik, wie sie zum Beispiel
Deutschland betreibt.

Es ist umstritten, ob der européaische Emissionshandel in
dem Sinne funktioniert, dass der Cap wirklich bindend ist
(vgl. DEHSt 2014). Allerdings bleibt es eine offene Frage,
warum trotz eines nicht bindenden Caps die Emissionsprei-
se — wenn auch langsam — so doch stetig seit zwei Jahren
steigen." Aber selbst wenn der Cap nicht bindend sein soll-
te, wére es — bei entsprechendem politischen Willen — mit
einer einfachen Offenmarktpolitik leicht moglich, so viele
Rechte vom Markt zu nehmen, dass der Cap bindend waére.
Wenn diese Bedingung erflillt ist, dann ist nationale Klima-
politik in hohem MaBe kontraproduktiv. Der Emissionshandel
fUhrt zu einer effizienten Allokation der Vermeidungsmaf-
nahmen im europaischen Emissionshandelssektor. Jede na-
tionale Politik hat zur Folge, dass diese effiziente Allokation
zerstort wird. Konkret: Die deutschen Alleingange flhren
dazu, dass Vermeidung aus anderen EU-Staaten abgezo-
gen und nach Deutschland verlagert wird, um sie dort zu
deutlich héheren Kosten zu realisieren. Legt Deutschland
Kohlekraftwerke still, werden die Emissionsrechte (bei ge-
sunkenen Preisen) an andere EU-Lander verauBert, die dar-
aufhin weniger vermeiden und mehr emittieren. Jede natio-
nale Politik hat diesen Effekt (beispielsweise auch das EEG).
Das fatale an dem Pariser Abkommen ist, dass es diese
Form der Klimapolitik quasi zum Goldstandard erklart. Deut-
sche Politiker werden sich in den n&chsten Jahren bestarkt
fGhlen, auf dem eingeschlagenen Weg weiter zu gehen, un-
geachtet der massiven Verschwendung, die sie damit in Kauf
nehmen. So wird Deutschland vermutlich schon 2020 die
40% Reduktion erreichen, dass die EU erst flir 2030 an-
strebt. Das wird an den européische Emissionen nichts an-
dern, die Gesamtemissionsmenge wird 2030 mit oder ohne
deutsche Vorreiterrolle die gleiche sein. Mit deutscher Kii-
mapolitik werden die Kosten daflr allerdings erheblich hdher
liegen.

Die Europaische Union hatte allen Grund gehabt, in Paris
selbstbewusst aufzutreten. Immerhin hat sie das weltweit
groBte und erfolgreichste Emissionshandelssystem geschaf-
fen. Sie hétte es als Musterldsung prasentieren kdnnen, mit
der sich die allokativen und die distributiven Fragen des Kili-
maschutzes I6sen lassen. Stattdessen verkampft sich die
klimapolitische Diskussion in der Frage, ob man eine Markt-
stabilitatsreserve braucht und wie sie auszugestalten ist.
Woirde der deutsche Staat kreditfinanziert Emissionsrechte
kaufen und die Verzinsung und Tilgung des Kredites aus

" Auch die CDMs, die dazu fihren, dass zusatzliche Emissionsrechte
auBerhalb Europas geschaffen werden, sind nicht wirklich ein Problem,
solange sichergestellt ist, dass die auBereuropaische Vermeidung zuséatz-
lich erfolgt.
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Verkaufen von Emissionsrechten finanzieren, wirde sich jeg-
liche Diskussion dartber, ob der Cap nun bindend ist oder
nicht, erlbrigen. Aber anstatt Uber solche einfachen Optio-
nen nachzudenken, lamentiert man in Europa, der Emis-
sionshandel wirde nicht funktionieren, weil der Preis zu ge-
ring sei, um Anreize flr Vermeidung zu schaffen. Dass fur
die Frage, wie hoch die Vermeidung in einem Emissionshan-
delssystem ausféllt, der Preis irrelevant ist, weil diese Frage
ausschlieBlich durch den Cap geklart wird, wird dabei Uber-
sehen. Durch solche Diskussionen wird der européische
Emissionshandel beschadigt, und, was noch schlimmer ist,
er wurde auf der internationalen Biihne dadurch diskreditiert.
Mit selbstbewussten Europdern héatte Paris wirklich ein Er-
folg werden kénnen.
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Rudiger Pethig*

Paris - ein Meilenstein, ein Versagen
und etwas Hoffnung

»By comparison to what it could have been, it’s a miracle.
By comparison to what it should have been, it’s a disaster«
George Monbiot, The Guardian, 12. Dezember 2015

Der Pariser Gipfel hat das Klimaziel bekraftigt, gefahrliche
anthropogene Einwirkungen auf das Klima durch Beschran-
kung der Erderwarmung auf unter 2°C gegentber dem vor-
industriellen Niveau zu verhindern. Die Klimaforschung sagt
uns, dass zur Erreichung dieses Ziels flr die relevante Zu-
kunft nur noch eine begrenzte Menge an Treibhausgasen
emittiert werden darf. Nach Verbrauch dieses noch zuldssi-
gen Emissionsbudgets — voraussichtlich schon in der zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts — durften netto’ keine Treib-
hausgase mehr emittiert werden. Uber die Lehrbuchinstru-
mente einer effizienten globalen Klimapolitik gibt es keine
Unklarheit: Man braucht »nur« eine Regulierung in Form ei-
ner weltweit einheitlichen Karbonsteuer oder eines weltwei-
ten Systems des Karbonemissionshandels.? Die Her-
ausforderung ist aber die Erreichung des Klimaziels in Ver-
handlungen von 195 Landern, die unterschiedliche Interes-
sen haben, z.B. weil sie gro3e oder weil sie keine Lagerstéat-
ten fossiler Energietrager besitzen oder weil sie vom Klima-
wandel unterschiedlich betroffen sein werden. Darliber hin-
aus weisen Okonomen nachdriicklich darauf hin, dass die
Bereitschaft von Landern, in Kooperation mit allen anderen
Landern einen angemessenen Beitrag zur Bereitstellung des
globalen 6ffentlichen Guts »Klimaschutz« zu leisten, durch
Anreize zum Trittbrettfahren beeintrachtigt ist.

Auf dem Klimagipfel in Kopenhagen ist die Strategie end-
gultig gescheitert, der Weltgemeinschaft eine globale Emis-
sionssteuer oder einen weltweiten Emissionshandel »top

* Prof. em. Dr. Rudiger Pethig, Fakultét lll, Volkswirtschaftslehre, Universi-
tat Siegen.

" Negative Emissionen und andere technische Mittel der Klimabeeinflus-
sung betrachte ich hier nicht.

2 Dabei muss der Zeitpfad der Steuersétze bzw. Emissionsdeckel richtig
gewahlt werden. Zur Vereinfachung bezeichnen wir im Folgenden alle
Treibhausgase als Karbon.
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down» zu verordnen. Als Ausweg verfolgte man danach den
«Bottom-up»-Ansatz der Registrierung von Klimaschutzbei-
tragen, die die einzelnen Staaten selbst festgesetzt haben
und zu leisten versprechen. In Paris kam diese Strategie
zum Zuge mit dem Ergebnis, dass die Gesamtheit aller dort
abgegebenen Klimazusagen bis 2100 Schatzungen zufolge
zu einer Erwarmung um etwa 3°C fUhren wird. Dartber hin-
aus wurde ein Mechanismus verabredet, von dem man sich
genugend Nachbesserungen der Pariser Zusagen erhofft,
um den Zielkorridor zwischen 1,5 und 2°C doch noch zu
erreichen.

Diese »Zusage-und-Nachbesserungs-Strategie« ist von vie-
len als Fortschritt oder sogar als Durchbruch begrtt wor-
den. Vor dem Hintergrund der bisherigen globalen Klima-
diplomatie, die seit der Auforuchsstimmung in Rio de Janeiro
(1992) kaum etwas erreichte und in Kopenhagen (2009)
ihren absoluten Tiefpunkt hatte, ist das Pariser Ergebnis in
der Tat mehr, als man erwarten konnte. Es ist gelungen, ei-
nige grofBe Schwachstellen des Kyoto-Protokolls zu Uber-
winden, insbesondere die, dass die gréBten Karbonemitten-
ten China und die USA jetzt einbezogen sind und dass nun
neben den Industrielandern auch die Entwicklungslander
milde Klimazusagen abgegeben haben. Die Zusage finan-
zieller und technischer Unterstltzung durch die Industrie-
lander (Green Climate Fund) war dabei wesentlich fur die
Einbindung der Entwicklungsléander. Wenn man allerdings
die effizienzorientierte dkonomische Messlatte anlegt, fallt
das Urteil zum Pariser Ergebnis aus mehreren Griinden nicht
sehr positiv aus.

(i) Verzicht auf Kosteneffektivitat. Im Prinzip hat das Pariser
Abkommen lediglich die von jedem Staat selbst gewahlten
Klimazusagen gesammelt und registriert. Unkoordinierte na-
tionale Emissionsminderungszusagen implizieren divergie-
rende nationale Grenzkosten der Emissionsvermeidung und
somit unterschiedliche implizite oder explizite Karbonpreise.
Diese haben wiederum Wettbewerbsverzerrungen und
Emissionsverlagerungen (carbon leakage) zur Folge, die die
durch das Abkommen erzielbare globale Emissionsreduk-
tion — die Einldésung aller Zusagen vorausgesetzt — sehr viel
teurer als nétig machen.

Zusatzlich sind die Kosten UberméaBig hoch, weil das Ab-
kommen jedem Land die Instrumente Uberlasst, mit denen
heimische Emissionen reduziert werden sollen (soweit Re-
duktionen denn Uberhaupt zugesagt wurden), und zu be-
furchten ist, dass die einzelnen Lander ihre Zusagen nicht
kosteneffektiv einldésen. Weil Emissionssteuern unpopular
oder politisch nicht durchsetzbar sind, greifen Regierungen
lieber nach Subventionen auf Erneuerbare oder zu ord-
nungspolitischen MaBnahmen. Ohne Karbonpreise wird es
meines Erachtens aber nicht gehen. Statt eines starken Be-
kenntnisses dafur findet sich im Abkommen lediglich ein
zaghafter Appell zur Regulierung Uber den Preis. Es sieht
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schon etwas hilflos aus, dass Deutschland am Rande des
Klimagipfels mit der »Carbon-Market-Plattform-Initiative«
warb fur den Einsatz marktbasierter Instrumente wie Emis-
sionshandelssysteme, Karbonsteuern und Abbau von Sub-
ventionen auf fossile Energietrager. Man braucht viel Opti-
mismus, um zu glauben, dass zu den wenigen existierenden
regionalen Emissionshandelssystemen (mit dem seit Iange-
rem dysfunktionalen EU-System) weitere hinzukommen und
sogar noch miteinander vernetzt werden.

(i) Mangelnde Konkretisierung vieler Klimazusagen. Bei wei-
tem nicht alle Klimazusagen versprechen Emissionsminde-
rungen und nicht wenige Absichtserklarungen sind vage.
Statt auf Einzelheiten einzugehen, erwéhne ich lediglich,
dass sich Indien nicht zu Emissionsminderungen verpflichtet
und dass China seine Emissionen ab 2030 verringern will,
ohne zu konkretisieren, wie hoch sie bis dahin steigen wer-
den. Uberdies sind belastbare Zahlen zur gegenwartigen
Hohe der chinesischen Emissionen offenbar nicht verflgbar.
Formulierungen im Vertragstext wie die, dass der Hohepunkt
der Karbonemissionen so schnell wie moglich erreicht wer-
den soll, sind unspezifisch und verpflichten niemanden.

(i) Einlésung von Klimazusagen bzw. Absichtserkldrungen.
Im Abkommen sind keine Druckmittel oder Sanktionen vor-
gesehen, um Staaten zur Einldsung ihrer Klimazusagen zu
bewegen — es sei denn, man betrachtet es als ein Druck-
mittel, Staaten bei Nichterflllung an den Pranger zu stellen.
Dieser Pranger hat Kanada jedenfalls nicht davon abgehal-
ten, vom Kyoto-Vertrag einfach zurlickzutreten, nachdem
es seine Emissionen in der ersten Verpflichtungsperiode
(2008-2012) des Kyoto-Protokolls stark erhdht hatte, statt
sie, wie verbindlich zugesagt, zu verringern. Obwohl das
Pariser Abkommen einige Vorkehrungen zum Monitoring
enthalt, gibt es weder klare Vorschriften zu einheitlichen
Messmethoden noch unabhangiges Monitoring, weil viele
Staaten Eingriffe in ihre Hoheit ablehnen. Letztlich entschei-
den die einzelnen Staaten also selbst, ob sie tun, was sie
zugesagt haben zu tun. Angesichts der oben erwdhnten
Anreize zum Trittbrettfahren sind solche Zusagen nicht
glaubwurdig. Alle L&nder, die nicht wenigstens sehr bald
ihre vagen Klimaschutzpléne konkretisieren und auf natio-
naler Ebene verbindlich machen, erflllen nicht einmal die
Mindestanforderungen an Glaubwirdigkeit. Da viele Ent-
wicklungslander ihre milden Zusagen von finanzieller und
technischer Unterstutzung durch die Industrielander abhéan-
gig gemacht haben, ist zu beflrchten, dass sie ausscheren
werden, sollten die Finanztransfers hinter den Versprechun-
gen zurUckbleiben. Die bisherigen schlechten Erfahrungen
mit zugesagten Finanzhilfen von Nord nach Std rechtferti-
gen keinen Optimismus.

Die Hoffnung, dass mit institutionalisierten periodischen Ap-
pellen zur Nachbesserung das Klimaziel doch noch erreicht
wird, kénnte auch dann schnell schwinden, wenn sich her-
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ausstellen sollte, dass sich einige Staaten nicht an ihre Zu-
sagen halten. Bei guter weltwirtschaftlicher Entwicklung ist
dieses Szenario nicht unrealistisch.® Der Umkehrschluss ist
nicht ganz von der Hand zu weisen, dass das Klimaziel nur
erreicht wird, wenn die Weltwirtschaft in eine weltweite »s&-
kulare Stagnation« gerat, die nach Meinung mancher re-
nommierten Okonomen auf uns zukommt.

(iv) Die Glaubwdirdigkeitslicke am Beispiel der Kohle. Indien
erzeugt gut 70% seiner Elektrizitdt aus Kohle und hat sich
nicht zur Reduktion seiner Karbonemissionen verpflichtet.
Wie viele andere Lander — darunter China und Ubrigens auch
einige EU-Lander — plant Indien, die bestehende Kapazitat
an Kohlekraftwerken deutlich zu erhéhen. Wirden alle der-
zeit geplanten Kraftwerke zusétzlich zu den schon vorhan-
denen in Betrieb gehen, wére die Erreichung des 2°C-Ziels
illusorisch. Es gibt Berechnungen, nach denen bis 2050
etwa 80% der Kohlenreserven im Boden bleiben mussen,
wenn das Klimaziel erreicht werden soll. Die absehbare Ex-
pansion der Kohlenutzung weist auf eine gravierende Glaub-
wrdigkeitsliicke der Klimazusagen hin.

(v) Pariser Ergebnis als nicht-kooperatives Gleichgewicht.
Aus spieltheoretischer Sicht kommt das Pariser Abkommen
dem Konstrukt eines Nash-Gleichgewichts recht nahe. Oko-
nomen halten es fur plausibel, dass ein Land nur solche frei-
willigen Emissionszusagen macht, die fur das Land selbst
oOkonomisch und dkologisch vorteilhaft sind. Somit lasst sich
die Zusage jedes Landes als die beste Antwort auf die Zu-
sagen aller anderen Staaten interpretieren. Das flhrt wieder-
um zu der Uberraschenden Implikation, dass jedes Land
auch ohne Sanktionen seine Zusage aus Eigeninteresse er-
flllt, also dass die oben geduBerten GlaubwUrdigkeitsbeden-
ken unbegrindet sind. Lasst man sich auf diese Interpreta-
tion ein, ergibt sich allerdings noch eine weitere unerwartete
Folgerung flr den Fall, dass der Bottom-up-Ansatz freiwilliger
Beitrage in kiinftigen Verhandlungsrunden beibehalten wird.
Denn dann mussen alle Versuche scheitern, die Staaten zur
Verscharfung ihrer Zusagen von Paris zu bewegen, weil
nachgebesserte Zusagen kein Nash-Gleichgewicht konsti-
tuieren.* Diese zugegeben unkonventionelle Sicht betrachtet
das Nash-Gleichgewicht — und somit das Pariser Abkommen
—als Business-as-usual, also als das Szenario, das realisiert
wird, wenn keine Kooperation zur Bereitstellung des globalen
offentlichen Guts Klimaschutz zustande kommt. Die interna-
tionale Kooperation im engeren Sinn ware dann erst noch in
kunftigen Verhandlungen zu leisten.

Die in den vorstehenden Punkten (i) bis (v) aufgefiihrten
Schwachstellen des Pariser Abkommens bedeuten nicht,

¢ Dass die EU ihre Emissionsreduktionspflichten der ersten Kyoto-Periode
erflllen konnte, ist vermutlich dem wirtschaftlichen Einbruch zu verdan-
ken, der mit der Banken- und Staatsschuldenkrise ausgeldst worden ist.

4 Die beste Antwort rationaler Spieler (Lander) auf anspruchsvollere Zusa-
gen anderer Spieler ist typischerweise eine Verringerung der eigenen
Zusagen.

dass dieses Abkommen kein Meilenstein gegentber dem
davor Erreichten ist. Sie weisen aber nachdricklich darauf
hin, dass noch ein langer und sehr steiniger Weg zu einem
erfolgreichen Klimaabkommen vor uns liegt. Nach den bis-
herigen Erfahrungen féllt es schwer zu glauben, dass die
groBen Steine noch alle rechtzeitig aus dem Weg gerdumt
werden kdnnen. Wir wollen aber im Folgenden auf einige
Aspekte hinweisen, die ein wenig Optimismus begriinden
konnen.

(i) Nationale Zusatznutzen (co-benefits) der Reduktion von
Karbonemissionen. Jedes Land hat durch seine eigenen
Emissionsreduktionen Vorteile, die ihm und nur ihm zusétz-
lich zu dem Nutzen in Form verringerter Klimaschaden ent-
stehen. Zum einen verringern sich Gesundheitsprobleme
wie Atemwegserkrankungen, die durch nur regional wirken-
de Luftschadstoffe entstehen, die bei der Verbrennung fos-
siler Energietrager zusétzlich zum CO, freigesetzt werden.
Ein weiterer Zusatznutzen besteht darin, dass die Substitu-
tion fossiler durch erneuerbare Energien fur diejenigen Lan-
der einen erheblichen Eigenwert hat, die massiv auf (unsi-
chere) Importe fossiler Brennstoffe angewiesen sind. Die
Forschung der vergangenen Jahre zeigte, dass solche na-
tionalen Zusatznutzen eine empirisch relevante GréBenord-
nung haben. Somit gibt es ein doppeltes Eigeninteresse der
Lander an nationalen Emissionsminderungen: die Verringe-
rung globaler Klimaschaden (benefits) und die Verringerung
von Gesundheitsrisiken und Importen fossiler Energien
(co-benefits). In dem MaBe, wie die Staaten solche Zusatz-
nutzen zurzeit noch unterschéatzen, ist eine Nachbesserung
ihrer Paris-Zusagen im Eigeninteresse und daher realistisch.

(i) Wird uns die Technik raushauen? Technische Weiterent-
wicklungen, Lern- und Skaleneffekte haben die Kosten ver-
schiedener erneuerbarer Energien gesenkt und ihren Anteil
am Energie- bzw. Strommix in einigen Landern deutlich er-
hoht, auch wenn dies oft mit hohen, aus 6konomischer Sicht
kaum zu rechtfertigenden Subventionen einherging, wie et-
wa in Deutschland. Obwohl Wind- und Solarstrom wegen
des schwankenden Angebots keine vollstdndigen Substitu-
te fUr fossilen und nuklearen Strom sind, kénnen diese
Schwankungen im Prinzip durch Technik beherrscht wer-
den. Esist nicht auszuschlieen, ja es ist zu wiinschen, dass
weitere technische Fortschritte im Bereich der Erneuerbaren
zu einer Marktdynamik ohne Subventionen fihren, in deren
Folge aus Rentabilitatsgrinden der Abbau all jener fossiler
Energietrager unterbleibt, die in der Erde bleiben mussen,
wenn das Klimaziel erreicht werden soll. Dann kdnnte sich
z.B. der Bau zuséatzlicher Kohlekraftwerke oder die weitere
Exploration teurer Lagerstatten fossiler Brennstoffe als Fehl-
investition herausstellen. Wer auf einen groBen — und frih
genug eintretenden — technologischen Durchbruch wettet
und deshalb nichts tut, nimmt die Gefahr hoher Klimakosten
in Kauf, die entstehen, sollte die energietechnische Entwick-
lung weniger gunstig verlaufen.
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(iiiy Aufbruch ins post-fossile Zeitalter? Klimaskeptikern in
Politik, Lobby-Gruppen und Zivilgesellschaft haben die im-
mer wieder aktualisierten Berichte des Weltklimarats (IPCC)
die Argumentation immer schwerer gemacht. Selbst mas-
sive Desinformationskampagnen pro-fossiler finanzstarker
Interessengruppen, insbesondere in den USA, konnten die
Uberzeugungskraft der sich verdichtenden Befunde der Kii-
mawissenschaft nicht nachhaltig erschittern. Hinzu kom-
men die Medienberichterstattung sowie die Arbeit engagier-
ter Umweltgruppen (NGOs), die einen beachtlichen Einfluss
auf die Klimaverhandlungen ausUben. Vom letzten G-7-Gip-
fel, vom Pariser Gipfel und von den sinkenden Kosten er-
neuerbarer Energien geht das Signal an die Wirtschaft aus,
dass das Zeitalter der fossilen Energien dem Ende entgegen
gehen kdnnte. Manager aus der fossilen Wirtschaft kénnen
jetzt durchaus ins Gribeln kommen, ob sie im eigenen In-
teresse ihr Kapital verstarkt von fossil zu erneuerbar umlen-
ken sollten, um zu vermeiden, mittelfristig mit fossilen Ener-
gien auf einem Abstellgleis zu stehen.

Fazit: Das Pariser Abkommen ist keineswegs die Losung

des Klimaproblems. Es hat aber die Hoffnung auf eine zu-
kUnftige Losung ein wenig erhoht.
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Barbara Hendricks*

Klimaschutz nach Paris - Herausforde-
rungen fiir nationale und internationale
Klimapolitik

Als Laurent Fabius, franzdsischer AuBenminister und Vorsit-
zender der Pariser Klimakonferenz, am 12. Dezember 2015
den Hammer fallen lieB3, war es allen im Saal klar: Dies ist
ein historischer Moment. Dieses Abkommen ist die Chance,
um den Klimawandel tatsachlich in den Griff zu bekommen.
Viele haben das nicht mehr fur méglich gehalten. Mehr noch:
Nach dem Scheitern der Klimakonferenz in Kopenhagen
2009 hatten viele sogar nicht einmal mehr an die Moglichkeit
irgendeines multilateralen Klimaschutzabkommens ge-
glaubt. Und nun hatte sich die Staatengemeinschaft mit bis-
her ungekannter Einigkeit auf das wohl beste mégliche Ab-
kommen geeinigt. Die Klimapolitik konnte ein Zeichen fur
die Wirksamkeit internationaler Kooperation setzen, und das
in einer Zeit, in der die Welt und die EU einer Vielzahl inter-
nationaler Krisen gegentiber stehen.

Aber was wurde in Paris eigentlich genau verabschiedet,
worum geht es eigentlich?

Das Pariser Abkommen umfasst Regelungen, die weit Uber
den Bereich der Treibhausgasminderung hinaus reichen.
Denn es geht nicht nur darum, den Klimawandel auf ein
beherrschbares Mal3 zu begrenzen. Es geht auch darum,
die Fahigkeit, den unvermeidbaren Klimawandel bis zu ei-
nem gewissen Ausmal zu »beherrschen« Uberhaupt erst
herzustellen und zu verbessern. Dies alles sind parallel zu-
einander notwendige MaBnahmen, das passiert nicht von
alleine, wenn keine Ziele, Wege und Spielregeln verabredet
werden. Das Vergessen manche gelegentlich beim Blick aus
dem Elfenbeinturm.

So gibt es umfassende Regelungen zur Verbesserung der

Anpassung an den Klimawandel, Regelungen zu Technolo-
gieentwicklung und Technologietransfer sowie zum Kapazi-

* Dr. Barbara Hendricks ist Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit.
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tatsaufbau in Entwicklungslandern. Der Waldschutz wird
entscheidend vorangebracht. Erstmals werden die Schaden
und Verluste durch den Klimawandel als Thema behandelt,
und es werden zum Beispiel Versicherungsldsungen voran-
getrieben, um besser mit den Risiken der Auswirkungen des
Klimawandels umgehen zu kénnen. Darlber hinaus kénnen
Vertragsparteien unter dem Abkommen an internationalen
Marktmechanismen teilnehmen.

Der Vertrag schreibt die Verpflichtung fur Industrielander fort,
Klimafinanzierung bereit zu stellen, 6ffnet den Geberkreis
aber fur freiwillige Beitrage anderer Lander. Bis zum Jahr
2020 soll es erreicht sein, jahrlich 100 Mrd. US-Dollar Kili-
mafinanzierung zu mobilisieren. Dieses Finanzierungsziel soll
dann bis zum Jahr 2025 in jeweils gleicher Hohe beibehalten
werden. Die Umlenkung von Finanzierungsstromen in kli-
mafreundliche Bahnen wird prominent als eines der Kern-
ziele des Vertrags und Aufgabe aller Staaten definiert.

Erstmals missen alle Staaten unter einem gemeinsamen
Transparenzsystem Uber ihre nationalen MaBnahmen und
Ergebnisse berichten. Entwicklungslander, denen noch Ka-
pazitaten fehlen, um die hohen Anforderungen einer detail-
lierten Berichterstattung zu erflllen, haben gewisse Spiel-
raume und erhalten Unterstitzung beim Aufbau eines Be-
richtssystems. Damit gewinnt die Staatengemeinschaft ei-
nen bisher nicht maglichen Uberblick Gber die Situation in
den einzelnen Landern. Die nationalen Berichte werden von
Expertenteams geprtft und in einem multilateralen Dialog
besprochen. Das Abkommen etabliert auBerdem einen so-
genannten Compliance-Ausschuss, der die Einhaltung des
Abkommens tberwachen soll.

Im Bereich der Minderung von Treibhausgasen setzten sich
die Staaten das Ziel der Treibhausgasneutralitat in der zwei-
ten Halfte des Jahrhunderts. Dazu schafft der Vertrag einen
standigen Zyklus von Uberpriifung und Neuvorlage von
nationalen Zielen. Die Staaten sind dabei vélkerrechtlich
verpflichtet, MaBnahmen zu ergreifen, um ihre Ziele zu er-
reichen.

Begonnen hatte dieser Zyklus im Grunde schon vor der
Konferenz: Fast alle Staaten hatten im Laufe des Jahres
2015 ihre Klimaschutzziele erarbeitet und vorgelegt. Zu Be-
ginn der Konferenz waren etwa 95% der weltweiten Emis-
sionen abgedeckt. Dadurch wurde schnell klar, dass die
Ziele insgesamt zwar eine deutliche Abkehr vom »business
as usual« darstellten, aber immer noch voraussichtlich zu
einer Erderwarmung um etwa 3°C flhren wirden — weit von
den 2°C entfernt, die das Abkommen als Obergrenze defi-
niert und das doppelte der 1,5°C, die explizit mit in den
Vertrag aufgenommen wurden.

Unter dem Pariser Abkommen missen die Staaten nun al-
le fnf Jahre neue, ambitioniertere Ziele vorlegen. Ebenfalls

alle funf Jahre wird untersucht, wie weit die Weltgemein-
schaft insgesamt im Hinblick auf die Ziele des Abkommens
gekommen ist. Die erste Uberpriifung im Bereich der Min-
derung wird im Jahr 2018 stattfinden. Im Jahr 2020 mUssen
die Staaten dann ihre Ziele erneut vorlegen oder aktualisie-
ren. Darauf folgt im Jahr 2023 eine erneute Bestandsauf-
nahme, 2025 werden neue, ambitioniertere Ziele vorgelegt,
und so weiter.

Kann dieses Abkommen funktionieren?

Es ist kein Wunschdenken, es gibt gute Grinde dafir, zu
sagen: Ja, das Abkommen kann funktionieren:

Zunachst einmal ist das Signal an den privaten Sektor un-
missverstandlich: Wir haben eine Spirale in Gang gesetzt.
Weltweit wird es nie wieder so wenig ambitionierte Rege-
lungen zum Klimaschutz geben, wie in diesem Moment. Wer
seine wirtschaftlichen Plane jetzt noch nicht auf eine klima-
freundliche Volkswirtschaft ausrichtet, handelt schlicht fahr-
lassig — und er gerét in Verzug.

Bereits vor Paris war zu sehen, dass immer mehr Wirt-
schaftsunternehmen und institutionelle Investoren die Zei-
chen der Zeit erkennen und beginnen, die Konsequenzen
des Klimawandels, aber eben auch einer konsequenten
Klimapolitik einzupreisen. Die globale Divestment-Bewe-
gung hat in den vergangenen Monaten stark an Zulauf ge-
wonnen. Prominentestes Beispiel in Deutschland ist der
Allianz-Konzern, einer der weltweit groBten Kapitalanleger
Uberhaupt. Die Risiken von potentiellen verlorenen Vermao-
genswerten werden zudem immer starker in den Blick ge-
nommen und die Risikoanalysen der Unternehmen entspre-
chend angepasst. Es ist deutlich zu erkennen: Hier ist Be-
wegung, dies wird Investitionsstrome in Richtung nachhal-
tiger Investitionen umlenken. Und dies wird den in Paris
beschlossenen Klimaschutz in der konkreten Umsetzung
weiter vorantreiben.

Diese Aussicht mag die Preise flr fossile Brennstoffe sinken
lassen, weil Rohstoffbesitzer angesichts zuklnftig geringe-
rer Absatzmadglichkeiten inre gegenwartige Produktion er-
hohen. Aber: Die Kosten der fossilen Brennstoffe als einzi-
ge Grundlage flr Entscheidungen von Landern und privaten
Akteuren zu betrachten, das greift zu kurz. Dies zeigt schon
die neueste Entwicklung der erneuerbaren Energien. Wah-
rend die Schlagzeilen sich mit historisch niedrigen Preisen
fiir Ol, Kohle und Gas beschéaftigten, entwickelte sich 2015
zu einem Rekordjahr fur die erneuerbaren Energien. Mit
329 Mrd. US-Dollar wurden weltweit 4% mehr Kapital als
im Jahr 2014 investiert und damit sogar etwa 30% mehr
Kapazitat installiert. Dies ist Ubrigens ein weiterer Beleg fur
die immer noch sinkenden Preise flr den Einsatz erneuer-
barer Energien.
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Und dieser Trend wird anhalten. In Paris wurde sehr deutlich,
wie viel Engagement und Innovation Akteure aus der Zivil-
gesellschaft, Unternehmen oder subnationale Akteure welt-
weit in den Klimaschutz bringen. Unter dem Namen »Mission
Innovation« kiindigten 20 Lander, die fir etwa 75% der welt-
weiten Treibhausgasemissionen aus Elektrizitdtserzeugung
verantwortlich sind, eine Verdoppelung ihrer &ffentlichen Fi-
nanzierung fur Forschung an sauberen Energien an. Unter-
stltzt wurde dies durch eine Vielzahl privater Investoren, die
Kapital fur frihe Phasen des Innovationszyklus bereitstellen
werden.

Weltweit wird der Klimawandel in der Politik zunehmend als
dringendes Problem anerkannt. Das zeigt beispielsweise die
groBe politische Willensdemonstration bei der Erdéffnung der
Pariser Klimakonferenz, zu der rund 150 Staats- und Regie-
rungschefs anreisten. Auch das neueste Global Risks Survey
des World Economic Forums ergab erstmalig, dass der Kli-
mawandel unter den Teilnehmern als das potenziell folgen-
schwerste weltweite Risiko eingeschatzt wird.

Auf diese Entwicklungen — zunehmende Erkenntnis der
Dringlichkeit und gleichzeitig standige technische und sozi-
ale Innovation in Bereichen des Klimaschutzes — baut das
Pariser Abkommen mit seinen flinfijdhrigen Zyklen auf. Somit
schafft die internationale Ebene regelmaBig politische Mo-
mente, in denen das Interesse der Weltgemeinschaft an
ambitioniertem Klimaschutz in die nationalen Entschei-
dungsprozesse einflie3t. Der gro3e Vorteil des Abkommens:
Es initiiert politische Prozesse, liefert Informationen tber den
aktuellen Stand, wissenschaftliche Notwendigkeiten und
Moglichkeiten und setzt den Rahmen, ohne dabei aber die
Entscheidung zu diktieren. Dass die letztliche Entschei-
dungshoheit im Land verbleibt, ist fUr viele Staaten Voraus-
setzung fur die Ratifizierung und wichtig, um die letztliche
Umsetzung zu garantieren.

Gleichwohl eréffnet das Abkommen Moglichkeiten, auf Lan-
der einzuwirken: Zum einen gibt es fur Entwicklungslander
finanzielle und technologische Unterstitzung. Dies erhoht
die Anreize fUr eine ambitionierte Klimapolitik und baut im
LLand die Kompetenzen auf, um von einer klimafreundlichen
Entwicklung zu profitieren. Zum anderen unterwirft das Ab-
kommen die nationalen MaBnahmen und Ziele der interna-
tionalen Aufsicht. Das Transparenzsystem und der Uberprii-
fungsmechanismus ermdéglichen es der Staatengemein-
schaft und der Zivilgesellschaft, auf fundierter Grundlage
Druck auf Nachzigler auszutiben. Die Wirkungsweise des
Uberpriifungsmechanismus wird oft mit der von Rating-
Agenturen verglichen: Es gibt keine direkten Sanktionen,
aber die Wirkung ist deutlich. Der Unterschied ist, dass auf
der internationalen Ebene die Wahrung »Vertrauen« heiBt.
Mit internationaler Unterstitzung und internationalem Druck
kann so eine Entscheidung fir mehr Klimaschutz geférdert
werden.
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Wer nun allerdings denkt, dass die Arbeit getan ist und wir
uns nun zurticklehnen kénnen, um das Abkommen seine
Wirkung entfalten zu lassen, der irrt. Denn ob das Abkom-
men funktioniert, hangt zu einem groBen Teil davon ab, wie
wir uns in Zukunft verhalten. Es muss nun mit Leben geflllt
werden, das Vertrauen, das zum Abschluss der Verhand-
lungen gefUhrt hat, muss erhalten werden. Wir haben eine
Situation geschaffen, in der von allen Staaten Beitrage er-
wartet werden. Ambitionierten Klimaschutz kann jedoch nur
einfordern, wer selbst ehrgeizige Ziele vorlegt und umsetzt.
Nur wer selbst bereit ist, die Ambition zu steigern, kann dies
auch von anderen Landern glaubhaft fordern.

Deshalb hat das Pariser Abkommen auch wichtige Auswir-
kungen auf Entscheidungen zum nationalen und européi-
schen Klimaschutz.

Wir sind als Bundesregierung in den Monaten vor Paris des
Ofteren belehrt worden, dass wir als Vorreiter im Klimaschutz
aufpassen sollten, dass uns die anderen auch tatsachlich
folgen. Dahinter steckte oft die Ansicht, dass wir uns langst
auf einem Irrweg befanden. Aber das Gegenteil ist der Fall.
Nach Paris durfen wir feststellen: Die anderen gehen mit uns
in die gleiche Richtung!

Die Ergebnisse der Klimakonferenz in Paris markieren den
Startpunkt fur einen tiefgreifenden globalen Transforma-
tionsprozess, den wir in Deutschland bereits begonnen ha-
ben. Das ist ein wertvoller Vorteil, gerade auch wirtschaftlich
betrachtet. Und diesen Vorsprung gilt es nun zu erhalten.
Durch das Klimaabkommen von Paris wurde der Umbau-
prozess konkretisiert und mit klaren Zielmarken versehen.
Das in dem Abkommen formulierte Ziel der globalen Treib-
hausgasneutralitat in der zweiten Halfte des Jahrhunderts
bedeutet, dass Deutschland bis 2050 auf den Einsatz fos-
siler Brennstoffe weitestgehend verzichten muss.

Das deutsche Klimaschutzziel fir 2050 orientiert sich bisher
daran, bis zur Mitte des Jahrhunderts zwischen 80 und 95%
weniger Treibhausgase gegenutber dem Basisjahr 1990 aus-
zustoBen. Spatestens seit Paris ist allerdings klar, dass
Deutschlands Treibhausgasminderung bis 2050 im oberen
Bereich dieses Korridors liegen muss, also bei mehr als 90%.
Noch in diesem Jahr werden wir deshalb einen Klimaschutz-
plan 2050 beschlieBen, der aufzeigen wird, wie wir die in Pa-
ris beschlossenen Ziele aus heutiger Sicht umsetzen kénnen.

Das wird kein starrer und bis ins Letzte detaillierter Fahrplan
werden, aber ein fir kommende Entwicklungen offener Weg-
weiser flr die Richtung, die eingeschlagen werden muss.
Der Klimaschutzplan soll deshalb fur den Zeithorizont 2050
zunachst die zentralen Weichenstellungen und Strategien
definieren. Dabei werden alle Handlungsfelder beschrieben
werden: Energiewirtschaft, Geb&ude, Verkehr, Landwirt-
schaft und Landnutzung, Abfallwirtschaft und Ressourcen-
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schonung sowie Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleis-
tungen. Derzeit liegt der Schwerpunkt beim Klimaschutzplan
2050 auf einem breiten und transparenten Dialog- und Be-
teiligungsprozess. Noch vor der Sommerpause 2016 soll der
Klimaschutzplan 2050 vom Kabinett beschlossen werden.

Zentraler Bezugspunkt flr die nationalen Planungen bleibt
die européische Klimaschutzpolitik.

Mit dem Pariser Abkommen im Ricken muss nun das Ziel
sein, die klimapolitischen Beschllisse der Europaischen Uni-
on im Detail umzusetzen. Die Weltgemeinschaft erwartet,
dass Europa zu seinen Zusagen steht. Viele Eckpunkte flr
die europaische Klima- und Energiepolitik bis zum Jahr 2030
wurden bereits von den Staats- und Regierungschefs im
Oktober 2014 festgelegt. Die Details missen nun geklart
werden, vor allem die Aufteilung des Klimaziels zwischen
den 28 EU-Mitgliedstaaten und der Beitrag des EU-Emis-
sionshandels.

Dann missen wir uns aber auch die Frage stellen, ob Eu-
ropa nicht auch Uber seine bisherigen Zusagen hinausgehen
kann. Das Paris-Abkommen sieht die regelméaBige Uberpri-
fung der Klimaschutzbeitrage der Staaten und ihre kontinu-
ierliche Anhebung vor. Wir wissen, dass die bisherigen Bei-
trage noch nicht ausreichen, um die Erderwarmung auf
1,5 bis 2°C zu begrenzen. Deshalb bin ich Uberzeugt: Die
EU sollte dazu beitragen, dass die internationalen Anstren-
gungen ehrgeiziger werden. Das Klimaziel der EU fur das
Jahr 2030 ist als Mindestziel formuliert und lasst damit aus-
dricklich die Mdglichkeit offen, mehr zu machen. Im Pariser
Abkommen hat sich die Staatengemeinschaft geeinigt, bis
2020 die nationalen Beitrage neu vorzulegen oder zu aktu-
alisieren. Diesen Prozess mussen wir nutzen und gestalten.
Er er6ffnet uns die Mdglichkeit, die wir bendtigen um so
schnell wie méglich den Gipfel der weltweiten Emissionen
zu erreichen und maoglichst kostengunstig auf einen Emis-
sionspfad zu gelangen, der die Erderwé&rmung auf ein be-
herrschbares MaB beschrankt.

Mit dem Pariser Abkommen ist das Fundament fur erfolg-
reichen internationalen Klimaschutz gelegt. Auf dieser
Grundlage haben wir gemeinsam mit allen groBen Emitten-
ten eine bessere Zukunft vor Augen. Ohne Frage eine bes-
sere Zukunft, als wir sie mit 3 oder 4°C Erderwarmung er-
warten wuirden, aber auch eine bessere Zukunft als unsere
Gegenwart. Die Transformation der Weltwirtschaft eroffnet
groBe Chancen, das Pariser Abkommen bietet die Sicher-
heit, die der private Sektor bendtigt um diese Méglichkeiten
zu nutzen. Wenn wir es nicht falsch anpacken, dann wird
das Pariser Abkommen funktionieren. Ich bin davon Uber-
zeugt: Das wird gelingen!

Christian Flachsland**  Ulrike Kornek***

Ottmar Edenhofer*

Der Grundriss fiir ein neues
Klimaregime

Das Abkommen von Paris ist ein diplomatischer Erfolg — ein
klimapolitischer Durchbruch ist es noch nicht. Die Staaten-
gemeinschaft hat sich nach dem Scheitern der Klimakonfe-
renz von Kopenhagen im Jahr 2009 auf ein globales Klima-
schutzziel und den institutionellen Grundriss eines neuen
Klimaregimes einigen kénnen. Ein Scheitern von Paris hatte
das Ende der multilateralen Klimapolitik bedeutet. In Paris
wurde aber statt verbindlicher nationalstaatlicher Emissions-
ziele wie im Kyoto-Protokoll nur ein System aus freiwilligen
Selbstverpflichtungen vereinbart. In den nachsten Jahren
muss die institutionelle Statik des Regimes so weiter entwi-
ckelt werden, dass die fragile Kooperation zwischen den
Staaten schrittweise stabilisiert und ausgeweitet werden
kann.

Das Pariser Abkommen ruht auf drei Saulen. Zentral ist das
ambitionierte Langfristziel zur Klimastabilisierung von 2°C
Uber dem vorindustriellen Niveau sowie das Versprechen,
Anstrengungen zu unternehmen, um ein noch ambitionier-
teres 1,56°C-Ziel zu verfolgen.

Zweitens haben sich anders als im Kyoto-Protokoll alle Ver-
tragsstaaten darauf verpflichtet, bis 2020 selbst bestimmte
nationale klimapolitische Plane vorzulegen (»Nationally De-
termined Contributions«, NDCs). Diese Plane basieren aller-
dings nicht auf einer gemeinsamen Aufteilung des beim
2°C-Ziel zulassigen globalen Kohlenstoffbudgets auf die
einzelnen Staaten. Stattdessen legt jedes Land seine eige-
nen Vermeidungsziele fest, und es bleibt unklar, wer zur

* Prof. Dr. Ottmar Edenhofer ist Direktor des Mercator Research Institute
on Global Commons and Climate Change (MCC), Berlin, Professor fur
die Okonomie des Klimawandels an der Technischen Universitét Berlin
sowie stellvertretender Direktor und Chefdkonom des Potsdam-Instituts
fur Klimafolgenforschung (PIK).

**Prof. Dr. Christian Flachsland leitet die Arbeitsgruppe Governance am
Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change
(MCC), Berlin und ist Assistant Professor. for Climate & Energy Gover-
nance an der Hertie School of Governance.

***Dr. Ulrike Kornek ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Mercator Research
Institute on Global Commons and Climate Change (MCC), Berlin.
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Verantwortung gezogen wird, wenn das glo- Abb. 1

bale Ziel nicht erreicht wird. Vor Paris haben

. Kumulative CO,-Emissionen

die Staaten bereits erste Plane vorgelegt (»In-
tended Nationally Determined Contribu- 1200
tions«, INDCs). Ab 2018 wird basierend auf

den INDCs Uber die ersten formalen NDCs

verhandelt werden, deren Ambitionsniveau 800
dann schrittweise erhéht werden soll. Grund-
lage fUr diesen anvisierten »ratche-
ting-up«-Mechanismus sind dabei der »glo-
bal stocktake« sowie die noch festzulegen- 200
den Regeln Uber die Vergleichbarkeit und
Uberpriifoarkeit der NDCs. Im »global stock-
take« werden die geplanten Anstrengungen
der NDCs aufaddiert und mit den globalen

1000

600

400

Kumulative Emissionen in GtCO,

2°C Szenario INDCs Emissionen aus
(2011-2100) (2011-2030) bestehenden (grau) und
(a) (b) geplanten (blau)

Kohlekraftwerken (c)

Die Unsicherheitsbereiche werden durch die blauen Intervalle angezeigt.

Zielen verglichen. Durch transparente Be-
richterstattung und regelmaBige Uberprii-
fung der Einhaltung der NDCs soll zwischen-
staatliches Vertrauen aufgebaut werden.
Wenn Lander wenig ambitionierte NDCs vorlegen oder ihre
Versprechen nicht umsetzen, verbleibt als einziger Sankti-
onsmechanismus aber nur informelles »naming & shaming«
— formale Sanktionen waren in Paris nicht durchsetzbar.

Als dritte S&ule wurden in Paris eine Reihe multilateraler kli-
mapolitischer Instrumente vereinbart. Die potenziell wich-
tigsten Instrumente sind ein globaler Lastenausgleich durch
Klimafinanzierung von jahrlich mindestens 100 Mrd. US-Dol-
lar sowie flexible Mechanismen wie etwa ein internationaler
Emissionshandel zur Reduktion der Vermeidungskosten. Die
genaue Ausgestaltung dieser multilateralen Instrumente ist
aber noch weitgehend offen.

Paris hat den Grundriss flr ein neues Klimaregime vorgelegt
— eine tragfahige statische Konzeption wurde aber noch
nicht vereinbart. Darauf aufbauend muss jetzt eine institu-
tionelle Struktur entwickelt werden, mit der die Koopera-
tionsbereitschaft von Paris trotz des groBen Angebots billiger
fossiler Ressourcen, Sorgen Uber nationale Wettbewerbs-
fahigkeit und Anreize zum Trittbrettfahren gesichert und ver-
tieft wird. Wie kann die Konsistenz und Vergleichbarkeit der
INDCs verbessert werden, damit sie eine glaubwirdige
Grundlage flr gegenseitige Verpflichtungen bilden und da-
durch Kooperation stabilisieren? Und wie sollte insbeson-
dere die multilaterale Klimafinanzierung ausgestaltet werden,
um wirksame Anreize zur Erhéhung der Ambitionen natio-
naler Klimapolitiken zu setzen?

INDCs zwischen 2°C-Ziel und der Renaissance
der Kohle

An der GlaubwUrdigkeit der bisher vorgelegten INDCs gibt
es erhebliche Zweifel: Erstens verschieben sie die Hauptlast
der fUr das 2°C-Ziel erforderlichen Emissionsreduktionen auf

ifo Schnelldienst 3/2016 — 69. Jahrgang — 11. Februar 2016

Quelle: (a) Die bis 2100 erlaubten globalen kumulierten CO,-Emissionen beim 2°C-Ziel (Edenhofer et al.
2014). (b) Kumulierte Emissionen aus den INDCs bis 2030 (Minx et al. 2016). (c) Kumulierte Emissionen aus
bereits existierenden (ab 2012, Davis und Sokolow 2014) und geplanten Kohlekraftwerken (ab 2015, Global
Coal Plant Tracker 2015) tiber ihre gesamte Laufzeit.

die Zeit nach 2030. Zweitens sind INDCs Versprechungen
auf internationalem Parkett, die in den nationalen wirt-
schaftspolitischen Strategien der Regierungen bisher noch
nicht Uberzeugend abgebildet sind. Drittens lassen sich die
derzeitigen INDCs noch nicht transparent Uberprifen und
vergleichen.

Das 2°C-Ziel erlaubt bis zum Jahr 2100 noch 630-
1180 GtCO, netto in der Atmosphére zu deponieren (vgl.
Abb. 1, Balken 1). Beim 1,5°C-Ziel schrumpft dieser Spiel-
raum auf 90-310 GtCO, zusammen — hier wéaren massive
negative Emissionen etwa durch die groBskalige Kombi-
nation von Biomasse und CCS Technologien erforderlich
(vgl. Edenhofer et al. 2014). Dagegen fuhrt die Summe
aller INDCs schon zu ca. 815 GtCO, kumulierten Emissi-
onen bis zum Jahr 2030 (vgl. Abb. 1, Balken 2). Bleiben
die INDCs bis 2030 unverandert, werden danach also dras-
tische Emissionsreduktionen und negative Emissionen no-
tig sein, um das 2°C-Ziel noch zu erreichen. Technologisch
ist dies prinzipiell mdglich. Die 6konomischen Kosten sowie
die gesellschaftlichen und politischen Herausforderungen
der erforderlichen Emissionsreduktionen lassen aber daran
zweifeln, dass kinftige Regierungen und Gesellschaften
diese Last auch schultern werden.

Derzeit ist aber noch nicht einmal gewdhrleistet, dass die
Regierungen die vorgelegten INDCs in der nationalen Ener-
giepolitik auch umsetzen. Nach wie vor setzen sie auf den
Ausbau der Kohlekraft (vgl. Steckel et al. 2015). Kohle ist
reichlich vorhanden und trotz aller klimapolitischen Anstren-
gungen und Kostensenkungen der Erneuerbaren in den
meisten Regionen auf absehbare Zeit die billigste Form der
Stromerzeugung. Sie spielt daher in den energiepolitischen
Planungen der Wirtschaftsminister eine wichtige Rolle. Allein
die im Jahr 2015 weltweit vorhandenen und geplanten Koh-
lekraftwerke fuhren zu kumulativ ca. 450 GtCO, — damit
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ware bereits die Halfte des 2°C-Budgets verbraucht (vgl.
Abb. 1, Balken 3). Dabei ist zu beachten, dass die INDCs
(Balken 2) und die Kohleausbaupléne (Balken 3) in Abbil-
dung 1 unterschiedliche Zeitrdume betrachten. Erste detail-
liertere Analysen auf nationaler Ebene zeigen allerdings, dass
bei den gegenwartigen expansiven Kohleausbauplanen in
zahlreichen Landern zur Einhaltung der INDCs erhebliche
Vermeidungsanstrengungen auBerhalb des Stromsektors
erforderlich wéaren (vgl. Edenhofer et al. 2016). Im Transport-
sektor oder im Gebaudesektor sind die Vermeidungskosten
aber deutlich hdher als im Stromsektor. Offenbar planen
diese Regierungen entweder, ihre Vermeidungsanstrengun-
gen unter hohen Kosten zu erbringen, oder ihre freiwilligen
Selbstverpflichtungen sind nicht glaubwrdig. Die INDCs
sind daher in vielen Landern offenbar noch nicht mit den
nationalen energiepolitischen Planen konsistent: Die Regie-
rungen haben nicht mehr viel Zeit, inre Ausbaupléne fur die
Kohlekraft zu revidieren.

Fur eine erfolgreiche internationale Kooperation ist die Ver-
gleichbarkeit und Uberpriifbarkeit der kiinftigen NDCs ent-
scheidend. Die Nationalstaaten werden nur dann ambitio-
nierte Politiken vorlegen, wenn sie darauf vertrauen kénnen,
dass andere Staaten ebenfalls akzeptable Anstrengungen
unternehmen (vgl. Aldy et al. 2016). Die derzeitigen INDCs
sind allerdings kaum miteinander vergleichbar. China und
Indien etwa haben eine Reduktion der CO,-Intensitét ihrer
Wirtschaft (CO,/BIP) versprochen. Ihr absoluter Beitrag zur
globalen Emissionsminderung kann daher nur mit Hilfe von
unsicheren und umstrittenen Annahmen Uber das kinftige
Wachstum ihrer Wirtschaft und Emissionen ermittelt werden.
Damit bleibt unklar, was China und Indien tatsachlich zum
Erreichen des globalen Ziels beitragen.

Einstieg in eine konsistente Klimapolitik:
Koordinierte CO,-Preise

Internationale Kooperation erfordert gegenseitige Verpflich-
tungen und stabile Anreizstrukturen —und genau daran droht
das Pariser System der freiwilligen Selbstverpflichtungen zu
scheitern. Beobachten namlich die Lander, dass ihre eige-
nen Anstrengungen nicht durch entsprechende Klimapolitik
in anderen Landern erwidert werden, kdnnte das erhoffte
»ratcheting-up« der NDCs sich auch zu einem »ratche-
ting-down« entwickeln. Einsichten aus der experimentellen
Spieltheorie zeigen, dass flr ein erfolgreiches »ratche-
ting-up« gegenseitige Verpflichtungen mit wirksamen Sank-
tionen erforderlich sind (vgl. Ostrom und Walker 2005).

Ein ausreichend hoher und langfristig steigender nationaler
CO,-Preis ist hier ein sinnvolles klimapolitisches Instrument
(vgl. McKay et al. 2015): Erstens sind CO,-Preise relativ
transparent und einfach miteinander vergleichbar. Sie zeigen
wenigstens ndherungsweise das klimapolitische Ambitions-

niveau und die Vermeidungskosten der Lander. Die ener-
giepolitische Umsetzung von CO,-Preisen ist klar: Emis-
sionshandelssysteme, CO,-Steuern oder fossile Energie-
steuern, aber auch Hybridinstrumente, die Elemente der
Mengensteuerung mit denen Preissteuerung verbinden, sind
Moglichkeiten der Implementierung. In Emissionshandels-
systemen ist dann ein steigender Mindestpreis sinnvoll, um
glaubwdirdige internationale Versprechen eingehen zu kén-
nen (vgl. Edenhofer und Ockenfels 2015).

Zweitens werden durch einen CO,-Preis die Kosten der Koh-
le und anderer fossiler Energietréager erhdht, und es kann
ein glaubwurdiger und kosteneffizienter Dekarbonisierungs-
pfad eingeleitet werden. Erneuerbare Energien wie Wind-
und Solarkraftwerke werden wettbewerbsfahig und Investi-
tionen in Entwicklung und Aufbau emissionsarmer Techno-
logien und Infrastrukturen ermdglicht. Die historischen und
gegenwartigen Schwankungen des Olpreises illustrieren
eindrucksvoll die transformative Kraft von Energiepreisen.

Am Rande der Pariser Konferenz war immer wieder zu ho-
ren, die Klimarahmenkonvention sei nicht das richtige Fo-
rum, um Uber CO,-Preise zu verhandeln. Das Abkommen
von Paris ermdglicht jedoch, dass diese Verhandlungen
auch in anderen Foren wie etwa der G 20 gefiihrt werden
(Art. 6). Eine Moglichkeit der Koordination von CO,-Preisen
ist die VerknUpfung nationaler Emissionshandelssysteme.
Noch einfacher ware die Abstimmung nationaler CO,-Steu-
ern oder Mindestpreise in Emissionshandelssystemen. Mit
dieser Strategie kdnnten Befurchtungen tber Wettbewerbs-
nachteile durch CO,-Bepreisung entkréftet werden. Durch
konditionale nationale CO,-Preise kénnte zudem ein wirk-
samer Sanktionsmechanismus etabliert werden: Lander
wlrden nur dann hohe Preise implementieren, wenn ande-
re Staaten dies ebenfalls tun. Mit Blick auf das Erreichen des
2°C-Ziels mussten dann regelméBig die durch CO,-Preise
erreichten Emissionsreduktionen mit dem Langfristziel ver-
glichen und die Preise entsprechend angepasst werden.

Die Einfahrung nationaler CO,-Preise hat einen weiteren Vor-
teil: Sie ist eine neue Quelle fur Staatseinnahmen. So kénnen
Einnahmen durch versteigerte Zertifikate in Emissionshan-
delssystemen oder CO,-Steuern fur Finanzminister auch un-
abhangig von klimapolitischen Erwagungen attraktiv sein (vgl.
Franks et al. 2015). Die zusétzlichen Gelder kdnnten flr 6f-
fentliche Investitionen in Infrastrukturen zum Erreichen der
Sustainable Development Goals (SDGs), zur Reduktion be-
stehender Steuern oder direkten Kompensation &rmerer Be-
volkerungsgruppen verwendet werden (vgl. Jakob et al.
2015). Bei global 36 Gt CO,-Emissionen im Jahr 2015 und
einem hypothetischen Preis von 50 US-Dollar pro Tonne wa-
ren das jahrlich immerhin 1,8 Billionen US-Dollar oder 2,3%
des globalen BIP. Demgegentber werden die jahrlichen Kos-
ten der Bereitstellung eines universalen Zugangs zu saube-
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rem Wasser, Sanitaranlagen und Elektrizitat auf insgesamt
knapp 1 Billion US-Dollar geschéatzt (vgl. Jakob et al. 2015).

Klimafinanzierung zur Stabilisierung der
Kooperation

Zu einer Anhebung und Koordination der regionalen CO,-Prei-
se wird es angesichts der groBen Unterschiede zwischen
Landern nur dann kommen kdnnen, wenn ein Lastenaus-
gleich zwischen Arm und Reich erfolgt. Die Transferzahlungen
sollten an @rmere Lander allerdings unter der Bedingung ge-
zahlt werden, dass sie einen Mindestpreis fur Emissionen
akzeptieren (vgl. Cramton et al. 2015). Staatseinnahmen aus
CO,-Preisen sollten in den jeweiligen Landern verbleiben. Vor-
stellbar ware auch ein System von zun&chst je nach Lander-
gruppen differenzierten, aber ansteigenden und mittelfristig
konvergierenden Mindestpreisen. Wenn die in Paris verein-
barte Klimafinanzierung in Richtung solcher konditionaler
Transferzahlungen weiterentwickelt wirde, konnte sie zu ei-
nem tragenden Stitzpfeiler der internationalen Klimapolitik
werden (vgl. Kornek und Edenhofer 2016).

Entwicklungslandern fehlt oft die Kapazitat und Expertise
zur Einfahrung von CO,-Steuern. Ein Teil der versprochenen
100 Mrd. US-Dollar lieBen sich zun&chst dazu nutzen, diese
Kapazitaten aufzubauen. Sorgen Uber regressive Wirkungen
von CO,-Steuern kann durch die Entwicklung von sozial
vertraglichen Steuermodellen begegnet werden. Der Green
Climate Fund kdnnte Steuererleichterungen und Kompen-
sationszahlungen flir &rmere Bevdlkerungsgruppen bei der
Einfuhrung von CO,-Preisen vorfinanzieren, um regressive
Effekte zu vermeiden und die soziale Akzeptanz zu erhéhen
(vgl. Steckel et al. 2016).

Entscheidend ist jedoch die konditionale VerknUpfung der
Transferzahlungen mit der Einflhrung eines Mindestpreises
fur Emissionen. Derzeit wird ein solcher strategischer Einsatz
der Klimafinanzierung allerdings noch kaum diskutiert. Zu-
dem ist das Volumen der Klimafinanzierung aus offentlichen
Geldern unklar: Fir die kommenden Jahre sind nur 10 Mrd.
US-Dollar fiir den Green Climate Fund zugesagt, 6 Mrd.
US-Dollar sind bislang freigegeben. Es besteht zudem die
Gefahr, dass die Industrielander durch kreative Buchflihrung
ihren zusatzlichen Beitrag zur Klimafinanzierung sehr viel
hoher erscheinen lassen, als er ist: Bereits bestehende Ver-
pflichtungen aus der Entwicklungshilfe werden umetikettiert
oder private Investitionen, die ohnehin getétigt wirden, wer-
den als internationale Klimafinanzierung angerechnet.

Fazit

Das Pariser Abkommen bietet einen Grundriss fUr den Auf-
bau eines effektiven Klimaregimes. Eine tragféhige institu-
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tionelle Statik hat dieses Regime aber noch nicht. Die un-
verminderte Renaissance der Kohle I&sst nicht mehr viel Zeit
fUr die Verhandlungen — denn sind die Kohlekraftwerke ein-
mal gebaut, sinken die Chancen auf eine ambitionierte Kii-
mapolitik. Es kommt nun darauf an, die Diskussion Uber
koordinierte CO,-Mindestpreise und konditionale Klimafi-
nanzierung so voranzutreiben, dass die Chancen interna-
tionaler Kooperation steigen. Sonst drohen die billige Kohle,
die Sorgen Uber nationale Wettbewerbsfahigkeit und Anrei-
ze zum Trittbrettfahren das fragile Gebaude der multilatera-
len Klimakooperation wieder unter sich zu begraben.

Die G 20 sind im Hinblick auf diesen Prozess ein vielverspre-
chendes Verhandlungsforum, immerhin reprasentieren sie
76% der gegenwartigen globalen Emissionen. Einige
G-20-Lander haben bereits CO,-Preise eingefihrt oder prifen
Moglichkeiten zu ihrer Einfihrung. Innerhalb der G 20 wurde
bereits ein Prozess zur Abschaffung fossiler Subventionen (ne-
gativer CO,-Preise) intiiert. Die kommenden G-20-Président-
schaften von China und Deutschland kénnten nun die Ver-
handlungen Uber koordinierte CO,-Preise in Verbindung mit
einem globalen Klimafinanzausgleich vorantreiben.
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Thomas Puls* Thilo Schaefer**

Klimakonferenz von Paris: Auf die
warmen Worte miissen jetzt auch
Taten folgen

Das Abkommen von Paris wurde als Meilenstein der Kli-
mapolitik gefeiert. Doch bei genauerem Hinsehen wurden
bislang vor allem eine Menge Vorschusslorbeeren verteilt.
Die eigentliche Arbeit steht noch bevor, ndmlich die Umset-
zung der Absichtserklarungen in praktische Klimapolitik —
und an dieser Hurde ist bereits das Kyoto-Protokoll weitge-
hend gescheitert. Wenn es diesmal besser werden soll,
mussen verschiedene Faktoren zusammenkommen. Zentral
ist, dass die groBen CO,-Emittenten und Wirtschaftsréume
eine koordinierte Klimapolitik verfolgen. Es muss sicherge-
stellt werden, dass die Lastenverteilung stimmt und dass
sich die Verweigerung von Klimaschutz nicht mehr ¢kono-
misch rechnet. Das geht am besten, wenn die Schwerge-
wichte ein Preissystem flr CO, vereinbaren.

Was ist eigentlich das Problem?

Wir kénnen als gesichert annehmen, dass sich die Erde
rasant erwarmt. GegenUber dem vorindustriellen Zeitalter
betragt der Temperaturanstieg im globalen Durchschnitt
aktuell etwa 1,0°C. Der Hauptgrund hierflr ist in dem An-
stieg der CO,-Emissionen aus fossilen Brennstoffen zu su-
chen. Diese betrugen im Jahr 1900 noch etwa 2 Gigaton-
nen. Im Jahr 2013 waren es 32 Gigatonnen. In der Folge
stieg die CO,-Konzentration in der Atmosphéare von etwa
280 ppm auf 400 ppm. Ohne ein Gegensteuern bei den
Emissionsmengen kdnnte sich die Konzentration bis 2100
noch einmal verdoppeln, und die Temperatur wirde ver-
mutlich um etwa 3°C bis 4°C steigen, was zu drastischen
Veranderungen in der Biosphare flihren durfte (vgl. IPCC,
2014, S. 40 ff.).

* Thomas Puls ist Senior Economist, Kompetenzfeld Umwelt, Energie,
Ressourcen, am Institut der deutschen Wirtschaft Kéin e.V.

** Dr. Thilo Schaefer ist Leiter des Kompetenzfelds Umwelt, Energie, Infra-
struktur am Institut der deutschen Wirtschaft Kdin e.V.
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Treibhausgase: Ein reines Mengenproblem!

Treibhausgase haben bestimmte Eigenschaften, die einen
Hinweis darauf geben, wo eine effiziente Klimapolitik anset-
zen musste. So gibt es keine unterschiedlich schadlichen
verschiedenen Kategorien von CO,. Unabhangig davon, wo-
her das jeweilige Kohlenstoffatom stammit, ist jedes CO,-Mo-
lekdl von seinem Klimaeffekt her gleichwertig. Ferner hat
CO, eine Verweildauer in der Atmosphére von bis zu
100 Jahren. In dieser Zeit reist ein CO,-Molekdl diverse Ma-
le um den Globus. Somit ist auch der Emissionsort uner-
heblich. Aufgrund dieser Eigenschaften ist es fur das Welt-
klima véllig egal, ob das CO, von einem chinesischen Koh-
lekraftwerk, einer deutschen Olheizung oder einem ameri-
kanischen SUV ausgestoBen wird. Die einzig relevante Gro-
Be stellt die absolute Emissionsmenge dar. Uberschreitet sie
die Aufnahmekapazitat der CO,-Senken —vor allem Ozeane
und Walder - steigt die CO,-Konzentration in der Luft und
der Erwarmungstrend setzt sich fort.

Aus klimatologischer Sicht geht es also nur um die Begren-
zung der globalen Emissionsmenge. Aus naturwissenschaft-
licher Sicht ist es aber véllig unerheblich, wie dieses erreicht
wird. Daher sollte die Emissionsminderung nach ékonomi-
schen Effizienzerwagungen ausgerichtet und eine passende
Lastenverteilung organisiert werden.

Das Ergebnis von Paris: Die eigentliche Arbeit
fangt jetzt erst an

Nachdem die Klimakonferenz von Kopenhagen im Jahr
2009 ein volliger Fehlschlag gewesen ist, muss man wohl

" Die Ausnahme von dieser Regel sind Emissionen des Luftverkehrs, da
Emissionen in der Stratosphare Ianger in der Atmosphare verweilen.

Tab. 1

jedes volkerrechtlich verbindliche Abkommen als gro3en Er-
folg verbuchen. Tats&chlich haben sich viele Verhandlungs-
parteien durchaus bewegt, aber abseits reiner Absichtser-
klarungen bleiben viele Fragezeichen.

Auf dem Papier sieht das Ergebnis zunachst einmal recht
stark aus. Stolze 196 Staaten haben den Vertrag unter-
schrieben. Sie stehen fur etwa 96% der CO,-Emissionen.
Ferner enthalt der Vertragstext die Aussage, dass die Ver-
handlungsparteien Anstrengungen unternehmen werden,
um den Temperaturanstieg auf 1,5°C gegenUber der vorin-
dustriellen Zeit zu begrenzen. Im Vergleich mit dem 2°C-Ziel
des Kyoto-Protokolls stellt dies eine deutliche Zielverschar-
fung dar. Zudem wurde vereinbart, dass die nationalen Kii-
maschutzanstrengungen alle finf Jahre evaluiert werden
sollen, und es wurden Zusagen zur Finanzierung von An-
passungsmaBnahmen in Entwicklungslandern gegeben.
Zweifelllos stellen die Vereinbarungen einen Fortschritt fur
den Klimaschutz dar.

Betrachtet man das Ergebnis genauer, so zeigt sich aber,
dass die eigentliche Arbeit jetzt erst beginnt. Zwar wurden
ambitionierte Ziele genannt, aber weder die im Vertrag nie-
dergelegten Verfahren noch die praktischen Reduktionszu-
sagen scheinen geeignet, die groBen Ziele auch tatséchlich
zu erreichen.

Die Kritik beginnt bereits mit der Grundkonstruktion des Kii-
mavertrags. Obwohl es sich um ein globales Problem han-
delt, basiert der Vertrag auf nationalem Handeln. Im Prinzip
enthélt er eine Sammlung von 186 einzelnen Reduktionszu-
sagen. Diese sind vollkommen unkoordiniert. Weder hinsicht-
lich der Ambitionen noch mit Blick auf die Zieldimensionen
sind die Ziele wirklich vergleichbar — von einem gemeinsamen
Vorgehen ganz zu schweigen. Die Heterogenitat der Zusagen
ist in Tabelle 1 fur die groBten Emittenten dokumentiert.

Zusagen der grofRten Emittenten zur Reduktion der Emissionen

Anteil an den globa-
Land Reduktionszusage fur 2030 len Emissionen im
Jahr 2012 in %

China Senkung der CO,-Intensitat (Emission pro Einheit BIP) um 60 bis 65%. Emissions-

- 25,9

peak soll um 2030 herum erreicht werden.
USA Reduktion der Emissionen um 26 bis 28% zwischen 2005 und 2025 16,0
EU Reduktion der Emissionen um 40% gegentber 1990 11,9
Indien Senkung der CO,-Intensitat um 33 bis 35% gegenuber 2005 6,2
Russland gedlt(lktion der Emissionen um 25 bis 30% gegenuber 1990 unter Einbeziehung von 59
enken ’

Japan Reduktion um 25% gegeniber 2005 3,9
Sidkorea Reduktion um 37% gegenuber Business as usual 1,9
Kanada Reduktion um 30% gegeniiber 2005 1,7
Brasilien Reduktion um 37% gegenulber 2005 bis 2025 1,4
Mexiko Reduktion um 25% gegenuber Business as usual 1,4
Indonesien Reduktion um 29% gegenuber Business as usual 1,4
Australien Reduktion um 26 bis 28% gegeniiber 2005 1,2

Quelle: Farid et al. (2016).
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Viele Zusagen beinhalten kein absolutes Emissionsziel, son-
dern orientieren sich an rechnerischen GréBen wie einem
Business-as-usual-Szenario oder dem Wachstum des BIP
in den Vertragslandern. In Anbetracht dessen, dass das Kli-
ma ausschlieBlich auf die absoluten Emissionsmengen re-
agieren wird, sind viele Zusagen daher schlicht nicht pro-
blemadaquat. Auch die Ambitionen der Ziele sind sehr un-
terschiedlich. Unter den groBen Emittenten hat sich die EU
mit — 40% gegentber 1990 mit Abstand das schérfste Re-
duktionsziel gesetzt — und hat in den letzten 20 Jahren auch
mit Abstand am meisten fUr eine Emissionssenkung getan.
Das Kontrastprogramm findet sich bei der Zusage Russ-
lands. Diese basiert auf dem Jahr 1990, in dem die extrem
ineffiziente sowjetische Wirtschaft fir enorme Emissionen
sorgte. Die Folge ist, dass Russland heute weit unter dem
fur 2030 zugesagten Wert liegt. Kritisch an dem auf natio-
nalen Absichtserklarungen basierenden Ansatz ist auch,
dass die internationale Luftfahrt und die internationale Schiff-
fahrt — wie schon im Kyoto-Protokoll — keine Erwahnung
finden. Dabei handelt es sich hier um bedeutende Emitten-
ten. Im Jahr 2013 verursachten sie mehr als eine Gigatonne
CO, - deutlich mehr als Deutschland. Zudem wachsen die-
se vom Klimaabkommen ausgeklammerten Emissionen wei-
terhin recht schnell.

Doch die Probleme gehen noch tiefer. So wiirde die Umset-
zung der in Paris gemachten Reduktionszusagen keines-
wegs zum Zielwert von + 1,5°C fuhren. Nach ersten Berech-
nungen durfte es bei vollstandiger Umsetzung eher ein Plus
von 2,7°C werden. In Anbetracht dessen, dass im Jahr 2015
bereits zwei Drittel der als Ziel genannten Erwarmung er-
reicht sind, muss bezweifelt werden, dass die Vertragsstaa-
ten wirklich einen ernst gemeinten Versuch unternehmen
werden, dass 1,5°C-Ziel in praktische Politik umzusetzen.
Auch die periodische Uberpriifung der Reduktionserfolge
ist kein scharfes Schwert, da ein negativer Bescheid keine
Konsequenzen nach sich zieht. Somit stellt sich die Frage,
wie man die gro3en Ziele von Paris in praktische Politik Uber-
tragen kann.

Die Umsetzung der Ziele von Paris: Vieles spricht
fur Emissionshandel

Die globalen Treibhausgasemissionen stellen ein multivaria-
tes Problem dar. Es gibt zahllose kleine Emittenten, die nur
im Kollektiv einen groBen Effekt auf die Klimaentwicklung
haben. Zudem gibt es keine irgendwie geartete Hierarchie
der Emissionen, sondern ein reines Mengenproblem, das
global geldst werden muss.

Bei der Umsetzung der Pariser Erklarungen in praktische
Politik wird auch die Frage der Lastenverteilung geldst wer-
den mussen. Bislang war es gerade flr Schwellenlander
eine dkonomisch rationale Strategie, auf eigene Klima-

schutzmaBnahmen zu verzichten und auf diese Weise die
Attraktivitat des eigenen Standortes gegentiber ambitionier-
teren Vertragspartnern zu erhéhen. In der Vergangenheit
hatten vor allem energieintensive Branchen in der EU dar-
unter zu leiden, dass Standorte in anderen Landern durch
weniger ambitionierte Klimapolitik Kostenvorteile generier-
ten. So kam es fur die europaischen Unternehmen zu einem
Wettbewerbsnachteil gegenltiber Konkurrenten an Standor-
ten ohne CO,-Kosten. Daher spielen die Klimaschutzkosten
bei der Wahl des Produktionsstandortes eine Rolle. Bei un-
terschiedlichen CO,-Preisen droht die Verlagerung der Pro-
duktion an einen Ort, wo Emissionen nichts kosten, das
sogenannte Carbon Leakage. Dieses Problem in den Griff
zu bekommen, ist eine der groBen Herausforderungen der
kunftigen Klimapolitik. Carbon Leakage bestraft derzeit am-
bitionierte Klimapolitik mit dem Verlust von Arbeitsplatzen
und Wertschopfung und nitzt dem Klima rein gar nichts.
DarUber hinaus gelten an auBereuropaischen Standorten
meist niedrigere Umweltstandards und Klimaschutzanfor-
derungen, so dass auch ein klimapolitisches Interesse dar-
an bestehen muss, die Produktion an Standorten mit stren-
gen Standards zu halten.

In diesem Spannungsfeld muss sich die kunftige Klimapoli-
tik bewahren. Der Ansatz des Pariser Vertrages besteht bis-
lang darin, eine Reihe von freiwilligen Klimaschutzbeitrdgen
einzusammeln und zu hoffen, dass diese irgendwie ausrei-
chen, die formulierten Ziele zu erreichen. Wie erste Berech-
nungen zeigen, werden die Zusagen aber nicht im Ansatz
ausreichen. Die Erfahrungen von 21 Weltklimakonferenzen
legen nahe, dass es unwahrscheinlich ist, dass das 1,5°C
Ziel in globalen Abkommen mit fast 200 Vertragspartnern
wirklich umgesetzt werden kann. Hierzu wird es vielmehr
eine Allianz der groBen Volkswirtschaften dieser Erde brau-
chen, die sich auf ein Konzept zur Emissionssteuerung ver-
standigen mussen.

Zur Emissionssteuerung wird ein neuer Ansatz bendétigt. Die
Klimapolitik steht vor dem Problem zahlreiche Einzelemit-
tenten zu einer kollektiven Reduktionsleistung zu fuhren. Das
Mittel der Wahl sollte daher die Umsetzung von mdaglichst
einheitlichen Emissionspreisen in den beteiligten Wirt-
schaftsrdumen sein. Preise beeinflussen die individuellen
Emissionsentscheidungen und fordern effizienzsteigernde
Investitionen, wobei der Markt als Kontrollinstrument greift.
In der vorliegenden Situation sind sie Auflagenldsungen ein-
deutig vorzuziehen. Die groBe Herausforderung besteht aber
darin, den passenden Preis zu finden.

Der Trend geht auch durchaus schon in Richtung auf ver-
mehrten Einsatz des Preisinstrumentes. Derzeit werden et-
wa 12% der globalen CO,-Emissionen aus fossilen Quellen
explizit bepreist. Ein GroBteil dieser Menge wird vom euro-
paischen Emissionshandelssystem (ETS) abgedeckt. Doch
es gibt Anzeichen daflr, dass der Anteil der bepreisten Emis-
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sionen bald stark steigen wird (vgl. Hone 2016). So hat die
chinesische Regierung im Januar 2016 bekannt gegeben,
dass im Jahr 2017 ein nationales Emissionshandelssystem
eingefuhrt werden soll, das die gréBeren Firmen aus acht
Industriesektoren umfassen soll. Die betroffenen Sektoren
verursachten im Jahr 2013 héhere Emissionen als die EU 28
insgesamt. Die Umsetzung wére ein groBer Schritt in die
richtige Richtung und wirde den Anteil der bepreisten Emis-
sionen mehr als verdoppeln. Auch die internationale Luftfahrt
sollin diesem Jahr einen Plan zur Einflhrung eines Handels-
systems vorstellen. In anderen Teilen der Welt (Indien, Stid-
afrika, Teile Kanadas) werden derzeit Emissionssteuern im-
plementiert. Damit sind auch schon die beiden wichtigsten
Instrumente genannt, mit denen eine Emissionsbepreisung
umgesetzt werden kann: Steuern und Handelssysteme.
Wéhrend der IWF mehr zu Steuerlésungen tendiert (vgl. Fa-
rid et al. 2016), spricht aus unserer Sicht deutlich mehr da-
fUr, die kinftige Klimapolitik auf landeribergreifenden Emis-
sionshandelssystemen aufzubauen.

Emissionshandelssysteme erlauben es, die glinstigsten Min-
derungspotenziale zu identifizieren und zu nutzen. Die ord-
nungsrechtlich vorgegebene Mengenbeschrankung sorgt
fUr die Zielerfullung. Ein weiterer praktischer Vorteil von sol-
chen Systemen liegt darin, dass sie nicht nur geeignet sind,
die Emissionsmengen zu steuern, sondern auch dass sie
das Carbon-Leakage-Problem minimieren kénnen, wenn
sich die richtigen Partner finden. Tatsachlich sind Preise fur
CO,-Emissionen nétig, um das Leakage-Problem in den
Griff zu bekommen. In Anbetracht des einheitlichen Scha-
denspotenzials von CO, wére ein einheitlicher Preis auch
problemadaquat. Allerdings stellt sich an dieser Stelle wie-
derum ein Lastenverteilungsproblem. Ein einheitlicher CO,-
Preis kann in Entwicklungs- und Schwellenlandern zu sozi-
alen Problemen fuhren. Auch hier erdffnet der Emissions-
handel Vorteile, da er die Trennung von Emissionsreduzie-
rung und Finanzierung ermdglicht.

In Summe erdffnet das Emissionshandelskonzept maxima-
le Flexibilitét bei der Erreichung der in Paris gesetzten Ziele.
Gleichzeitig wiirde es die Wahrscheinlichkeit der Zielerrei-
chung gegentiber dem Konzept der freiwilligen Reduktions-
zusagen enorm erhéhen.

Beteiligte Partner: Auf die GréBe kommt es an

All diese Vorteile lassen sich aber nur dann realisieren, wenn
sich die richtigen Partner zusammenfinden, und das bedeu-
tet in diesem Fall: Es braucht eine Allianz der groBen Emit-
tenten. Die sechs groBten Emittenten (vgl. Tab. 1) verursa-
chen bereits Uber 69% der problematischen Emissionen.
Der SchlUssel zur Erreichung der Klimaziele liegt bei dieser
Uberschaubaren Landergruppe. Sie vereinen auch einen
GroBteil des globalen BIP auf sich. Eine koordinierte CO,-Be-
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preisung in diesen Staaten wirde das Carbon-Leakage-Pro-
blem enorm reduzieren.

Die EinfGhrung eines einheitlichen Preissystems unter den
oOkonomisch sehr unterschiedlich aufgestellten Emissions-
schwergewichten herbeizuflihren wird eine politische Her-
kulesaufgabe darstellen. Die Interessen sind recht unter-
schiedlich, aber wenn es die Staaten mit den Zusagen von
Paris wirklich ernst meinen, missen sie sich dieser Heraus-
forderung stellen. Das globale Ziel lasst sich nicht mit na-
tionalen Anséatzen I6sen.
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Sven Schulze*

Paris-Abkommen: Nicht mehr als ein
Anfang

Im vergangenen Dezember fand die lange erwartete Welt-
klimakonferenz in Paris statt (Conference of the Parties,
COP21). Von vielen Kommentatoren und in den Medien wur-
de das Schlussdokument, das Paris-Abkommen, als histo-
rischer Schritt gefeiert. Es istim Folgenden zu fragen, woher
diese Reaktionen rihren und inwiefern sie gerechtfertigt er-
scheinen. Um dem nachzugehen, ist es sinnvoll, sich zu-
nachst den Weg nach Paris zu vergegenwartigen, dann die
Tage von Paris kurz Revue passieren zu lassen und schlief3-
lich die erzielten Ergebnisse im Lichte der anstehenden Her-
ausforderungen zu betrachten.

Als Ausgangspunkt des Paris-Abkommens kann man im
Grunde genommen die gescheiterte Konferenz in Kopen-
hagen im Jahr 2009 interpretieren. Damals bestand vielfach
die Hoffnung auf ein richtungsweisendes Ergebnis, die sich
aus verschiedenen Griinden zerschlug. So waren Konferenz
und TextentwUrfe bestenfalls zufriedenstellend vorbereitet,
die Verhandlungsfuhrung und -moderation der dénischen
Gastgeber war eher als misslungen einzuschétzen, und
schlieBlich schirte die Anwesenheit der Staatschefs gegen
Ende der Konferenz Erwartungen, die sich als kontrapro-
duktiv erwiesen und einem groBen Wurf im Wege standen.
Diese Erfahrungen fuhrten im Nachgang allerdings zu einem
Umdenken in der internationalen Klimadiplomatie, der als
positiv zu bewerten ist. Das Scheitern eines groBen Wurfes
hat zurtckgefuhrt zu einem Vorgehen der kleineren Schritte.
So waren die Resultate der funf Klimakonferenzen von 2010
bis 2014 zwar wenig spektakulér, jedoch gab es mit dem
Hilfsfonds fur Entwicklungslander (Cancun 2010, Doha
2012) und der Anerkennung des 2°C-Ziels (Warschau 2013)
gewisse Hoffnungsschimmer. Der jingere Weg nach Paris
war gekennzeichnet durch eine Reihe von Vorbereitungs-
konferenzen, bei denen wesentliche, aber eben nicht alle
Lander beteiligt waren. Im Zuge dessen gewann zum Bei-

* Dr. Sven Schulze ist Leiter des Forschungsbereiches »Energie, Klima und
Umwelt« am Hamburgischen WeltWirtschaftsInstitut gGmbH (HWWI).

spiel auch die Anpassung an den Klimawandel thematisch
weiter an Bedeutung.

Vor der Konferenz in Paris wurden die von den einzelnen
Landern oder Landergruppen eingereichten INDCs (Inten-
ded Nationally Determined Contributions) mit Interesse er-
wartet. Diese angestrebten nationalen Beitrdge geben frei-
willige Treibhausgasziele und den angestrebten Weg zu ih-
rer Einhaltung an. Anhand ihrer Summe 18sst sich feststel-
len, auf welchem Minderungs- und damit auch Erwéar-
mungspfad sich die Welt bei deren Einhaltung befande. Bis
zum Oktober 2015 hatten Uber 140 Staaten, die fur etwa
87% der weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich
sind, ihre INDCs eingereicht. Diese wirden ausreichen, um
die Welt auf einen Erwarmungspfad von etwa 3°C zu fuh-
ren. Problematisch an den INDCs ist damit offenbar, dass
sie selbst bei konsequenter Umsetzung zu einer Verfehlung
des 2°C-Ziels fuhren wurden. Allerdings stellen sie zugleich
einen Fortschritt dar, indem anstelle eines Top-down-An-
satzes, bei dem ein Oberziel auf einzelne Lander herunter-
gebrochen wird, ein Bottom-up-Ansatz verfolgt wird, bei
dem Einzelziele aggregiert und dann mit dem gewunschten
Oberziel abgeglichen werden. Hiermit wird zwar das grund-
satzliche Problem des weltweiten Klimaschutzes nicht ge-
|6st, das in hohen Anreizen zum Trittbrettfahren bestenht.
Jedoch schaffen INDCs einen kollektiven Druck auf einzel-
ne Lander, sofern diese den eigenen Ankiindigungen nicht
gerecht werden.

Im Gegensatz zu Kopenhagen im Jahr 2009 kamen in Paris
die Staatschefs zu Beginn der Konferenz zu Wort. Selbst
wenn man deren AuBerungen als Lippenbekenntnisse ein-
stuft, war die Signalwirkung bedeutsam: AnschlieBend be-
gann die eigentliche Arbeit, und zwar ohne die Staatschefs
und die Notwendigkeit, ein fUr diese prasentables Dokument
zu erzeugen. DarUber hinaus bestand ein weiterer Unter-
schied zu Kopenhagen darin, dass sich der franzdsische
AuBenminister Laurent Fabius als findiger Konferenzleiter
erwies, der alle Lander und Landergruppen, vor allem aber
diejenigen mit geringen Klimaschutzambitionen, einzubin-
den wusste.

Welches sind aber die wichtigsten Ergebnisse, und wie sind
diese zu beurteilen? Zunachst wurde das Ziel bekraftigt, die
globale Erwarmung unter 2°C im Vergleich zum vorindust-
riellen Niveau zu begrenzen, maglichst aber sogar unter ei-
nem Temperaturanstieg von 1,5°C zu verbleiben. Letzteres
ist den Anliegen der besonders bedrohten Staaten geschul-
det, allerdings darf bezweifelt werden, dass es sich hier um
mehr als eine verbale und mithin symbolische Beruhi-
gungspille handelt. Ferner vereinbaren die Vertragsstaaten,
dass sie den NettoausstoB ihrer Treibhausgase in der zwei-
ten Hélfte dieses Jahrhunderts auf null reduzieren wollen.
Dies impliziert aber einerseits, dass hierfur nicht nur Treib-
hausgasreduktionen, sondern auch die massive Schaffung
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von Senken, zum Beispiel durch Carbon Capture and Sto-
rage (CCS) oder Aufforstungen, zum Einsatz kommen kann.
Andererseits kann sich das Ziel auf jedes beliebige Jahr in
der zweiten Hélfte des Jahrhunderts beziehen, so dass eine
starke zeitliche Verschiebung ambitionierten Handelns damit
nicht ausgeschlossen wird. Des Weiteren wurde die Aus-
stattung eines Klimafonds mit 100 Mrd. US-Dollar jahrlich
ab dem Jahr 2020 bekréftigt. Er dient der Unterstitzung
armerer Lander bei Vorhaben des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung. Ab dem Jahr 2025 wird eine Erhéhung
der Ausstattung des Fonds abgestrebt. Einzahlungen sollen
durch die Industrielander erfolgen, wobei andere Lander da-
rin bestarkt werden, sich ebenfalls — auf freiwilliger Basis — zu
beteiligen.

Ein naherer Blick in das Dokument offenbart, dass es in ho-
hem MaBe unverbindlich daherkommmt und eine Reihe ent-
scheidender SchlUsselworte oder konkrete Zahlen fehlen.
So werden der Begriff der erneuerbaren Energien einmal
und derjenige der fossilen Energietrager keinmal erwahnt.
Dies ist bemerkenswert, weil gerade eine Abkehr von den
fossilen Rohstoffen zugunsten der erneuerbaren Energien
zwingende Voraussetzung flr das Erreichen ambitionierter
Klimaziele ist. Noch im Mai 2015 hatte zudem Bundeskanz-
lerin Angela Merkel beim VI. Petersberger Klimadialog eine
Dekarbonisierung der Weltwirtschaft in diesem Jahrhundert
angemahnt. Die im Paris-Abkommen erwéhnte Treibhaus-
gasneutralitét bleibt dahinter offenkundig zurtick. Selbst bei
ihr bleibt unklar, wie sie denn erreicht werden soll. Lediglich
der Erhalt und die Schaffung von Treibhausgassenken, ins-
besondere von Wéaldern, findet hier Erwdhnung. Der ent-
scheidende Hebel an dem hier anzusetzen wére, namlich
die Schaffung eines maglichst weltweit glltigen CO,-Preises
zur Internalisierung der externen Kosten des AusstoBes von
Treibhausgasen, wurde demnach konsequenterweise im
Abkommen lediglich in seiner Rolle anerkannt. Dies ist aller-
dings konsistent damit, den Landern sowohl die Treibhaus-
gasziele als auch die MaBnahmen und Instrumente zu deren
Erreichung individuell zu Uberlassen. Wie die INDCs aber
gezeigt haben, sind die freiwilligen Emissionsziele potenziell
aber zu gering, um das 2°C- oder gar das 1,5°C-Ziel zu er-
reichen. Insofern sind sie mit wenigen Ausnahmen kaum
ambitioniert. Immerhin wird ein Rickfall hinter bekanntge-
gebene Ziele mittlerweile nahezu ausgeschlossen. Dies kann
einerseits zu einer gewissen kollektiv induzierten Ordnung
fUhren, andererseits aber eine defensive Zieldefinition weiter
beférdern. Eine Nachbesserung der Ziele wird im Funfjah-
resrhythmus angestrebt, wobei die erste Revision fiir 2020
vorgesehen ist. Und wenngleich die Verfolgung der bekannt-
gegebenen Ziele einer regelméBigen Uberpriifung unterzo-
gen werden soll, indem Bestandsaufnahmen durchgeflhrt
werden, wird auch zugleich eingeschrankt, dass diese keine
unzumutbare Last darstellen durfen. Eine erste weltweite
Inventur (global stocktake) im Hinblick auf Umsetzung und
Fortschritte im Rahmen des Abkommens ist dartber hinaus
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fUr das Jahr 2023 angesetzt. Angesichts des von naturwis-
senschaftlicher Seite geforderten schnellen Handelns lasst
man sich hier also erstaunlich viel Zeit. Alles in allem l&asst
sich festhalten, dass das Paris-Abkommen — durchaus er-
wartungsgemali — durchsetzt ist mit Formulierungen, die
einzelnen Landern oder Landergruppen viele Spielrdume
belassen und kaum den zwingenden Weg zu einer ambi-
tionierten Klimapolitik ebnen. Insofern kann das Wohlwollen
gegenUber diesem Abkommen in den Industrie-, aber auch
den Schwellenlandern nicht Uberraschen: Sogar die oben
erwahnte finanzielle Unterstitzung fur Entwicklungslander
wird in ihrer Hohe nicht explizit festgelegt und ist nicht ver-
bindlich. Somit verbleiben vor allem Mechanismen des Tech-
nologietransfers und der Kapazitatsbildung als Hauptansatz-
punkte fur die Unterstutzung der armen und zumeist vor-
rangig vom Klimawandel betroffenen Lander.

Einen weiteren Problembereich stellt die Ratifizierung des
Abkommens dar. Im Grunde genommen ist es zwar volker-
rechtlich bindend. Jedoch ist es notwendig, dass daflr das
Abkommen zunadchst in 55 Staaten, die mindestens flir 55%
der Treibhausgasemissionen verantwortlich sind, ratifiziert
wurde. Dies zahlt zu den unmittelbaren Aufgaben der nahen
Zukunft. DarUber hinaus gibt es aber keine internationale
Instanz, die eine Verfehlung von Zielen sanktionieren kénn-
te. Im Gegenteil: Innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten
des Abkommens ist ein Austritt beziehungsweise Rickzug
ohne weiteres moglich. Mit anderen Worten wird hier eher
das Abkommen sanktioniert, denn erstens kann die Ratifi-
zierung noch einige Zeit hinausgezdgert werden, und zwei-
tens kann ein Ausstieg erfolgen, sobald die Entwicklungen
auf den Klimakonferenzen nationalen Interessen allzu stark
zuwiderlaufen. Wie viele andere Teile des Abkommens kann
aber auch dies nicht tUberraschen, denn weltweit bindende
Vertrdge sind umso unwahrscheinlicher, je héher die Zahl
an Landern ist, weil der individuelle Anreiz und die Mdglich-
keit zum Trittbrettfahren steigen.

Was bleibt also vom gefeierten Durchbruch und dem be-
schworenen historischen Abkommen? Der historische Cha-
rakter des Paris-Abkommens liegt weniger in seinem Inhalt
als in seinem Zustandekommen. Man hatte es im Vorhinein
vor allem darauf angelegt, ein fur alle La&nder annehmbares
Dokument zu erstellen, was angesichts der vielen widerstrei-
tenden Interessen und Befindlichkeiten bereits eine Mam-
mutaufgabe darstellte. Dies erreicht zu haben, ist aller Ehren
wert. Und es handelt sich gerade dann um einen Erfolg,
wenn man sich der Schwierigkeiten bewusst ist, ein inter-
national bindendes Klimaabkommen aufzusetzen und wenn
man mit geringen Erwartungen auf die zwei Wochen von
Paris geblickt hat. Allerdings darf man nicht verhehlen, dass
es sich um ein typisches klimapolitisches Dokument mit vie-
len Absichtserklarungen und diversen Ausstiegsoptionen
handelt. Insofern bemisst sich der Wert des Papiers daran,
inwieweit der bekundete gute Wille in den nachsten Jahren
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auch in die Tat umgesetzt wird. Hoffnungsvoll stimmt dabei
vor allem, dass nicht nur die Zivilgesellschaft, sondern auch
die Wirtschaft dem Abkommen eine gewisse Signalwirkung
zubilligt. Erfullen sich die Erwartungen, dass in Zukunft der
Klimaschutz, gerade auch in den Investitionsentscheidun-
gen groBer Kapitalgeber, eine weiter steigende Bedeutung
haben wird, so kdnnte es zu einem gesellschaftlich induzier-
ten Aufbruch kommen, der auch den erneuerbaren Energien
einen weiteren und moglicherweise entscheidenden Schub
verleiht.

© DBU/Peter Himsel

Insofern sei abschlieBend festgehalten: Ein Anfang ist ge-

macht und das Paris-Abkommen wird in diesem Sinne funk-  Hainrich Bottermann®

tionieren, aber fur ein entscheidendes Umsteuern in der glo-

balen Klimapolitik wird es noch nicht ausreichen.
Den sicheren Handlungsraum innerhalb
planetarer Grenzen nutzen: Das »Paris
Agreement« als Antriebsfeder des
klimavertraglichen Umbaus von

Gesellschaft und Wirtschaft
Wichtige Vereinbarungen von Paris

Der Klimawandel und seine Folgen ist eine der drangends-
ten groBen gesellschaftlichen Herausforderungen (vgl. Wis-
senschaftsrat 2015). Er gilt als eine — von insgesamt bereits
vier — Uberschrittenen »Planetaren Grenzen« (vgl. Rockstrom
et al. 2009; Steffen et al. 2015). Ein Stopp des Klimawandels
ist von weitreichender Bedeutung fir eine mit dem System
Erde vertréagliche soziotkologische Entwicklung der Mensch-
heit (»A Safe Operating Space for Humanity« vgl. Rockstrém
et al. 2009). Vor diesem Hintergrund geben die Ergebnisse
der 21. Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties,
COP 21) im Dezember letzten Jahres in Paris (»Paris Agree-
ment«) Anlass zu berechtigter Hoffnung, dass MaBnahmen
gegen den Klimawandel auf Ebene der internationalen Poli-
tik zukUnftig ernsthaft angegangen werden sollen. Das Ab-
kommen darf zu Recht als »historisch« bezeichnet werden:
Mit der Vereinbarung wurde nicht nur anerkannt, dass der
Klimawandel anthropogen verursacht wurde. Vielmehr wur-
de ein vilkerrechtlich bindendes Dokument als Ausdruck
hdchsten politischen Willens verabschiedet. Ein ermutigen-
des Zeichen. Es macht nationale Rahmensetzungen, Regu-
lierungen und Regierungsfiihrung im Sinne des Klimaschut-
zes wahrscheinlicher. Insgesamt spiegeln die Vereinbarun-
gen die Einsicht wider, dass der Klimawandel und seine
Folgen ein weltweites Problem darstellt, das alle Staaten der
Erde angeht.

Stéarkstes Indiz flr die Entschlossenheit der Vertragsstaaten,
den Klimawandel zu bekéampfen, ist einerseits das Uberra-
schend ambitionierte Ziel, die Erderwarmung im Vergleich
zum vorindustriellen Zeitalter verbindlich auf »weit unter« 2°C

* Dr. Heinrich Bottermann ist Generalsekretar der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt (DBU).
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zu begrenzen bzw. sogar 1,5°C anzustrengen. Damit wer-
den aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse aufgegriffen
(vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change 2014).
Doch andererseits klaffen Anspruch und Wirklichkeit bezo-
gen auf das Temperaturziel weit auseinander. Denn die im
Vorfeld der Konferenz eingereichten freiwilligen nationalen
Klimaschutzziele (Intended Nationally Determined Contribu-
tions, INDCs) wirden den globalen Temperaturanstieg
selbst bei vollstdndiger Umsetzung auf lediglich etwa 3°C
begrenzen. Die nationalen Klimaschutzplane mussen also
deutlich nachgescharft werden. Grundsétzlich problema-
tischist, dass es keine Sanktionsmaoglichkeiten beim Vollzug
der INDCs gibt. Die Zeit drangt: 2015 lag die durchschnitt-
liche globale Temperatur erstmals 1°C hdher als im Vergleich
zum vorindustriellen Zeitalter. Es war das warmste Jahr seit
Beginn der Wetteraufzeichnungen (vgl. World Meteorologi-
cal Organization 2016).

Startschuss zur weltweiten »Dekarbonisierung«:
Signalwirkung fiir Investoren

Trotzdem bedeutet das Klimaabkommen von Paris nichts
weniger als den Startschuss zu einer weltweiten »Dekar-
bonisierung« in Uberschaubaren Zeitrdumen — einer schritt-
weisen Abkehr von kohlenstoffhaltigen Energietragern. An-
gestrebt wird damit letztlich eine weltweite »Gro3e Trans-
formation« (vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globale Umwelt-
fragen der Bundesregierung 2011), die auf klimavertragli-
che Wirtschafts- und Lebensweisen abzielt. Wenn das
2°C-Ziel ernsthaft verfolgt wird, muss ein GroBteil der welt-
weiten fossilen Reserven und Ressourcen im Boden ver-
bleiben (vgl. u.a. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen
2015). Investitionen in fossile Energietrager sind dann zu-
kiUnftig voraussichtlich schlechter finanzierbar, gezielte In-
vestitionen in KlimaschutzmaBnahmen werden wahr-
scheinlicher. Diese 6konomischen Argumente kdnnten die
sogenannte Divestment-Bewegung weiter befeuern, jen-
seits ethischer Uberlegungen. Auch die Abwertung fossiler
Vermdgenswerte (»Stranded Assets«) scheint kiinftig noch
wahrscheinlicher."

Umsetzung in den Vertragsstaaten

Damit das »Paris Agreement« Wirklichkeit wird, muss es ab
sofort mit aller Entschlossenheit auf internationaler und auf
Ebene der Vertragsstaaten umgesetzt werden. Aufgabe der
internationalen Klimadiplomatie wird es sein, dass das Pa-
riser Abkommen ratifiziert wird und in Kraft tritt. Dartber
hinaus gilt es, die Umsetzungsvereinbarungen zu prazisie-
ren, die technischen Fragen zu klaren und den zugesagten

" Vgl. Bank of England (2015b). Bereits in dieser Rede hatte Fisher, Mana-
ger der Bank of England, Versicherungsunternehmen vor Investitionen in
fossile Energien gewarnt.
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finanziellen Mitteln zur Férderung von Klimaschutz und -an-
passung in den Entwicklungslandern nachzukommen. Zu
diskutieren waren darlber hinaus auch Uber einen l&ngeren
Zeitraum anzusetzende KompensationsmaBnahmen flir
gas- und dlproduzierende Lander, um einem — auch geopo-
litisch kontraproduktiven — disruptiven Strukturwandel in die-
sen Landern gegenzusteuern. Auf Ebene der internationalen
Politik wére es zu begriBen, wenn die unter der deutschen
G-7-Prasidentschaft im Jahr 2015 initiierte Plattform fur ei-
nen globalen Kohlenstoffmarkt (»Carbon Market Platforme)
vorangetrieben wirde, um das weltweite Minderungsziel mit
moglichst geringen Kosten zu erreichen.

Auf Ebene der Regierungen mussen die Verpflichtungen zu
den nationalen Klimaschutzbeitrégen nachgeschartt, in ehr-
geizige Klimaprogramme — »Dekarbonisierungsfahrpléane«
(vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltfragen der
Bundesregierung 2015) — umgesetzt und in koharente Ord-
nungs-, Nachfrage- und Forderpolitik Uberflhrt werden. Die
Européische Union, aber auch Deutschland spielen dabei
eine wichtige Rolle.

Beitrage der EU-Klima- und Energiepolitik

Die EU strebt in der internationalen Klimapolitik eine Fiihrungs-
rolle an (vgl. Internationales Wirtschaftsforum Regenerative
Energien 2015). Nach Paris muss die EU aber unter anderem
bezlglich des Energieeffizienzziels deutlich ehrgeiziger wer-
den. Deshalb ist es zu begriiBen, dass der EU-Klima- und
Energiekommissar Miguel Arias Cafiete jungst eine Prifung
der Anhebung des 2030-Energieeffizienzziels auf 40% ange-
kUndigt hat (vgl. Deutscher Naturschutzring e.V. 2016). Eben-
S0 positiv zu sehen sind die BemUhungen um eine Energie-
union. Dazu werden einheitliche und vergleichbare Plane der
nationalen Energie- und Klimapolitiken entscheidend sein.
Wichtigstes Klimaschutzinstrument der EU ist der européi-
sche Emissionshandel. Doch er muss reformiert werden, da-
mit er kUnftig faktisch funktioniert und die richtigen dkonomi-
schen Anreize setzt fUr Investitionen in Kohlendioxid-(CO,-)
arme Technologien. Nur so kdnnen die vom Emissionshandel
erfassten Sektoren bis zum Jahr 2030 das CO,-Reduktions-
ziel von 43% gegenuber 2005 tatsachlich erreichen.

Beitrage Deutschlands

Fur Deutschland, das sich bei der COP 21 fiir ein ambitio-
niertes Abkommen eingesetzt hatte, ist eine ehrgeizige Um-
setzung des Pariser Abkommens eine Frage der Glaubwir-
digkeit. Zum einen wegen der langfristig gesetzten Ziele der
deutschen Klima- und Energiepolitik bezogen auf das Ener-
giekonzept von 2010 und den Beschllssen flr eine be-
schleunigte Energiewende im Jahr 2011. Zum anderen, weil
die Industriestaaten Uberwiegend verantwortlich fur die Kili-
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maveranderungen sind und Uber die Kapazitaten sowie das
Innovationspotenzial fur die notwendigen Veranderungen
verfigen. Es bedarf weiterhin umfangreicher struktureller
Entscheidungen und Nachjustierungen. Als Querschnitts-
aufgabe betrifft Klima- und Energiepolitik alle Sektoren und
muss deutlich Uber den Stromsektor (erneuerbare Energien,
Energieeffizienz, Strommarkt, Netzausbau, Energiespeicher-
technologien, Power-to-Gas-Technologie) hinausgehen. Zu
wenig einbezogen wurden bisher der Warmemarkt (Warme-
dammung, Umstieg auf Erneuerbare Energien, Kraft-War-
me-Kopplung), der Verkehr (Elektromobilitat auf Basis re-
generativen Stroms, Marktanreizprogramm, Mobilitatsver-
halten) oder auch Teile der Landwirtschaft.

Als Folge der ambitionierten Ziele des Paris Agreement muUs-
sen zukUnftig auch marktwirtschaftliche Anreize flr eine kli-
mavertraglichere Lebens- und Wirtschaftsweise gesetzt
werden. Denn die Korrektur nur Uber den Preis funktioniert
bei der Fehlentwicklung in Sachen »anthropogener Klima-
wandel« nicht. Es handelt sich dabei um ein Problem, das
auch als »Tragik der Almende«? diskutiert wird und das durch
die dem Klimawandel innewohnende »Tragik des zeitlichen
Horizonts« (vgl. Bank of England 2015a) verstarkt wird. Die
Auswirkungen werden vor allem die nachkommenden Ge-
nerationen treffen, weshalb die heutige Generation sich nicht
zwingend zur Auflésung der Ursachen veranlasst sieht. Zu-
satzlich geben die auf Kurzfristigkeit angelegten Logiken von
Politik, Wirtschaft und Finanzmérkten (etwa Denken in Wahl-
perioden oder Quartalen) zu wenig Anreize, das Problem
anzugehen. Deshalb missen kunftig klimaschadliche Aus-
wirkungen im Sinne des Verursacherprinzips konsequent in
marktwirtschaftliche Ansatze implementiert werden. Es ist
ethisch nicht vertretbar, dass die Gewinne einer nicht klima-
vertraglichen und nicht nachhaltigen Wirtschafts- und Le-
bensweise zwar privatisiert, die Risiken und Schaden aber
sozialisiert werden.

Fazit

Wir leben heute auf Kosten von morgen. Das Paris Agree-
ment hat den Rahmen fir einen anspruchsvollen globalen
Klimaschutz vorgegeben, es l6st noch nicht das Problem.
Aber wenn es auf internationaler wie nationaler Ebene als
Antriebsfeder fur den zwingend erforderlichen klimavertrag-
lichen Umbau von Gesellschaft und Wirtschaft und die Ent-
wicklung neuer Lebens- und Wirtschaftsstile genutzt wird,
kann es funktionieren. Dazu bedarf es der Férderung tech-
nologischer wie soziobkonomischer Innovationen, Partizi-
pationsmdglichkeiten fur die Zivilgesellschaft und umwelt-
vertraglicherer Handlungsoptionen fur die Wirtschaft (vgl.
Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltfragen der Bun-

2 Demnach werden frei verfligbare, aber begrenzte Ressourcen nicht effi-
zient genutzt: Jeder Einzelne zieht zwar kurzfristig Nutzen, die Gemein-
schaft nimmt jedoch langfristig Schaden und wird durch Ressour-
cen-Ubernutzung bedroht.

desregierung 2011, »Green Economyx, vgl. Bundesminis-
terium fUr Bildung und Forschung 2015). Insbesondere ein
»Griner Wettbewerb« (vgl. Hajer et al. 2015), der die Chan-
cen der Nachhaltigkeit nutzt und den Wandel durch Inno-
vationen und Wettbewerb beférdert, kann hierbei katalytisch
wirken.

Die Umsetzung der Pariser BeschlUsse ist als Querschnitts-
aufgabe zu sehen. So wie die Innovationsfahigkeit des Men-
schen das Klima in eine akute Zwangslage gebracht hat, so
werden paradoxerweise nur technische und soziodkonomi-
sche Innovationen auch wieder herausfihren. Grundlage
daflr ist die technologische Weiterentwicklung einschlieBlich
relevanter digitaler Ansétze. Dazu mussen entsprechende
inter- bzw. transdisziplinare Methoden und Optionen zur Er-
neuerung des Energie-, des Wirtschafts- und des Gesell-
schaftssystems erforscht, entwickelt und umgesetzt wer-
den. Zudem ist eine strikte Umsetzung der bestverfligbaren
Umwelt- und Energietechnik in die Wirtschaftsprozesse un-
erlasslich. Notwendig ist auBerdem ein Wertewandel in Rich-
tung Nachhaltigkeit (vgl. Wissenschaftlicher Beirat Globale
Umweltfragen der Bundesregierung 2011), erst recht hin-
sichtlich der neuen UN-Nachhaltigkeitsziele. Sie stehen mit
dem »Paris Agreement«in Zusammenhang, denn sie binden
die Armutsbekdmpfung und Férderung menschlicher Wohl-
fahrt ausdricklich an den Schutz der Umwelt (vgl. Messner
und Scholz 2015). Bildung — speziell eine Bildung flr Nach-
haltige Entwicklung® —im Sinne einer Kompetenzvermittiung
»ohne erhobenen Zeigefinger« spielt dabei eine entschei-
dende Rolle. Denn: Klima- und Umweltschutz muss Freude
machen, wenn er von der breiten Gesellschaft getragen wer-
den soll.

Um menschliche Entwicklung zukunftsfahig zu machen,
mussen wir den sicheren Handlungsraum innerhalb plane-
tarer Grenzen nutzen. Dazu gehort, die Zielvereinbarungen
von Paris Wirklichkeit werden zu lassen. Das ist eine Frage
der Verantwortung und der Ethik. Es gilt, die naturlichen
Lebensgrundlagen zu erhalten: um ihrer selbst willen eben-
so wie in Verantwortung flr heutige und zukUnftige Gene-
rationen.
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Marc Gronwald*

Kann das Pariser Klimaabkommen
funktionieren? Ich wiirde darauf wetten,
aber ...

Eine Bewertung des in Paris erreichten Klimaabkommens
ahnelt sehr stark der Frage, ob das Glas halbleer oder halb-
voll ist. Der Erfolg des Abkommens hangt von einer kompli-
zierten politischen Dynamik ab, deren Verlauf schwer zu be-
urteilen ist. Eine Grundlage ist geschaffen, und ein Fortschritt
im Vergleich zu Kopenhagen wurde erzielt. Die allgemeinen
gesellschaftlichen Erwartungen sind ein maBgeblicher Ein-
flussfaktor dieses politischen Prozesses. Um diesen auf die
Spur zu kommen, versucht dieser kurze Artikel nun heraus-
zufinden, was denn »der Markt« zu diesem Thema sagt.

Eine maBgebliche Frage, die im Zusammenhang mit der
Bewertung des Klimaabkommens von Paris beantwortet
werden sollte, ist, wo wir gegenwartig stehen. Sicherlich ist
es ein langer Weg zu einem Abkommen, das den Klimawan-
del mit seinen katastrophalen Folgen mit Gewissheit verhin-
dert. Stehen wir nun aber am Anfang dieses Weges und
kénnen uns freuen, dass wir einen wichtigen Schritt gemacht
haben? Oder ist dieser Weg bereits zu Ende in dem Sinne,
dass die BemUhungen, ein Abkommen zu erreichen, zweck-
los sind? So wurde einerseits ein volkerrechtlich bindendes
Abkommen verabschiedet; andererseits ist aber festzustel-
len, dass keine Strafen bei der Nichteinhaltung des Vertrages
vorgesehen sind.

Aus Sicht einiger 6konomischer Theorien gibt es sicherlich
nicht viel Anlass zur Hoffnung, dass sich die Lander der Welt
auf eine Losung dieses Problems werden einigen kénnen —
schlieBlich handelt es sich bei Kohlendioxid um einen soge-
nannten global pollutant, und die Loésung dieses Problems
beinhaltet Elemente eines 6ffentlichen Gutes. Die Bereitstel-
lung 6ffentlicher Glter ist bekanntlich nicht unproblematisch.
Aus politischer Sicht steht auBer Frage, dass das in Paris

* Dr. Marc Gronwald ist Senior Lecturer an der Universityof Aberdeen und
Research Associate beim ifo Zentrum fur Energie, Klima und erschopfba-
re Ressourcen. Bis August 2013 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter am
ifo Institut.
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erreichte Abkommen im Vergleich zu dem erntichternden
Ergebnis von Kopenhagen einen Fortschritt darstellt. Vor-
stellbar ist nun, dass sich aus diesem Erfolg eine politische
Dynamik entwickelt: Vielleicht entsteht in wichtigen westli-
chen Landern ein hinreichend hoher politischer Druck, diesen
Weg fortzusetzen, vielleicht wird es sich so mancher Regie-
rungschef nicht leisten kdnnen, hinter das Erreichte zurlick-
zufallen — unabhéangig von der 6konomischen oder rechtli-
chen Bewertung des Abkommens. Diese Dynamik ist grund-
satzlich schwer zu beurteilen, sicherlich auch weil Entschei-
dungen bezliglich der Nutzung fossiler Ressourcen in maf3-
geblichen Landern nicht allein durch den Klimawandel
getrieben sind, sondern durch vielfaltige nationale politische
Besonderheiten und strategische Uberlegungen.

Um nun die Frage, wie Paris zu bewerten sei, annghernd zu
beantworten, wird dieser kurze Artikel versuchen, die allge-
meine gesellschaftliche Stimmung einzuschétzen, da diese
fur die weitere Entwicklung des politischen Prozesses zwei-
fellos maBgeblich ist. Betrachtet werden hier aber keine Um-
fragen oder ahnliche Stimmungsbarometer, sondern es soll
herausgefunden werden, was denn »der Markt« Uber dieses
Thema denkt — ganz im Sinne Niklas Luhmanns, also eine
Beobachtung zweiter Ordnung.

Beginnen wir mit der Bank of England. Eine der vielfaltigen
Sorgen, mit denen sich diese altehrwirdige Institution der-
zeit beschéftigt, ist die Frage, ob die sogenannte carbon
bubble ein Problem darstellt. Im Kern geht es dabei um die
Einsicht, dass es zur Vermeidung des Klimawandels not-
wendig ist, nicht unerhebliche Mengen an fossilen Rohstof-
fen gar nicht erst abzubauen. Da derzeit noch erhebliche
Mengen an Finanzkapital in diesem Bereich investiert sind
und Bewertungen entsprechender Unternehmen an den Fi-
nanzmarkten einen méglichen Ubergang zu einer low car-
bon economy noch nicht hinreichend widerspiegeln, wirde
der Abschluss eines Klimaabkommens einen erheblichen
Teil dieser Werte vernichten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
waére dies nicht unproblematisch im Hinblick auf die Stabi-
litét der Finanzmaérkte (vgl. Bank of England 2015). Antwor-
ten gibt es im Augenblick selbstverstandlich noch keine; die
schiere Tatsache, dass die Bank of England dieses Problem
diskutiert, hat aber eine gewisse Aussagekraft.

Die Betrachtung des Marktes fir CO,-Verschmutzungsrech-
te in Europa, dem Européischen Emissionshandelssystem
EU ETS, kénnte weiteren Aufschluss geben. Uber eine I&n-
gere Zeit war in diesem Markt mit Spannung erwartet wor-
den, zu welchem Ergebnis der Klimagipfel in Paris kommen
wird. Nachdem dieses dann bekannt wurde, sank der Preis
fUr die Verschmutzungsrechte. Anfang Januar dieses Jahres
betrug er nur noch 7,60 Euro je Tonne, ein Sechsmonatstief;
vor Beginn der Konferenz notierte der Preis noch bei 8,60 Eu-
ro. Unabhangig davon, dass viele politische Beobachter die-
sen Preis fUr zu niedrig halten, ist diese Reaktion interessant.

So lieBe sich einerseits argumentieren, dass ein ernsthaftes
Klimaabkommen, das den CO,-Ausstol reduzieren wird, zu
einer Verteuerung der derzeit vorhandenen und gehandelten
Zertifikate fuhren sollte. Andererseits ist aber auch anzumer-
ken, dass die Preise in diesem Markt sehr stark von kurzfris-
tigen Tendenzen anhdngen, und in Paris ging es eher um die
lange Frist, um die Zeit nach 2020 (vgl. EurActiv.com 2016).

Etwas eindeutiger ist die Reaktion der Aktienkurse von Un-
ternehmen, die im Bereich erneuerbare Energien aktiv sind,
zu interpretieren. Unmittelbar nach dem Abschluss der Kon-
ferenz in Paris sind dort nicht unerhebliche Preissteigerun-
gen zu beobachten gewesen (vgl. Bérse online 2015). In-
vestoren scheinen also das Abkommen in Paris in der Art
zu bewerten, dass sich die wirtschaftlichen Aussichten fur
diese Art von Unternehmen gebessert haben.

Im Rahmen einer Diskussion der Reaktion verschiedener
Markte und der Entwicklung verschiedener Preise kann na-
tirlich der Olpreis nicht auBer Acht gelassen werden. Hinrei-
chend bekannt ist, dass der Olpreis einen von vielen Be-
obachtern nicht fir mdglich gehaltenen Einbruch erlitten hat.
Nachdem 2008 noch Rekordpreise von mehr als 140 US-Dol-
lar je Barrel Rohél erzielt wurden und der Olpreis zwischen
2010 und 2014 relativ lange relativ stabil bei Gber 100 US-Dol-
lar lag, ist der Preis seit Ende 2014 dramatisch gefallen; in
den vergangenen Wochen war der Preis gar niedriger als
40 US-Dollar. Als Ursache dieser Preisentwicklung wird im
Allgemeinen eine schwéchere globale Nachfrage — der Ubliche
Verd&chtige ist China— sowie eine manchmal als Flut bezeich-
nete hohe Olférderung angesehen. Einen erheblichen Beitrag
dazu leistet die Férderung unkonventionellen Ols in den USA
—erstmals seit langer Zeit wird Ol aus den USA exportiert. Die
OPEC scheint sich, anders als erhofft, nicht auf Reduzierun-
gen der Olférderung einigen zu kénnen oder zu wollen. Und
vor kurzem ist mit dem Iran ein weiterer Férderer von Ol auf
den Markt zurlickgekehrt. Hans-Werner Sinn hat nun vor ei-
niger Zeit in seinem Buch »Das griine Paradoxon« argumen-
tiert, dass die Besitzer von fossilen Ressourcen in Erwartung
eines Klimaabkommens und somit eines Verschwindens der
Absatzmérkte flr fossile Brennstoffe den Abbau ihrer Roh-
stoffe aus der Zukunft in die Gegenwart verlagern. Aus Sicht
des Klimas ware dies katastrophal, da dieses Vorziehen eine
Beschleunigung der Ansammiung von CO, in der Atmospha-
re bewirkt. Die derzeit niedrigen Preise konnten als Beleg fur
diese These angesehen werden. Es ist allerdings unklar, ob
dieser Schluss zulassig ist. Es gibt beispielsweise Evidenz
dafUr, dass die gegenwértig hohe Férderung von Erddl durch
die hohen Preise in der néheren Vergangenheit begriindet ist.
Anderson et al. (2014) zeigen in einem aktuellen Arbeitspapier
am Beispiel von Texas, dass die ErschlieBung neuer Olquellen
und die Preise fur die Anmietung von Bohrgeréat stark von
Olpreisanstiegen beeinflusst werden. Die Férderung als sol-
che ergibt sich dann lediglich aus den geologischen Gege-
benheiten der jeweiligen Olquelle und/oder Férdergebiete. In
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GroBbritannien hat die Olférderung erstmals seit langer Zeit
zugenommen. MaBgeblich dafr ist allerdings die Erschlie-
Bung des sehr groBen Golden Eagle Olfelds. Entdeckt wurde
es erst 2007; im Jahr 2011 wurde die ErschlieBung des OI-
felds genehmigt, und im November 2014 begann die Pro-
duktion. Es ist davon auszugehen dass die hohen Olpreise in
der Vergangenheit bei den Entscheidungen bezliglich des
Olfelds eine Rolle gespielt haben. Wenn man allerdings un-
terstellt, dass das »griine Paradoxon« das Verhalten der Res-
sourcenanbieter korrekt beschreibt, dann mussten die Eigen-
tUmer der Ressourcen den Prozess der Klimaverhandlungen
tatsachlich als Bedrohung ansehen.

AbschlieBend soll noch der lokale — also britische — Markt
fUr politische Wetten betrachtet werden. Auch daraus lassen
sich grundsétzlich Einsichten gewinnen, wie gewisse politi-
sche Entwicklungen von der Bevolkerung eingeschéatzt wer-
den. Setzt man beispielsweise 10 britische Pfund darauf,
dass der Euro im Jahr 2020 nicht mehr existiert, so erhalt
man 55 britische Pfund zurlck. Wird Donald Trump der
nachste Prasident der USA und hat man 10 britische Pfund
darauf gewettet, so gewinnt man sogar noch ein wenig
mehr; die Auszahlung betragt 80 britische Pfund. Bei einer
Wette darauf, dass der Olpreis am 1. April 2016 unter
32,50 US-Dollar notieren wird, gibt es nur 16,67 britische
Pfund fur 10 britische Pfund; daflr, dass das Kind des schot-
tischen Tennisspielers Andy Murray den Namen »Donald«
tragen wird, allerdings 260 britische Pfund ebenfalls bei ei-
nem Einsatz von 10 britischen Pfund.! Wetten auf das Zu-
standekommen eines globalen Klimaabkommens sind aller-
dings trotz intensiver Suche seitens des Autors keine gefun-
den worden. Was dies bezUglich der Erfolgsaussichten der
allgemeinen politischen Anstrengungen bedeutet, kann an
dieser Stelle leider nicht abschlieBend erdrtert werden. Ins-
gesamt scheint es aber durchaus so zu sein, dass viele
Beobachter grundsétzlich davon ausgehen, dass ein Klima-
abkommen eines Tages tats&chlich erfolgreich sein wird.

Literatur

Anderson, S.T., R. Kellogg und S.W. Salant (2014), »Hotelling under pressure«,
NBER Working Paper 20280.

Bank of England (2015a), Breaking the tragedy of the horizon — climate
change and financial stability, speech given by Mark Carney, Chairman of
the Financial Stability Board, at Lloyd's of London, 29. September, verflig-
bar unter: http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/spe-
eches/2015/speech844.pdf.

Borse online (2015), »Aktien New York Schiuss: Dow trotzt Unsicherheit vor
Fed-Sitzung«, 14. Dezember, verfigbar unter: http://www.boerse-online.
de/nachrichten/ressort/maerkte/Aktien-New-York-Schluss-Dow-trotzt-Un-
sicherheit-vor-Fed-Sitzung-1000960490.

EurActiv.com (2016), »European carbon market slumps after COP 21«,

8. Januar, verfigbar unter: http://www.euractiv.com/sections/climate-en-
vironment/european-carbon-market-slumps-after-cop-21-320806.

" Alle Quoten vom 2. Februar 2016, vgl. www.paddypower.com sowie
www.ladbrokes.com.

ifo Schnelldienst 3/2016 — 69. Jahrgang — 11. Februar 2016

) f;/

Marc Oliver Bettzlige*

Jakob Peter*™

COP 21 - Euphorie, Erniichterung und
Perspektiven fiir globale Treibhausgas-
minderung

Verhandlungserfolg

Am 12. Dezember 2015 verabschiedeten Vertreter aller
195 Nationen im Rahmen der 21. UN-Klimakonferenz
(COP21) einstimmig das »Paris Agreement«. Dem globalen
Vertrag gemaR soll der Anstieg der globalen Mitteltempera-
tur auf »weit unter 2°C« — méglichst 1,5°C — im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau begrenzt werden, um die vom
Klimawandel ausgehenden Risiken und Folgen einzudam-
men. Im Rahmen ihrer »>common but differentiated respon-
sibilities« mussen die Staaten ihre selbstdefinierten nationa-
len Klimaschutzbeitrage (Intended Nationally Determined
Contributions, INDCs) alle funf Jahre Uberprifen und anpas-
sen, wobei weniger ambitionierte Ziele nicht akzeptiert wer-
den sollen. Wéahrend der Vertrag bezuglich der Kommuni-
kation und Aktualisierung der nationalen Ziele rechtlich bin-
dend ist, ist deren Umsetzung dies nicht, sondern basiert
auf dem Prinzip »naming and shaming«. Transparenzanfor-
derungen und regelmaBige Momente internationaler politi-
scher Aufmerksamkeit im Funfjahresrhythmus sollen den
globalen Handlungsdruck auf die national verantwortlichen
Politiker aufrechterhalten. Nach zahen Verhandlungen wur-
den zudem — wenn auch vage und rechtlich nicht bindende
— Artikel zu »Adaptation«, »Loss and damage« und »Finance«
in den Vertrag aufgenommen (vgl. UNFCCC 2015).

Das Paris Agreement stellt einen wichtigen Meilenstein in
der mehr als 20-jahrigen Klimadiplomatie dar, da im Gegen-
satz zum Kyoto-Protokoll erstmals alle Nationen in die Pflicht
genommen werden, KlimaschutzmaBnahmen zu verfolgen.
Zu diesem diplomatischen Erfolg haben viele Umstande bei-
getragen, insbesondere die geschickte franzosische Ver-

* Prof. Dr. Marc Oliver Bettzlige ist Professor fur Volkswirtschaftslehre und
Direktor des Energiewirtschaftlichen Instituts an der Universitat zu Koin.

** Jakob Peter ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Energiewirtschaftlichen
Institut an der Universitat zu Kéin.

" Im Kyoto-Protokoll wurden von Nicht-Annex-I-Lander keine »commit-
ments« gefordert.
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handlungsflhrung (vgl. bspw. Obergassel et al. 2016). Auch
der 20183 in Warschau beschlossene Strategiewechsel hin
zum »Bottom-up«-Ansatz der INDCs, Brasiliens Umschwen-
ken sowie der Schulterschluss der USA und China Ende
2014 waren von groBer Bedeutung fur den erfolgreichen
Abschluss. Mit den INDCs konnte ein Vehikel fur die 1992
in der UN-Klimakonvention festgehaltenen »common but
differentiated responsibilities« verankert werden — mit dem
diplomatischen Vorteil der nationalen Souveranitat Gber die
Zielfestsetzung, was insbesondere die Einbindung der USA
und Chinas erleichterte.

Das Paris Agreement muss nun von den Nationalstaaten ra-
tifiziert werden. Es tritt in Kraft, wenn mindestens 55% der
Unterzeichnerstaaten, die mindestens 55% der Treibhausgas-
emissionen auf sich vereinen, den Vertrag offiziellannehmen.?
Vielen Regierungen der wahrend der Verhandlungen immer
gréBer gewordenen »high ambition coalition«, darunter Bra-
silien und Deutschland, hilft das Abkommen bei der Legiti-
mierung und Durchsetzung ihrer nationalen Treibhausgas-
minderungspolitik. Auch eine Ratifizierung der USA ist derzeit
wahrscheinlich, da der von Prasident Obama ausdricklich
unterstUtzte Vertrag aufgrund der gewahiten Formulierungen
keine Genehmigung durch den US-Kongress bedingt. Zudem
haben die Shale-Gas-Revolution sowie Kostenreduktionen
bei erneuerbaren Energien die Ausgangssituation der USA
im Hinblick auf Emissionsminderungen deutlich verbessert.®
China wiederum verschiebt seinen Energiemix aufgrund lo-
kaler Luftverschmutzungsprobleme ohnehin vermehrt von
Kohle zu Nuklearenergie und erneuerbaren Energien, so dass
eine Selbstbeschrénkung bezuglich CO,-Emissionen Teil der
Staatsrdson werden konnte. Auch vielen anderen Staaten
erleichtert der »Bottom-up«-Ansatz mit selbstdefinierten
INDCs eine Festlegung. Von einer umfassenden Ratifizierung
des Paris Agreements ist daher auszugehen.

Euphorie und Erniichterung

Die Verabschiedung des Paris Agreements wurde weltweit
mit groBem Applaus gefeiert, haufig jedoch mit dem Hinweis,
dass das Abkommen erst den Anfang eines langen Umset-
zungsprozesses darstelle. Auch in Deutschland wurde das
Abkommen euphorisch aufgenommen und teilweise bereits
als Begriindung fUr verschérfte nationale Reduktionsmal3-
nahmen herangezogen (sogenannter »Kohleausstieg«).

Bei nichterner Betrachtung werden jedoch gravierende
Schwéchen des Pariser Abkommens erkennbar. So steuert
die Welt selbst bei Einhaltung aller bisherigen angekindigten

2 Vgl. »Historic Paris Agreement on Climate Change — 195 Nations Set
Path to Keep Temperature Rise Well Below 2 Degrees Celsius«, UN
Climate Change Newsroom, United Nations Framework Convention on
Climate Change, 12. Dezember 2015, Zugang am 3. Februar 2016.

¢ Ein neuer US-Président konnte allerdings von dem Abkommen zurlick-
treten.

MaBnahmen auf eine durchschnittliche Temperaturerhéhung
von 2,7-3,7°C zu (vgl. World Resources Institute 2015). Das
Anspruchsniveau der globalen Selbstverpflichtung (1,5°C)
wird also von den derzeitigen nationalen Selbstverpflichtun-
gen bei weitem nicht erreicht. Daher wird von den Verfech-
tern der Pariser Einigung umso mehr Hoffnung in die alle
funf Jahre zu Uberarbeitenden INDCs gesteckt, mit deren
Verschérfung das 1,5°C-Ziel doch noch erreicht werden soll.

Auch sind die individuellen Zusagen asymmetrisch. Wahrend
Europa beispielsweise seine Treibhausgasemissionen bis
zum Jahre 2030 bereits um rund 24% gegenlber 2013
senken will (minus 40% gegentber 1990), so bindet sich
China lediglich an das Versprechen, um das Jahr 2030 den
Hochststand seiner Emissionen erreicht zu haben.

Immerhin kénnte das Abkommen die Carbon-Leakage-
Problematik teilweise adressieren. Langfristig geben die
(nicht mehr abzuschwachenden) INDCs nunmehr fir jedes
Land eine Obergrenze der Emissionsverlaufe vor. Unilaterale
Verscharfungen der Selbstverpflichtungen flhren also zwar
weiterhin zu globalen Verteilungseffekten, kénnen jedoch
nicht mehr zu kompensierenden Erhéhungen der Treibhaus-
gasemissionen in anderen Weltregionen fuhren.*

Eine tiefergehende Kritik betrifft den flr das Paris Agree-
ment zentralen Prozess des »pledge-and-review« freiwillig
vorgebrachter INDCs. Mit der Festlegung auf diesen Pro-
zess hat die Weltgemeinschaft sich ausdrticklich gegen ei-
ne gemeinsame Verpflichtung, ein sogenanntes »common
commitments, entschieden. Doch eine solche gemeinsame
Verpflichtung wird von vielen Wirtschaftswissenschaftlern
als zwingend erforderlich flir eine wirksame Kooperation
der Staatengemeinschaft angesehen, da sich nur so Ver-
trauen und Reziprozitat wechselseitig verstarken kénnten.®
Fehle jedoch die Reziprozitat — eine reale Gefahr beim
»Pledge-and-review«-Prozess mittels INDCs —, wlrde dies
nicht zu der Aufwartsspirale fUhren, die man sich von den
INDC-Updates alle funf Jahre erhofft.

Dariber hinaus nennen Gollier und Tirole (2015) als weitere
Schwéche des »Pledge-and-review«-Prozesses die Gefahr
eines Wartespiels, in dem durch die Hoffnung auf eine bes-
sere Verhandlungsposition in zukUnftigen Verhandlungen ein
Anreiz zum Trittbrettfahren, also zu geringen Zielen in den
INDCs, entstehe.

Uberdies sind wechselseitige Absichtserklarungen ohne ef-
fektive Monitoring- und Sanktionsmechanismen zahnlos. Die
Weltgemeinschaft hat in dieser Hinsicht in Paris keine nen-

4 NaturgemaB unter der Annahme, dass die INDCs auch tatséchlich von
allen Staaten eingehalten werden.

5 Vgl. bspw. Cramton, Ockenfels et al. (2015, S. 2): »Ambitious aspirations
mean little, and trust cannot be legislated, but reciprocity can be de-
signed into a treaty. If that design is effective, trust will follow, and then
ambition. «
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nenswerten Fortschritte erzielt. Die Durchsetzung der Inhal-
te des Abkommens beruht allein auf dem Faktor »interna-
tionale Gesichtswahrung«. Leider gibt es wenig Anlass zu
glauben, dass dieser Faktor beim Thema Treibhausgase
eine groBere Wirkung erzielen konnte als bei anderen geo-
politischen oder militdrischen Auseinandersetzungen — zu-
mal im Pariser Abkommen auch keine Eskalationsmecha-
nismen bei Vertragsverletzung oder neue Institutionen fur
die Durchsetzung der getroffenen Vereinbarungen etabliert
worden sind, wie sie in Sicherheitsfragen bei den Vereinten
Nationen existieren.

Ausweichen vor den schwierigen Fragen

Bei Anerkennung der Tatsache, dass —anders als in Kopen-
hagen 2009 — Uberhaupt ein alle Ladnder umfassendes Ab-
kommen verabschiedet worden ist, missen also die Zweifel
am materiellen Wert der Pariser Vereinbarungen sehr ernst
genommen werden. Im Kern dokumentiert das Abkommen,
dass die Weltgemeinschaft ein weiteres Mal daran geschei-
tert ist, dem Trittbrettfahrerproblem wirksam zu begegnen
und dabei insbesondere die schwerwiegenden Verteilungs-
probleme zu adressieren. Mit dem System der INDCs wer-
den nur solche Einschrankungen festgelegt, die jede Ver-
handlungspartei fur sich selbst bereit ist zu tragen — dartber
hinausgehende Transferzahlungen zwischen den Parteien
zur Stabilisierung weitergehender Ambitionen sind nicht ver-
bindlicher Bestandteil dieses Vertrags, scheinen aber flr die
Erreichung des formulierten globalen 1,5°C-Ziels aus heu-
tiger Sicht unerlasslich.

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang, wenn man
statt der Emissionsseite die Extraktionsseite betrachtet. Laut
IPCC bleibt der Welt zur Erreichung des 2°C-Ziels ein Carbon
Budget von 870-1 240 Gt CO, (vgl. McGlade und Ekins
2015). Demgegentber stehen nach aktuellen Einschatzungen
2900 Gt CO, aus heute férderbaren Reserven und 11 000 Gt
CO, aus Ressourcen, von denen erwartet wird, dass sie mit
zukunftiger Technologie und Kostenentwicklung gefordert
werden kdnnen (vgl. McGlade und Ekins 2015). Jedes Klima-
abkommen muss also die Frage beantworten: Warum sollte
ein Land seine Reserven und Ressourcen nicht ausbeuten,
solange die Férderung wirtschaftlich profitabel ist?

Die GroBenordnung dieser Problematik ist enorm. McGlade
und Ekins (2015) errechnen mit ihnrem Modell zu kostenop-
timaler Verteilung der nicht-verbrennbaren fossilen Energie-
tréger, dass je nach Verfligbarkeit von CCS weltweit 82-88%
der Kohlereserven, 49-52% der Gasreserven, und 33-35%
der Olreserven als »unburnable« klassifiziert werden miiss-
ten, um allein das 2°C-Ziel zu erreichen. Die groten Antei-
le an »unburnable coal« ldgen dabei in den USA, China,
Indien und Russland, an »unburnable gas« in Russland und
im Nahen Osten sowie »unburnable oil« hauptsachlich im
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Nahen Osten, Stidamerika und Kanada. Allein der Wert der
Olreserven wurde im Jahr 2013 mit Gber 18 000 Mrd.
US-Dollar beziffert (vgl. Bauer et al. 2013). Die nach dieser
Rechnung unter der Erde zu lassenden Erdélvorrate ent-
spréachen also, selbst bei Berticksichtigung des jungsten
Olpreisverfalls, einem Wert in der GréBenordnung von Bil-
lionen US-Dollar.

Uberwindung der Verteilungsprobleme méglich?

Im Vorfeld der Verhandlungen diskutierten verschiedene
Okonomen die Idee eines »Emission Carbon Clubss, in dem
sich ambitionierte Staaten zusammenschlieBen und zur Ein-
fUhrung eines gemeinsamen »CO,-Mindestpreises« (Carbon
Pricing) verpflichten.® Wenn sich diesem »Emission Carbon
Club« genug wirtschafts- und emissionsstarke Lander an-
schldssen, kdnnten durch »Border adjustment taxes« oder
sonstige Sanktionsmechanismen weitere Lander zum Eintritt
in den Club »ermutigt« werden bzw. Leakage-Effekte ver-
mieden werden. Gerade diese Sanktionen stellen allerdings
in der Praxis eine nicht unbetrachtliche Umsetzungshtrde
dieser Uberlegung dar.

Zudem stellt sich angesichts der wirtschaftlichen Entwick-
lung vieler historisch rohstoffexportierender Lander die Fra-
ge, was solche Lander daran hindern sollte, ihre Rohstoffe
weiter zu férdern, sie an Nicht-Mitglieder des »Emission Car-
bon Club« zu verkaufen oder sie gegebenenfalls sogar selbst
zu verbrennen. Vor diesem Hintergrund erscheint es bedeut-
sam, auch Uber Allianzen von Rohstoffbesitzern (»Extraction
Carbon Clubs«) nachzudenken. Dabei kénnten ahnlich zum
»Carbon-Pricing«-Ansatz nationale Rohstoffsteuern immen-
se Einnahmenquellen fir die jeweiligen Nationalstaaten be-
deuten (vgl. Bauer et al. 2016). Im Vergleich zu »Emission
Carbon Clubs« wirden sich diese insbesondere durch eine
klare Eigentumsrechteverteilung, die relativ geringe Anzahl
der wirklich ressourcenreichen Spieler sowie vor allem die
nicht vorhandene Gefahr des Carbon Leakage auszeichnen.
Zudem waren die Verteilungswirkungen aufgrund einer
Selbstbeschrankung der Extraktion, ndmlich die entgange-
nen dkonomischen Werte, vergleichsweise leicht zu bezif-
fern. Insgesamt kdnnten solche Koalitionen damit noch ziel-
fUhrender und, vor allem bei der Kohle, unter Umstanden
auch einfacher zu realisieren sein als ihre Pendants auf der
Emissionsseite.

Zudem wird die Verteilungsproblematik maBgeblich von den
relativen Kosten fossiler Brennstoffe im Verhaltnis zu ihren
Alternativen bestimmt. Je ginstiger OI, Gas und Kohle

¢ Dabei sollte der CO,-Preis als »CO,-Einnahmen geteilt durch CO2-Men-
ge« definiert werden, womit verschiedene Instrumente wie z.B. Cap-and-
Trade mit Mindestpreis, Brennstoffsteuern, Carbon Tax und sonstige Ins-
trumente kombiniert werden kénnten. Der Ubergang von einer
Mengen- zu einer Preissteuerung wirde das Verhandlungsproblem ver-
einfachen (vgl. Cramton et al. 2015; Nordhaus 2015).
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durch andere Formen der Energiegewinnung ersetzt wer-
den kdnnen, umso geringer fallen die Gewinne aus einem
moglichen Trittbrettfahrerverhalten aus. Trotz enormen Kos-
tensenkungen sind viele alternative Technologien noch nicht
imstande, Kohle, O und Gas wirtschaftlich zu verdrangen
—in Teilen auch aufgrund von weiterhin existierenden Sub-
ventionen der fossilen Energietrager aller Art (vgl. OECD
2015; IWF 2015). Auch die Kernenergie wird diese Hoff-
nungen nicht erflllen kdnnen, zumal, wenn man die Kosten
des Unfallrisikos und der Endlagerung einrechnet. Umso
wichtiger erscheint es daher, dass auf erhdhte Kostenwahr-
heit der Energietrager hingearbeitet wird und das Paris
Agreement von Unternehmen und Staaten als Signal fur
erhohte Forschungsausgaben in »low carbon technologies«
aufgefasst wird.

Fazit: Wohlfeile Ankiindigungen ohne
Verbindlichkeit?

Insgesamt setzt das Pariser Abkommen die Tradition der
mengenbasierten und emissionsorientierten Steuerungs-
logik von Kyoto fort und bringt sie mit dem System der
INDCs auf den kleinsten gemeinsamen Nenner. Das fUr die
Glaubwdrdigkeit und Reziprozitat so wichtige »common
commitment« der Weltgemeinschaft ist in Paris nicht erreicht
und die besondere Rolle der ressourcenbesitzenden Staaten
nicht adressiert worden. Die harten Probleme einer jeglichen
Dekarbonisierungsagenda — namlich die Verteilungskonflik-
te —wurden letztlich ausgeblendet, wahrend gleichzeitig das
langfristige Ziel von 2°C auf 1,5°C verscharft worden ist.
Dieses Missverhaltnis von Wort und Tat legt die Befurchtung
nahe, dass in Paris das Fundament einer glaubwdirdigen
und konsequenten globalen Klimapolitik wegverhandelt wor-
den ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Pariser Vertrag im Nachhinein als ein illusionistisches Spek-
takel bewertet werden wird, mit der die Weltpolitik den Men-
schen vorgaukelte, das zugrunde liegende Problem wirksam
zu adressieren, ohne sich aber ernsthaft von den jeweiligen
nationalen Interessen zu verabschieden.

Politisch mag ein substanziell besseres Abkommen auf glo-
baler Ebene zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich gewesen
sein. Ob zukinftig »Carbon Clubs« aller Art Teilmengen der
Vertragsparteien zu wirksamen Koalitionen zusammenfth-
ren und die Perspektiven fur die weltweite Treibhausgasmin-
derung verbessern kdnnen, wird sich zeigen.
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