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TÜRK·IYE�DE BÜTÇE HARCAMALARI:
FARKLI DA¼GILIMLARIN EKONOM·IK BÜYÜMEYE

ETK·IS·I�

Ümit Özlaley Mustafa Kerem Yükselz

May¬s 2016

ÖZET
Bu çal¬̧sma, Türkiye�nin 2001 krizi sonras¬nda uygulad¬¼g¬maliye politikas¬na bütçe

harcamalar¬perspekti�nden bakt¬ktan sonra, 2016 ve sonras¬nda beklenen düşük büyüme
döneminde geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini
tart¬̧smaktad¬r. Çal¬̧sman¬n son bölümünde ise kamu harcamalar¬n¬n büyümeye katk¬
verecek şekilde da¼g¬t¬lmas¬, dinamik bir model çerçevesinde incelenmektedir. Sonuçlar,
2001 sonras¬nda izlenen maliye politikas¬n¬n bütçe disiplini üzerindeki olumlu etkilerini
göstermekle beraber, son dönemde bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬nda ve yap¬sal bütçe den-
gesinde baz¬olumsuzluklar¬da tart¬̧smaya açmaktad¬r. Bununla beraber, mevcut kamu
borç stoku ve bütçe disiplini alt¬nda, kamunun tüketim harcamalar¬yoluyla önümüzdeki
düşük büyüme döneminde ekonomiye bir ivme kazand¬rabilece¼gi sonucu da elde edilmek-
tedir. Yüksek büyüme döneminde ise geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n olumsuz bir etki
yapaca¼g¬da bulgular aras¬ndad¬r.

Kamu harcamalar¬n¬n da¼g¬l¬m¬n¬n incelendi¼gi son bölümde, kamunun üretimi artt¬ra-
cak altyap¬yat¬r¬mlar¬na daha fazla a¼g¬rl¬k vermesi gerekti¼gi bulunmaktad¬r. E¼gitim ve
sa¼gl¬¼ga ayr¬lan kamu sermaye stokunun büyüme üzerindeki etkileri ise �ziksel altyap¬
yat¬r¬mlar¬na ayr¬lan kamu sermaye stoku kadar yüksek de¼gildir. Harcama da¼g¬l¬m¬ile
ilgili bir başka bulgu ise kamunun sermaye yat¬r¬mlar¬na daha fazla a¼g¬rl¬k verirken hane
halk¬ transferlerini azaltmas¬gerekti¼gidir. Son olarak, kamunun idari harcamalar¬nda
verimlilik yoluyla sa¼glanacak bir azalman¬n toplumsal fayda üzerinde önemli ve pozitif
etkileri görülmektedir. Bu sonuç da, önümüzdeki dönemde kamu verimlili¼gini artt¬r¬p
idari harcamalar¬k¬sacak önlemlerin bir politika önceli¼gi olmas¬gerekti¼gini söylemekte-
dir.

�Makaleye yapt¬¼g¬yorum ve katk¬lardan dolay¬ ·I. D. Bilkent Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¼gre-
tim Üyesi Hüseyin Ça¼gr¬Sa¼glam ve Başkent Üniversitesi Ö¼gretim Üyesi Didem Pekkurnaz�a teşekkür
ediyoruz.

yÖzye¼gin Üniversitesi, Ekonomi Bölümü, ·Istanbul
zTürk Hava Kurumu Üniversitesi, Uluslararas¬Ticaret ve Finans Bölümü, Ankara
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1 G·IR·IŞ: 2001 SONRASIMAL·IYE POL·IT·IKASININKISA
B·IR ÖZET·I

Türkiye ekonomisinde 2001 krizi sonras¬nda izlenen ekonomik istikrar program¬n¬n en
önemli başar¬lar¬ndan biri mali disiplinin sa¼glanmas¬olmuştur. 1990�l¬y¬llar¬n yüksek
bütçe aç¬klar¬n¬n yaratt¬¼g¬yat¬r¬m aş¬nmas¬istikrar program¬n¬n başar¬yla uygulanmas¬
sonucunda azal¬rken, azalan ülke riskinin ve olumlu küresel konjonktürün etkisiyle küre-
sel krize kadarki dönemde yüksek bir ekonomik büyüme sa¼glanm¬̧st¬r. ·Istikrar program¬
çerçevesinde belirlenen �faiz d¬̧s¬fazla�hede�eri, bütçe ve kamu borç stoku dengelerini
olumlu yönde etkiledi¼gi için, Türkiye 2009�daki küresel �nansal krize sa¼glam bir mali
yap¬yla girebilmi̧stir. Özetle, 2001 krizi sonras¬uygulanan �geni̧sleyici mali daralma�
politikalar¬küresel krize kadar olan dönemde büyümeye ve alg¬lanan ülke riskine olumlu
katk¬yapm¬̧st¬r.

Tablo 1: Seçilmi̧s Bütçe ve Borç Stoku Göstergeleri: 2001-2014 (%, GSYH)

GSYH�ya Oran (%)nY¬l 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2012 2013 2014
Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri 36,2 31,1 24,6 24,2 28,2 24,2 25,6 26,2 25,4
Faiz Hariç Bütçe Giderleri 19,1 18,2 17,6 18,4 22,6 21,0 22,1 23,0 22,4
Faiz Giderleri 17,1 12,9 7,0 5,8 5,6 3,3 3,4 3,2 3,0
Merkezi Yönetim Bütçe Gelirleri 24,3 22,2 23,5 22,6 22,6 22,9 23,5 25,0 23,5
Genel Bütçe Vergi Gelirleri 18,2 18,1 18,4 18,1 18,1 19,6 19,7 20,9 20,3
Bütçe Dengesi -11,9 -8,8 -1,1 -1,6 -5,5 -1,4 -2,1 -1,2 -1,9
Faiz D¬̧s¬Bütçe Dengesi 5,2 4,0 6,0 4,2 0,0 1,9 1,3 2,0 1,1
Program Tan¬ml¬Faiz D¬̧s¬Denge 3,8 3,8 4,1 2,6 -1,6 1,2 0,3 0,9 0,5
AB Tan¬ml¬G.Y. Borç Stoku 77,9 67,7 52,7 39,9 46,0 39,1 36,2 36,1 33,5

Kaynak: Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlü¼gü, Hazine Müsteşarl¬¼g¬

Tablo 1�den de görülece¼gi üzere, özellikle küresel krize kadarki dönemde faiz d¬̧s¬bütçe
dengesinde sa¼glanan geli̧smeler ve faiz giderlerindeki önemli düşüş kamu borç stokuna
olumlu katk¬yapm¬̧s, 2001 y¬l¬nda %80�ler civar¬nda olan AB tan¬ml¬genel yönetim borç
stoku, 2014 sonunda %33 seviyelerine gerilemi̧stir.

Mali disiplinde sa¼glanan bu başar¬lar da 2009�daki küresel krizden sonra Türkiye�yi
yabanc¬ yat¬r¬mc¬lar için �güvenli bir liman� konumuna getirmi̧stir. 2009-2014 döne-
minde Türkiye�nin baz¬geli̧smekte olan ekonomilerle beraber k¬sa ve uzun vadeli yabanc¬
yat¬r¬mlar¬çekebilmesinin ard¬ndaki en önemli sebeplerden biri, bütçe disiplininden taviz
verilmeden uygulanan maliye politikas¬olmuştur.

Bu dönemde bir başka önemli nokta da kamu tasarru�ar¬nda sa¼glanan art¬̧s¬n, tasar-
ruf aç¬¼g¬n¬n giderek yükseldi¼gi bir ortamda k¬smen de olsa oynad¬¼g¬dengeleyici rol ol-
muştur. Nitekim Karakurt ve Özlale (2012) taraf¬ndan yap¬lan çal¬̧sma, kamu ve özel
tasarru�ar aras¬nda Rikardocu bir denklik olmad¬¼g¬, kamu tasarru�ar¬ndaki bir birim-
lik art¬̧s¬n özel tasarru�ar¬0,57 düzeyinde düşürerek toplamda yurtiçi tasarru�ara katk¬
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yapt¬¼g¬n¬göstermektedir.

Tablo 2: Toplam Tasarruf Yat¬r¬m Fark¬: 2009-2015, (%, GSYH)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Tasarruf-Yat¬r¬m Fark¬/GSYH -5,9 -5,3 -2,1 1,4 -9,2 -7,8 -7,5 -5,5 -5,2
Kamu -1,5 -2,5 -5,3 -2,4 -1,6 -2,2 -1,5 -1,3 -0,8
Özel -4,4 -2,8 3,3 3,9 -7,6 -5,6 -6,0 -4,2 -4,4

Kaynak: T.C. Kalk¬nma Bakanl¬¼g¬, Orta Vadeli Program,

*: Program

Tablo 2�de görülece¼gi üzere, küresel krizin özel sektör yat¬r¬mlar¬n¬olumsuz etkiledi¼gi
2009 ve 2010 y¬llar¬hariç tasarruf yat¬r¬m fark¬n¬n giderek daha fazla özel sektör kaynakl¬
oldu¼gu aç¬kt¬r.

2001 sonras¬ndaki dönemde maliye politikas¬ndaki de¼gi̧siklik sadece yarat¬lan faiz
d¬̧s¬fazla ve düşen kamu borç stokuyla da s¬n¬rl¬kalmam¬̧st¬r. Bu dönemde bütçe har-
cama kalemlerinin kompozisyonunda da önemli de¼gi̧siklikler olmuştur. Bu de¼gi̧siklik-
leri özellikle bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬ve yap¬sal bütçe dengesi çerçevesinde incelemek,
önümüzdeki dönemde maliye politikas¬n¬n hareket alan¬ hakk¬nda da önemli ipuçlar¬
sa¼glayacakt¬r.

1.1 Bütçe Harcama Kompozisyonundaki De¼gi̧sim

2001-2014 aras¬nda bütçe harcama kalemlerindeki de¼gi̧sime bak¬ld¬¼g¬nda en dikkat çekici
nokta faiz harcamalar¬n¬n toplam harcamalar içindeki pay¬n¬n önemli ölçüde düşmüş
oldu¼gudur. 2001 y¬l¬nda toplam bütçe giderlerinin %47�sine denk gelen faiz giderlerinin
2014 y¬l¬itibar¬yla %12 seviyesine gerilemesi yürütülen maliye politikas¬n¬n başar¬s¬kadar
di¼ger harcama kalemleri için yarat¬lan politika alan¬n¬da göstermektedir.

1.2 Düşen Faiz Giderlerinin Yerini Hangi Harcama Kalemleri Ald¬?

2001 y¬l¬nda toplam harcamalar¬n neredeyse yar¬s¬n¬oluşturan faiz harcamalar¬n¬n %10�lar
düzeyine inmesiyle beraber bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬n¬n da önemli ölçüde düşece¼gi bek-
lenebilir. Aşa¼g¬da gösterilece¼gi üzerine bu kat¬l¬¼g¬n istenen düzeyde azalmamas¬n¬n ard¬n-
daki temel neden personel giderleri olarak gösterilmektedir. Bu argüman toplam bütçe
giderleri içinde personel harcamalar¬n¬n oran¬na bak¬ld¬¼g¬nda desteklenebilir. Nitekim
2001 y¬l¬nda %19 seviyelerinde seyreden personel harcamalar¬n¬n toplam harcamalar için-
deki oran¬, 2014 itibar¬yla %30 seviyelerine yaklaşm¬̧st¬r. Bununla beraber daha do¼gru bir
yaklaş¬m faiz hariç bütçe giderleri içinde bu harcama kalemini takip etmektir. Tablo 3�de
de görülece¼gi üzere personel harcamalar¬n¬n faiz hariç bütçe giderleri içindeki pay¬n¬n
%31�den %34�e yükseldi¼gi görülmektedir. Bir başka ifadeyle, personel harcamalar¬n¬n
toplam bütçe giderleri içindeki yükselen pay¬n¬n önemli bir bölümü faiz giderlerinin za-
man içinde önemli ölçüde düşmesinden kaynaklanmaktad¬r. Di¼ger harcama kalemlerine
de ayn¬yaklaş¬mla bak¬ld¬¼g¬nda mal ve hizmet al¬mlar¬oran¬ndaki düşmenin cari trans-
fer ve personel harcamalar¬ndaki art¬̧sla dengelendi¼gi görülebilir. Burada dikkat edilmesi
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          TABLO 3: Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri: 2001‐2014

MERKEZİ YÖNETİM BÜTÇE GİDERLERİ 86,972 141,248 159,687 204,068 268,219 314,607 361,887 407,890 436,433
Faiz Hariç Bütçe Giderleri  45,934 82,721 114,007 155,315 215,018 272,375 313,471 357,904 384,433
Personel Harcamaları (SGK Prim Giderleri Dahil) 14,535 28,833 37,389 49,373 63,155 85,764 101,191 112,542 128,844
Mal ve Hizmet Alım Giderleri 6,823 11,874 15,186 22,258 29,799 32,797 32,894 36,268 37,590
Cari Transferler 18,073 31,429 45,871 63,292 91,976 110,499 129,477 148,735 163,554
‐ Sosyal Güvenlik Kurumlarına Transferler 5,112 15,922 23,762 33,063 52,685 52,833 63,684 79,238 77,059

Sermaye Giderleri 4,643 7,888 10,340 13,003 20,072 30,905 34,365 43,609 36,689
Sermaye Transferleri 2 92 1,384 3,542 4,319 6,739 6,006 7,655 6,518

Faiz Giderleri 41,038 58,527 45,680 48,753 53,201 42,232 48,416 49,986 52,000

Mal ve Hizmet Alımları / Faiz Hariç Bütçe Giderleri 0.15 0.14 0.13 0.14 0.14 0.12 0.10 0.10 0.10
Cari Transfer / Faiz Hariç Bütçe Giderleri 0.39 0.38 0.40 0.41 0.43 0.41 0.41 0.42 0.43
Personel H./ Faiz Hariç Bütçe Giderleri 0.32 0.35 0.33 0.32 0.29 0.31 0.32 0.31 0.34
Faiz Giderleri / Bütçe Giderleri 0.47 0.41 0.29 0.24 0.20 0.13 0.13 0.12 0.12

MERKEZİ YÖNETİM BÜTÇE GELİRLERİ 58,416 101,040 152,784 190,360 215,458 296,824 332,475 389,441 403,175
Genel Bütçe Vergi Gelirleri 43,813 82,491 119,628 152,835 172,440 253,809 278,781 326,125 348,353
Diğer Gelirler 14,603 18,548 33,156 37,525 43,018 43,014 53,694 63,316 54,822

BÜTÇE DENGESİ ‐28,556 ‐40,208 ‐6,903 ‐13,708 ‐52,761 ‐17,783 ‐29,412 ‐18,449 ‐33,258
FAİZ DIŞI BÜTÇE DENGESİ (Maliye Tanımlı) 12,482 18,319 38,777 35,045 440 24,448 19,004 31,537 18,742
GSYH 240,224 454,781 648,932 843,178 952,559 1,297,713 1,415,786 1,559,160 1,718,818

2011 2012 2013 2014(Milyon TL) 2001 2003 2005 2007 2009



gereken harcama kalemlerinden biri sosyal güvenlik aç¬klar¬n¬kapatmak için yap¬lan cari
transferlerdir. 2001 y¬l¬nda faiz hariç bütçe giderlerinin yaklaş¬k %11�ine denk gelen
sosyal güvenlik kurumlar¬na transferler, 2009 y¬l¬nda %25 seviyelerine ç¬kt¬ktan sonra
2014 y¬l¬nda %20 civar¬na inmi̧stir. Bu alanda yap¬lan reformlar¬n önümüzdeki dönem-
lerde pozitif etkisinin görülece¼gi beklense de mevcut durum bütçe dengesi aç¬s¬ndan
önemli bir olumsuzluk içermektedir.

1.3 Bütçenin Harcama Kat¬l¬¼g¬

Yukar¬daki bulgular, maliye politikas¬n¬n proaktif bir karakteristik taş¬mas¬ için önem
taş¬yan harcama kat¬l¬¼g¬aç¬s¬ndan da kritiktir. Genel bir yaklaş¬mla, bütçe kat¬l¬¼g¬na
neden olan ana harcama kalemlerinin personel giderleri, faiz harcamalar¬ve sosyal güven-
lik kurumlar¬na yap¬lan transferler oldu¼gu söylenebilir. IMF taraf¬ndan yay¬nlanan 2013
Article IV raporunda da benzer bir yaklaş¬m kullan¬lm¬̧s ve sonuçlar, analize faiz gider-
lerinin dahil edilip edilmemesine ba¼gl¬olarak önemli farkl¬l¬klar göstermi̧stir. Faiz har-
camalar¬ analize dahil edildi¼ginde 2005-2007 döneminde ortalama %73 oran¬nda olan
bütçe kat¬l¬¼g¬n¬n 2013 y¬l¬nda %71�e geriledi¼gi hesaplanm¬̧st¬r. Bununla beraber faiz
harcamalar¬ç¬kart¬ld¬¼g¬nda bütçe kat¬l¬¼g¬nda yaklaş¬k 10 puanl¬k bir art¬̧s yaşanm¬̧st¬r.
Dolay¬s¬yla, bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬na faiz giderlerindeki azalma önemli bir katk¬ya-
parken personel harcamalar¬ve sosyal güvenlik aç¬klar¬harcama kat¬l¬¼g¬n¬olumsuz yönde
etkileyen faktörler olarak karş¬m¬za ç¬kmaktad¬r.

Bütçe harcamalar¬n¬n kat¬l¬¼g¬konusunda daha güncel ve kapsaml¬bir çal¬̧sma Çebi
(2015) taraf¬ndan yap¬lm¬̧st¬r. Bulgular, yukar¬da bahsedilen IMF raporunu do¼grular
niteliktedir: Faiz dahil kat¬harcamalar¬n toplam harcamalar içindeki oran¬2006-2014
aras¬nda %82�den %76�ya gerilerken, faiz hariç kat¬ harcamalar¬n toplam harcamalar
içindeki pay¬ ayn¬ dönem için %56�dan %65 seviyelerine yükselmi̧stir. Bu sonuçlar,
önümüzdeki dönemde daha fazla politika alan¬yaratmak için personel harcamalar¬n¬n
bask¬lanmas¬ve sosyal güvenlik aç¬klar¬n¬n azalt¬lmas¬gibi politikalara daha fazla öncelik
verilmesi gerekti¼gini söylemektedir.

1.4 Yap¬sal Bütçe Dengesi

Bütçe harcamalar¬n¬n kompozisyonu kadar önemli olan bir başka de¼gi̧sken de, maliye
politikas¬n¬n orta-uzun dönem durumunu gösteren yap¬sal bütçe dengesidir. Döngüsel
hareketlerin bütçenin özellikle gelir k¬sm¬nda yaratt¬¼g¬dalgalanmalar ve bir defal¬¼g¬na
mahsus gelirler kontrol edildikten sonra elde edilen bütçe dengesi, ekonomik faaliyetler-
den ba¼g¬ms¬z olarak uzun dönemli mali durum hakk¬nda bilgi vermektedir. Çebi ve
Özlale (2012) küresel kriz dönemini de kapsayan 2006-2010 döneminde Türkiye için
yapt¬klar¬ hesaplamada örneklemin ikinci yar¬s¬nda yap¬sal faiz d¬̧s¬ bütçe fazlas¬n¬n
GSYH�ya oran¬nda belirgin bir azalma oldu¼gunu bulmaktad¬r. Bu çal¬̧smadaki yöntemler
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kullan¬larak güncellenen yap¬sal bütçe dengesi sonuçlar¬Tablo 4�de yer almaktad¬r.

Tablo 4: Yap¬sal faiz d¬̧s¬fazla hesaplamas¬: 2007-2015

Faiz D¬̧s¬Fazla /
GSYH

Yap¬sal FDF /
Potansiyel GSYH

Bir Defaya Mahsus Gelirler /
GSYH

2007 4,2 1,82 1,0
2008 3,5 1,85 1,2
2009 0,0 0,65 1,1
2010 0,7 0,35 0,9
2011 1,9 0,63 0,8
2012 1,4 0,76 0,8
2013 2,0 0,25 1,5
2014 1,5 0,56 1,3
2015 1,5 1,11 1,0

Kaynak: Çebi ve Özlale (2012), Çebi�nin hesaplamalar¬.

*Potansiyel büyüme, tüketim ve ithalat büyüme h¬zlar¬s¬ras¬yla

%4,2, %4,2 ve %6,4 varsay¬lm¬̧st¬r (HP �ltresi)

Elde edilen sonuçlar, 2008 y¬l¬ndan itibaren yap¬sal faiz d¬̧s¬fazlan¬n GSYH�ye oran¬nda
bir düşüşe i̧saret etmektedir. Bir başka deyi̧sle, yap¬sal faiz d¬̧s¬bütçe dengesi incele-
nen dönemde her ne kadar devaml¬pozitif olsa da, 2008�deki dengeye oranla bozulma
görülmektedir.

Sonuç olarak, Türkiye ekonomisinin 2001 krizinden sonraki dönemde uygulad¬¼g¬makro-
ekonomik istikrar program¬n¬n en önemli başar¬lar¬ndan biri başar¬l¬bir maliye politikas¬
sonucu elde edilen mali disiplin olmuştur. Türkiye ekonomisi, bütçe performans¬ ve
kamu borç stoku aç¬s¬ndan AB üyesi ya da geli̧smekte olan ülkeler k¬yas al¬nd¬¼g¬nda or-
talaman¬n çok üstünde bir performans sergilemektedir. Bununla beraber, önümüzdeki
dönemde maliye politikas¬ için kritik olabilecek iki noktaya dikkat çekmek önemlidir.
Bunlardan ilki, düşen faiz harcamalar¬na ra¼gmen bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬nda iste-
nen esnekli¼gin sa¼glanamam¬̧s olmas¬d¬r. Bu önümüzdeki dönemde maliye politikas¬n¬n
hareket alan¬n¬k¬s¬tlay¬c¬niteliktedir. ·Ikinci olarak, yap¬sal faiz d¬̧s¬bütçe dengesi 2008
sonras¬ndaki dönemde, her ne kadar bütün y¬llarda pozitif seyretse de, bozulma e¼gili-
mindedir. Bu iki faktör, 2015 sonras¬nda da ¬l¬ml¬büyümesi beklenen Türkiye ekonomi-
sine ivme kazand¬rabilecek bir maliye politikas¬tasar¬m¬nda engel olabilecek iki önemli
faktördür.

2 2015 SONRASI NASIL B·IR MAL·IYE POL·IT·IKASI:
HARCAMAÇARPANI VEMAL·IYE POL·IT·IKASININ
EKONOM·IK BÜYÜMEYE ETK·IS·IN·IN ÖLÇÜLMES·I

Bir önceki bölümde vurgulanan sonuçlardan biri, 2001 sonras¬ndaki dönemde izlenen
s¬k¬maliye politikas¬n¬n ülke risk primini ve reel faizleri düşürerek ekonomik büyümeye
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önemli katk¬yapmas¬yd¬. Bir başka ifadeyle, �geni̧sleyici mali daralma�olarak tan¬m-
lanabilecek bir maliye politikas¬yla mali disiplin ve ekonomik büyüme hede�eri uyumlu
olarak ilerleyebildi.

Bununla beraber, 2014 ve sonras¬nda Türkiye ekonomisinin yaşad¬¼g¬düşük ekonomik
büyüme ve s¬n¬rl¬özel sektör yat¬r¬mlar¬olumsuz bir küresel konjonktürle de birleşince,
Keynesyen özellikler taş¬yan, yeni ve geni̧sleyici maliye politikas¬n¬n büyüme üzerindeki
olas¬ etkileri de tart¬̧s¬lmaya aç¬ld¬. Her ne kadar mali disiplinin getirdi¼gi kazan¬mlar
(faiz d¬̧s¬ fazla, düşük borç stoku, uzayan borçlanma vadesi, düşük risk primi vb.) bu
karakterdeki bir maliye politikas¬n¬n uygulanmas¬n¬mümkün k¬lsa da, bu tür bir harcama
politikas¬n¬n ekonomik büyümeye nas¬l bir katk¬verece¼gi önemli bir soru i̧sareti olarak
gündeme geldi.

Yukar¬daki argümandan hareketle, çal¬̧sman¬n bu bölümünde, mali disiplini sa¼glam¬̧s
ve geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n k¬sa dönemde alg¬lanan risk primi üzerinde ih-
mal edilebilir bir etkisinin olmas¬n¬n beklenebilece¼gi Türkiye ekonomisi için kamu har-
cama çarpan¬ hesaplanmaktad¬r. Bir başka ifadeyle, izlenecek geni̧sleyici bir maliye
politikas¬n¬n k¬sa dönemli ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ölçülmektedir.

Maliye politikas¬n¬n ekonomik büyüme üzerindeki etkisi üzerine geni̧s bir literatür
olmas¬na karş¬n, bu etkinin i̧s çevrimlerine (business cycles) ba¼gl¬olarak farkl¬laşabile-
ce¼gi konusunda s¬n¬rl¬ say¬da çal¬̧sma (Tagkalakis, 2008; Auerbach ve Gorodnichenko,
2012) bulunmaktad¬r. Toplam talebin güçlü oldu¼gu dönemlerde geni̧sleyici bir maliye
politikas¬n¬n yat¬r¬mlar ve özel tüketim üzerindeki yarataca¼g¬aş¬nd¬rma etkisinden dolay¬
ekonominin tamam¬üzerindeki etkisi s¬n¬rl¬ve hatta negatif olabilecekken, ekonomik dur-
gunluk dönemlerinde bu tür bir politika toplam talebi canland¬raca¼g¬için daha olumlu
bir sonuç verebilir. Daha net bir ifadeyle kamu harcama çarpan¬ekonominin durumuna
göre farkl¬de¼gerler alabilir.

Bu çerçevede bir başka önemli nokta da mali geni̧slemenin hangi harcama kalem-
leri vas¬tas¬yla yap¬laca¼g¬d¬r. K¬sa dönemde kamu tüketimi yoluyla izlenecek bir maliye
politikas¬n¬n toplam talebi daha h¬zl¬ve yüksek oranda canland¬rmas¬beklenirken, kamu
yat¬r¬mlar¬yla gerçekleştirilecek bir politikan¬n ise orta ve uzun dönemde daha etkili
sonuç vermesi beklenebilir. Dolay¬s¬yla, 2015 sonras¬nda Türkiye ekonomisi için önerile-
cek geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n k¬sa dönemde büyümeye ivme kazand¬rmak için
hangi kanallar üzerinden gerçekleştirilmesi gerekti¼gi de cevaplanmas¬gereken önemli bir
soru i̧saretidir.

Son olarak, ekonomik büyümeye katk¬vermek için oluşturulacak olan geni̧sleyici bir
maliye politikas¬n¬n bütçe ve borç dengelerini bozup ülke risk primini olumsuz etkileye-
bilece¼gi, özel sektör yat¬r¬mlar¬n¬aş¬nd¬rabilece¼gi de gözden kaç¬r¬lmamal¬d¬r. Bununla
beraber, %40�¬n alt¬na indirdi¼gi kamu borç stoku ve yakalad¬¼g¬bütçe disiplini nedeniyle,
k¬sa dönemde makul bir geni̧slemenin mevcut durumda ülkede alg¬lanan risk primini
önemli ölçüde de¼gi̧stirmeyece¼gi varsay¬labilir.

Yukar¬daki argümanlardan hareketle, çal¬̧sman¬n bu bölümünde Türkiye ekonomisi
için kamu harcama çarpan¬Auerbach ve Gorodnichenko (2012) taraf¬ndan önerilen model
yard¬m¬yla hesaplanmaktad¬r. Blanchard ve Perotti (2002)�yi baz alan bu çal¬̧smada,
durgunluk ve yüksek büyüme dönemlerinde harcama çarpan¬n¬n farkl¬de¼gerler almas¬n¬

6



sa¼glamak için Yumuşak Geçi̧skenli Vektör Otoregresyon (smooth transition VAR) modeli
kullan¬lm¬̧st¬r. Üç de¼gi̧skenli bir model çerçevesinde kamu harcamalar¬, vergi gelirleri ve
milli gelir, Türkiye ekonomisi için çeyreklik veri kullan¬larak 1991:1-2015:1 aras¬ndaki
dönem için incelenmi̧stir. Ayr¬ca, farkl¬maliye politikalar¬n¬n de¼gi̧sen etkilerini ölçmek
için kamu harcamalar¬tüketim ve yat¬r¬m olarak ayr¬̧st¬r¬larak analiz gerçekleştirilmi̧stir.

2.1 Ekonometrik Model

Auerbach ve Gorodnichenko (2012)�de kullan¬lan model aşa¼g¬daki gibidir:

Xt = (1� F (zt�1))�EXt�1 + F (zt�1)�R(L)Xt�1 + ut; (1)

ut � N(0;
t); (2)


t = 
E(1� F (zt�1)) + 
RF (zt�1); (3)

F (zt) =
exp(�
zt)

1 + exp(�
zt)
; 
 > 0; (4)

var(zt) = 1; E(zt) = 0: (5)

Yukar¬da da belirtildi¼gi gibi, Blanchard ve Perotti (2002) ile uyumlu olarak kamu
harcamalar¬(tüketim ve yat¬r¬m), vergi gelirleri ve GSY·IH�den oluşan üç de¼gi̧skenli bir
denklem sistemi tahmin edilmektedir. Hesaplamalar, 1991:1-2015:1 dönemi için mevsim-
sellikten ar¬nd¬r¬lm¬̧s de¼gi̧skenlerin logaritmalar¬al¬narak yap¬lm¬̧st¬r. Xt vektöründeki
de¼gi̧skenlerin s¬ralamas¬s¬ras¬yla kamu harcamalar¬, vergi gelirleri ve GSY·IH olarak belir-
lenmi̧stir. Bu tür bir s¬ralama, vergi gelirleri ve üretime gelen şoklar¬n kamu harcamalar¬
üzerinde eş zamanl¬bir etkisinin olmad¬¼g¬n¬n varsay¬ld¬¼g¬n¬ i̧saret etmektedir.1 Maliye
politikas¬n¬n i̧s çevrimlerine göre olas¬bir asimetrik etkisini s¬namak için oluşturulan z
endeks de¼gi̧skeni ise GSY·IH büyümesinin yedi çeyreklik hareketli ortalamas¬ al¬narak
oluşturulmuştur.2

2.2 Model Sonuçlar¬: Etki tepki fonksiyonlar¬

Kamu harcamalar¬na gelen bir şokun GSY·IH üstündeki etkisini do¼grusal ve do¼grusal
olmayan modellerde anlamak için ilk olarak etki tepki fonksiyonlar¬tahmin edilmi̧stir.
Figür 1-3 bu çerçevede kamu harcamalar¬na gelen 1TL�lik şokun GSY·IH üzerinde yarat-
t¬¼g¬etkiyi göstermektedir.

Figür 1�deki do¼grusal modelde kamu harcama çarpan¬n¬n ilk y¬l içinde maksimum
de¼geri olan 2�nin biraz üstüne ulaşt¬¼g¬görülmekte, 8 çeyrek sonunda da 1 de¼gerine yak¬n-
sad¬¼g¬bulunmaktad¬r.

1Modelin ayr¬nt¬lar¬Auerbach ve Gorodnichenko (2012)�de detaylar¬yla belirtilmi̧stir.
2Modelin parametre tahminleri yap¬l¬rken ekonominin toplam örneklem içinde kaç dönemini durgun-

lukta geçirdi¼gi ile ilgili varsay¬m yap¬lmal¬d¬r. Türkiye ekonomisi için incelenen dönemde bu oran¬n %20
seviyelerinde oldu¼gu bulunmaktad¬r. Bu aç¬dan, Auerbach ve Gorodnichenko (2012) ile paralel olarak

 = 1; 5 seçilmi̧s ve bu seçimle uyumlu olarak Pr(F (zt) > 0; 8 = 0; 2) varsay¬m¬yap¬lm¬̧st¬r.
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Figure 1: Geni̧sleyici Maliye Politikas¬n¬n GSYH Üzerindeki Etkisi, Etki-Tepki Fonksiy-
onlar¬, Do¼grusal Model

Figure 2: Geni̧sleyici Maliye Politikas¬n¬n GSYH Üzerindeki Etkisi, Etki-Tepki Fonksiy-
onlar¬: Yüksek Büyüme Döneminde Etki-Tepki Fonksiyonu
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Figure 3: Geni̧sleyici Maliye Politikas¬n¬n GSYH Üzerindeki Etkisi, Etki-Tepki Fonksiy-
onlar¬: Durgunluk Döneminde Etki-Tepki Fonksiyonu

Figür 2�de yüksek büyüme dönemi için elde edilen etki-tepki fonksiyon sonuçlar¬,
kamu harcama çarpan¬n¬n do¼grusal olmayan bir çerçevede incelenmesi gerekti¼gini destek-
ler niteliktedir: yüksek büyüme rejiminde kamu harcama çarpan¬birçok dönem için eksi
de¼ger almaktad¬r. Her ne kadar kullan¬lan model çerçevesi harcama çarpan¬n¬n hangi
mekanizma yoluyla milli gelir üzerinde negatif bir etkisi oldu¼gunu yans¬tamasa da, liter-
atürdeki bulgular ve Türkiye ekonomisi üzerine gözlemler, toplam talebin yüksek oldu¼gu
bir dönemde geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n en�asyon dinamiklerini ve alg¬lanan ülke
riskini artt¬rarak yat¬r¬mlar¬ve tüketimi önemli ölçüde olumsuz etkileyebilece¼gini göster-
mektedir.

Beklentilerle uyumlu olarak en yüksek kamu harcama çarpan¬na ise durgunluk döne-
minde ulaş¬lmaktad¬r. Yap¬lan 1TL�lik harcaman¬n hemen ilk sene içinde 2.5TL civar¬nda
bir GSY·IH art¬̧s¬ yaratt¬¼g¬, daha sonraki dönemlerde de bu say¬n¬n 2�ye yak¬nsad¬¼g¬
görülmektedir. Bu da, geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n, beklenildi¼gi üzere, milli gelir
üzerindeki en büyük etkiyi durgunluk döneminde yaratt¬¼g¬n¬göstermektedir.

Figür 1-3�de yer alan bulgular Keynesyen modellerle de uyum sa¼glamaktad¬r. Dur-
gunluk dönemlerinde toplam arz e¼grisi görece yatay olaca¼g¬için, toplam talepte maliye
politikas¬ile yarat¬lan bir art¬̧s¬n GSY·IH üzerindeki etkisi yüksek olabilmektedir. Buna
karş¬n, toplam talebin yüksek oldu¼gu ve ekonominin potansiyelinin üstünde büyüdü¼gü
dönemlerde toplam arz e¼grisi dikey olaca¼g¬için geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n etkisi
s¬f¬r ya da yat¬r¬mlar¬n ve tüketimin de aş¬nmas¬yla eksiye dönebilmektedir.
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2.3 Kamu Harcama Çarpanlar¬: Tüketim mi Yat¬r¬m m¬?

Etki tepki fonksiyonlar¬yla tart¬̧smaya aç¬lan kamu harcama çarpan tahminleri Tablo
5�de ayr¬nt¬lar¬yla gösterilmektedir. Tablo 5 ayn¬zamanda kamu harcamalar¬n¬tüketim
ve yat¬r¬m harcamas¬olarak ayr¬̧st¬r¬p harcama politikas¬hakk¬nda da ipuçlar¬sunmak-
tad¬r. Kamu harcama çarpan¬Blanchard ve Perotti (2012) ile paralel olarak kamu harca-
malar¬na gelen bir birimlik bir şokun GSY·IH üstünde bir dönemde yaratt¬¼g¬maksimum
etki olarak tan¬mlan¬p, tahmin edilmektedir.

Tablo 5: Do¼grusal ve Do¼grusal Olmayan Modeller için Kamu Harcama Çarpanlar¬

Toplam Kamu Harcamalar¬
Kamu Harcama Çarpan De¼geri Standart Sapma

Do¼grusal Model 2,17 0,48
Yüksek Büyüme 0,09 0,28
Düşük Büyüme 2,60 0,27

Kamu Tüketim Harcamalar¬
Kamu Harcama Çarpan De¼geri Standart Sapma

Do¼grusal Model 4,26 0,46
Yüksek Büyüme 0,72 0,39
Düşük Büyüme 4,81 0,95

Kamu Yat¬r¬m Harcamalar¬
Kamu Harcama Çarpan De¼geri Standart Sapma

Do¼grusal Model 2,04 0,55
Yüksek Büyüme 0,07 0,55
Düşük Büyüme 2,68 0,23

Elde edilen sonuçlar ilk olarak maliye politikas¬n¬n milli gelir üzerindeki etkisinin i̧s
çevrimlerine duyarl¬oldu¼gunu net olarak göstermektedir. Düşük büyüme dönemlerinde
geni̧sleyici maliye politikas¬n¬n GSY·IH üzerinde belirgin bir etkisi göze çarparken, yüksek
büyüme dönemlerinde tam tersi bir durum söz konusudur. Kamu harcamalar¬bir bütün
olarak ele al¬nd¬¼g¬nda do¼grusal modelde tahmin edilen harcama çarpan¬2,17 iken, düşük
büyüme döneminde bu çarpan 2,60 de¼gerini almaktad¬r. Yüksek büyüme döneminde ise
harcama çarpan¬ s¬f¬ra yak¬nd¬r. Dolay¬s¬yla sonuçlar, bir önceki bölümde elde edilen
etki-tepki fonksiyonlar¬n¬destekler niteliktedir.

Kamu harcamalar¬tüketim ve yat¬r¬m harcamalar¬olarak ayr¬̧st¬r¬ld¬¼g¬nda tüketim
harcamalar¬n¬n yat¬r¬m harcamalar¬na göre ekonomiye ivme kazand¬rmada daha etkili
oldu¼gu bulunmaktad¬r. Do¼grusal modelden elde edilen tüketim harcamas¬ çarpan¬ ile
durgunluk dönemlerindeki tüketim harcamas¬ çarpan¬ s¬ras¬yla 4,26 ve 4,81 de¼gerleri
al¬rken bu oran kamu yat¬r¬mlar¬için s¬ras¬yla 2,04 ve 2,68�dir. Sonuç olarak, ekonomiye
k¬sa dönemde ivme kazand¬rabilecek bir maliye politikas¬ için düşük büyüme dönem-
lerinde tüketim harcamalar¬na öncelik vermek daha do¼gru bir yaklaş¬m olarak durmak-
tad¬r.

Özetle, Türkiye�de maliye politikas¬n¬n etkinli¼gi i̧s çevrimlerine göre önemli ölçüde
de¼gi̧smektedir. Bu çerçevede potansiyelin alt¬nda bir ekonomik büyümenin beklendi¼gi
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2016 y¬l¬ve sonras¬nda ülkedeki risk alg¬s¬n¬olumsuz etkilemeyecek bir geni̧sleyici maliye
politikas¬n¬n ekonomiye ivme kazand¬rabilecek bir yap¬da oldu¼gu söylenebilir. Elde
edilen bulgular ise kamunun tüketim harcamalar¬n¬n yat¬r¬m harcamalar¬na oranla k¬sa
dönemde daha etkili oldu¼gunu göstermektedir.

3 UZUN DÖNEML·I B·IR BÜYÜME ·IÇ·IN NASIL B·IR
KAMUHARCAMAPOL·IT·IKASI YÜRÜTÜLMEL·ID·IR?

Bir önceki bölümde bütçedeki harcama kat¬l¬¼g¬n¬n azalmas¬n¬n daha fazla mali alan (�s-
cal space) yarataca¼g¬ve bunun etkili bir maliye politikas¬ tasar¬m¬ için önemli oldu¼gu
tart¬̧s¬lm¬̧s, özellikle düşük büyüme döneminde yüksek bir kamu harcama çarpan¬vas¬-
tas¬yla büyüme dinamiklerini olumlu etkileyebilecek bir maliye politikas¬n¬n mümkün
oldu¼gundan bahsedilmi̧sti. Elde edilen bulgular kamunun tüketim harcamalar¬yoluyla
k¬sa dönemde ekonomide daha büyük bir büyüme etkisi yarataca¼g¬n¬göstermekteydi.

Bu bölümde ise mali alan tart¬̧smas¬ndan ba¼g¬ms¬z olarak, ekonomik büyümeyi destek-
leyip artt¬rmak için en uygun kamu harcama kompozisyonunun ne olmas¬ gerekti¼gi
araşt¬r¬lmaktad¬r. Dinamik bir optimal kontrol modeli çerçevesinde, kamu harcamalar¬n¬n

1. Beşeri sermaye birikimini artt¬racak e¼gitim ve sa¼gl¬k harcamalar¬,

2. Özel sektörün ekonomik faaliyetlerine yard¬mc¬olacak altyap¬harcamalar¬,

3. Daha etkin bir kamu hizmeti verebilmek için gerekli olan idari harcamalar,

4. Hane halk¬ve özel sektöre transferler ve kamunun tüketim harcamalar¬

aras¬ndaki en uygun da¼g¬l¬m¬tespit edilecek, Türkiye ekonomisinin ve bütçenin mev-
cut durumunda izlenebilecek da¼g¬l¬m politikalar¬tart¬̧s¬lacakt¬r.

Özellikle küresel kriz sonras¬ndaki dönemde yüksek kamu borç stoku ve bütçe aç¬k-
lar¬n¬n karakterize etti¼gi ekonomilerde maliye politikas¬n¬n nas¬l daha etkin tasarlan¬p
yürütülece¼gi üzerine çok geni̧s bir literatür oluşmuştur. Bu çerçevede mali disiplinin
sa¼glanmas¬ kadar ekonomik büyümeye yard¬mc¬ bir harcama da¼g¬l¬m¬n¬n nas¬l olmas¬
gerekti¼gi akademi çevrelerince ve politika yap¬c¬lar aras¬nda giderek daha fazla tart¬̧s¬l-
maya başlanm¬̧st¬r. Semmlero vd (2011), Glomm ve Rioja (2006), Agenor ve Neanidis
(2006) bu konuda son dönemde yap¬lm¬̧s çal¬̧smalardan sadece birkaç¬d¬r. Elde edilen
bulgular incelenen ülkelere ve döneme göre önemli de¼gi̧siklikler göstermekte, literatürde
kamu harcama da¼g¬l¬m¬n¬n nas¬l olmas¬gerekti¼gine dair net bir görüş ortaya konama-
maktad¬r.

3.1 Teorik model

Bu bölümde, Türkiye ekonomisinin, bütçe disiplini ve mali istikrar¬sa¼glad¬ktan sonraki
dönemi ele al¬narak aşa¼g¬da detaylar¬belirtilen teorik model çerçevesinde kamu harca-
malar¬n¬n da¼g¬l¬m¬n¬n büyüme üzerindeki etkileri analiz edilmektedir. Kullan¬lan teorik
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modelin altyap¬s¬Greiner vd (2005) taraf¬ndan oluşturulmuş, Semmlero vd (2011)�de kul-
lan¬lm¬̧st¬r. Model, kamu ve özel sektörden oluşan bir ekonomide, özel sektörün üretimi
yaparken kendi sermaye birikimi ile birlikte kamunun altyap¬ve e¼gitime yapt¬¼g¬yat¬r¬m-
lar¬ kulland¬¼g¬bir yap¬dad¬r. Bu aç¬dan kamu harcamalar¬, beşeri ve �ziksel sermaye
yard¬m¬yla özel sektör üretimine destek olmaktad¬r.

3.1.1 Üretim fonksiyonu

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu çerçevesinde mal ve hizmet üretimi içinAk�(uh)�(v1g)
 ,
beşeri sermayenin üretimi için de ((1� u)h)"1 (v2g)"2(v3g)"3 fonksiyonlar¬varsay¬lmak-
tad¬r. Modelde özel sektör sermaye stoku k, kamu sermaye stoku g ve beşeri sermaye
stoku da h ile gösterilmektedir. Kamunun sermaye stoku v1 oran¬nda üretime girerken,
v2 ve v3 oranlar¬nda e¼gitim ve sa¼gl¬k hizmetlerinde kullan¬lmaktad¬r.

3.1.2 Kamu sektörü

Ekonomide kamuya aktar¬lan kaynaklar (modelde ep ile gösterilen de¼gi̧sken) dört farkl¬
kategoride toplanmaktad¬r:

1. Beşeri sermaye birikiminin artmas¬ için e¼gitim ve sa¼gl¬k gibi alanlardaki kamu
yat¬r¬mlar¬

2. Ulaşt¬rma, enerji, ileti̧sim altyap¬s¬n¬ geli̧stirip üretimi desteklemek için altyap¬
yat¬r¬mlar¬

3. Hane halk¬n¬n fayda fonksiyonuna do¼grudan etki edecek kamu harcamalar¬ya da
transferler

4. Kamunun i̧slevselli¼ginin artmas¬ için (adalet, güvenlik, vergi toplama faaliyetleri
vb.) gerekli olan idari harcamalar.

Modelde ep ile gösterilip kamuya aktar¬lan kayna¼g¬n (ip = �1ep) kadar¬altyap¬ve
beşeri sermaye yat¬r¬mlar¬na ayr¬l¬rken, (cp = �2ep) kadar¬kamu tüketim harcamalar¬na
ya da transferlere, (tr = �3ep) kadar¬da idari harcamalara ayr¬lmaktad¬r. Kamunun
altyap¬ yat¬r¬mlar¬ verimlili¼gi sa¼glayarak özel sektör üretimini destekledi¼gi gibi beşeri
sermaye yat¬r¬mlar¬da ekonomik büyümeyi dolayl¬yoldan etkilemektedir. Bununla be-
raber kamu tüketim harcamalar¬ya da transferlerin de hane halk¬n¬n fayda fonksiyonuna
katk¬yapt¬¼g¬varsay¬lmaktad¬r. �4 parametresi de kamu harcamalar¬n¬n faiz giderlerini
ayr¬lan oran¬n¬yans¬tmaktad¬r.

Yukar¬da belirtilen model çerçevesinde kamunun bütçe k¬s¬t¬aşa¼g¬daki gibi olmak-
tad¬r:

G = (�1 + �2 + �3 + �4)ep:
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Modelde yer alan de¼gi̧skenler Tablo 6 �da verilmi̧stir. Çözüm de¼gi̧skenlerin ki̧si baş¬(per
capita) de¼gerleri üzerinden yap¬lmaktad¬r.

Tablo 6: Modelde Kullan¬lan De¼gi̧skenler

b Borç Stoku
c Tüketim
d Borç Servisi
ep Kamu Harcamalar¬
k Özel Sermaye Stoku
g Kamu Sermaye Stoku
h Beşeri Sermaye Stoku
y GSY·IH

Modelde kullan¬lan baz¬parametreler Tablo 7�de özetlenmi̧stir.

Tablo 7: Modelde Kullan¬lan Parametreler

A Üretkenlik katsay¬s¬
n Nüfus büyüme oran¬
r Borç faiz oran¬
u Beşeri sermayenin �ziki sermaye üretimi için kullan¬lan k¬sm¬
v1 Kamu sermayesinin �ziki sermaye üretimi için kullan¬lan k¬sm¬
v2 Kamu sermayesinin e¼gitim için kullan¬lan k¬sm¬
v3 Kamu sermayesinin sa¼gl¬k için kullan¬lan k¬sm¬
�1 Kamu kaynaklar¬n¬n kamu sermayesi üretmek için kullan¬lan k¬sm¬
�2 Kamu kaynaklar¬n¬n kamu harcamalar¬için kullan¬lan k¬sm¬
�3 Kamu kaynaklar¬n¬n idari giderleri için kullan¬lan k¬sm¬
�4 Kamu kaynaklar¬n¬n kamu borcu için kullan¬lan k¬sm¬
� GSY·IH�in �ziki sermayeye göre esnekli¼gi
� GSY·IH�in beşeri sermayeye göre esnekli¼gi

 GSY·IH�in kamu sermayesine göre esnekli¼gi
�k Özel sermaye amortisman¬
�g Kamu sermayesi amortisman¬
�h Beşeri sermaye amortisman¬
"1 Beşeri sermayenin birikmi̧s beşeri sermayeye göre esnekli¼gi
"2 Beşeri sermayenin e¼gitime ayr¬lan kamu sermayesine göre esnekli¼gi
"3 Beşeri sermayenin sa¼gl¬¼ga ayr¬lan kamu sermayesine göre esnekli¼gi
� Kamu harcamalar¬n¬n fayda içindeki a¼g¬rl¬¼g¬
r Zaman-iskonto oran¬
U Fayda/Refah

3.2 Modelin Çözümü

Modelin çözümünde kolayl¬k olmas¬aç¬s¬ndan fayda fonksiyonu ln c + � ln(�2ep) olarak
varsay¬lm¬̧s, hane halk¬n¬n özel tüketimden alaca¼g¬ faydan¬n yan¬ s¬ra kamunun tüke-
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tim harcamalar¬da fonksiyona dahil edilmi̧stir. D¬̧ssal bir büyüme modeli çerçevesinde
� + � + 
 � 1 kabul edilerek bütün parametrelere 0; 33 de¼geri verilmi̧stir. Son olarak
Türkiye ekonomisinde mevcut durumda kamuya ayr¬lan kaynaklar¬n yat¬r¬mlar, tüke-
tim harcamalar¬ve idari harcamalar aras¬ndaki da¼g¬l¬m¬n¬n yan¬s¬ra yat¬r¬mlar¬n �ziksel
altyap¬ yat¬r¬mlar¬ ve beşeri sermaye yat¬r¬mlar¬ aras¬ndaki bölüşümü Genel Yönetim
Bütçe ·Istatistiklerinden elde edilmi̧stir.

Planlay¬c¬n¬n problemi, temsili ekonomik ajan¬n hayatboyu faydas¬n¬n bugünkü de¼geri
olan

max
fc;epg

1Z
0

e�(��n)t (ln c+ � ln(�2ep)) dt;

ifadesini

_k = Ak�(uh)�(v1g)

 � c� ep � (�k + n)k;

_h = ((1� u)h)"1 (v2g)"2(v3g)"3 � �hh;
_g = ifp + �1ep � (�g + n)g;
_b = (r � n)b� �4ep;

durum de¼gi̧skenlerinin de¼gi̧sim denklemleri veX
�i = 1;X
vi = 1;

�+ � + 
 � 1;

� 6= r: (6)

parametre k¬s¬tlar¬alt¬nda çözmektir.
Bu problemin Hamilton denklemi

H(c; e; k; h; g;�1; �2; �3; �4) := ln c+ � ln(�2ep)+

�1

�
Ak�(uh)�(v1g)


 � c� ep � (�k + n)k
�
+

�2 (((1� u)h)"1 (v2g)"2(v3g)"3 � �hh)+

�3

�
ifp + �1ep � (�g + n)g

�
+ �4 ((r � n)b� �4ep) ;

olup, buna göre birinci derece yeterli koşullar şu şekildedir:

1

c
= �1;

�2�

ep
= �1 � �1�3 � �4�4;

_�1 = �1(�� n)� �1
�
A�k��1(uh)�(v1g)


 � �k � n
�
;
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_�2 = �2(�� n)� �1Ak��u(uh)��1(v1g)
�

�2

�
"1(1� u) ((1� u)h)"1�1 (v2g)"2(v3g)"3 � �h

�
;

_�3 = �3(�� n)� �1Ak�(uh)�
v1(v1g)
�1 + �3(�g + n)
� �2 ((1� u)h)"1

�
v2"2(v2g)

"2�1(v3g)
"3 + v3"3(v2g)

"2(v3g)
"3�1� ;

_�4 = �4(�� n)� �4(r � n):

Yukar¬da verilen parametre de¼gerleri ile aşa¼g¬daki dura¼gan denge çözümü elde edilmek-
tedir:

Ak�(uh)�(v1g)

 � (�k + n)k � c� ep = 0; (7)

((1� u)h)"1 (v2g)"2(v3g)"3 � �hh = 0; (8)

(�g + n)g � ifp � �1ep = 0; (9)

(r � n)b� �4ep = 0; (10)

1

c
= �1; (11)

�2�

ep
= �1 � �1�3 � �4�4; (12)

�1

�
A�k��1(uh)�(v1g)


 � �k � �
�
= 0; (13)

�1Ak
��u(uh)��1(v1g)


 � �2(�� n)+

�2

�
"1(1� u) ((1� u)h)"1�1 (v2g)"2(v3g)"3 � �h

�
= 0; (14)

� �3(�+ �g) + �1Ak�(uh)�
v1(v1g)
�1+
�2 ((1� u)h)"1

�
v2"2(v2g)

"2�1(v3g)
"3 + v3"3(v2g)

"2(v3g)
"3�1� = 0; (15)

�4(�� r) = 0: (16)

Yukar¬daki denklem kümesi incelendi¼ginde, (6) ve (16) kulan¬larak �4 = 0; (10)
kullan¬larak b = �4

(r�n)ep; ve (9) ile de

ep =
(�g + n)g � ifp

�1
(17)
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oldu¼gu kolayca bulunur. Ayr¬ca, (8) ile

h =

�
(v2)

"2(v3)
"3

�h(1� u)�"1

� 1
1�"1

g
"2+"3
1�"1 ;

ve (13) ile de

(uh)�(v1g)

 =

k1��

A�
(�k + �) (18)

eşitlikleri elde edilir. Bu eşitliklerden, (17) ve (18)�i (7)�de kulland¬¼g¬m¬zda,

k

�
(�k + �)

�
� (�k + n)

�
= c+

(�g + n)g � ifp
�1

denkli¼gini buluruz. Gerekli sadeleştirmelerden sonra dura¼gan denge çözümü aşa¼g¬daki
denklem kümesine indirgenir:

c+ ep =

�
(�k + �)

�
� (�k + n)

�
k: (19)

h = h(g) =

�
(v2)

"2(v3)
"3

�h(1� u)�"1

� 1
1�"1

g
"2+"3
1�"1 ; (20)

ep = ep(g) =
(�g + n)g � ifp

�1
; (21)

b = b(g) =
�4

(r � n)ep; (22)

�1 =
1

c
; (23)

1

c
=
�2�

ep
+ �1�3; (24)

�k + � = A�k
��1(uh)�(v1g)


 ; (25)

1

c
Ak��u(uh)��1(v1g)


 � �2(�� n)+

�2

�
"1(1� u) ((1� u)h)"1�1 (v2g)"2(v3g)"3 � �h

�
= 0; (26)

� �3(�+ �g) +
1

c
Ak�(uh)�
v1(v1g)


�1+

�2 ((1� u)h)"1
�
v2"2(v2g)

"2�1(v3g)
"3 + v3"3(v2g)

"2(v3g)
"3�1� = 0 (27)

�4 = 0: (28)
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Burada h; ep ve b de¼gi̧skenlerinin g de¼gi̧skenine ba¼gl¬olarak yaz¬ld¬¼g¬na dikkat edelim.
�4 = 0 oldu¼gundan, (25) ve (20)�ye göre

k = k(g) =

�
A�

�k + �
(uh(g))�(v1g)




� 1
1��

=

0@ A�

�k + �

 
u

�
(v2)

"2(v3)
"3

�h(1� u)�"1

� 1
1�"1

g
"2+"3
1�"1

!�
(v1g)




1A 1
1��

; (29)

(19) ve (29)�a göre

c = c(g) =

�
(�k + �)

�
� (�k + n)

�
k(g)� (�g + n)g � i

f
p

�1

=

�
(�k + �)

�
� (�k + n)

��
A�

�k + �
(uh(g))�(v1g)




�1��
� ep(g); (30)

ve (24) ve (30)�a göre de

�3 = �3(g) =
1

�1

�
1

c(g)
� �2�

ep(g)

�
; (31)

elde edilir. Bütün bu sadeleştirmeler sonucu, c; h; ep; b; �1 ve �3 de¼gi̧skenleri g de¼gi̧skenine
ba¼gl¬olarak yaz¬labilir:

c(g) =

�
(�k + �)

�
� (�k + n)

�
k(g)� ep(g);

h(g) =

�
(v2)

"2(v3)
"3

�h(1� u)�"1

� 1
1�"1

g
"2+"3
1�"1 ;

ep(g) =
(�g + n)g � ifp

�1
;

b(g) =
�4

(r � n)ep(g);

�1 =
1

c(g)
;

�3(g) =
1

�1

�
1

c(g)
� �2�

ep(g)

�
;

k(g) =

�
A�

�k + �
(uh(g))�(v1g)




�1��
;

�4 = 0:

Şimdi (26) ve (27) denklemlerini �2 ve g de¼gi̧skenlerini bulmak için kullan¬rsak, (26)�dan

�2 =

�
Ak��u(uh)��1(v1g)


�
c
�
�� n+ �h � "1(1� u) ((1� u)h)"1�1 (v2g)"2(v3g)"3

� ; (32)
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ve (27)�den

�2 =

�
�3(�+ �g)� 1

cAk
�(uh)�
v1(v1g)


�1�
((1� u)h)"1 (v2"2(v2g)"2�1(v3g)"3 + v3"3(v2g)"2(v3g)"3�1)

(33)

bulunur. Dolay¬s¬yla dura¼gan denge, (32) ve (33) denklemlerinin g de¼gi̧skenine göre
çözümü ile bulunabilir:�

Ak��u(uh)��1(v1g)

�
((1� u)h)"1�

�� n+ �h � "1(1� u) ((1� u)h)"1�1 (v2g)"2(v3g)"3
� =

c
�
�3(�+ �g)� 1

cAk
�(uh)�
v1(v1g)


�1�
(v2"2(v2g)"2�1(v3g)"3 + v3"3(v2g)"2(v3g)"3�1)

Bu denklemin terimlerini yeniden düzenlersek, dura¼gan denge çözümünü verecek olan g
de¼gi̧skenine ba¼gl¬ifadeyi

� ("2 + "3) pkph = (�3(�+ �g)cg � 
pk) ((�� n+ �h)h� "1ph) : (34)

olarak yazabiliriz. Bununla beraber

�2 =
�pk

c ((�� n+ �h)h� "1ph)
;

oldu¼gu da unutulmamal¬d¬r. Bütçe ve kamu kaynaklar¬ile ilgili parametre de¼gi̧skenleri
Genel Yönetim Bütçe ·Istatistikleri�nden hesaplanm¬̧st¬r. Sonuç olarak model çözümünde
kullan¬lan parametre seti

n = :0013; � = :03; �k = :075 = �h; �g = :05;

� = :33; � = :33; 
 = :33;

v1 = :41; v2 = :31; v3 = :28;

"1 = "2 = :2; "3 = :25;

�1 = :39; �2 = :35; �3 = :16; �4 = :1;

A = 1; � = :1; r = :045; u = :85;

al¬nd¬¼g¬nda, dura¼gan denge çözümü aşa¼g¬daki gibidir:

U = 1:4606e+ 003;

g = 7:5765e+ 003;

c = 1:1385e+ 003;

h = 1:2091e+ 003;

ep = 996:5948;

b = 2:2805e+ 003;

k = 8:8269e+ 003;

y = 2:8086e+ 003;

b=y = 0:8120:
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3.3 Politika Önermesi 1: Kamu sermaye stoku kompozisyonu

Bu bölümde, toplam fayda, tüketim, beşeri sermaye gibi modelin kritik de¼gi̧skenlerini
ençoklulaşt¬racak kamu sermaye stoku kompozisyonu araşt¬r¬lacakt¬r. Bu amaçla, kamu
sermaye stokunun üretime ayr¬lan k¬sm¬ v1, 0,05-0,95 aral¬¼g¬nda de¼gi̧stirilirken, geri
kalan kamu sermaye stoku oran¬n¬n %75�i e¼gitim %25�i de sa¼gl¬¼ga ayr¬lacak şekilde pay-
laşt¬r¬lm¬̧st¬r.

Elde edilen sonuçlar Figür 4�te verilmi̧stir3.
Farkl¬de¼gi̧skenleri ençoklulaşt¬ran v1 parametre de¼gerleri şunlard¬r:

U g c k h
v�1 :622 :622 :629 :626 :492

De�ger 1:6205e+ 003 8:5478e+ 003 1:2832e+ 003 9:9526e+ 003 989:4098

y ep b b=y 1� c=y
v�1 :626 :622 :622 :492 :492

De�ger 3:1667e+ 003 1:1244e+ 003 2:5729e+ 003 0:8156 0:5962

Fayda fonksiyonunu ençoklulaşt¬ran v1 = :622�dir. Bu v1 de¼geri için dura¼gan durum

3Bu bölümde yer alan hesaplama ve gra�kler ilgili de¼gi̧skenin farkl¬ de¼gerleri için dura¼gan durum
denkleminin bir çözümü olup olmad¬¼g¬n¬araşt¬ran grid search yöntemine dayanmaktad¬r. Bu yönteme
göre, g de¼gi̧skenine ba¼gl¬olan dura¼gan durum denkleminin verili parametreler alt¬nda farkl¬g de¼gerleri
için de¼gerleri bulunur. Bu denklemi sa¼glanyan g de¼geri dura¼gan durum çözümünü vermektedir.
Bu yöntemde g de¼gi̧skenine göre arama yap¬ld¬¼g¬ için bu de¼gi̧skenin minimum ve maksimum de¼ger

aral¬klar¬belirlenmelidir.
g de¼gerleri

ep(g) =
(�g + n)g � ifp

�1
> 0;

ifadesini sa¼glamal¬d¬r; bir başka deyi̧sle, ep pozitif olmal¬d¬r zira aksi halde �3(g) = 1
�1

�
1

c(g)
� �2�

ep(g)

�
tan¬ml¬de¼gildir. Bu nedenle en küçük g de¼geri,

gmin =
ifp

(�g + n)
;

olarak ortaya ç¬kar. Kullan¬lan modelde ifp = 0 kabul edildi¼ginden, aramalarda kullan¬lacak en küçük g
de¼geri g > gmin = 0�d¬r.
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Figure 4: Kamu sermaye stokunun üretime ayr¬lan k¬sm¬, v1�e göre, s¬ras¬yla model
hatas¬, modelin dura¼gan denge çözüm say¬s¬, fayda (U); GSY·IH (y), borç-GSY·IH oran¬
(b=y), tasarruf oran¬(1 � c=y); özel sermaye stoku (k), beşeri sermaye stoku (k), kamu
sermaye stoku (g); kamu harcamalar¬(ep), borç stoku (b) ve tüketim (c) de¼gi̧skenlerinin
optimal de¼gerleri.
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çözümü aşa¼g¬daki gibidir:

U = 1:6205e+ 003;

g = 8:5478e+ 003;

c = 1:2827e+ 003;

h = 901:2050;

ep = 1:1244e+ 003;

b = 2:5729e+ 003;

k = 9:9515e+ 003;

y = 3:1664e+ 003;

b=y = 0:8126;

1� c=y = 0:5949:

·Ilk dikkat çeken sonuç, tek bir dura¼gan denge durumunun sa¼glanm¬̧s oldu¼gudur. Bununla
beraber, politika önermesi aç¬s¬ndan ilgi çekici olan nokta toplam fayday¬ençoklulaşt¬ra-
cak v1 oran¬n¬n 0,62 civar¬nda oldu¼gu ve bu oran¬n ayn¬zamanda ki̧si baş¬gelir ve tüke-
timi de ençoklulaşt¬racak orana eşit ya da çok yak¬n oldu¼gudur. Ayr¬ca v1 oran¬n¬n 0,62
oldu¼gu durumda elde edilen toplam fayda Türkiye�de mevcut durumdaki (v1 = 0; 41)
toplam faydadan daha yüksek bir de¼ger almaktad¬r. Bu da, mevcut durumda Türkiye�de
kamunun üretimi artt¬racak altyap¬yat¬r¬mlar¬na daha fazla a¼g¬rl¬k vermesi gerekti¼gini
göstermektedir.

Şaş¬rt¬c¬olmayacak bir şekilde, ki̧si baş¬beşeri sermaye stokunu ençoklulaşt¬racak v1
oran¬ise daha düşük bir de¼gerde (0,49) oluşmaktad¬r. Kamu sermaye stokunun üretim
fonksiyonuna giden oran¬n¬n artmas¬, e¼gitim ve sa¼gl¬¼ga ayr¬lan sermaye stokunda bir
azalma anlam¬na geldi¼gi için beşeri sermaye stokunu ençoklulaşt¬ran v1 de¼geri toplam
fayday¬ya da üretimi ençoklulaşt¬ran v1 de¼gerinden daha düşüktür.

Bu sonuçlar¬iki ayr¬şekilde yorumlamak mümkündür. ·Ilk olarak, mevcut durumda
e¼gitim ve sa¼gl¬¼ga ayr¬lan kamu sermaye stokunun büyümeyi destekleyici bir yap¬da ol-
mad¬¼g¬, bunun için de kamunun �ziki altyap¬yat¬r¬mlar¬na a¼g¬rl¬k vermesi gerekti¼gidir.
Bu durumda e¼gitim ve sa¼gl¬k harcamalar¬n¬n daha verimli hale getirilmesi gibi bir poli-
tika önermesi de yap¬labilir. ·Ikinci olarak ise, model karakterize edilirken, hanehalk¬n¬n
fayda fonksiyonuna sa¼gl¬k ve e¼gitimin do¼grudan bir katk¬s¬n¬n olmad¬¼g¬varsay¬ld¬¼g¬için
kamunun altyap¬yat¬r¬mlar¬na daha fazla önem vermesi gerekti¼gi sonucu elde ediliyor
olabilir.

3.4 Politika Önermesi 2: Kamu kaynaklar¬n¬n tüketim ve yat¬r¬mlar
aras¬nda bölüşümü

Bu bölümde kamu kaynaklar¬n¬n, �ziksel ve beşeri sermaye yat¬r¬mlar¬ (�1) ile hane
halk¬n¬n fayda fonksiyonuna dahil olan harcamalar¬ve transferleri (�2) aras¬nda bölüşümü
incelenmektedir. Elde edilen sonuçlar Figür 5�te verilmi̧stir.Farkl¬de¼gi̧skenleri ençoklu-
laşt¬ran �1 parametre de¼gerleri şunlard¬r:

21



0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
­1

0

1
error

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

1

2
number of ss

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

1000

2000

3000
utility

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

1

2

3
x 10 4 output

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0.7

0.8

0.9
debt to GDP ratio

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0.55

0.6

0.65
gross saving rate

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

5

10
x 10 4 private capital

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

2000

4000

6000
human capital

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

5

10

15
x 10 4 public capital

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

5000

10000
public expenditure

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

1

2
x 10 4 debt

α1

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
0

5000

10000
consumption

α1

Figure 5: Kamu kaynaklar¬n¬n yat¬r¬ma ayr¬lan k¬sm¬, �1�e göre, s¬ras¬yla model hatas¬,
modelin dura¼gan denge çözüm say¬s¬, fayda (U); GSY·IH (y), borç-GSY·IH oran¬(b=y),
tasarruf oran¬(1� c=y); özel sermaye stoku (k), beşeri sermaye stoku (k), kamu sermaye
stoku (g); kamu harcamalar¬(ep), borç stoku (b) ve tüketim (c) de¼gi̧skenlerinin optimal
de¼gerleri.

22



U g c k h
��1 :58 :69 :69 :69 :69

De�ger 2:6036e+ 003 1:0364e+ 005 8:2794e+ 003 6:6084e+ 004 5:2662e+ 003

y ep b b=y 1� c=y
��1 :69 :69 :69 :69 :69

De�ger 2:1027e+ 004 7:7051e+ 003 1:7632e+ 004 0:8385 0:6062

Fayda fonksiyonunu ençoklulaşt¬ran �1 = :58�dir. Bu �1 de¼geri için dura¼gan durum
çözümü aşa¼g¬daki gibidir:

U = 2:6036e+ 003;

g = 4:6852e+ 004;

c = 4:5328e+ 003;

h = 3:3694e+ 003;

ep = 4:1440e+ 003;

b = 9:4827e+ 003;

k = 3:5872e+ 004;

y = 1:1414e+ 004;

b=y = 0:8308;

1� c=y = 0:6029:

Elde edilen bulgular, toplam fayday¬ençoklulaşt¬racak kamu kaynaklar¬içinde sermaye
yat¬r¬m oran¬n¬n 0,58 oldu¼gunu göstermektedir. Mevcut durumda bu parametrenin 0,39
de¼geri ald¬¼g¬göz önüne al¬nd¬¼g¬nda kamunun sermaye yat¬r¬mlar¬na daha fazla a¼g¬rl¬k ver-
mesi ve hane halk¬transferlerini azaltmas¬gerekti¼gi sonucu ortaya ç¬kmaktad¬r. Bununla
beraber, ki̧si baş¬milli gelir, tüketim ve beşeri sermaye de¼gi̧skenlerinin maksimum ol-
mas¬ için �1 de¼gerinin 0,69 olmas¬ şaş¬rt¬c¬de¼gildir. Bu de¼gerdeki art¬̧s hane halk¬na
transferleri ve fayda fonksiyonuna do¼grudan dahil olan kamu harcamalar¬n¬azaltaca¼g¬
için, toplam fayday¬ençoklulaşt¬ran �1 de¼geri, ki̧si baş¬milli gelir ya da beşeri sermaye
stokunu ençoklulaşt¬ran de¼gerden daha yüksektir. Her iki durumda da �1 parametre
de¼gerinin artt¬r¬lmas¬halinde daha yüksek bir toplam faydaya ulaş¬lacak olmas¬, kamu
kaynaklar¬n¬n daha yüksek bir oran¬n¬n yat¬r¬mlara daha düşük bir oran¬n¬n ise hane
halk¬transferlerine ayr¬lmas¬gerekti¼gini göstermektedir.

3.5 Politika önermesi 3: Kamu sermaye stoku ve yat¬r¬mlar¬n optimal
de¼gerleri

Bu bölümde kamu sermaye stokunun üretime ayr¬lan oran¬(v1) ve kamu kaynaklar¬n¬n
�ziksel ve beşeri sermaye yat¬r¬mlar¬na ayr¬lan oran¬ (�1) ayn¬ anda de¼gi̧stirildi¼ginde
toplam fayday¬ve di¼ger de¼gi̧skenleri ençoklulaşt¬racak de¼ger seti bulunmaktad¬r. Sonuçlar
Figür 6�da verilmi̧stir.
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Figure 6: Kamu sermaye stokunun üretime ayr¬lan oran¬ (v1) ve kamu kaynaklar¬n¬n
�ziksel ve beşeri sermaye yat¬r¬mlar¬na ayr¬lan oran¬na (�1) göre, s¬ras¬yla model hatas¬,
modelin dura¼gan denge çözüm say¬s¬, fayda (U); GSY·IH (y), borç-GSY·IH oran¬(b=y),
tasarruf oran¬(1� c=y); özel sermaye stoku (k), beşeri sermaye stoku (k), kamu sermaye
stoku (g); kamu harcamalar¬(ep), borç stoku (b) ve tüketim (c) de¼gi̧skenlerinin optimal
de¼gerleri.
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Fayda fonksiyonunu ençoklulaşt¬ran �1 = :58 ve v1 = :62�dir. Bu �1 ve v1 de¼gerleri
için dura¼gan durum çözümü aşa¼g¬daki gibidir:

U = 2:9054e+ 003;

g = 5:2888e+ 004;

c = 5:1074e+ 003;

h = 2:5196e+ 003;

ep = 4:6779e+ 003;

b = 1:0704e+ 004;

k = 4:0455e+ 004;

y = 1:2872e+ 004;

b=y = 0:8316;

1� c=y = 0:6032:

Sonuçlar, toplam faydan¬n �1 = 0; 58 ve v1 = 0; 62 oldu¼gunda en yüksek de¼geri ald¬¼g¬n¬
göstermektedir. Ayr¬ca, bu de¼gerlerle elde edilen toplam fayda, mevcut durumda ve
yukar¬daki politika önermelerinde ulaş¬lan toplam faydadan daha yüksek olmaktad¬r.
Mevcut durumda v1 = 0; 41 ve �1 = 0; 39 oldu¼gu için, kamunun sermaye stokunun üre-
time do¼grudan etki edecek şekilde artt¬r¬lmas¬ve kamu kaynaklar¬n¬n hane halk¬na trans-
ferden yat¬r¬mlara kayd¬r¬lmas¬toplumsal fayday¬artt¬racak politika önermeleri olarak
karş¬m¬za ç¬kmaktad¬r.

3.6 Politika Önermesi 4: Kamuda verimlili¼gin artt¬r¬lmas¬

Modelden de hat¬rlanaca¼g¬ üzere, kamunun kaynaklar¬ altyap¬ yat¬r¬mlar¬ ya da hane
halk¬ transferlerine ayr¬ld¬¼g¬ gibi ayn¬ zamanda kamunun i̧slevselli¼gini sa¼glamak için
gerekli olan idari harcamalara (modeldeki �3 parametresi) gitmekteydi. Mevcut du-
rumda Türkiye�de genel yönetim bütçe istatistiklerinde %16�l¬k bir a¼g¬rl¬¼ga sahip bu
harcama kaleminde sa¼glanabilecek bir verimlilik art¬̧s¬yla yarat¬lacak ekonomik kazanc¬n
hesaplanmas¬, kamuda verimlili¼gin sa¼glanmas¬n¬n önemi hakk¬nda da ipuçlar¬verecektir.

Yukar¬daki argümandan hareketle, çal¬̧sman¬n bu bölümünde idari harcamalar¬n¬n
oran¬ndaki %1�lik bir düşüşün yarataca¼g¬toplumsal fayda hesaplanmaktad¬r. Bir başka
ifadeyle, toplumsal faydan¬n kamu verimlilik esnekli¼gi ölçülmektedir. Bu amaçla her-
hangi bir x de¼gi̧skeni için aşa¼g¬daki esneklik formülü hesaplanmaktad¬r:

"x;�3 =
�x%

��3%
= �x%:

Modeldeki �3 parametresinin %16�dan %15,84 oran¬na düşmesiyle sa¼glanacak idari
harcamalardaki %1�lik bir azalman¬n toplumsal fayday¬%0,97 oran¬nda art¬raca¼g¬bulun-
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maktad¬r.4 Bir başka deyi̧se kamudaki idari harcamalar¬n azalt¬lmas¬yoluyla sa¼glanacak
bir verimlilik art¬̧s¬toplumsal fayday¬da ayn¬oranda artt¬racakt¬r.

Bu sonuç da, önümüzdeki dönemde kamunun i̧slevselli¼gini yitirmeden idari harca-
malar¬k¬smas¬n¬n bir politika önceli¼gi olmas¬gerekti¼gini göstermektedir.

4 Sonuç

2001 krizi sonras¬nda başar¬yla uygulad¬¼g¬maliye politikas¬ve sa¼glad¬¼g¬bütçe disipliniyle
küresel kriz dönemine sa¼glam bir mali yap¬yla giren Türkiye ekonomisi için, 2016 ve
sonras¬nda devam etmesi beklenen düşük büyüme dönemi farkl¬bir maliye politikas¬n¬
gerekli k¬lmaktad¬r. Bu argümandan yola ç¬karak, bu çal¬̧smada düşük büyüme döne-
minde uygulanabilecek geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n ekonomik büyüme üzerindeki
etkileri kamu harcama çarpan¬ yoluyla hesaplanmakta, daha sonra da kamu harca-
malar¬n¬n kompozisyonun büyümeye destek verecek şekilde nas¬l tasarlanabilece¼gi tart¬̧s¬l-
maktad¬r.

Elde edilen sonuçlar, bütçe disiplininde sa¼glanan başar¬ya ve düşen faiz giderlerine
ra¼gmen bütçenin harcama kat¬l¬¼g¬nda istenen azalman¬n sa¼glanamad¬¼g¬n¬, yap¬sal faiz d¬̧s¬
bütçe dengesinde ise son dönemlerde eski başar¬lar¬n tekrarlanamad¬¼g¬n¬göstermektedir.
Bu aç¬dan, artan personel harcamalar¬ve sosyal güvenlik aç¬klar¬yla daha da kat¬laşan
bütçe harcamalar¬ve eskiye oranla daha olumsuz seyreden yap¬sal faiz d¬̧s¬bütçe dengesi,
2016 ve sonras¬nda bütçenin harcama taraf¬nda incelenmesi gereken risk faktörleri olarak
karş¬m¬za ç¬kmaktad¬r.

Geni̧sleyici bir maliye politikas¬n¬n ekonomik büyümeye etkilerinin kamu harcama
çarpan¬yoluyla ölçüldü¼gü ikinci bölümde ise elde edilen sonuçlar düşük büyüme döne-
minde uygulanacak bir mali geni̧slemenin ekonomiye ivme kazand¬rabilece¼gini göster-
mektedir. Harcama çarpan¬, kamunun tüketim harcamalar¬için daha yüksek bir de¼ger
al¬rken yat¬r¬m harcamalar¬nda daha düşük bir de¼ger bulunmaktad¬r. Bununla beraber
geni̧sleyici bir maliye politikas¬yüksek büyüme dönemlerinde, büyük ihtimalle yat¬r¬m
ve özel tüketimi aş¬nd¬rarak, tersi bir sonuç do¼gurmaktad¬r.

Kamunun harcama kompozisyonu incelendi¼ginde ise, mevcut kaynaklar¬n �ziksel
altyap¬yat¬r¬mlar¬na daha fazla ayr¬lmas¬gerekti¼gi ortaya ç¬kmaktad¬r. E¼gitim ve sa¼gl¬k

4Di¼ger de¼gi̧skenlerin esnekli¼gi şöyle bulunmuştur:

"U;�3 = 0:9743;

"g;�3 = 0:0840;

"c;�3 = 0:0469;

"h;�3 = 0:0472;

"ep;�3 = 0:0840;

"b;�3 = 0:0840;

"k;�3 = 0:0646;

"y;�3 = 0:0646:
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alan¬nda yap¬lan yat¬r¬mlar¬n �ziksel altyap¬yat¬r¬mlar¬kadar verimli olmad¬¼g¬görülmek-
tedir. Bununla beraber, toplumsal faydan¬n artt¬r¬lmas¬için hane halk¬na yap¬lan trans-
ferlerin kamu yat¬r¬mlar¬na yönlendirilmesi gerekti¼gi de elde edilen bulgular aras¬ndad¬r.
Son olarak, kamunun idari harcamalar¬nda sa¼glanacak bir verimlilik art¬̧s¬n¬n toplumsal
fayday¬ayn¬oranda artt¬raca¼g¬bulunmaktad¬r.
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