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EDITORIAL

Quo vadis Investor? Sachsen im Standortvergleich

Neben der allgemeinen Globalisierungstendenz hat
die anstehende EU-Osterweiterung den nationalen
wie internationalen Wettbewerb um die Ansiedlung
von Unternenmen nochmals verstarkt. Wahrend der
Standortwettbewerb um Investoren zwischen den
deutschen Bundeslandern vor dem Hintergrund
geringen Wirtschaftswachstums, hoher Arbeitslosig-
keit und anhaltend ungunstiger konjunktureller Per-
spektiven zugenommen hat, haben die ostdeutschen
Bundeslander noch zusétzlich mit der Konkurrenz der
ostlichen Nachbarstaaten, aber auch mit allen ande-
ren nicht direkt angrenzenden mittel- und osteuropé-
ischen Landern (MOEL), zu kdmpfen, die mit niedri-
gen Lohnkosten und hohen Investitionsanreizen
Unternehmen in ihre Regionen locken.?

In einer aktuellen Studie zur innerdeutschen Standort-
wahl von Unternehmen rangieren bei den hierzu
befragten GeschéaftsfUhrern mittelstandischer Unter-
nehmen unter vier sog. Kernbereichen des zugrunde-
gelegten Standortfaktorenmodells die ,Verfugbar-
keit und Kosten von Produktionsfaktoren® sowie
die ,Qualitdt der Infrastruktur® mit weitem Abstand
vor den ,weichen Standortfaktoren®, wahrend ,staat-
liches Handeln® der aus Unternehmersicht am
wenigsten wichtige Bereich darstellt.?

Danach ware Sachsen im Vergleich zu Polen, Tsche-
chien und Ungarn chancenlos, da bei einem Arbeits-
krafteliberangebot (hohe Arbeitslosigkeit in Zentral-
europa) ein starkes Lohngefélle zwischen Sachsen
und den drei EU-Beitrittskandidaten besteht. Aller-
dings fuhrt die alleinige Orientierung an den von den
statistischen Amtern ausgewiesenen Durchschnitts-
Idhnen zu falschen Schlissen. Zum einen bezahlen
die auslandischen Investoren — wie in allen Entwick-
lungs- und Schwellenldndern auch — in den Beitritts-
l[&ndern meist wesentlich hdhere Ldéhne als die in
inlandischem Besitz befindlichen Firmen. Zum ande-
ren verringern sich die Lohnunterschiede, die fur die

ungelernten Arbeiter am hochsten ausfallen, mit
zunehmendem Bildungsgrad der Beschaftigten.
Neben der gréBeren Lohnspreizung nach den Qualifi-
kationen sind noch regionale Unterschiede von
groBer Bedeutung. So sind die Gehalter in den Bal-
lungszentren relativ hoch. Vielfach sind dort Uber-
haupt keine geeigneten Arbeitskrafte mehr verflgbar.
In stark unterentwickelten Gebieten mit schlechter
Infrastruktur und hoher Arbeitslosigkeit besteht da-
gegen kein genereller Mangel an Arbeitskraften. Des-
halb werden auslandische Investitionen auch um so
mehr subventioniert, je groBer die Probleme in der
betreffenden Region sind.

Dem Vorteil bei den Léhnen steht in den drei MOEL
jedoch ein ebenso ausgepragter Ruckstand bei der
Arbeitsproduktivitat im Durchschnitt aller Unterneh-
men gegenuber. Im Vergleich zum Durchschnitt der
Industrieunternehmen Sachsens ist der Vorteil bei
den Lohnen Kkleiner als der Nachteil bei der Arbeits-
produktivitdt. Die Lohnstlckkosten sind die Resul-
tante aus Arbeitskosten und Arbeitsproduktivitat. In
nationaler Wahrung gerechnet, sind die Lohnstlckko-
sten der verarbeitenden Industrie in Polen, Tsche-
chien und Ungarn seit 1995 weit starker gestiegen als
in Sachsen. Abwertungen von Zloty, Krone und Forint
haben dies nicht ausgleichen kénnen. Auch in ein-
heitlicher Wahrung gerechnet, hat sich die Wettbe-
werbsfahigkeit der sachsischen Industrie von der
Lohnstlckkostenentwicklung her gegentber industri-
ellen Anbietern aus Ungarn, insbesondere aber
gegenuber Anbietern aus Polen und Tschechien ver-
bessert. In einheitlicher Wahrung gerechnet, sind im
Zeitraum 1995 bis 2001 die Lohnstlickkosten der
tschechischen verarbeitenden Industrie pro Jahr um
Uber 9 % starker gestiegen als die Lohnstlckkosten
der sachsischen Industrie.

Im Hinblick auf den Standortfaktor ,Verkehrsanbin-
dung” ist festzustellen, dass Quantitat und Qualitat

" Siehe hierzu im Einzelnen eine neuere Untersuchung des ifo Instituts: W. Gerstenberger, J. Jungfer, H. Schmalholz (2002), Standortbe-
dingungen in Polen, Tschechien und Ungarn und dlie Position Sachsens im Standortwettbewerb, ifo dresden studien 33, Minchen/Dres-

den.

2 Vgl. Cap Gemini Ernst&Young (2002), Standortattraktivitét: Die Unternehmerfreundlichkeit der Bundesiénder im Vergleich, Kurzfassung,

Dusseldorf, September, www.de.cgey.com/presse.
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EDITORIAL

der Infrastrukturausstattung in Polen, Tschechien und
Ungarn weit hinter Sachsen zurtckbleibt. Dies gilt ins-
besondere fUr den Versorgungsgrad im Bereich
StraBenverkehr. So entspricht in Polen nur 1 % aller
StraBen den EU-Anforderungen und es fehlt ein
durchgehendes Autobahnnetz, aber auch in den
anderen 8stlichen Beitrittslandern muss ein Grof3teil
des StraBennetzes dringend repariert werden. Gene-
rell gilt dort, dass die Verkehrsinfrastruktur in den am
meisten zurlckgebliebenen Regionen auch am
schlechtesten ist.

Wenn die in der Cap Gemini Ernst&Young-Unter-
suchung — wie schon in anderen ifo Befragungen
auch — ermittelten zentralen Standortfaktoren sich
im nationalen oder internationalen Vergleich in ihren
Auspragungen anndhern, dann werden andere
Faktoren fUr eine Standortwahl mit entscheidend, wie
z. B. die ,weichen“ Standortfaktoren. So wird die
Erblast der Planwirtschaft in den mittel- und ost-
europdischen Landern, wie Umweltverschmutzung,
ein unterentwickelter Immobilienmarkt und eine
schlechte unternehmensorientierte Infrastruktur, trotz
EU-Beihilfen noch viele Jahre prasent sein. Das glei-
che gilt auch fur das Gesundheitswesen, welches
westliche FUhrungskréfte lieber meiden. Auch das Bil-
dungswesen an den Universitaten entspricht trotz
aller Anstrengungen noch nicht westlichen Qualitats-
vorstellungen.

Eine Stérke der unternehmensbezogenen Infrastruk-
tur Sachsens stellt seine gute Ausstattung mit univer-
sitdren und auBeruniversitédren Forschungseinrich-
tungen dar. Damit verbunden ist auch eine hohe
Dichte an Forschungspersonal von deren Ergebnis-
sen auch die in Sachsen ansassigen Industrieunter-
nehmen fUr ihre eigenen Innovationsaktivitaten profi-
tieren, wie der im bundesweiten Vergleich relativ hohe
Anteil innovativer Unternehmen zeigt.® In den MOEL
ist der Gffentliche wie der private Forschungsbereich
noch weitgehend in der Restrukturierungsphase.

Zu einem unternehmerfreundlichen Investitionsklima
gehort auch die Qualitdt des am jeweiligen Standort

vorzufindenden Verwaltungsapparates. Wéhrend die
Behdrden in Sachsen von den befragten Investoren
durchweg gelobt und als kooperativ und hilfsbereit
beurteilt werden, wird es in den &stlichen Beitrittslan-
dern noch eine Weile dauern, bis aus schwerfalligen
Burokraten unternehmensorientierte Dienstleistungs-
einrichtungen werden. Viele Blrokraten haben dort
noch einen zu groBen unkontrollierten Spielraum, wel-
cher die Korruption stark begunstigt.

Was den Bereich ,staatliches Handeln® betrifft, so
steht flr Investoren die sich in den alternativen natio-
nalen oder regionalen Standorten bietende Forderku-
lisse im Vordergrund des Interesses. Generalisierbare
Aussagen Uber die Vorteilhaftigkeit von Fordersyste-
men sind jedoch nur schwerlich machbar, weil sich
das wirtschaftliche Umfeld eines neu gegriindeten
Betriebes an unterschiedlichen Standorten jeweils
anders darstellt. Deshalb hat das ifo Institut ein Modell
entwickelt, das sowohl die wirtschaftlichen Rand-
bedingen als auch die Férderkulisse in den Ver-
gleichslandern differenziert abbildet.

Unter Berlcksichtigung des Lohnkostenvorteils in
Polen, Tschechien und Ungarn einerseits und ihrer
Nachteile bei anderen Kostenkomponenten anderer-
seits ist das auf Zuschissen basierende Investitions-
fordersystem Sachsens fUr den Investor vorteilhafter
als die Forderkulisse in den drei MOEL, die in erster
Linie auf Anreize Uber SteuerverglUnstigungen ab-
stellt. Dies trifft auch zu, wenn die in allen Landern
gewahrten starkeren finanziellen Anreize flr rlickstan-
dige Regionen und bestimmte Unternehmenstypen
oder Industriesparten in die Betrachtung einbezogen
werden. Aufgrund der spezifischen Férderwirkungen
von Zuschussen auf der einen und von Steuererleich-
terungen auf der anderen Seite lohnt sich in Sachsen
ein groBes und kapitalintensives Projekt in der Regel
noch mehr als ein kleineres Investitionsvorhaben.

Ein bemerkenswertes Ergebnis der Cap Gemini
Ernst&Young-Studie ist, dass 37 % der befragten
Unternehmen ihren Standort in ein anderes Bundes-
land verlegen wuirden, wenn die Mdglichkeit dazu

3 Vgl. H. Schmalholz, ,EU fordert Ankurbelung der Investitionen in die Forschung — Kann dieser Anspruch von der séchsischen Industrie

erflllt werden?”, in diesem Heft, S. 26 ff.
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bestiinde. Demgegentber bekannten in der ifo Un-
tersuchung 96 % der am Standort Sachsen an-
sassigen Tochterunternehmen deutscher oder aus-
landischer Investoren, dass sie den jetzt eingenom-
menen Standort noch einmal so auswahlen wirden.

Dass Standort nicht gleich Standort ist, zeigen
Analysen der Wachstumsperspektiven fur eine Reihe
von europdischen Stadtregionen.# Danach leisten
zwar die marktorientierten Dienstleistungen, in denen
die Bereiche ,Handel, Gastgewerbe und Verkehr"
sowie ,Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleister” zusammengefasst sind, den groBten
Beitrag zur gesamtwirtschatftlichen Bruttowertschdp-
fung, wachstumsférdernd wirkt sich aber die Prasenz
von High-Tech-Industrien aus.

So sind prosperierende Regionen dadurch gekenn-
zeichnet, dass dort weltweit agierende High-Tech-
firmen ihren Standort haben, in deren Umkreis sich

kleine mittlere Unternehmen als Zulieferer nieder-
lassen. Ein Beispiel hierflr ist Dresden, wo es ge-
lang, mit INFINEON (frUher SIEMENS), AMD und SAP-IT
global operierende Unternehmen der Informations-
und Kommunikationsbranche (JuK) anzusiedeln. Im
GroBraum Dresden kamen im Gefolge weitere luK-
Industrieunternehmen  (Ausrister, Materialhersteller
u. a.) sowie luK-Dienstleistungsunternehmen (Soft-
warehduser, Telekommunikationsdienste u. &.) hin-
zu. Wahrend vor allem die Region um Dresden mit
der Biotechnologie ein zweites High-Tech-Standbein
bekommt, zeigt die Analyse dieser beiden Technolo-
giebereiche als potenzielle Wachstumsfelder fir Ost-
deutschland einen noch zu geringen Besatz im
Vergleich mit Westdeutschland auf.> Die Chance
Ostdeutschlands in der Wirtschaftskraft aufzuholen
hangt auch entscheidend von seiner Attraktivitat fur
die Ansiedlung von weiteren High-Tech-Unternehmen
ab.

Heinz Schmalholz

* Vgl. M. Votteler, ,Die Wachstumsaussichten der sdchsischen Regionen im europdischen Vergleich — ,European Regional Prospects’”, in

diesem Heft, S. 18 ff.

° Vgl. W. Gerstenberger, ,,Entwicklung der New Economy in Ostdeutschland”, in diesem Heft, S. 6 ff.
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