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Kurzfassung

In Deutschland klaffen Angebot und Nachfrage von Spendeorganen weit auseinander.
Das Spendenaufkommen héngt wesentlich vom institutionellen Regime ab, innerhalb
dessen Transaktionskosten die Allokation mafgeblich bestimmen. Mit dem Coase-
Argument ist dies ersichtlich, nicht aber mit dem Coase-Theorem.

Schlisselworter: Coase-Theorem, Regulierung, externe Effekte, Gesundheitssektor,
Organtransplantation

Abstract

Gerrmany experiences a huge discrepancy between the demand and supply of organs
suitable for transplantation. The number of organs depends crucially on the institutional
regime and its transaction cost properties. These allocative effects can be seen from the
theoretical perspective of the “Coase argument”, while the famous “Coase theorem”
exactly here has a blind spot.

Key words: Coase theorem, regulation, external effects, health sector, organ transplanta-
tion






Coase-Theorem und Organ-Transplantation: Was spricht flr die
Widerspruchslosung?

Ingo Pies und Matthias Georg Will

Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie — wenn sie denn richtig interpretiert wird. In
dieser Hinsicht ist es der Theorie des Nobelpreistrdgers Ronald Coase nicht besonders gut
ergangen. Der Ansatz von Coase (1960) wird oft falsch interpretiert — als ,,Coase-Theorem®.
Dadurch wird das eigentliche ,,Coase-Argument® geradewegs in sein Gegenteil verkehrt.
Nach der ersten Interpretation sind alternative Rechtszuweisungen allokationsneutral, nach
der zweiten sind sie es nicht. Im Folgenden werden beide Interpretationen genauer erldutert
und auf den gleichen Fall angewendet: Es geht um die Wahl eines institutionellen Regimes
fur Organtransplantationen, konkret um einen Vergleich zwischen dem Status quo der in
Deutschland praktizierten ,,Zustimmungslosung®” und dem aktuellen Reformvorschlag einer
»Widerspruchslosung®. Diese Anwendung ist informativ, weil sie von den Ublichen Lehr-
buchbeispielen in zweierlei Weise abweicht: Erstens ist die zugrunde liegende Interaktion
kein Tausch, sondern ein Geschenk. Organspenden erfolgen in Deutschland ohne finanzielle
Gegenleistung. Und zweitens betrifft die institutionelle Regulierung nicht eine negative
Externalitdt im Umweltbereich, sondern eine positive Externalitat im Gesundheitswesen. Es
geht um die Rettung von Menschleben: Welches institutionelle Regime soll gewahlt wer-
den, um beddrftige Patienten mit Organen (wie Herz oder Lunge) zu versorgen, die anderen
Menschen nach deren Hirntod entnommen werden (Lebendspenden, z. B. von Nieren, wer-
den aus der folgenden Betrachtung ausgeblendet.)?

1. Das Coase-Theorem: Allokationseffizienz in einer Welt ohne Transaktionskosten

Das ,,Coase-Theorem* besagt, dass in einer Welt ohne Transaktionskosten alternative Zu-
ordnungen von Eigentumsrechten zum gleichen Allokationsergebnis flihren. Der Sinn dieses
Theorems bestand fir Coase (1960) darin, die Pigousche Wohlfahrtstheorie eines Denk-
fehlers zu Uberfuhren: Pigou hatte empfohlen, positive bzw. negative Externalitaten durch
Subventionen bzw. Steuern zu internalisieren. Dieser Empfehlung lag eine wohlfahrtstheo-
retische Modellwelt ohne Transaktionskosten zugrunde. Und im Hinblick auf diese Mo-
dellwelt argumentierte Coase mit seinem Theorem: non sequitur! Er wollte zeigen, dass die
Pigousche Regulierungsempfehlung nicht aus den Modellannahmen folgt. Denn nimmt man
diese Modellannahmen ernst, dann bewegt man sich gedanklich in einer Welt, in der Inter-
aktionspartner willens und in der Lage sind, die Externalitdten ohne Regulierung zu interna-
lisieren: Fur jede beliebige Anfangsausstattung mit Rechten kdnnen sie allein durch private
Verhandlungen das Potential wechselseitiger Besserstellungen vollstandig ausschépfen und
mithin durch freiwillige Tauschakte eine effiziente Allokation herbeifiihren, ohne hierzu auf
Hilfe von auRen angewiesen zu sein.

Blickt man durch die analytische ,,Brille* des Coase-Theorems auf alternative Allokati-
onsregimes fur Organtransplantationen, dann ,sieht“ man nur gleichermalen effiziente
Ausgangsverteilungen der Rechte und ist folglich ,,blind* dafir, dass sich mit alternativen
Ausgangsverteilungen hdchst relevante Allokationsunterschiede verbinden. Aufgrund die-
ses ,,blinden Flecks* geraten dann nur die Nachteile einer Widerspruchslésung in den Blick,
so dass das Coase-Theorem nahelegt, die Zustimmungslosung zu préferieren. Das soll nun
naher gezeigt werden.
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Bei der ,,Zustimmungslosung® ist die Ausgangsverteilung der Rechte so beschaffen,
dass jedem Menschen die eigenen Organe gehdren und dass dieses Eigentum sich auch auf
die Zeit nach dem eigenen Hirntod erstreckt. Das bedeutet, dass potentielle Organspender
als Eigentimer ihrer Organe noch zu Lebzeiten (bzw. nach bereits erfolgtem Hirntod: die
engsten Angehdrigen) um Zustimmung gebeten werden missen, bevor die fraglichen Orga-
ne entnommen und bedirftigen Patienten eingepflanzt werden durfen. Ohne diese Zustim-
mung gehen die Patienten leer aus, und zwar vollig unabhéangig davon, wie Gberlebensnot-
wendig eine Organ-Transplantation flr sie ist. Zum institutionellen Regime der Zustim-
mungslosung gehort konstitutiv, dass es den Patienten untersagt ist, die Dringlichkeit ihres
Bedurfnisses dem potentiellen Organspender durch Zahlung eines Preises zu signalisieren.
Sie sind darauf angewiesen, dass der Organspender ihnen die Organe als Geschenk ohne
finanzielle Gegenleistung zuganglich macht.

Im Vergleich hierzu ist die ,,Widerspruchslésung* durch eine radikale Form von Um-
verteilung gekennzeichnet. Hier sieht die Ausgangsverteilung so aus, dass jeder Mensch
sein Eigentum an den eigenen Organen einbiRt, sobald er einen Hirntod erleidet. Man kann
das so interpretieren, dass alle potentiellen Organspender nun staatlich gezwungen werden,
geeignete Organe kostenlos zu ,,verschenken*. Abgemildert wird diese Form ,,postmortaler
Enteignung” jedoch dadurch, dass man zu Lebzeiten Widerspruch einlegen kann und dann
sein Eigentumsrecht zurtickerhdlt. Das wiederum bedeutet, dass man faktisch seine Zu-
stimmung gibt, sofern man auf seinen Widerspruch verzichtet: Wer nicht widerspricht, ak-
zeptiert damit eine Art ,,Schenkungszwang®.

Aus der Perspektive des Coase-Theorems fulhren beide Regimes zur gleichen Lésung.
Danach macht es keinen Unterschied, ob man — wie die Zustimmungsldsung — auf freiwilli-
ge Geschenke setzt oder ob man — wie die Widerspruchslésung — auf ein freiwilliges
(widerrufbares) Einverstandnis zu einem Schenkungszwang setzt: Alternative Zuweisungen
der Ausgangsrechte sind allokationsneutral. Sie bewirken exakt das gleiche Ergebnis. Aus
einer solchen Perspektive verbessert ein Wechsel des institutionellen Regimes die Versor-
gung der dringend auf Spenderorgane wartenden Patienten nicht.

2. Das Coase-Argument: Allokationseffizienz in einer Welt mit Transaktionskosten

Was ,,sieht” man hingegen, wenn durch die analytische ,,Brille” des Coase-Arguments auf
die Regulierungsregimes fir Organ-Transplantationen geschaut wird? Zunéchst lenkt dies
den Blick direkt auf die relevanten Transaktionskosten.

Bei der ,,Zustimmungslésung® fallen Transaktionskosten psychischer und administrati-
ver Art an. Wer sich einen Organspendeausweis besorgt, muss sich zu Lebzeiten mit der
Mdglichkeit eines Hirntods auseinandersetzen, was von vielen Menschen als unangenehm
empfunden und deshalb gerne vermieden wird. Zu diesen psychischen Kosten hinzu treten
die Zeitkosten fur eine Beratung und flr das Zurlcklegen der Wegstrecke zum Ausstel-
lungsort des Spendepasses.

Auch bei der ,,Widerspruchslosung* fallen Transaktionskosten an, und zwar in den
gleichen Kategorien und zudem in ungeféhr gleicher Hohe. Wer Widerspruch einlegen
mdchte, muss die psychischen Kosten in Kauf nehmen, die damit verbunden sind, sich mit
diesem Thema zu beschéftigen. Und ferner muss er Zeit aufwenden, um den administrati-
ven Akt des Widersprechens durchzufuhren, durch den er seine postmortalen Eigentums-
rechte zurlickerhélt.
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Obwohl beide Allokationsregimes zu ungeféhr ahnlich hohen Transaktionskosten filhren
und obwohl diese Transaktionskosten in beiden Fallen von den potentiellen Organspendern
zu tragen sind, ist aus der Perspektive des Coase-Arguments damit zu rechnen, dass das
Aufkommen an Spenderorganen bei der Widerspruchslésung groRer sein wird. Ausschlag-
gebend hierfir ist folgende Uberlegung: Bei der Zustimmungslosung wirken die Transakti-
onskosten wie eine Barriere, die das Zustandekommen von Organgeschenken erschwert.
Bei der Widerspruchslosung hingegen wirken die Transaktionskosten wie eine Barriere, die
die Restitution postmortaler Eigentumsrechte erschwert und insofern das Zustandekommen
von Organgeschenken erleichtert. Folglich ist ceteris paribus damit zu rechnen, dass im
Regime der Widerspruchslosung mehr Patienten mit den fir sie (Uber-)lebenswichtigen
Organ-Transplantationen versorgt werden kdnnen.

3. Weiterfiihrende Uberlegungen

Die theoretischen Uberlegungen zum Coase-Argument werden durch empirische Evidenz
unterstiitzt. In Deutschland gilt im Status quo die Zustimmungslésung, in Osterreich die
Widerspruchslésung. In Deutschland betrug das Aufkommen an Organspenden im Jahr
2010 gerade einmal 55 Organe pro 1 Mio. Einwohner. Demgegeniiber erzielte Osterreich
im gleichen Jahr ein Organspendeaufkommen von 132 Organen pro 1 Mio. Einwohner.
Angesichts der weitgehenden Konstanz des kulturellen Umfelds lasst sich dieser Befund so
interpretieren, dass ein Wechsel des Allokationsregimes dramatische Auswirkungen auf die
Versorgungslage mit Spendeorganen hat. Insofern kann man davon ausgehen, dass eine
Umstellung von der Zustimmungslosung zur Widerspruchslésung das Spendeaufkommen in
Deutschland mehr als verdoppeln wirde. In absoluten Zahlen betrachtet, wirde ein Gleich-
ziehen Deutschlands mit Osterreich bedeuten, dass pro Jahr etwa 3.350 zusatzliche
Spendeorgane verfugbar wirden, mit denen sich zahlreiche Menschenleben retten lieRen.

Dies ist freilich vor dem Hintergrund zu sehen, dass es selbst Osterreich nicht gelingt,
alle Patienten zu versorgen, die fiir ihr Uberleben dringend ein Spendeorgan benétigen.
Gegenwirtig betragt der Nachfrageiiberhang in Osterreich 50 Organe pro 1 Mio. Einwoh-
ner. Die aktuelle Vergleichszahl fiir Deutschland beléuft sich auf 91 Organe pro 1 Mio.
Einwohner. Wirde Deutschland durch Einfiihrung einer Widerspruchslosung das osterrei-
chische Spendeaufkommen erreichen, so fehlten immer noch ca. 4.130 Organe pro Jahr, um
den jahrlichen Gesamtbedarf von etwa 12.000 Spendeorganen abzudecken.

Da Spender und Empfénger der Organe nicht direkt miteinander interagieren, konnte
man versuchen, die Anreize bei Krankenhdusern und Krankenkassen zu verbessern. Insbe-
sondere die Details der konkreten Hohe und Ausgestaltung der Kostenerstattung sind we-
sentlich mit verantwortlich daftr, ob die in Krankenhdusern prinzipiell verfligbaren Organe
auch tatsachlich verwertet werden. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass der enorme Nach-
fragetberhang auf diese Weise in den Griff zu bekommen ist.

Das eigentliche Problem — und seine Ldsung — liegt woanders. Gegenwaértig wird nur
diskutiert, ob man fir die Allokation von Organspenden auf freiwillige Geschenke (Zu-
stimmungslésung) oder aber auf eine Art von Geschenkzwang (Widerspruchsldsung) setzen
mag. Mit der zweiten Option I&sst sich der Nachfragelberhang zwar deutlich verringern. Er
wird aber gleichwohl noch enorm bleiben, mit der Folge, dass viele Patienten auch weiter-
hin dazu verurteilt sind, ohne Spendeorgan auszukommen, was sowohl ihre Lebensqualitét
als auch ihre Lebenserwartung stark beeintrachtigt. Im Klartext: Jedes Jahr sterben Tausen-
de von Patienten als Opfer einer Rationierung, die letztlich nur dadurch zustande kommt,
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dass man nicht ernstlich in Erwégung zieht, das Knappheitsproblem zwischen Empfangern
und Spendern von Organen durch einen sorgsam institutionalisierten Markt auf der Basis
freiwilliger Tauschakte anzugehen. Der Verzicht auf die Koordinationsfunktion des Preises
hat aber selbst einen Preis. Dieser wird derzeit in Form von Menschenleben entrichtet, weil
vielen Patienten eine fur sie (Uber-)lebenswichtige Transplantation verwehrt bleibt. Die
spannende Frage lautet daher: Wie lange werden wir in Deutschland noch die Augen davor
verschliel3en, dass es auch im Gesundheitsbereich ausgesprochen human sein kann, Markt-
arrangements zu institutionalisieren, um soziale Probleme dréngender Knappheit einer L6-
sung zuzufiihren?

4. Fazit

In Deutschland klaffen Angebot und Nachfrage von Spendeorganen weit auseinander. Das
Spendenaufkommen hangt wesentlich vom institutionellen Regime ab, innerhalb dessen
Transaktionskosten die Allokation maRgeblich bestimmen. Mit dem Coase-Argument ist
dies ersichtlich, nicht aber mit dem Coase-Theorem.
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