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Zusammenfassung

Zusammenfassung

1. Die deutsche Volkwirtschaft ist seit 1990 deutlich offener geworden. Der Anteil der
Exporte am BIP hat sich zwischen 1990 und 2016 von 20% auf 46% und jener der
Importe von 20% auf 38% erhoht. Die heimische Wertschopfung, die hinter Gliter-
und Dienstleistungsexporten steckt, hat sich auf 32% der Gesamtwertschopfung
im Jahr 2014 erhoht; im Jahr 2000 lag dieser Anteil noch bei 24%.

2. Zwischen 1990 und 2014 haben das reale Prokopfeinkommen in Deutschland
kumulativ um 38% und der reale Prokopfkonsum kumulativ um 33% zugelegt.

3. Die wichtigsten Verdanderungen, die zu einer hoheren Offenheit gefiihrt haben,
waren die Ostéffnung und die Beitritte von 16 neuen Mitgliedern in die EU, der
Aufstieg Chinas und sein Beitritt in die WTO im Jahr 2001, die Einfiihrung des Eu-
ros und die Schaffung der Schengenzone im Jahr 1999. Der Anteil der Weltnach-
frage, der aus deutscher Sicht durch EU Freihandelsabkommen (FHA) abgedeckt
ist betragt 2016 circa 11%; 1990 betrug er weniger als 1%.Seit 1990 haben sich der
Anteil des Weltnachfrage, der den Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) un-
terliegt, von 78% im Jahr 1990 auf 99% im Jahr 2016 erhoht und die Anzahl der
Mitglieder von 99 auf 164.

4. Die 6konometrische ex post Evaluierung mit Hilfe eines modernen Gravitations-
modells zeigt, dass die unterschiedlichen handelspolitischen MaRnahmen zu ei-
ner erheblichen Zunahme des Waren- und Dienstleistungshandels Deutschland
gefiihrt haben. So hat die EU Osterweiterung den Warenhandel Deutschlands mit
den neuen Mitgliedern um 60,3% angeschoben und den Dienstleistungshandel
um 54%; die Einflhrung des Euro hatte einen positiven Effekt auf den Guterhan-
del von 11,3%, nicht aber auf den Dienstleistungshandel; die Freihandelsabkom-
men haben den bilateralen Warenhandel Deutschlands insgesamt um 14,7% stei-
gen lassen und den Dienstleistungshandel um 25,7%, wobei hierbei das Abkom-
men mit Korea (2011) die Effekte dominiert. Der Beitritt Chinas in die WTO lieR die
Warenexporte Deutschlands nach China um 122,3% und die Exporte um 148,2%
steigen, wahrend im Dienstleistungshandel Zuwachse von 80,4% bzw. 89,1% zu
verzeichnen waren.

5. Mit Hilfe so genannter neuer quantitativer AuRenhandelsmodelle simulieren wir
die Effekte der Zunahme des internationalen Handels auf das reale Prokopfein-
kommen und den realen Prokopfkonsum in Deutschland. Dabei verwenden wir
eine ganze Reihe verschiedener Modellvarianten, die allerdings alle statischer Na-
tur sind und pro-kompetitive Handelsgewinne ausschlief’en. Alle in der Studie
simulierten Effekte sind daher als Untergrenzen fiir die wahren Handelsgewinne
zu verstehen. Vergleicht man den beobachteten Status Quo aus 2014 mit einem
hypothetischen (kontrafaktischen) Autarkiezustand, so ist das reale Prokopfein-
kommen in Deutschland im realistischsten Modell um 22% héher als in der Autar-
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kie, und der der reale Prokopfkonsum um 13%. Im Vergleich mit Landern mit ahn-
lich groflen Binnenmarkten ist der Einkommenseffekt relativ grof, der Effekt auf
den Konsum ist aber nur durchschnittlich, vor allem aufgrund des hohen Export-
uiberschusses Deutschlands.

Im Zeitablauf haben sich die realen Prokopfeinkommensgewinne Deutschlands
im realistischsten Modell durch Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung
von circa 13% des Prokopfeinkommens im Jahr 1990 auf 22% im Jahr 2014 er-
hoht. Im Krisenjahr 2009 sind die Handelsgewinne um circa 2%-Punkte gefallen.
Betrugen die realen Handelsgewinne im Jahr 1990 circa 3.000 Euro, so sind sie bis
2014 auf fast 7.000 Euro angewachsen. Somit betrug der Beitrag der vertieften in-
ternationalen Arbeitsteilung zum Wachstum des realen Prokopfeinkommens (von
circa 19.000 Euro auf fast 32.000 Euro) knapp 46%.

Der Anteil des realen Prokopfkonsums, der im Jahr 1995 auf Handel zurlickzufiih-
ren war, betrug unter Zugrundelegung des realistischsten Modells 9%; dieser ist
bis 2014 auf circa 13% angewachsen. Damit ist etwas mehr als 28% des Zuwach-
ses im Prokopfkonsum seit 1995 auf den internationalen Handel zuriickzufiihren
(das sind 1.200 Euro). Die Tatsache, dass diese Analyse die Jahre 1990-1994 aus
Datengriinden nicht inkludiert, hat vermutlich keinen wesentlichen Einfluss auf
die Ergebnisse, weil in dieser Zeit die deutsche Wiedervereinigung zu einer starke-
ren Binnenmarktorientierung gefiihrt hatte.

Die in der empirischen Analyse auf ihre handelsschaffenden Effekte untersuchten
Liberalisierungsmafinahmen koénnen auf ihre Wohlfahrtseffekte in Deutschland
untersucht werden, indem die zwischen 1990 und 2014 erfolgten Liberalisierungs-
schritte annulliert werden und das so entstehende kontrafaktische Gleichgewicht
mit dem Status Quo verglichen wird. Wenn alle erfolgten Schritte riickabgewickelt
werden, wiirde die deutsche Wohlfahrt im realistischsten Modell um circa 5,3%
sinken; davon macht die EU Integration den Léwenanteil aus (circa 4,6%-Punkte);
der Beitritt Chinas in die WTO ist fur die restlichen 0,8%-Punkte zustandig. Inner-
halb des Bereiches der EU Integration sind die Beitritte von 16 neuen Mitglieds-
staaten seit 1990 am wichtigsten; doch auch die Errichtung der Eurozone und des
Schengenraumes haben messbare positive Effekte gezeitigt, so dass ihre Annul-
lierung zu einem Riickgang der deutschen Wohlfahrt von 0,4% bzw. 0,9% generie-
ren wurde.

Multilaterale (wie die Griindung der WTO 1995) und unilaterale Liberalisierungs-
schritte (wie einseitige Zollsenkungen Brasiliens oder Indiens) kénnen aufgrund
des Untersuchungsdesigns (Identifikation von bilateralen Handelseffekten durch
die Gravitationsgleichung) nicht spezifisch quantifiziert werden. Daher ist gemaf}
unserer Berechnungen mindestens ein Viertel der seit 1990 entstandenen Han-
delsgewinne auf konkrete handelspolitische Mafinahmen zurlickzufiihren; der
Rest entfallt auf technologische und infrastrukturelle Verringerungen der interna-
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tionalen Handelskosten und auf die oben genannten nicht erfassten Liberalisie-
rungsschritte.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Offnung Deutschlands seit 1990 ganz
erheblich zu einer Zunahme der deutschen Wohlfahrt beigetragen hat. Dabei fallt
auf, dass sich die realen Prokopfeinkommen sehr viel besser entwickelt haben als
der reale Prokopfkonsum, was durch den zunehmenden Exportiiberschuss des
Landes verursacht wird. Diese Effekte sind zumindest zu einem Viertel durch kon-
krete Handelspolitik zu erklaren. Die Studie quantifiziert nicht mogliche Kosten
der Handelsliberalisierung, wie zum Beispiel kurzfristige Anpassungskosten, oder
die externen Kosten héherer CO2-Emissionen durch vermehrten Gitertransport.
Die unterstellte Wohlfahrtsfunktion beschrankt sich auflerdem auf den materiel-
len Wohlstand; potentiell relevante Effekte durch hohere Ungleichheit oder nied-
rigeren Freizeitkonsum bleiben dabei unbertcksichtigt.
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1 Einleitung

In dieser Studie befassen wir uns mit den Wohlfahrtseffekten der Offnung der deut-
schen Volkswirtschaft seit 1990. Wir verwenden dazu moderne Methoden der quanti-
tativen AuRenhandelsforschung.

Wir gehen dabei in vier Schritten vor. Zunachst stellen wir die Entwicklung der Offen-
heit Deutschlands, der relevanten Handelspolitischen MaRnahmen, und der realen
Einkommen bzw. des realen Konsums Uber die Zeit dar. In einem zweiten Schritt pra-
sentieren wir eine 6konometrische ex post Analyse der bisherigen Handelspolitik in
Europa und quantifizieren mit Hilfe einer Gravitationsgleichung die kausalen handels-
schaffenden Effekte dieser Politik. Dabei differenzieren wir zwischen der Vertiefung
der Europaischen Union (EU) durch die Einflihrung des Euros und der Abschaffung von
Grenzkontrollen im Rahmen des Schengenabkommens, der Erweiterung der EU um 16
neue Mitglieder seit 1990, der Erweiterung der WTO um neue Mitglieder, und dem Ab-
schluss von Handelsabkommen zwischen der EU und Drittstaaten. Diese Schatzergeb-
nisse werden im vierten Schritt zur Simulation der Effekte einer hypothetischen Riick-
abwicklung dieser Integrationsschritte verwendet. Davor aber, in einem dritten
Schritt, stellen wir den theoretischen Rahmen fiir die Simulationsrechnungen vor, und
wenden diesen an, um die Wohlfahrtseffekte zunehmender Offenheit zu quantifizie-
ren. Dabei unterscheiden wir zwischen Effekten auf das reale Prokopfeinkommen und
Effekten auf den realen Prokopfkonsum.

Es kommen die modernsten verfligharen quantitativen Handelsmodelle zum Einsatz.
Um eine Abschatzung der involvierten Unsicherheiten zu gewahrleisten, berechnen
wir Effekte flir Modelle mit und ohne nationalen und internationalen sektoralen Input-
Output Verkniipfungen. AuRerdem unterscheiden wir Modell perfekten Wettbewerbs
(die Erweiterung des Eaton-Kortum (2002) Modells durch Caliendo und Parro (2015)),
eine Anwendung des Modells monopolistischen Wettbewerbs mit Skalenvorteilen auf
Firmenebene von Krugman (1980) und das darauf aufbauende Modell mit heteroge-
nen Firmen von Melitz (2003). Die Grundlagen fiir diese Ansatze sind in Costinot und
Rodriguez-Clare (2014) zusammengestellt; siehe auch Jung und Kohler (2017) und
Aichele et al. (2016). Dabei handelt es sich immer um statische Modelle der Aulten-
handelstheorie, das heifdt, dynamische Effekte durch eine Veranderung von Anreizen
zu Forschung und Entwicklung, oder der Entwicklung spezifischen Humankapitals,
sind in den Modellen nicht enthalten. Die resultierenden Handelsgewinne bauen auf
der Ausnutzung komparativer Vorteile auf, sowie, im Falle des Krugman Modells, auf
die Ausweitung der Anzahl verfligbarer Produktvarianten, und, im Falle des Melitz Mo-
dells, auf Selektionseffekte, die zu einer endogenen Anpassung der sektoralen Durch-
schnittsproduktivitaten fihren. Auch wenn beiden letztgenannten Modelle imperfek-
ten Wettbewerb unterstellen, halten sie die Monopolmacht der Unternehmen in jedem
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Sektor konstant. Das heiRt, das Modell enthalt keine pro-kompetitiven Handelsgewin-
ne, die durch die Belebung des Wettbewerbes zu erwarten sind. All diese Einschran-
kungen bedeuten, dass unsere Herangehensweise konservativ ist und eher zu einer
Unterschatzung der wahren Handelsgewinne flihrt.

Wir berechnen auch keine dynamischen Anpassungspfade fiir endogene Variablen;
eine explizite Berlicksichtigung der zeitlichen Dimension wiirde die Dimensionalitat
der Modelle sprengen. Kurzfristige Anpassungskosten sind also in den ausgewiesenen
Zahlen nicht enthalten. Es handelt sich um den Vergleich von steady states. Allerdings
ist bei einer solchen Herangehensweise die Modellierung von Exportiberschiissen, wie
sie fuir Deutschland charakteristisch sind, problematisch. Diese treiben einen Keil zwi-
schen die Effekte auf das Prokopfeinkommen und jene auf den Prokopfkonsums.

Schlief3lich ist zu erwadhnen, dass wir uns in der quantitativen Analyse auf den materi-
ellen Wohlstand eines Durchschnittsindividuums konzentrieren. Wir leugnen nicht die
Moglichkeit, dass Handel zu hoherer Ungleichheit, zu hdherer temporarer friktioneller
Arbeitslosigkeit oder zu hoheren negativen externen Effekten (z.B. durch vermehren
CO2-Ausstol}) fihren kann. Die Beschrankung auf die beiden genannten Variablen ist
allein der Verfligharkeit von Daten und Analyseinstrumenten geschuldet.

In dieser Studie untersuchen wir keine neuen protektionistischen Szenarien, wie sie
der Prasident der USA Donald Trump mehrfach angedroht hat. Dies wurde an anderer
Stelle bereits untersucht, siehe Felbermayr und Steininger (2016) und Yalcin et al.
(2017).

12
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2 Die Offnung der deutschen Volkswirtschaft:
1990-2016

2.1 Zur Entwicklung der Offenheit der deutschen
Volkswirtschaft

Die Bedeutung des AuRenhandels hat fiir die deutsche Volkswirtschaft im Zeitraum
1992 bis 2016 stark zugenommen. Die deutschen Glterexporte haben sich mehr als
verdreifacht und sind von 343 Mrd. Euro in 1992 auf 1.207 Mrd. Euro im Jahr 2016 an-
gestiegen (Quelle: Destatis). Die Importe sind ebenfalls deutlich angewachsen und
haben sich im selben Zeitraum von 326 Mrd. Euro auf 955 Mrd. Euro gesteigert. Somit
ist der Ausfuhriiberschuss - der Uberschuss des Wertes der Warenausfuhr Giber den
Wert der Wareneinfuhr - Deutschlands mit 252 Mrd. Euro im Jahr 2016 knapp flnf-
zehnmal grofRer als im Jahr 1992 mit 17 Mrd. Euro.

Abbildung 1: Deutsche Waren- und Dienstleistungsexporte bzw. -importe im
Verhaltnis zum BIP, 1990-2016

Exportanteil Importanteil
50% -\ 50%
/7 \
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40% —7 40%
'd
/
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,\/
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10% 10%
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e DESTATIS = == WIOD 2013 DESTATIS === WIOD 2013
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Quelle: WIOD 2013, WIOD 2016, Destatis, Berechnungen des ifo Instituts.

Die zunehmende Bedeutung des Aufienhandels fiir Deutschland wird bei der Betrach-
tung der Anteile des Auftenhandels (Waren und Dienstleistungen) am Bruttoinlands-
produkt deutlich (Abbildung 1). Laut Destatis machen die Exporte im Jahr 2016 etwa
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46% der Wirtschaftsleistung aus; Anfang der 1990er Jahre lag sie noch bei knapp tber
20%. Sie hat sich also in den letzten 25 Jahren mehr als verdoppelt. Die Importe von
Gutern und Dienstleistungen machen im Jahr 2016 circa 38% des Bruttoinlandspro-
dukts aus. Die Importquote lag Anfang der 1990er Jahre ebenfalls bei etwa 20%; hier
kam es liber die Jahre fast zu einer Verdoppelung. Der Zuwachs der Importquote ist
Uber den betrachteten Zeitraum also weniger dramatisch als jene der Exportquote.
Wahrend Anfang der 1990er Jahre die deutsche Handelsbilanz noch weitgehend aus-
geglichen war, betragt der Uberschuss im Jahre 2016 circa 8% des Bruttoinlandspro-
dukts.

Im Zeitverlauf kam es sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen im Jahr
2009 zu einem deutlichen Absinken der Quote: der Handel im Gefolge der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise ist um circa 5%-Punkte starker eingebrochen als das
Bruttoinlandsprodukt; danach kam es relativ rasch zu einer Erhéhung, so dass der
Offenheitsgrad der deutschen Volkswirtschaft im Jahr 2011 bereits wieder geringfligig
Uber jenem des Jahres 2008 lag. Nach diesem Aufholprozess haben sich die Export-
und Importquoten allerdings nicht weiter erhéht. Die Exportquote liegt 2016 ziemlich
genau beim Wert des Jahres 2012 (circa 46%); die Importquote liegt 2016 mit einem
Wert von circa 38% um zwei Prozentpunkte sogar unter dem Wert von 2011. Diese
Verlangsamung des Handelswachstums relativ zum Wachstum des Bruttoinlandspro-
duktes ist Gegenstand einer reichhaltigen Literatur, die das Phanomen unter dem
Stichwort ,,Global Trade Slowdown* verhandelt.*

Export- und Importquoten sind relevante Kennzahlen, die die allgemeine Offenheit
des Handels fir eine Volkswirtschaft messen. Sie informieren jedoch nicht liber die
Wertschopfung, die in den deutschen Exporten stecken. Reine Handelsvolumina sind
aufgrund auslandischer Vorleistungen dazu nur bedingt aussagekraftig, da in lhnen
nicht nur heimische Wertschépfung enthalten ist, sondern auch Wertschopfung aus
dem Ausland. Andererseits konnen Importe nicht nur auslandische, sondern auch
heimische Wertschopfung enthalten. Aus diesem Grund liberschatzen die Ublichen
Offenheitsmale den Beitrag der Exporte zur heimischen Wertschépfung und die mog-
liche Verdrangung heimischer Wertschopfung durch Importe.

Um den Wertschopfungsgehalt der Exporte zu bestimmen, benétigen wir ein Daten-
universum, dass einerseits eine vollstandige Handelsmatrix fiir alle Lander bereitstellt,
und andererseits diese Daten mit den Input-Output Tabellen Deutschlands und der
Handelspartner verknipft, so dass die Komplexitat nationaler und internationaler
Zulieferstrukturen berticksichtigt werden kann.

! Siehe dazu Hoekman (2015). Die Literatur ist noch nicht einig, ob es sich hierbei um ein zyklisches oder ein strukturel-
les Phanomen handelt, und was die quantitative Rolle neuer protektionistischer Politiken ist.
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Um zu einer harmonisierten Datenlage zu kommen, hat die Europaische Union in den
letzten Jahren einen groRen Forschungsverbund finanziert, in dessen Rahmen har-
monisierte Forschungsdaten fiir alle EU Mitglieder und ihre wichtigsten aulRereuropai-
schen Handelspartner zur Verfiigung gestellt werden. Das World Input Output Data
(WI0OD) Projekt (wiod.org) stellt zwei Datensatze bereit, die sich allerdings hinsichtlich
ihrer zeitlichen und geographischen Abdeckung unterscheiden und, wie gesagt, von
den nationalen Statistiken abweichen konnen.?

Die WIOD Daten unterscheiden sich von den amtlichen Statistiken. Hierfir ist vor allem
der Dienstleistungshandel verantwortlich, wo die Datenqualitat deutlich schlechter ist
als im Guterhandel. Dienstleistungen unterliegen grundsatzlich keiner Verzollung und
die Erfassung von Transaktionen mit dem Ausland erfolgt tber die Zahlungsbilanz.
Dazu kommen erhebliche Abgrenzungs- und Bewertungsprobleme, die hier zu disku-
tieren den Rahmen sprengen wurde. Eine Folge dieser Problematik ist, dass die von
einem Land als Importe aus einem anderen Land ausgewiesenen Transaktionswerte
haufig nicht mit den gemeldeten Exporten des anderen Landes libereinstimmen

Die Trends sind allerdings liber die verschiedenen Datenquellen sehr dhnlich, wie der
rechte Teil von Abbildung 1 zeigt. Fiir Exporte liegt WIOD 2013 leicht oberhalb der offi-
ziellen Statistiken, WIOD 2016 bildet die Exportquote ziemlich genau ab. Bei den Im-
porten liegt WIOD 2016 leicht unterhalb, das Release 2013 bildet die Handelsstatistik
in den 1990ern relativ genau ab, bewegt sich spater aber leicht oberhalb. Im Jahr 1995
zeigt WIOD 2013 fiir die Exporte einen Anteil am BIP von 22%, dieser erhéht sich bis
2000 auf 32%. WIOD 2016 startet mit einer Exportquote von 30% und bewegt sich dann
bis 2014 auf 43% - damit liegt WIOD 2016 im Jahr 2014 um 2,5% unterhalb der offiziel-
len Handelsstatistik. Die Importe verhalten sich dhnlich. Fiir 1995 zeigt WIOD 2013 eine
Importquote von 19% (Destatis: 22%), diese liegt im Jahr 2000 bei 28% (Destatis: 31%j;
WIOD 2016: 26%). Fur das Jahr 2014 zeigt WIOD 2016 eine Importquote von 33% an
und liegt damit 6,1% unterhalb der offiziellen Statistiken.

Abbildung 2 bildet ab, wieviel heimische Wertschopfung in deutschen Exporten steckt.
Dadurch gewinnt man tiefere Erkenntnisse liber das tatsachliche Ausmal der realwirt-
schaftlichen Verflechtungen. Der Wertschopfungsanteil wird mit Hilfe einer globalen
Input-Output-Matrix errechnet. Wir folgen Johnson und Noguera (2012) und Wang et
al. (2013). Im linkten Teil der Abbildung wird das Niveau der in den Exporten stecken-
den deutschen Wertschopfung in laufenden Preisen und in Preisen von 2000 darge-
stellt. Zwischen 2000 und 2014 stieg die heimische Wertschopfung in deutschen Expor-

2 Eine weitere Datenquelle wird vom Global Trade Analysis Project (GTAP) zu Verfligung gestellt (Narayanan et al.,
2015); diese bietet aber keine jéhrlichen Daten. Die umfassendste Datenquelle ist die EORA Datenbank (Lenzen et al.,
2013), in der aber stark auf Schatzungen und Interpolationen zuriickgegriffen wird. Fir Deutschland weichen die Daten
teilweise sehr stark von den amtlichen Statistiken ab.
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ten von 630 auf 900 Mrd. € an. Dies entspricht einem Wachstum von etwa 43% (iber
den gesamten Zeitraum. Der Aufwartstrend war dabei nur im Krisenjahr 2009 unter-
brochen. Seit 2013 liegt die heimische Wertschopfung in den deutschen Exporten wie-
der Uber dem Vorkrisenniveau aus dem Jahr 2008.

Abbildung 2: Heimische Wertschépfung in Deutschen Exporten in Milliarden EUR,
2000-2014

Absolute Werte, Anteil an Gesamtwertschopfung
in Mrd. EUR (%)
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Quelle: WIOD 2016, Berechnungen des ifo Instituts. Hinweis: Die Berechnung der heimischen Wertschop-
fung erfolgt entweder in laufenden Preisen oder in konstanten Preisen von 2000 Euro. Bruttoexporte
bezeichnen die Exporte nach Transaktionswerten gemaR der amtlichen Statistik.

Der rechte Teil von Abbildung 2 zeigt den Anteil der in den deutschen Exporten ste-
ckenden deutschen Wertschopfung an der gesamten in Deutschland erwirtschafteten
Wertschopfung. Dieser Anteil betrug im Jahr 2000 noch 24% und ist bis 2008 um 8 Pro-
zentpunkte auf 32% angewachsen. Im Vergleich dazu ist die Exportquote um 13 Pro-
zentpunkte gestiegen. Mit anderen Worten: ein erheblicher Anteil des Exportwachs-
tums, wie es von den amtlichen Transaktionszahlen gemessen wird, besteht aus Re-
exporten auslandischer Wertschopfung: Deutsche Unternehmen verwenden in ihren
Exportgltern im Ausland gefertigte Komponenten und Dienstleistungen. Die Wert-
schopfungstiefe der deutschen Exportwirtschaft ist also zwischen 2000 und 2008 gefal-
len.

Im Jahr 2009 kam es zu einem Einbruch der Exporte und der in den Exporten enthalte-
nen heimischen Wertschopfung. Letztere ist allerdings weniger stark gefallen als die
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Transaktionswerte. In der Krise hat die deutsche Wirtschaft die Wertschépfungstiefe
der Produktion erhoht. Der Riickgang der Nachfrage nach deutschen Exportglitern
wurde also zumindest teilweise durch die Verringerung der Verwendung auslandischer
Vorleistungen aufgefangen.

2.2 Zum Stand der Handelsliberalisierung

Die Vermutung steht im Raum, dass die zunehmende multilaterale Handelsliberalisie-
rung im Rahmen der WTO, die fortschreitende europdische Integration, und das Ab-
schlielRen von praferentiellen Handelsabkommen flir diesen Prozess eine wesentliche
Rolle gespielt haben. Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Lander, die Mitglieder des GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade) und, ab 1995, der Nachfolgeorganisation
WTO (World Trade Organization) sind. Auf der rechte Seite ist der Anteil der Weltnach-
frage im Jahr 2016 abgetragen, der durch GATT oder WTO Beitritte im Zeitablauf be-
troffen ist. Auferdem gibt die Grafik Auskunft lber die bisher stattgefundenen Ver-
handlungsrunden.

Abbildung 3: Anzahl der Mitglieder von GATT/WTO (linke Achse) und Anteil der
Weltnachfrage im Jahr 2016, die auf GATT/WTO Mitglieder entfallt (rechte Achse)
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Quelle: WTO, Weltbank. Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts. Die unterbrochene rote Kurve
zeigt die Anzahl der Mitglieder, die rote Kurve den Anteil der Weltnachfrage.

Deutschland ist im Jahr 1951 dem im Jahr 1948 von 18 Landern gegriindeten GATT
beigetreten. Seitdem sind laufend weitere Lander beigetreten. In den 1970er Jahren
und in den ersten Jahren der 1990er Jahren gab es Schiibe durch das Ende des Kolo-
nialsystems und des Kommunismus. Zum jetzigen Zeitpunkt sind 164 Lander Mitglie-
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der der WTO. Auf diese Lander entfallen 99% der Weltnachfrage® (gemessen am Brut-
toinlandsprodukt in laufenden US Dollar). Im Jahr 2016 entfallen immer noch fast 45%
der Weltnachfrage auf die urspriinglichen GATT Grindungsmitglieder (darunter die
USA und die anderen westlichen Siegermachte des 2. Weltkrieges inklusive Indien).
Fur die vorliegende Studie besonders relevant ist der Beitritt Chinas im Jahr 2001 ohne
welchen ein Anteil von 15% der Weltnachfrage nicht den WTO Regeln unterliegen wiir-
de. Der Beitritt Russlands 2012 hat im Vergleich dazu nur 2% beigetragen.

Festzuhalten ist, dass aus einer Erweiterung der WTO kaum weitere Impulse zu erwar-
ten sind, weil fast die gesamte Weltnachfrage bereits den WTO Regeln unterliegt.

Zu den Effekten der WTO Mitgliedschaft gibt es eine reichhaltige empirische und theo-
retische wirtschaftswissenschaftliche Literatur, die hier nicht rezipiert werden kann.*
Flr die Zwecke dieser Studie sei hervorgehoben, dass die Funktion der WTO sich nicht
darauf beschrankt, in wiederkehrenden Verhandlungsrunden Zélle (und zunehmend
auch nicht-tarifare Handelsbarrieren) zu beseitigen, sondern vor allem ein Forum zur
Beilegung von Handelsstreitigkeiten darstellt. Neuere empirische Literatur zeigt, dass
nicht die Zollsenkungen an sich, sondern die Beseitigung von Unsicherheit tiber die
Zollhéhen und die groRere Transparenz und Berechenbarkeit handelspolitischer
MaRnahmen einen GroRteil der handelsschaffenden Effekte der WTO Mitgliedschaft
erklart (Dutt et al., 2013).

Abbildung 4 betrachtet praferentielle Abkommen, die fiir Deutschland relevant sind.
Sie zeigt den Anteil der Weltnachfrage im Jahr 2016, die durch Freihandelsabkommen
verschiedener Art und verschiedener Abschlussjahre aus deutscher Sicht abgedeckt
ist. Im Jahr 2016 hat circa 22,5% der globalen Nachfrage ihren Ursprung in Landern
der Europdischen Union und unterliegt damit den Regeln von Binnenmarkt und Zoll-
union. Auf die sechs Griindungsmitglieder der EU entfallt etwas mehr als die Halfte
(12,3%). Der im Jahr 1973 erfolgte Beitritt GroRbritanniens und Irlands erhoht den
Anteil auf 16,7%; spatere Beitritte erhdhen den Anteil weiter, allerdings gehen die In-
kremente im Zeitablauf standig zuriick.

Die Europaische Union verhandelt im Auftrag der EU Mitglieder praferentielle Freihan-
delsabkommen (FHA) mit Drittstaaten. Im Jahr 2016 decken diese FHA knapp 11% er
Weltnachfrage ab. Wichtige Abkommen, die zwischen 1990 und heute in Kraft getreten
sind die Zollunion mit der Tiirkei (1996), die FHA mit Mexiko und Siidafrika (2000),
Sudkorea (2011) und Kanada (vorlaufige Anwendung ab September 2017). Daneben
wurden im Zeitablauf FHAs zur Vorbereitung von EU Beitritten abgeschlossen, zum

3 Gemessen am Bruttoinlandsprodukt in laufenden US Dollar, Daten der Weltbank.

4 Das aktuelle Handbook of Commercial Policy (Bagwell und Staiger, 2016) bietet eine Fiille von Ubersichtsartikeln.
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Beispiel Montenegro (2010) oder Serbien (2013). Auflerdem gibt es FHAs mit allen Mit-
telmeeranrainerstaaten (der erste Vertrag wurde interessanterweise mit Syrien im
Jahr 1978 geschlossen).

Abbildung 4: Anteil der Weltnachfrage im Jahr 2016, die aus deutscher Sicht durch
Freihandelsabkommen (FHA) der EU betroffen ist, nach Jahren des Inkrafttretens
der Abkommen
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Quelle: EU Kommission, WTO, Weltbank. Berechnungen des ifo Instituts. Unterschiedliche Abkommen
(Zollunionen, Assoziierungsabkommen und klassische Freihandelsabkommen werden als FHA bezeich-
net. Nicht-reziproke Abkommen sind nicht dargestellt. Die Abbildung zeigt nur die heute giltigen Vertra-

ge.

Aus deutscher Sicht ist mithin ein Anteil der Weltnachfrage von insgesamt knapp 31%
durch EU Mitgliedschaft oder durch FHAs mit der EU betroffen (siehe Abbildung 4). Die
EU hat allerdings ein ambitioniertes Programm zur Verhandlung weiterer Freihandels-
abkommen. Ein Abkommen mit den USA (TTIP), das offiziell noch immer bei der WTO
zur Verhandlung notifiziert ist, wiirde fast ein Viertel der effektiven Weltnachfrage un-
ter WTO-plus Regeln stellen; ein Abschluss ist allerdings zur Zeit unrealistisch. Durch-
aus moglich ist ein Abschluss des politisch bereits abgesegneten Abkommens mit Ja-
pan, das immerhin aus deutscher Sicht zusatzlich fast 7% der Weltnachfrage von Han-
delshemmnissen befreien wiirde. Die weiteren in Verhandlung befindlichen Abkom-
men sind einzeln gesehen fiir Deutschland in quantitativer Hinsicht weniger relevant.
Mit sechs ASEAN Landern sind FHAs in Vorbereitung; jene mit Singapur und Vietnam
sind bereits ausverhandelt und stecken im Ratifizierungsprozess. Die Gesprache mit
den Mercosur Landern (ohne Venezuela) und Indien sind volkswirtschaftlich relevant,
inhaltlich aber schwierig. Verhandlungen mit Australien und Neuseeland haben noch
nicht begonnen, sollten sich aber als vergleichsweise einfach erweisen. Die in Ver-
handlung befindlichen Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Westafrikanischen
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und Ostafrikanischen Staaten kdnnten fiir die betroffenen Regionen einen deutlich
verbesserten Marktzugang in die EU und vor allem héhere Rechtssicherheit bringen,
sie sind fir die EU allerdings aufgrund der kleinen GréRe der betroffenen Volkswirt-
schaften nur marginal bedeutend.

Abbildung 5: Anteil der Weltnachfrage im Jahr 2016, die von in Verhandlung
befindlichen Handelsabkommen der betroffen ist
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Quelle: EU Kommission, WTO, Weltbank. Berechnungen des ifo Instituts. * Indonesien, Philippinen, Ma-
laysia, Singapur, Thailand, Vietnam (mit den vier weiteren ASEAN Mitgliedern wird nicht verhandelt); **
Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay (mit Venezuela wird nicht verhandelt); *** Benin, Burkina Faso,
Cap Verde, Cote d'lvoire, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo und Mauretanien; **** Burundi, Kenia, Ruanda, Tansania, Uganda.

Insgesamt ist die EU mit Landern in Verhandlungen, die circa 44% der Weltnachfrage
umfassen. Gemeinsam mit den bestehenden Abkommen (siehe Abbildung 4) kénnten
langfristig drei Viertel der Weltnachfrage relativ barrierefrei und mit hoher Rechtssi-
cherheit fiir deutsche Unternehmen offenstehen. Allerdings ist mit einer solchen Situ-
ation kurz- und mittelfristig nicht zu rechnen. Im Gegenteil, durch den Brexit wiirden
circa 3,5% der globalen Nachfrage neuen Restriktionen ausgesetzt sein.
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2.3 Reale Einkommen und realer Konsum

Deutschland hat sich seit 1990 wirtschaftlich relativ langsam aber stetig entwickelt.
Abbildung 6 zeigt zwei gangige MaRe, mit denen die wirtschaftliche Wohlfahrt gemes-
sen werden kann. Einerseits wird das reale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zu konstan-
ten Preisen (Basisjahr 2011) in Euro gezeigt, und andererseits der reale Konsum pro
Kopf, ebenfalls in konstanten Preisen und Euro. Das reale Prokopfeinkommen liegt im
betrachteten Zeitraum aufgrund des nationalen Sparens (Ausgaben fir Investitionen
und Leistungsbilanzsaldo) zwischen 30% und 40% (iber dem realen Konsum.

Abbildung 6: Die Entwicklung von realem Einkommen und realem Konsum pro Kopf
in Deutschland 1990-2014
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Quelle: Penn World Tables 9.0 auf Basis der Reihen rgdpna (reales BIP zu konstanten nationalen Prei-
sen), rconna (realer Konsum zu konstanten nationalen Preisen), pop (Bevolkerung). Eigene Umrech-
nung in Euro und Indizierung.

Seit 1990 hat das reale Prokopfeinkommen um circa 38% zugelegt; das entspricht
einer durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate von 1,30%. Der reale Prokopfkonsum
hat um circa 33% zugelegt; das entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Zu-
wachsrate von 1,16%. Der rechte Teil von Abbildung 6 zeigt, dass seit 2001 der reale
Konsum deutlich hinter der Entwicklung des realen Prokopfeinkommens zuriickbleibt.
Dieser Umstand spiegelt das Anwachsen des deutschen Leistungsbilanziberschusses
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wieder. Die Diskrepanz zwischen realen Einkommen und realem Konsum wird fir die
Betrachtung der Wohlfahrtswirkung von zunehmendem Handel relevant sein. Der
reale Konsum ist ein nitzliches Mald fiir den momentanen Nutzen; das reale Einkom-
men enthalt hingegen auch Zukunftskonsum.

2.4 Weitere Vorgangsweise

In dieser Studie wird untersucht, welche relative Bedeutung dieser politischen Prozes-
se fur die Dynamik der Offenheit der deutschen Volkswirtschaft gehabt haben. Das
Handelswachstum, das 6konometrisch nicht auf die verschiedenen politischen MaRk-
nahmen zurlickzufiihren ist, muss aus anderen Quellen stammen: aus technologi-
schem Fortschritt im Logistik- oder Telekommunikationssektor (Stichwort: Digitalisie-
rung), der die Kosten internationaler Transaktion gesenkt hat, aus dem schnelleren
Wachstum der Auslandsmarkte relativ zum Heimatmarkt, aus Handelsabkommen von
Drittstaaten untereinander, und aus den Effekten der unilateralen, autonomen Off-
nung anderer Lander (z.B. Chinas, aber auch Indiens und Brasiliens, abseits von WTO-
Verpflichtungen) zukommt.

Eine zweite Frage, die hier untersucht wird, ist, welche wohlfahrtsékonomischen Ef-
fekte die zunehmende Offnung gezeitigt haben. Auch hier erlaubt unsere Vorgangs-
weise, die Rolle der Handelspolitik explizit zu machen.

Dabei gehen wir in drei Schritten vor: in einem ersten Schritt untersuchen wir mit Hilfe
eines empirischen Gravitationsmodells, welche Effekte konkrete politische Integrati-
onsschritte wie der Eintritt Chinas in die WTO oder der Abschluss des Freihandelsab-
kommens mit Korea auf den Giiter- und Dienstleistungshandel der EU Mitglieder, ins-
besondere Deutschlands, hatten. Diese partialanalytische Untersuchung gibt eine
erste Indikation dariiber, welche Integrationsschritte und in welchem Ausmal} wirk-
sam waren. Die Analyse erlaubt eine unverzerrte Bestimmung von Politikeffekten,
unterstellt aber, dass makrookonomische Aggregate wie das BIP oder das Preisniveau
unverandert bleiben. Damit ist noch keine Wohlfahrtsanalyse méglich.

In einem zweiten Schritt verwenden wir verschiedene allgemeine Gleichgewichtsmo-
delle, die alle die Eigenschaft haben, dass sie das im ersten Schritt geschatzte Gravita-
tionsmodell als eine Gleichgewichtsbedingung hervorbringen, um kontrafaktische
Analysen anzustellen. Die erste dieser Analysen vergleicht die tatsachlich beobachtba-
re Situation mit einem hypothetischen Zustand der Autarkie. Dabei kann nicht unter-
schieden werden, ob der beobachtete Offenheitsgrad nun auf politische oder techno-
logische oder fiir Deutschland génzlich exogene Veranderungen zurlickzufiihren ist.
Die zweite Analyse unterstellt, dass einige oder alle der zwischen 1990 und 2016 er-
folgten Liberalisierungsschritte riickgangig gemacht werden, und vergleicht das so
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entstehende Gleichgewicht mit dem Status Quo. Dies erlaubt auf Basis aktueller Daten
eine Quantifizierung der Wohlfahrtseffekte der Handelspolitik der letzten Jahrzehnte.
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3 Die Wirkung von Handelspolitik auf die
Offenheit: Partialanalytische Effekte

3.1 Spezifikation und Identifikation kausaler Effekte

Ein Schlisselelement fiir die Wohlfahrtsanalyse ist es, die Auswirkungen verschiede-
ner Integrationsschritte der Handelsliberalisierung auf die sektoralen Handelsstrome
(Guter und Dienstleistungen) zu schatzen und von anderen Treibern des Handels-
wachstums (autonomes Wachstum der Volkswirtschaften, technologisch bedingte
Veranderungen der Handelskosten) zu unterscheiden.

Anhand des Gravitationsmodells von Head und Mayer (2014) nehmen wir eine 6kono-
metrische Untersuchung der Globalisierungsschritte und deren Integrationsbemd-
hungen vor. Das empirische Standardmodell zur Erklarung bilateraler Handelsstrome
zeigt, dass die Importe eines Landes aus einem anderen Land von der 6konomischen
GroRe der beiden Lander (ihrer jeweiligen Bruttoinlandsprodukte), von den bilateralen
Handelskosten und von den multilateralen Handelskosten abhangen. Dabei wird typi-
scherweise eine sehr umfassende Definition von Handelskosten verwendet. Diese ent-
halten neben den direkten Kosten von Handelspolitik, wie zum Beispiel den Zéllen,
auch die Kosten nicht-tarifarer Barrieren und andere Handelshemmnisse, die politisch
nicht gestaltbar sind (zum Beispiel geographische, sprachliche und kulturelle Distanz,
gemessen durch geographische Variablen, das Vorliegen gemeinsamer Sprache oder
eine gemeinsame koloniale Vergangenheit).

Wir folgen dem Standard-Gravitationsmodell (Head und Mayer, 2014) und untersu-
chen die Auswirkungen der Europaischen Union, der Eurozone, des Schengen-
Abkommens und anderer Freihandelsabkommen, sowie der Beitritte Chinas und Russ-
lands zur Welthandelsorganisation auf den Aufienhandel durch ein nicht-lineares Mo-
dell der Poisson-Pseudo-Maximume-Likelihood (PPML) Methode, die die Nullen in der
Handelsmatrix mitbetrachtet (siehe hierzu Santos Silva und Tenreyro, 2006). Die
Grundspezifikation der PPML-Schatzung lautet wie folgt:

Mijt = exp[alEUijt + azEUROijt + a3Sijt + (Z4FHAl'jt + (ZSWTO CHNl]t
+ agWTO RUS;jo+ vie + vje + vij| + &ije

M;;; ist das Level der bilateralen Importe von Land i aus Land j im Jahr t. Um den Ein-
fluss der entsprechenden Abkommen zu identifizieren, nutzen wir Indikatorvariablen,
die den Wert 1 annehmen, wenn ein Abkommen zwischen dem Handelspaar in Kraft
ist, ansonsten Null. EU;;; bestimmt, ob beide Lander eines Handelspaares Mitglieder
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der EU sind. Fur Deutschland schatzen wir in einer Variante des Modells auRerdem
einen EU27 Effekt (ohne Deutschland) und einen symmetrischen Effekt der Mitglied-
schaft Deutschlands in der EU. Wenn beide Lander eines Paares Mitglieder im Euro-
raum sind, so nimmt die Variable EURO;;; den Wert 1 an, ansonsten Null. Auch hier
gibt es in einer Variante einen spezifischen Deutschlandeffekt des Euro. Die Effekte
einer Mitgliedschaft im Schengenraum identifizieren wir Gber die Anzahl der Schen-
gen-internen Grenzen S, (siehe dazu Felbermayr et al., 2017a). Wir schitzen den Ef-
fekt regionaler Handelsabkommen durch eine Indikatorvariable FHA; . Diese nimmt
den Wert von 1 an, wenn das Landerpaar ein Freihandelsabkommen besitzt. Wieder
schatzen wir auch den Effekt der Handelsabkommen flir Deutschland. Dabei nehmen
wir Deutschland aus dem Indikator fir die Freihandelsabkommen heraus und schat-
zen den Koeffizienten separat. Der Effekt des EU-Korea Freihandelsabkommens aus
dem Jahr 2011 ist von besonderem Interesse, da dieses Abkommen eines der tiefgrei-
fenden und umfassendsten Handelsabkommen der letzten Jahre darstellt, das bereits
in den Handelsdaten sichtbar wird. Dabei nehmen wir erst das Abkommen aus der
Indikatorvariable fur alle weiteren FHA heraus und schatzen dann sowohl den Effekte
fiir die gesamte EU, als auch einen Effekt fir die EU27 und Deutschland separat (DEU
KOR). Die Beitritte Chinas (2001) und Russlands (2012) zur WTO und damit eine Off-
nung der Lander hin zu mehr Freihandel im Multilateralen System betrachten wir Gber
Indikatorvariablen. Wie schon bei den vorherigen Integrationsschritten interessiert
uns insbesondere der Effekt auf Deutschland. Fiir China betrachten wir den deutsch-
landspezifischen symmetrischen Effekt, also auch den asymmetrischen Effekt auf die
chinesischen Importe nach Deutschland - diese sind gleichbedeutend mit den deut-
schen Exporten nach China - also auch die deutschen Importe nach China - gleichbe-
deutend mit den Chinesischen Exporten nach Deutschland. Der Beitritt Russlands liegt
weniger lange zuriick und ist damit weniger stark in den Daten vertreten. Hier gehen
wir nur auf den symmetrischen Effekt zwischen Russland und Deutschland ein.

Wir kontrollieren fir die MarktgroRe des Ziellandes und des Ursprungslandes, sowie
fir Multilaterale Resistenzterme (Anderson und van Wincoop, 2003) mit Hilfe von zeit-
varianten Lander-fixen Effekten v;; und v;;. Zusatzlich kontrollieren wir in allen Re-
gressionen flr bilaterale Landerspezifika v;;, die alle zeitinvarianten bilateralen De-
terminanten von Handel wie Distanz, Vorhandensein einer gemeinsamen Grenze oder
historische Determinanten der Handelskosten beinhalten. Die Inklusion dieser bilate-
ralen fixen Effekte ist zentral, um kausale Effekte der PolitikmaRnahmen auf den Han-
del zu identifizieren (Baier und Bergstrand, 2007). Instrumentenvariablenschatzer
wurden in der Literatur zwar mehrfach vorgeschlagen, bisher aber ohne groRen Erfolg
(Head und Mayer, 2014). ¢;; stellt den Fehlerterm dar.

Die Spezifikation hat den Nachteil, dass die Effekte multilateraler oder unilateraler
Handelsliberalisierung nicht separat geschatzt werden kdnnen; diese bleiben in den
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lander- und zeitspezifischen fixen Effekten verborgen. Die multilaterale Liberalisierun-
gen wirden schon in einem einfachen Zeittrend abgefangen werden, weil alle Lander
in unserem Sample WTO Mitglieder sind (jedenfalls am Ende der betrachteten Perio-
de), und der einfache Zeittrend ist in den landerspezifischen Dummies perfekt genes-
tet. Unilaterale Liberalsierungen lassen sich nicht von anderen landerspezifischen
Einflussfaktoren trennen, und sind daher auch in diesen Termen enthalten.

Die 6konometrische Vorgehensweise lasst sich wie folgt zusammenfassen: Wir ver-
wenden das Gravitationsmodell, um die Einflussfaktoren auf den Handel zwischen
verschiedenen Handelspartnern moglichst gut zu modellieren. Damit gelingt es, dem
kausalen Effekt der Europaischen Union, der Wahrungsunion, des Schengen Abkom-
mens und der weiteren regionalen Handelsabkommen, sowie der wichtigen WTO Bei-
tritte der letzten Jahre nahe zu kommen. Eine wichtige Rolle spielen sogenannte Indi-
katorvariablen, die den Vorteil haben, auch unbeobachtbare oder schwer quantifi-
zierbare Einflussfaktoren abzubilden, so zum Beispiel die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung oder das Niveau bilateraler Handelsbarrieren. Wie in der Literatur (z.B.,
Head und Mayer, 2014) empfohlen, schatzen wir fiir ein Aggregat der Giiter- und
Dienstleistungssektoren eine nicht-lineare Regression (so genannte Poisson-Modelle)
mit fixen Effekten fiir Linderpaare und Indikatoren flir Jahre separat. Zudem schatzen
wir separate Regressionen fir die je funf wichtigsten Waren- und Dienstleistungssek-
toren Deutschlands. Diese ermitteln wir tber die Volumina der Summe der Importe
und Exporte Deutschlands. Die grofsten Sektoren eines Landes beschreiben in der Re-
gel die Effekte der Integrationsschritte mafigeblich. Die Europdische Union, die Euro-
zone, weitere Freihandelsabkommen und WTO Beitritte werden dabei als Indikatorva-
riablen abgebildet. Fiir das Schengen-Abkommen verwenden wir in Anlehnung an
Felbermayr et al. (2017a) eine geographische Zahlvariable, die die Schengen-internen
Grenzen Uber den Landverkehr registriert (Schengen = [1, 2, ..., 8]). Die allgemeine
Wettbewerbssituation und -fahigkeit der Lander, sowie die multilateralen Resistenz-
terme werden durch zeitvariante Importeur- und Exporteur-fixe Effekte aufgefangen.

3.2 Daten

Fur die empirische Analyse, und spater auch fiir die kontrafaktische Analyse im allge-
meinen Gleichgewicht nutzen die beiden World Input-Output Database (WIOD) Relea-
se 2013 und 2016 von Timmer et al. (2015). Diese bieten sektorale Produktionswerte,
sektorale Wertschopfungsinformationen und bilateralen End- und Zwischenguterhan-
del mit Erzeuger- und Verbraucherpreisen fiir Waren- und Dienstleistungssektoren. So
konnen wir bilaterale Input-Output-Tabellen und Wertschopfungsniveaus konstruie-
ren. Das 2013 Release erfasst 39 Lander und den Rest der Welt (RoW) als Aggregat fur
die Jahre 1995 bis 2011. Es unterscheidet 35 Sektoren. Wir aggregieren diese auf die
von Costinot und Rodriguez-Clare (2014) beschriebenen 31 Wirtschaftszweige (siehe
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Tabelle 8 im Anhang). Die Aggregation betrifft vor allem Dienstleistungssektoren. In
den landwirtschaftlichen Sektoren und im Verarbeitenden Gewerbe wird der sektorale
Detailgrad aufrechterhalten. Die Daten des Release 2016 beschreiben 43 Lander und
den Rest der Welt (RoW) als Aggregat fiir die Jahre 2000 bis 2014. WIOD unterscheidet
hier 56 Sektoren. Wieder aggregieren wir diese auf die 31 Wirtschaftszweige von
Costinot und Rodriguez-Clare (2014). Der aktuelle WIOD Datensatz bietet die neuesten
Daten, die in harmonisierter Form fiir Glter- und Dienstleistungstransaktionen zur
Verfligung stehen und die mit den Input-Output-Tabellen der unterschiedlichen Lan-
der kompatibel sind.”

Informationen zu regionalen Handelsabkommen stammen von der WTO. Die Daten
Uber den sukzessiven Beitritt der Lander zum Schengener Abkommen stammen von
der Europaischen Kommission, ebenso wie die Beitrittsdaten zur Europaischen Union
oder dem Euroraum. Um die Anzahl der Schengen-internen Grenzen zu zahlen kombi-
nieren wir GIS-Daten mit Informationen von Google Maps (siehe Felbermayr et al.,
2017a). Die oft beklagte Geometrie Europas ist ein Vorteil fir die 6konometrische Iden-
tifikation. Es erlaubt uns, die verschiedenen Effekte der EU, der Eurozone, der Mit-
gliedschaft im Schengen Abkommen und anderer Handelsabkommen (z.B. EU-Korea)
zu identifizieren. Dies ist wichtig, um die Integrationsschritte der Europdischen Union
im Detail zu verstehen. Zudem gehdren nicht alle EU-Mitglieder zum Schengenraum
oder der Eurozone. Darlber hinaus sind nicht alle Mitglieder der Eurozone Teil des
Schengen-Abkommens und umgekehrt, und sie haben die Vereinbarung zu verschie-
denen Zeiten ratifiziert. Wir nutzen die Elastizitaten von Felbermayr et al. (2017b) fir
die jeweiligen Warensektoren und eine Elastizitat von 1,559 fiir die Dienstleistungen.®

Alle weiteren benétigten Daten zur Simulation des allgemeinen Gleichgewichts stam-
men aus den Schatzungen des Gravitatsmodells.

5 Ein alternativer Datensatz ist jener des Global Trade Analysis Project (GTAP) 9.1 (siehe Narayanan et al., 2015). Diese
Datenbank steht fiir die Jahre 2004, 2007 und 2011 zur Verfiigung. Die GTAP Daten haben den Vorteil, dass mit 140
Regionen und 57 Sektoren die globalen Wertschopfungsketten noch genauer abbilden kdnnen. Allerdings sind sie
weniger aktuell, mit héheren Messfehlern belastet und die Abwesenheit von kontinuierlichen Jahresdaten macht die
O6konometrische Schatzung unmaglich. Die schon weiter oben genannte EORA Datenbank (Lenzen, 2013) ist auch keine
Alternative, weil sehr viele bilaterale Handelsstrome konstruiert sind und nicht den tatsachlich gemessenen Werten
entsprechen.

® Die Elastizitat des Dienstleistungshandels berechnen wir nach dem Ansatz von Egger et al. (2012). Dabei setzten wir
deren Elastizitat des Dienstleistungshandels relativ zu unserer geschatzen Elastizitat des Gliterhandels aus der Gravita-
tionsgleichung. Egger et al. (2012) verwenden 8 = 6; — 05, so dass in unserem Fall 85 = 1,559 = 3,584 - 2,026 mit einem
relativen Standardfehler von 1.106 = 0.95 / 0.86.
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3.3 Aggregierte Ergebnisse

Die Ergebnisse der Gravitationsregressionen in einem aggregierten Modell fiir den
Waren- und den Dienstleistungshandel sind in Tabelle 1 und Tabelle 2 aufgefiihrt. Die
Koeffizienten in Grundspezifikation (1) geben ndaherungsweise den prozentualen Zu-
gewinn des bilateralen Handels aufgrund der Europaischen Union, der Eurozone, des
Schengen-Abkommens und andere Handelsabkommen (FHA), sowie den Beitritts Chi-
nas zur Welthandelsorganisation (WTO) im Dezember 2001 und Russlands im August
2012 an. In den Spezifikationen (2) bis (8) schliisseln wir bestimmte Integrationsab-
kommen, wie die Europdische Union, den Euro, Freihandelsabkommen im allgemei-
nen oder auch das EU-Korea-Abkommen aus dem Jahr 2011, sowie die WTO Mitglied-
schaft Chinas und Russlands weiter auf. Wir gehen dabei insbesondere auf die Auswir-
kungen auf die deutsche Volkswirtschaft ein.

Die Schatzungen basieren auf jahrlichen Daten von 2000 bis 2014. Durch die Verwen-
dung bilateraler fixer Effekte wird implizit fur alle unveranderlichen Determinanten
des Handels zwischen zwei Landern kontrolliert, genauso wie fiir bereits bestehende
Handelsabkommen vor dem Jahr 2000, und allen Landerpaarkombinationen, die vor
diesem Zeitraum Mitglieder der Europaischen Union, der Eurozone, eines Freihandels-
abkommens oder der WTO waren. Die Koeffizienten fiir die Anzahl der Schengen-
Grenzen, die EU, die Eurozone oder andere Handelsabkommen sind also relativ zu
einer kontrafaktischen Situation zu verstehen, in der es sich bei den gezahlten Gren-
zen um Nicht-Schengen-Grenzen handelt, bzw. im Landerpaar nicht beide Mitglieder
der EU oder der Eurozone sind oder keine Handelsabkommen bestehen.

Die Koeffizienten zeigen, dass eine beidseitige Mitgliedschaft in der Europaischen Uni-
on den Warenhandel in einer aggregierten Regression zwischen 2000 und 2014 im
Durchschnitt um 59,9% erhoéhte, wahrend die Dienstleistungen im selben Zeitraum
um 75,1% stiegen. Damit wird sehr deutlich, dass die Abschaffung der Z6lle und die
Vereinheitlichung der Standards durch die Europdische Union einen klar positiven
Einfluss auf den bilateralen Handel haben. Ein umfassender Riickbau von Zéllen und
Standards - und damit die Wiedereinfiihrung protektionistischer Mallnahmen - wiirde
ein Land entsprechend schlechter stellen. In der einschldgigen Literatur finden sich zu
den Handelseffekten der EU und regionaler Handelsabkommen je nach Schatzmetho-
de Ergebnisse in ahnlicher GroRenordnung.

" Diese Effekte werden aus den geschatzten Koeffizienten a mit Hilfe der Transformation 100% X (exp(a) — 1) be-
rechnet.
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Tabelle 1: Aggregierte Ergebnisse, Warenimporte, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
EU Euro FHA Korea Korea RUS China
EU 0,470*** 0,470***  0,484*** 0,403*** 0,403*** 0,472*** 0,472***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,08) (0,08) (0,07) (0,07)
Euro 0,088** 0,088** 0,088** 0,089** 0,089** 0,088** 0,088**
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Schengen 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
FHA 0,098* 0,098* 0,098* 0,030 0,030 0,099* 0,099*
(0,05) (0,05) (0,05) (0,07) (0,07) (0,05) (0,05)
EU-Korea 0,305***
(0,06)
WTO CHN 0,616*** 0,616*** 0,616*** 0,617*** 0,628*** 0,628*** 0,864*** 0,570***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,06)
WTO RUS 0,114*** 0,114*** 0,114*** 0,115*** 0,115*** 0,115*** 0,115***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Effekte bestimmter Politiken auf Importe
Andere Lander 0,469***  0,072* 0,094* 0,318*** 0,111** 0,570***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,07) (0,05) (0,06)
Deutschlands 0,472***  0,107** 0,137 0,272** 0,133***  0,909***
(0,09) (0,05) (0,08) (0,13) (0,03) (0,07)
Chinas 0,799***
(0,08)
Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood

(PPML) Methoden geschatzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle
Regressionen enthalten zeitvariante Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der
Beobachtungen betragt 27.735.

Im Allgemeinen sind die handelsschaffenden Effekte von Freihandelsabkommen, dazu
zahlt auch die EU, in PPML-Schatzungen systematisch gréfRer als unter der Methode
der kleinsten Quadrate (siehe dazu Santos Silva und Tenreyro, 2006). Bergstrand et al.
(2015) schatzen einen Handelseffekt im Warenhandel je nach Schatzmethode zwi-
schen 66% und 157%. Der Effekt von Freihandelsabkommen in Dai et al. (2014) liegt
bei 57,3%. Head und Mayer (2014), Tabelle 3, zeigen in einer Meta-Analyse, dass Frei-
handelsabkommen im Median zu 60% (im arithmetischen Mittel zu 80%) mehr Waren-
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handel fiihren.® Die GroRe der jeweiligen Effekte hdangt von der betrachteten Stichpro-
be, dem Zeitraum und der empirischen Schatzmethode ab.

Die Schaffung des Euros hat den Warenhandel um 9,2% und den Dienstleistungshan-
del um 15,4% gesteigert. Die einschlagige Literatur findet zu Wahrungsunionen sehr
unterschiedliche Ergebnisse. Diese bewegen sich zwischen 0% und 40% (siehe hierzu
Micco et al., 2003; Flam und Nordstrém, 2006; Baldwin und Taglioni, 2007; Bun und
Klaassen, 2007; Berger und Nitsch, 2008; Bergin und Lin, 2012; und Camarero et al.,
2014). Die heterogenen Ergebnisse konnen laut Baldwin et al. (2008) auf die Verwen-
dung missspezifizierter Modelle zurlickgefiihrt werden. Durch eine 6konometrische
Spezifikation auf den neusten Methoden und die Einbeziehung der weiteren Integrati-
onsschritte der europaischen Union befinden sich unsere Schatzer eher am unteren
Ende - vergleichbar denen in der neueren Literatur zu den Effekten des Euroraums.
Ein weiterer europaischer Integrationsschritt ist das Schengen Abkommen, das zwei
Mitgliedsstaaten erlaubt an ihren Schengen-internen Grenzen im Unterschied zu ex-
ternen Grenzen keine Personenkontrollen durchzufiihren. Dies reduziert auch die
Handelskosten und fiihrt zu einem Anstieg im Warenhandel um 9,0% und in Dienstleis-
tungen um 7,0%. Diese Handelseffekte sind ahnlich denen in Felbermayr et al. (2017a).
Insgesamt liegen diese deutlich unter friiheren Schatzungen der Literatur, die han-
delsschaffende Integrationsschritte der Europdischen Union entweder nicht beriick-
sichtigt hatten und/oder das Schengen Abkommen durch eine Indikatorvariable ge-
messen hatten, welche die geographische Komponente nicht berucksichtigt.

Neben der Europaischen Union fiihren alle weiteren Freihandelsabkommen im be-
trachteten Zeitraum zu einer Erhéhung im Warehandel um 10,3%. Die Auswirkungen
auf die Dienstleistungsimporte betragen 5,4%, letztere sind jedoch statistisch nicht
signifikant. Der Beitritt Chinas zur WTO im Dezember 2001 hatte eine immense Bedeu-
tung fir den Welthandel und den Globalisierungsprozess Anfang des 21. Jahrhunderts,
er flihrte zu einem Anstieg des Warenhandels um 85,2% und um 52,8% in den Dienst-
leistungssektoren. Im Gegensatz dazu war der Beitritt Russlands zur WTO im August
2012 nicht bedeutend genug. Der Warenhandel stieg um nur 12,1%. Der Dienstleis-
tungshandel hat sogar leicht an Bedeutung verloren (-15,5%). Die lange Verhandlung
des Russischen WTO Beitritts flihrt zu Antizipations- und Vorzieheffekten, so dass der
tatsachliche Beitritt Russlands kaum einen Einfluss auf den Welthandel ausubt. Zu-
dem ist zu bedenken, dass die Sanktionen des Westens und das Embargo Russlands in
Folge der Ukrainekrise seit Anfang 2014 den Nutzen der Mitgliedschaft des Landes in
der WTO deutlich reduziert hat; eine Normalisierung der Beziehungen kdénnte die Im-
porte wieder auf ein Vorkrisenniveau ansteigen lassen.

8 Fur die EU finden sie im Median einen Handelseffekt von 26% (im arithmetischen Mittel 15%). Dieser ist jedoch mit
einer relativ grolen Standardabweichung verbunden.
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In Spezifikation (2) betrachten wir explizit den symmetrischen Effekt der Mitglied-
schaft Deutschlands in der EU. Der deutsche bilaterale Warenhandel mit neuen EU
Mitgliedern (insb. durch die Osterweiterung) konnte um 60,3% gesteigert werden; der
deutsche Dienstleistungshandel stieg um 54%. Alle EU27 Staaten untereinander ha-
ben ihren bilateralen Warenhandel um 59,8% und ihren Dienstleistungshandel um
82,7% gesteigert. Spezifikation (3) betrachtet den deutschlandspezifischen Euro Ef-
fekt. Im Warenhandel konnten deutsche Europaare ihren Handel relativ zu den andern
Euro Staaten deutlich steigern, um 11,3% relativ zu 7,4%. Deutschland hat damit im
Warenhandel starker als alle anderen Euromitglieder von der gemeinsamen Wahrung
profitiert. Im Dienstleistungshandel ist dieses Muster nicht zu erkennen. Hier haben
die Eurostaaten (aufier Deutschland) ihren Handel um 21,2% gesteigert, wohingegen
fir Deutschland kein signifikanter Euro Effekt nachzuweisen ist. Spezifikation (4) un-
terscheidet die Effekte von FHA flr Deutschland. Der deutsche Warenhandel ist durch
Freihandelsabkommen um 14,7% zwischen 2000 und 2014 angestiegen, alle anderen
Mitgliedsstaaten dieser Freihandelsabkommen konnten ihren Warenhandel im selben
Zeitraum im Durchschnitt um 9,8% steigern. Bei den Dienstleistungen fallt dies noch
deutlicher zu Gunsten von Deutschland aus. Der bilaterale Dienstleistungshandel
Deutschlands mit Partnern innerhalb eines Freihandelsabkommens ist um 25,7% ge-
stiegen, alle anderen Freihandelspaare weisen keine signifikanten Effekte aus. Damit
haben Deutschland und seine Handelspartner deutlich vom Abschluss weiterer Frei-
handelsabkommen in der betrachteten Periode profitiert. Besonders interessant ist
das bis dato ambitionierteste Freihandelsabkommen der EU mit einem anderen Staat,
welches sowohl den Waren- als auch den Dienstleistungshandel betrifft. Dieses be-
steht mit Siidkorea seit dem Jahr 2011 und ist somit im betrachteten Zeitraum bereits
enthalten. In Spezifikation (5) und (6) behandeln wir dieses daher in der Schatzung
separat von allen weiteren FHA. Das EU-Siidkorea Abkommen dominiert die Effekte
der Freihandelsabkommen sowohl fiir Waren als auch Dienstleistungen. Das Abkom-
men hat die Warenimporte zwischen den EU Staaten und Korea um 35,6% und die
Dienstleistungsimporte um 35,5% erhoht (vgl. Spezifikation (5)). Die spezifischen
Deutschlandeffekte finden sich in Spezifikation (6). Im Warenhandel haben die EU27
Staaten ohne Deutschland im Durchschnitt eine etwas hohere Handelsschaffung mit
Korea (37,4%) als Deutschland (31,3%). Im Dienstleistungshandel weif3t das Handels-
paar Deutschland-Korea im Durchschnitt denselben Effekt wie alle weiteren 27 EU
Mitglieder mit Korea auf (35,5%).
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Tabelle 2: Aggregierte Ergebnisse, Dienstleistungen, 2000 - 2014

Abh. var.: Bilaterale Dienstleistungsimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
EU Euro FHA Korea Korea RUS China
EU 0,560*** 0,560***  0,597***  0,478*** 0,478*** 0,561*** 0,561***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Euro 0,143** 0,144** 0,144** 0,143** 0,143** 0,143** 0,143**
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Schengen 0,068***  0,067*** 0,068*** 0,067*** 0,068*** 0,068*** 0,068*** 0,068***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
FHA 0,053 0,053 0,053 0,054 0,054
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
WTO CHN 0,424***  0,424***  0,424*** 0,424*** 0,430*** 0,430*** 0,378*** 0,378***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO RUS -0,169**  -0,169**  -0,169** -0,169** -0,169** -0,169** -0,169**
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Effekte bestimmter Politiken auf Importe
Andere Lander 0,603***  0,192*** 0,042 -0,029 0,304***  -0,146* 0,378***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,07) (0,06) (0,09) (0,09)
Deutschlands 0,432***  -0,019 0,229***  0,304***  0,304* -0,358***  0,637***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,06) (0,17) (0,11) (0,11)
Chinas 0,590***
(0,10)
Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood

(PPML) Methoden geschatzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle
Regressionen enthalten zeitvariante Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der
Beobachtungen betragt 27.735.

Um die beiden grofiten Erweiterungen der WTO on den letzten Jahren tiefergehend zu
betrachten Schlisseln wir diese Effekte flir Deutschland weiter auf. In Spezifikation (7)
untersuchen wir die symmetrischen Effekte fiir die Handelspaare China - Deutschland
und Russland - Deutschland zusatzlich zu den allgemeinen WTO Beitrittseffekten die-
ser Lander (ohne Deutschland als Handelspaar). Im Warenhandel hat Deutschland
Uberproportional im Vergleich mit den anderen WTO Mitgliedsstaaten vom Beitritt
Chinas profitiert. Der deutsch-chinesische Warenhandel stieg im besagten Zeitraum
um 137,3%, fir alle WTO-China Paare ohne Deutschland um 76,6%. Dies trifft auch auf
den Dienstleistungshandel zu 83,7% versus 45,9%. Auch vom Russischen Beitritt zur
WTO konnte Deutschland profitieren. Der Warenhandel stieg um 14,2%, alle anderen
WTO Mitglieder konnten den Warenhandel mit Russland um 11,7% steigern. Im Dienst-
leistungshandel hat Deutschland durch den russischen Beitritt hingegen auch uber-
proportional verloren, -30% versus -13,6%. Spezifikation (8) unterscheidet den Chine-
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sischen Beitritt zur WTO in einen asymmetrischen Deutschlandeffekt - wir differenzie-
ren zwischen deutschen Importen und Exporten aus und nach China. Wahrend China
durch den WTO Beitritt seine Warenexporte nach Deutschland um 148,2% steigern
konnte, profitierten deutsche Warenexporte nach China etwas weniger aber immer
noch sehr deutlich um 122,3%. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei den Dienstleistungen.
China steigerte seine Exporte nach Deutschland um 89,1%, und Deutschland die
Dienstleistungsexporte nach China um 80,4%.

3.4 Sektorale Ergebnisse

In einem nachsten Schritt stellen wir die Ergebnisse der Gravitationsregressionen fiir
die einzelnen Sektoren dar. Hervorgehoben werden die wichtigsten fiinf Warensekto-
ren und die groRten flinf Dienstleistungssektoren Deutschlands anhand des gesamten
Import- und Exportwertes. Alle weiteren Waren- und Dienstleistungssektoren werden
jeweils in einem Aggregat fiir Waren und Dienstleistungen zusammengefasst. Fiir alle
Determinanten finden wir eine wesentliche Heterogenitat in den Top fiinf Waren- und
Dienstleistungssektoren. Dadurch wird deutlich, dass die Effekte der einzelnen Globa-
lisierungs- und Handelsintegrationsschritte sehr unterschiedlich auf die einzelnen
Sektoren wirken. Die vollstandigen Ergebnisse fiihren wir im Appendix Tabelle 9 bis
Tabelle 20 auf.

Die Handelseffekte der Europaischen Union, des Schengenabkommens und der Frei-
handelsabkommen werden vor allem durch die fiinf wichtigsten Warensektoren
Deutschlands getrieben. Insbesondere die Deutschland spezifischen Effekte dieser
Integrationsschritte sind in den Warensektoren Fahrzeuge und andere Beforderungs-
mittel, Grundmetalle und verarbeitete Metalle, chemische und pharmazeutische Er-
zeugnisse, Maschinenbau und elektrische Maschinen, elektronische und optische Wa-
ren vorhanden und deutlich starker als der Durchschnittseffekt im Aggregat. Der Han-
delseffekt der EU fiir Deutschland liegt zwischen 106,1% bei chemischen und pharma-
zeutischen Erzeugnissen und 67,0% bei elektrischen Maschinen, elektronischen und
optischen Waren. Am niedrigsten ist der Effekt im Aggregat aller anderen Warensekto-
ren (29,0%). Eine gemeinsame Mitgliedschaft in der Eurozone war nur in den Sektoren
Grundmetalle und verarbeitete Metalle und dem Aggregat aus allen anderen Waren-
sektoren vorteilhaft. Fiir Deutsche Handelspaare finden wir einen handelssteigernden
Effekt von 16,0% fiir Grundmetalle und verarbeitete Metalle.

Bei Freihandelsabkommen liegt der spezifische Deutschlandeffekt zwischen 70,5% bei
Fahrzeugen und anderen Beférderungsmitteln und 8,4% bei elektrischen Maschinen,
elektronischen und optischen Waren. Flr das EU Korea Abkommen finden wir statis-
tisch signifikante Handelseffekte flir deutsche Paare zwischen 86,3% im chemischen
und pharmazeutischen Sektor und 41,6% im Maschinenbau.
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Der WTO Beitritt Chinas hat vor allem dem deutsch-chinesischen Fahrzeugbau und
anderen Beforderungsmitteln sowie dem Maschinenbau genutzt, mit Handelssteige-
rungen von bis zu 377,8% und 299,5%. Den geringsten Effekt weisen Grundmetalle und
verarbeitete Metalle mit 194,4% auf. Diese starken Handelseffekte sind vor allem
durch chinesische Exporte nach Deutschland getrieben. Im Maschinenbau sind die
deutschen Exporte nach China genauso stark gestiegen wie die chinesischen Exporte
nach Deutschland (rund 300%). Bei elektrischen Maschinen, elektronischen und opti-
schen Waren (ibersteigt der Anstieg der deutschen Exporte nach China aufgrund des
WTO Beitritts Chinas (189,2%) sogar den der chinesischen Exporte nach Deutschland
(77,5%). Russlands Beitritt zur WTO im Jahr 2012 hat vor allem deutsch-russischen
Handelspaaren in den Sektoren Fahrzeuge und andere Beférderungsmittel (53,1%),
chemische und pharmazeutische Erzeugnisse (27,8%), Maschinenbau (23,7%) und
elektrische Maschinen, elektronische und optische Waren (18,7%) genutzt.

Die Handelseffekte in Dienstleistungen werden zum Grofteil ebenfalls durch die der
funf wichtigsten deutschen Dienstleistungssektoren wiedergespiegelt. Die Effekte
zeigen sich in der Vermietung und anderen Geschaftsdienstleistungen, der Finanz- und
Versicherungsbranche, der offentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialwesen und
anderen Dienstleistungen, dem GroRhandel, dem Baugewerbe aber auch dem Aggre-
gat aus allen weiteren Dienstleistungssektoren.

Die Handelsschaffung der EU bewegt sich in den Top 5 Sektoren zwischen 197,1% im
GroBhandel und 56,7% in der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialwesen und
anderen Dienstleistungen. Deutschland profitiert von der EU zwischen 144,2% im
Grofthandel und 64,4% im Baugewerbe. Die Eurozone zeigt starke handelsschaffende
Effekte fir die Finanz- und Versicherungsbranche (80,9%) und den Grofthandel
(19,0%).° Fiir Deutschland sind die Effekte liber die Sektoren stark heterogen. Der
deutsche Handel im Finanz- und Versicherungswesen stieg aufgrund der Euromit-
gliedschaft um 101,4%, wohingegen alle anderen Dienstleistungssektoren deutsch-
landspezifische statistisch insignifikante oder negative Ergebnisse aufweisen. Der
starkste negative Effekt findet sich im Baugewerbe mit -41,9%. Die Mitgliedschaft im
Schengenraum zeigt im Allgemeinen positive Handelseffekte fiir den GroRhandel
(22,0%) und die Vermietung und anderen Geschaftsdienstleistungen (14,7%) auf.

Freihandelsabkommen férdern den deutschen Handel im Baugewerbe (113,4%) dem
GroRhandel (81,1%) und der Vermietung und anderen Geschaftsdienstleistungen
(31,3%), wohingegen der deutsche Dienstleistungshandel im Finanz- und Versiche-

9 Fiir die 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialwesen und anderen Dienstleistungen weilt die Eurozone negati-
ve Handelseffekte von16,7 % auf. Fiir alle anderen Dienstleistungssektoren sind die Euro Effekte statistisch nicht signi-
fikant.
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rungswesen oder der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung, Sozialwesen und anderen
Dienstleistungen nicht nachweislich von FHA profitieren konnten. Interessanterweise
spielt das EU-Korea Abkommen nicht nur flr den deutschen Grofthandel (51,4%) und
die Vermietung und anderen Geschaftsdienstleistungen (51,32%), sondern auch gera-
de fiir Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (38,7%) eine handelsschaffende
Rolle.

Der Beitritt Chinas zur WTO spielt fir den Dienstleistungshandel, im Gegensatz zum
Beitritt Russlands, eine handelsschaffende Rolle, wobei auch hier Heterogenitat tiber
die Sektoren besteht. Fiir Deutschland zeigt sich, dass vor allem die deutschen Expor-
te von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen nach China lberproportional mit
einer Steigerung um 463,5% profitiert haben, allerdings von sehr kleinen Ausgangsni-
veaus aus. Aber auch der deutsche Groflhandel und weitere Dienstleistungssektoren
konnten ihre Handelsvolumina nach China um 99,0% und 71,4% respektive steigern.
Die chinesischen Exporte nach Deutschland haben durch den WTO Beitritt vor allem
im GroRhandel und Baugewerbe deutlich zugelegt.

Die in diesem Abschnitt gezeigten Handelseffekte sind partialanalytischer Natur. Sie
messen den direkten Effekt bestimmter Manahmen auf den bilateralen Handel, igno-
rieren aber alle Effekte des allgemeinen Gleichgewichts. So bleiben Handelsumlen-
kungseffekte, die sich durch die Veranderung der so genannten multilateralen Resis-
tenzterme ergeben, unberiicksichtigt. Auch die weitere Handelsschaffung durch die
von hoéheren Handelsvolumina ausgelosten Wachstumseffekte ist nicht in den 6ko-
nometrisch festgestellten Effekten enthalten. SchlieRlich fehlt die Quantifizierung der
Effekte der Handelspolitik Dritter. Um diese Probleme zu vermeiden, verwenden wir in
den nachsten Abschnitten Modelle des allgemeinen Gleichgewichtes, die Gravitati-
onsgleichungen der Form, wie wir sie geschatzt haben, besitzen.
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4 Kontrafaktische Analyse: Quantifizierung der
Handelsgewinne

4.1 Vorbemerkungen

In diesem Abschnitt wollen wir die Wohlfahrtseffekte von Handelsliberalisierung quantifizie-
ren. Im Fokus steht dabei nicht eine bestimmte auRenhandelspolitische MaRnahme wie z.B.
die Schaffung oder Erweiterung des EU-Binnenmarktes, sondern die Gesamtheit der Bestre-
bungen, internationalen Handel zu erleichtern. Die Quantifizierung umfasst auch Effekte von
handelspolitischen Malinahmen, an denen Deutschland nicht direkt beteiligt ist, sondern die
auf Deutschland indirekt als "Drittland" wirken (wie etwa der Abschluss des NAFTA-
Abkommens zwischen den USA, Kanada und Mexiko), und aller anderen Vorgange, die die
Offenheit des Landes beeinflussen.

Die Wohlfahrtseffekte von Handelsliberalisierung (oder protektionistischen Malnahmen)
lassen sich ohne Kenntnis der genauen handelspolitischen Malnahmen quantifizieren, in-
dem man sich die Anderungen in den Handelsanteilen betrachtet. Insbesondere lassen sich
die Wohlfahrtseffekte aus den Anderungen im Anteil der Ausgaben, der fiir heimisch produ-
zierte Guter und Dienstleistungen ausgegeben wird, ableiten. Diese Anteile (bzw. deren An-
derungen) lassen sich aus Input-Output-Tabellen ableiten, die international konsistent sind,
und mit Informationen Uber bilaterale Handelsstrome angereichert werden. Zudem braucht
man ein theoretisches "Modell", mit dessen Hilfe die beobachtbaren Anderungen in Han-
delsanteilen in Wohlfahrtseffekte "lbersetzt" werden.

Wir unterstellen Modellvarianten, die in die Klasse der neuen quantitativen AuRenhandels-
modelle fallen (Arkolakis et al. (ACR), 2012; Costinot und Rodriguez-Clare, 2014).% In allen
Varianten gibt es (abzahlbar) viele Sektoren. Wir kénnen die Daten so interpretieren, dass
alle importierten Giiter und Dienstleistungen direkt konsumiert werden. Alternativ kdnnen
wir unterstellen, dass nur ein Teil der Giter und Dienstleistungen direkt konsumiert wird,
wahrend der andere Teil als Vorprodukte in der Produktion verwendet wird (ohne/mit Vor-
leistungsverflechtung). Zudem kann eine Annahme tiber die Marktstruktur getroffen werden.
In einem Sektor kann entweder perfekter Wettbewerb oder monopolistischer Wettbewerb
gelten. In letzter Zeit wurde betont, dass Firmen innerhalb eines Sektors sehr verschieden
sind (Melitz und Redding, 2014). Auch diesem Umstand kann Rechnung getragen werden
(Krugman vs. Melitz).

10 Jung und Kohler (2017) geben einen Uberblick iiber diese Modelle; Felbermayr et al. (2013, 2015) diskutieren einige
wichtige Eigenschaften solcher neuer quantitativer AuRenhandelsmodelle.
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Im folgenden Abschnitt diskutieren wir die Formeln, die zur Berechnung verwendet werden.
Wir stellen zunachst die Modellvarianten ohne Vorleistungsverflechtungen vor und diskutie-
ren dann die Varianten mit Vorleistungsverflechtungen. Dabei betrachten wir zunachst die
Anderung in der Wohlfahrt zwischen zwei Perioden. Wir wenden diese Formel zweifach an.
Zunachst betrachten wir die Wohlfahrt relativ zu einem Basisjahr (in unserer Anwendung das
Jahr 2000). Die Werte fiir das Basisjahr sind also (fiir alle Modellvarianten) auf 1 normiert. So
lassen sich - fir jede Modellvariante - Anderungen in der Wohlfahrt relativ zu einem Basis-
jahr quantifizieren. Die Daten werden so interpretiert, als hitten sich die beobachteten An-
derungen in den Handelsanteilen alleine aus Anderungen in Handelskosten ergeben. Ande-
rungen in der Produktionstechnologie oder der BevolkerungsgroRe werden ausgeschlossen.
Die ACR-Wohlfahrtsformel fir den Einsektorfall gilt zwar auch fir diese auslandischen
Schocks; im hier relevanten Mehrsektorenfall wird die Formel aber nur flir Schocks auf reale
Handelsbarrieren hergeleitet.

Ein interessanter Spezialfall ist jener, in dem wir die beobachtbaren Handelsanteile fiir den
"aktuellen Rand" (Jahr 2014, oder jedes beliebige andere interessierende Jahr) in Relation
zu einem hypothetischem "Basisjahr" setzen, in dem sich das Land in einer Autarkiesituation
befindet. Diese Analyse quantifiziert, wie hoch die "gains from trade" im Jahr 2014 waren
(also wie viel Wohlfahrt ein Land verloren hatte, wenn man es aus der 2014er Situation zu-
riick in Autarkie setzen wirde).!* Der Vorteil der Bezugnahme auf die Autarkiesituation ist,
dass weniger Daten notwendig sind; insbesondere Handelsdaten ertibrigen sich vollstandig.

4.2 Modellvarianten ohne Vorleistungsverflechtungen

Wohlfahrtsanderungen relativ zu einem Basisjahr

Die Wohlfahrtsdnderung (streng genommen: Anderung im realen Konsum) C; =E;/P; in
einem Land j (wobei E; die aggregierten Ausgaben sind und P; der aggregierte Preisindex),
die durch einen "Handelsschock" hervorgerufen wird, kann durch folgende Formel berech-
net werden:

Bjs

s _Eirs (31 £\\> B
Cj =7, Hs=1 (Ajj,s (7}‘,5 (?_j) ) ) - (1)

In dieser Formel indiziert s = 1..S den Sektor. ¥ = v'/v ist die (diskrete) Verdnderung der
Variable v zwischen zwei Zeitpunkten, wobei in unserer Anwendung ein Strich ‘ den Zeit-
punkt bezeichnet, der nicht das Basisjahr ist. [[3_, reprasentiert das Produkt iiber alle Sek-

1 Detaillierte Ableitungen finden sich im Anhang. Die hier verwendeten Gleichungen unterscheiden sich von jenen in
Costinot und Rodriguez-Clare (2014), weil hier (exogen) Handelsbilanziiberschiisse- und defizite erlaubt werden; au-
Rerdem werden einige Fehler von Costinot und Rodriguez-Clare (2014) korrigiert.
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toren. A;; ; ist der Anteil der Ausgaben flir Sektor s, der auf im Inland (Land j) produzierte
Guter anfallt, ;s = R; 5/R; ist der Anteil der Erlése von Firmen im Land j, der in Sektor s er-
wirtschaftet wird und R; die aggregierten Erlése. Y; ist der Wert der Produktion im Land j und
E; sind die getétigten Ausgaben. &5 € {0,1} ist ein exogener Parameter, der anzeigt, ob in
einem Sektor s perfekter (6; = 0) oder monopolistischer Wettbewerb (6, = 1) unterstellt
wird. Parameter n; > 0 ist ein Mal} fiir Heterogenitat in der Produktivitat von Firmen. Infor-
mation Uber &5 und g miissen wir unterstellen.

Parameter f5; ¢ gibt an, welcher Anteil des Einkommens in Land j auf Sektor s ausgegeben
wird. Information (ber B; ¢ wird aus den Daten gewonnen. Parameter & ist die sog. (positiv
definierte) Handelselastizitat. Werte fiir e, kdnnen aus der Schatzung von Gravitationsglei-
chungen (ahnlich denen in Kapitel 2 der Studie) gewonnen werden. Formal betrachtet gilt
folgender Zusammenhang;:

& = (Js - 1)(1 + ns)-

Aus dieser Gleichung sieht man, dass man 5, ausrechnen kénnte, wenn man Informa-
tion Uber die Handelselastizitat und die Substitutionselastizitat o, hat. Die empirische
Literatur findet Werte fiir ny zwischen 0.5 und 1. Wir folgen Costinot und Rodriguez-
Clare (2014) und unterstellen in Modellvarianten mit heterogenen Firmen fiir alle Sek-
toren ng = 0.65. Die Variablen 4;; ¢, 7; 5, Ej und Y; (und damit auch deren Veranderung)
kénnen u.a. aus den WIOD-Daten berechnet werden; dazu unten mehr.

Die Formel (1) wird benutzt, um beobachtbare Anderungen in makro6konomischen
Variablen in Realeinkommens-/Wohlfahrtsanderungen "umzurechnen". Werte grofRer
als 1 reprasentieren einen Wohlfahrtsgewinn relativ zum Basisjahr dar, wahrend Werte
kleiner als 1 einen Wohlfahrtsverlust relativ zum Basisjahr darstellen. Die Werte kon-
nen fir Deutschland, aber auch fiir andere in den WIOD-Daten verfligbare Lander aus-
gewiesen werden.

Formel (1) zeigt, dass die Wohlfahrtanderung dann besonders grof} ist, wenn in jedem
Sektor der Anteil, der auf heimisch produzierte ausgegeben wird, gefallen ist. Dieser
"Offenheits-Effekt" ist, wenn man perfekten Wettbewerb (Superskript PW) in allen
Sektoren (8, = 0) unterstellt (wie z.B. in Eaton und Kortum, 2002), der einzige Effekt
auf Sektorebene (den Effekt von E;/Y; werden wir unten erklaren). Formal gilt also:

| L

S Bis
'] 2 Es
| | Jis -
s=1

Unterstellt man monopolistischen Wettbewerb (MW) in allen Sektoren (85 = 1) und
nimmt an, dass alle Firmen homogen sind (n; = 0) (wie in Krugman, 1980), so gibt es
einen weiteren Effekt: die Veranderung des Anteils der Erlose, die in einem Sektor er-

APW __
CPv =

=
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zielt werden. Die Wohlfahrtsgewinne aus dem Offenheits-Effekt werden in Sektoren
verstarkt, deren Erlosanteil steigt (die groRer werden), wahrend sie in Sektoren, deren
Erlosanteile sinken, fallen.

Formal haben wir:

Die obige Formel beriicksichtigt, dass Lander Handelsbilanzungleichgewichte haben
konnen. Formal bedeutet ein Ungleichgewicht, dass aggregierte Ausgaben E; und ag-
gregiertes Einkommen Y; nicht identisch sein missen. Man kann sich etwa vorstellen,
dass Ej = Y; + D; gilt, wobei D; > 0 das Handelsdefizit ist, das man sich als "Transfer"
vom Rest der Welt vorstellen kann. Falls D; < 0 hat Land j einen Handelslberschuss.
Ein prominentes Beispiel flir ein Land mit D; > 0 wdren die USA, fiir ein Land mit D; < 0
Deutschland.

Formel (1) zeigt, dass Handelsungleichgewichte einen zusatzlichen sektoralen Effekt
bringen, wenn Firmen heterogen sind (Term (Ej/?j)ns in der Klammer), und einen lan-
derspezifischen Effekt haben (der Term Ej/Y; vor dem Produkt). Der sektorale Effekt
hangt mit der Firmenselektion zusammen. Die Intuition ist die folgende: steigt in einem
Land der Lohn - und das ist es, was die Veranderung im aggregierten Einkommen Y;
treibt, da die Anzahl der Arbeiter als konstant angenommen wird -, dann wird der
Marktzutritt teuer, weil fiir die gleiche Anzahl an Arbeitern, die fiir den Marktzutritt
technologisch bedingt sind, eine héhere Lohnsumme anfallt. Aufgrund der hoheren
Lohne steigen aber auch die Ausgaben (die MarktgroRe). In einer Welt mit ausgegliche-
nem Handel heben sich beide Effekte gerade gegeneinander auf, so dass durch Han-
delsliberalisierung induzierte Lohnanderungen keinen Einfluss auf Firmenselektion
haben, unabhangig vom Grad der Firmenheterogenitat in einem Sektor. Ist der Handel
aber nicht ausgeglichen, iibersetzt sich eine Anderung des aggregierten Einkommens ;
nicht eins-zu-eins in eine Anderung der aggregierten Ausgaben E;. Ein Handelsbilanz-
Uberschuss verschlechtert die Attraktivitat des heimischen Marktzutritts, was zu einem
Austritt von heimischen Firmen flihrt. Wie stark der Effekt ist, hangt vom Grad der Hete-
rogenitat der Firmenproduktivitat ab; in der Formel reprasentiert durch n,. Formal
ergibt sich in einer solchen Welt mit heterogenen Firmen (Melitz, 2003):

Der Effekt von Handelsungleichgewichten, der in allen Modellen unabhangig von der
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Marktstruktur und der Firmenheterogenitat wirkt, lasst sich ahnlich erklaren. Ein
durch Handelsliberalisierung induzierter Lohneffekt tibersetzt sich in Anderungen der
Preise von allen heimischen Gltern, da diese mit heimischer Arbeit produziert werden.
Eine Lohnerhohung fiihrt also zu einer Erhohung des Preisindex. Bei gleichem Ein-
kommen kann also weniger konsumiert werden. Nun flihrt eine Lohnerhéhung aber
auch zu einem héheren aggregierten Arbeitseinkommen, so dass auch die aggregier-
ten Ausgaben steigen konnen. Im Falle des ausgeglichenen Handels heben sich beide
Effekte gegeneinander auf. Falls in einem Land das Handelsbilanzdefizit groRer wird
(Ausgaben steigen starker als das Einkommen), kann es mehr konsumieren; der reale
Konsum steigt. Falls der Handelsbilanziiberschuss steigt, kann das Land (in der aktuel-
len Periode) weniger konsumieren; der reale Konsum fallt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass flr beobachtbare Anderungen in heimischen
Ausgabenanteilen 4;; ; und beobachtbare sektorale Ausgabenanteile f; ; und gegebe-
ne sektorale Handelselastizitaten die implizierten Wohlfahrtseffekte von der Markt-
struktur und dem Grad der Firmenheterogenitat abhangen. Die Formel (1) erlaubt
keine Aussagen darlber, unter welcher Kombination von Annahmen die implizierten
Wohlfahrtsgewinne am grofsten sind. Wenn man monopolistischen anstatt perfekten
Wettbewerb unterstellt, sind die Wohlfahrtsgewinne dann groRer, wenn gerade die
Sektoren offener werden, die gréfRer werden. Bei monopolistischem Wettbewerb sind
die Wohlfahrtsgewinne heterogenen Firmen gréer mit homogenen, wenn das Han-
delsbilanzdefizit steigt, und kleiner, wenn das Handelsbilanzdefizit kleiner wird (bzw.
der Uberschuss groker wird).

Alternativ kann auch das Realeinkommen W; = Y;/P; ausgewiesen werden. Dann ent-
fallt der Korrekturterm vor dem Produkt (die Anderung im Einkommen ist direkt pro-
portional zu den Lohnkosten), und wir haben:

In dieser Formel treibt das Handelsungleichgewicht nur den Selektionseffekt im Fall
von monopolistischem Wettbewerb und heterogenen Firmen.

Formel (1) beriicksichtigt, wie oben diskutiert, Anderungen in der Handelsbilanz.
Nehmen wir an, dass Handel zu jedem Zeitpunkt (mit und ohne Strich) ausgeglichen
ist, so sind die aggregierten Ausgaben gerade gleich dem aggregiertem Einkommen,
E; =Y;. Die Formel vereinfacht sich dann auf
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S

6= [ [ (st ™) ™

s=1

Firmenheterogenitat spielt bei unterstelltem ausgeglichenem Handel keine Rolle. Die-
se Formel ist identisch mit der in Costinot und Rodriguez-Clare (2014) diskutierten
Formel.??

Unterstellt man weiterhin, dass es nur einen Sektor gibt (so dass B;s =1 und
Tis = 7”]",5 = 1), erhalt man die "bekannte" Gleichung

A _ 3—1/¢

Ci=A;"
In einem Einsektormodell mit ausgeglichenem Handel kommt es also fiir die Quantifi-
zierung der Wohlfahrtseffekte weder auf die unterstellte Marktstruktur noch auf den
Grad der Firmenheterogenitat an. In unserer Anwendung mit vielen Sektoren und po-

tenziell unausgeglichenem Handel kommt es auf die Annahmen (iber die Marktstruk-
tur und den Grand der Firmenheterogenitat an.

"Gains from trade"

Die obige Formel stellt Wohlfahrtsverdnderungen relativ zum Basisjahr dar. Um eine
Vorstellung davon zu bekommen, welche Konsequenzen bis zu einem bestimmten
Jahr erfolgte Handelsliberalisierungsinitiativen hatten, kdnnen die "gains from trade"
ausgewiesen werden, also die Veranderung des realen Konsums bzw. des realen Ein-
kommens im Vergleich zur hypothetischen Situation von Autarkie. Nun beziehen sich
Variablen mit Strich ' auf die hypothetische Autarkiesituation und Variablen ohne
Strich auf ein konkretes Jahr (z.B. 2014). In Autarkie gilt: 2;; = 1, 175 = ¢/ ¢ = B s SO-
wie Ej’ = Yj’. Die "gains from trade" lassen sich also durch folgende Formel berechnen:

—|d — A
G; = 6—1‘_1—61-
Bis
S sy Os \ &s
—1- 2T Am(&(ﬁ) )
Ejl I\ 77 \7is \Ej

"2 Es gibt noch eine weitere Formel in FuRnote 16, aber die scheint nicht zu stimmen. Die FuRnote wird
eingeleitet mit "without balanced trade in goods, R; # Y;" - aber diese Aussage ist offensichtlich falsch.
Ohne ausgeglichenen Handel gilt E; # Y}; s. Diskussion oben. R; =Y; gilt nicht mehr, wenn es Vorleis-
tungsverflechtungen gibt, dazu spater mehr.
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Diese Formel berucksichtigt, dass im beobachtbaren Jahr Handelsungleichgewichte
auftreten kénnen (in der Autarkiesituation gibt es definitionsgemaf keine Handelsun-
gleichgewichte).

In Landern mit Handelsbilanzdefiziten im beobachtbaren Handelsgleichgewicht
(Dj =E-Y>00Y< Ej) sind die Wohlfahrtsgewinne ceteris paribus héher als in
Landern mit ausgeglichenem Handel. Umgekehrt sind die Wohlfahrtsgewinne ceteris
paribus kleiner in Landern mit Handelsbilanziiberschiissen (Y] < Ej).

4.3 Modellvarianten mit Vorleistungsverflechtungen

Wohlfahrtsanderungen relativ zu einem Basisjahr

Im Unterschied zum vorigen Abschnitt lassen wir nun zu, dass Sektoren in der Produk-
tion Vorleistungen aus anderen Sektoren einsetzen. Die Anderung im realen Konsum
[asst sich nun schreiben als

aj s\ Pis

8

“TD R B.. \Tk\°k\ ék

CA, — YJ+D] HS S 2—1 Sk m (2)
/A 7 s=1 k=1\"Yjs 7 \ 7 ’

wobei die bekannten Variablen definiert sind wie oben. Die Struktur der Formel ist
ahnlich. Auffallig ist, dass der Term vor dem Produkt nicht die Anderung in den ag-
gregierten Ausgaben E; enthilt, sondern die Anderung in der Summe aus dem Ar-
beitseinkommen und dem Handelsbilanzdefizit. Hintergrund ist, dass die aggregier-
ten Ausgaben E; auch Ausgaben fiir Vorprodukte enthalten, die in der Produktion
verwendet werden und nicht fir den Konsum zur Verfligung stehen. In dem Term
innerhalb des Produkts, der die Auswirkung der Anderung der Marktattraktivitit auf
die Firmenselektion reprasentiert, tauchen die sektoralen Ausgaben E;  auf, weil aus
Sicht der Firmen fur ihre Profitabilitat egal ist, ob es sich um Nachfrage von Konsu-
menten oder anderen Firmen handelt.

Auffallig ist auch, dass ein zweites Produkt tiber die Sektoren genommen wird. Das
liegt daran, dass der Preisindex in jedem Sektor durch die Vorleistungsverflechtun-
gen nun von den Preisindizes aller anderen Sektoren abhangt. Die genaue Struktur
[asst sich aus der Annahme Uber die Vorleistungsverflechtung ableiten. Es wird unter-
stellt, dass die Kosten sich in einem Sektor s im Land j zusammensetzen als

S
1_6{].'5 Paj.ks
ik’

k=1

Gs = Y,
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wobei

s
Qjs = Z Qj ks
k=1

Aufgrund der Tatsache, dass neben dem Faktor Arbeit auch Vorprodukte eingesetzt
werden, gilt nicht langer, dass das aggregierte Einkommen gerade die aggregierten
Erlose sind. Es gilt vielmehr folgender Zusammenhang:

<<
I
e

(1 — aj’s)les.
1

N

In Formel (2) ist Parameter @; ¢ das (s, k)-Element der Matrix (Id — /T]-)_l, wobei die

Matrix 4; = {&; s} die Terme &; s enthélt, die wiederum definiert sind als

1+ m)c%)

Ajks = Ajks (1 +
SS

Im Falle von perfektem Wettbewerb haben wir die Ausgabenanteile, die sich aus der
Vorleistungsverflechtungsmatrix ergibt (&; s ist also ein Element der Standard Leon-
tief-Inverse). Im Fall von monopolistischem Wettbewerb miissen wir berticksichtigen,
dass Vorprodukte auch fiir Eintritt und Marktzutritt verwendet werden.

"Gains from trade"

Grundsatzlich kann Formel (2) auch benutzt werden, um die "gains from trade", also
die Wohlfahrtsgewinne, die sich im beobachteten Handelsgleichgewicht im Vergleich
zur hypothetischen Autarkiesituation ergeben, zu quantifizieren. Problem ist, dass
E}j, R} undY; unbeobachtbar sind.

Im Fall ohne Vorleistungsverflechtung konnte man die Formel schnell vereinfachen, da
unter Autarkie der Handel definitionsgemaf ausgeglichen ist, so dass Ej =Y/ = R;.
Aufgrund der Vorleistungsverflechtung gilt hier nur E{ = R}, nicht aber Ef =Y.

Die Vereinfachung der Formel ergibt

S
NCHNS
).k e/ j Tik ’

k=1

<<

N
o1l
J Y +D;1 1

wobei e; ; den Anteil der Ausgaben fiir Sektor s an den Gesamtausgaben des Lan-
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des j bezeichnet. Wir haben zudem

S
— A JLA_
b = vjefy /v = VjZﬁj,laj,kz»
=1

wobei wiederum v; = Y;/R; der "value added" (Arbeitseinkommen) relativ zu den
aggregierten Erlésen ist. p; = R;/E; sind die aggregierten Erlose relativ zu den aggre-
gierten Ausgaben, wobei unter Autarkie p; = 1.

Daten

Die WIOD-Daten verfligen Uber Informationen lber 40 Lander und 1 Kategorie "Rest
der Welt". Costinot und Rodriguez-Clare (2014) schlagen einige Lander der "Rest der
Welt"-Kategorie zu; wir arbeiten mit 40 Landern (+ Restkategorie). Die WIOD-Daten
beinhalten 35 Sektoren. Da einige Lander in einigen Sektoren aufgrund des Disaggre-
gationsniveaus einen Produktionswert und/oder Konsum von 0 aufweisen, werden die
Sektoren so aggregiert, dass Nullen vermieden werden. Costinot und Rodriguez-Clare
(2014) schlagen eine Aggregation auf 31 Sektoren vor, der wir folgen.

4.4 Wohlfahrtseffekte: Status Quo versus Autarkie

Wir beginnen mit dem Spezialfall, in dem wir den Status Quo mit dem hypothetischen
Zustand der Autarkie vergleichen. Tabelle 3 zeigt Veranderungen im realen Einkom-
men und im realen Konsum, die sich durch einen hypothetischen Ubergang von der
beobachteten Situation in 2014 zum Zustand der Autarkie ergeben wiirden. Die beiden
Male unterscheiden sich vor allem aufgrund der Tatsache, dass es Handelsbilanzun-
gleichgewichte geben kann. Diese sind in einem statischen Modell nichts anderes als
Transfers an den Rest der Welt. Daher sind die Verluste im realen Einkommen groRer
als im realen Konsum flr Lander, die Handelsbilanziiberschiisse haben (wie etwa
Deutschland), aber kleiner fir Lander, die Handelsbilanzdefizite haben (wie etwa das
Vereinigte Konigreich). In Modellen mit Investitionskosten (Modelle mit monopolisti-
schem Wettbewerb, Melitz-Modell) klaffen die beiden MaRe auch dann auseinander,
wenn Importe und Exporte exakt gleichwertig waren.

Man beachte, dass in den Berechnungen die technologischen Bedingungen auf das
Jahr 2014 festgelegt bleiben. Das heif3t, wenn Handel zu schnellerem technologischem
Wachstum fiihrt, dann fehlt dieser Effekt in den Schatzergebnissen. AuRerdem ist zu
beachten, dass es in den Modellen aufgrund der angenommenen CES-Aggregation
keine pro-kompetitiven Effekte der Handelsliberalisierung gibt. Auch die daraus
stammenden positiven Wohlfahrtseffekte fehlen also in der Analyse. Insofern sind die
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in Tabelle 3 gezeigten Effekte Untergrenzen fir die tatsachlich zu erwartenden Wohl-
fahrtseffekte.

Modelle mit Input-Output (10) - Verflechtungen liefern in aller Regel hohere Handels-
gewinne als solche, in denen die die Sektoren nicht mit nationalen und internationa-
len Lieferbeziehungen verkniipft sind. Dies ist vor allem mit Hinblick auf den Dienst-
leistungssektor wichtig, dessen Wertschopfung stark tiber Vorlieferungen in die expor-
tierenden Sektoren ins Ausland exportiert wird (Lodefalk, 2015). Und das realistischste
Modell (Melitz) liefert im Vergleich zu den anderen Modellen héhere Effekte. Dies ist
nicht Giberraschend, weil das Modell neben den klassischen auf die Ausnutzung kom-
parativer Vorteile zuriickgehende Effekte die Wirkung zuséatzlicher Anpassungskanale
enthalt: endogene Anzahl von verfligbaren Produktvarianten, endogene sektorale
Durchschnittsproduktivitat aufgrund von Selektionseffekten. Diese ,,neuen® Einfluss-
faktoren von internationalem Handel sind empirisch von grofRer Relevanz; siehe Ber-
nard et al. (2012) oder Melitz und Redding (2014).

Fiir Deutschland ware ein Ubergang zu Autarkie mit EinbuRen von bis zu 22% im rea-
len Einkommen und von bis zu 13% im realen Konsum verbunden. Die Diskrepanz
zwischen beiden Grofien betragt 9%-Punkte; sie liegt damit etwas liber dem Leis-
tungsbilanzdefizit Deutschlands im Jahr 2014 relativ zum Bruttoinlandsprodukt. Dies
ist deshalb der Fall, weil in den zur Simulation verwendeten Zahlen wirklich nur der
Glter- und Dienstleistungshandel erfasst ist, weil die Existenz des Uberschusses die
relativen Preise auf dem Weltmarkt verdndert, und weil er aullerdem zu Marktein- und
Austritten flihren kann, die Investitionen erfordern, und so einen Keil zwischen Ein-
kommen und Konsum treiben kénnen.

Im Vergleich mit anderen Landern fallt auf, dass das reale Einkommen in Deutschland
relativ stark vom AuRenhandel abhangt. Kleinere Lander, wie etwa Osterreich oder
Belgien haben deutlich gréRere Einschnitte durch einen Ubergang zu Autarkie, weil
ihre Binnenmarkte klein sind. Lander mit groRen Binnenmarkten, wie zum Beispiel die
USA oder auch Japan sind weniger stark vom Auflenhandel abhéangig als Deutschland.
Interessant ist auch, dass Deutschland deutlich héhere Einbuften durch einen hypo-
thetischen Ubergang zur Autarkie erleiden wiirde als etwa Italien oder GroRbritannien,
die kleinere Binnenmarkte haben. Insofern ist Deutschland in einer besonderen Situa-
tion. Im Vergleich dazu sind die Gewinne der USA aus der Teilnahme an der internati-
onalen Arbeitsteilung relativ liberschaubar, was fiir die Einordnung der jlingsten Ent-
wicklungen unter der Administration Trump relevant sein diirfte.
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Tabelle 3 Wohlfahrtseffekte durch Handel (in %) relativ zum Status Quo (2014),
verschiedene Modelle

Reales Einkommen Realer Konsum
OHNE 10-Verflechtung MIT 10-Verflechtung OHNE 10-Verflechtung MIT 10-Verflechtung
PW Mw M PW Mw M PW MW M PW MW M

AUS 4.5 3.8 3.8 7.9 8.9 11.0 4.6 3.9 3.9 8.0 9.0 11.2
AUT 13.0 12.8 12.7 20.2 26.1 30.7 11.1 10.9 10.8 16.7 228 27.5
BEL 20.5 20.0 19.9 32.8 39.7 45.3 18.5 17.9 17.8 28.8 36.2 421
BGR 13.9 11.8 12.0 26.2 29.8 36.7 15.8 13.8 14.0 29.9 333 39.9
CAN 7.7 7.0 7.0 12.6 14.9 18.0 7.3 6.6 6.6 11.8 14.1 17.3
CHN 1.9 1.8 16 4.9 21.0 46.5 0.1 -0.1 -0.3 -0.8 16.3 433
CYp 15.5 10.2 10.6 245 183 21.3 19.7 14.7 15.0 311 255 283
CZE 14.6 14.9 14.6 27.3 376 45.6 11.0 11.3 11.0 19.2 30.7 39.6
DEU 9.0 9.2 8.8 14.3 15.1 22.0 3.9 4.1 3.8 4.5 9.8 13.0
DNK 15.4 15.1 14.9 20.4 249 28.5 11.6 11.3 111 13.1 18.0 21.9
ESP 7.5 6.7 6.7 10.3 16.6 22.4 7.2 6.4 6.4 9.8 16.1 21.9
EST 20.2 18.9 18.9 358 40.5 46.8 20.0 18.7 18.7 35.4 40.1 46.4
FIN 9.3 9.3 9.2 14.1 20.1 25.1 8.7 8.6 8.6 12.8 18.9 24.1
FRA 14.4 13.8 13.8 223 26.3 29.8 14.7 141 141 22.7 26.7 30.2
GBR 6.7 5.5 5.5 10.9 11.9 14.1 7.0 5.8 5.8 11.4 12.3 14.6
GRC 10.0 6.2 6.6 13.9 9.9 121 14.3 10.7 11.0 20.7 17.1 19.1
HRV 12.3 11.7 11.7 204 224 24.8 12.0 11.4 11.4 19.8 218 24.3
HUN 209 20.0 19.7 323 423 50.8 17.6 16.7 16.4 25.7 36.7 46.0
IRL 35.4 36.1 359 48.8 53.7 56.4 28.6 29.4 29.1 355 41.7 45.0
ITA 5.7 5.6 5.5 89 14.9 19.7 4.1 4.0 3.9 5.7 12.0 16.9
JPN 4.5 2.8 2.8 5.8 9.6 14.5 5.4 3.6 3.7 7.3 11.1 159
KOR a1 5.0 4.6 126 21.0 31.7 4.3 1.1 0.7 3.0 12.4 24.2
LTU 21.2 15.5 15.4 300 29.0 33.0 20.0 14.2 14.1 27.9 26.9 311
Lva 14.8 12.1 12.2 27.9 28.1 326 16.1 13.4 135 30.2 30.5 348
MLT 34.2 31.8 31.8 57.0 60.0 65.3 35.0 326 32.7 58.5 61.4 66.6
NLD 16.5 15.4 15.0 25.1 29.6 34.0 9.7 8.6 8.1 11.8 17.1 22.2
NOR 7.7 7.7 7.2 115 14.0 15.2 0.6 0.6 0.1 -1.2 1.7 31
POL 9.6 9.1 9.0 17.2 24.4 313 7.9 7.4 7.3 13.8 21.2 284
PRT 97 8.0 8.1 14.3 17.5 22.2 11.1 9.4 9.6 16.9 20.0 24.5
ROU 85 6.4 6.4 15.5 15.0 18.2 8.4 6.2 6.2 15.2 14.7 17.8
SVK 17.4 14.6 14.4 31.2 34.4 42.2 15.2 12.3 121 26.7 301 385
SVN 14.7 13.4 13.3 25.8 289 34.2 13.8 12.5 12.4 24.1 27.2 32.6
SWE 10.8 10.6 10.4 16.4 20,0 231 7.9 g 7.5 11.0 14.9 18.1
TUR 6.4 6.6 6.4 10.3 16.4 21.3 5.2 5.3 5.2 7.9 14.2 183
TWN 11.4 1.7 7.2 17.2 251 353 5.5 16 1.0 34 126 24.4
USA 2.8 22 23 4.1 6.2 8.6 43 3.7 38 6.7 8.7 11.0

Quelle: WIOD 2016. Berechnungen des ifo. PW: Perfekter Wettbewerb, MW: Monopolistischer Wettbewerb
(Krugman, 1980), M: Melitz (2003).

Tabelle 3 kann mit Tabelle 1 in Costinot und Rodriguez-Clare (2014) verglichen wer-
den, die ahnliche Berechnungen anstellen. Im Unterschied zu der gegenwartigen Un-
tersuchung beziehen sich die Autoren aber auf das Jahr 2008, sie verwenden eine alte-
re Version der WIOD Daten, und sie machen keinen Unterschied auf zwischen Realein-
kommen und realem Konsum (Leistungsbilanzsalden werden Null gesetzt). Sie finden
deutlich héhere WohlfahrtseinbufRen durch den Ubergang zu Autarkie, vor allem fiir
Deutschland. Zwischen 2008 und 2014 liegt die Finanz- und Wirtschaftskrise, und eine
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Reihe von Jahren relativ geringen Handelswachstums (global trade slowdown, siehe
Hoekman et al. (2015)).%3

4.5 Handelsgewinne iiber die Zeit

Als nachstes fragen wir, welchen Beitrag die Teilnahme an der internationalen Arbeits-
teilung auf die Wohlfahrt in Deutschland Uber die Zeit hatte. Dabei betrachten wir, wo
die Daten dies zulassen, die Zeitspanne 1990 bis 2014. Im Grunde replizieren wir die
Ergebnisse von Tabelle 3 fiir weitere Jahre und quantifizieren somit die Handelsge-
winne fir jedes Jahr relativ zum kontrafaktischen Zustand der Autarkie. Diese Gewin-
ne vergleichen wir dann Uber die Zeit; dies erlaubt die Berechnung des Beitrages zu-
nehmend vertiefter internationaler Arbeitsteilung fiir die Entwicklung der Wohlstand
in Deutschland.

Alternativ kann man auch ein empirisch beobachtbares Vergleichsjahr an Stelle des
Autarkiezustandes heranziehen. Dazu bietet sich das Jahr 1990 an; doch dafiir ist - wie
im nachsten Paragraphen naher ausgefiihrt - die Datenlage nicht zufriedenstellend.
Naturlich kdnnte man immer mit dem letzten Jahr in den Daten 2014 oder mit einem
anderen Jahr (z.B. 2000) vergleichen; dabei erhalten wir ahnliche Ergebnisse wie jene,
die hier berichtet werden; siehe weiter unten.** Wir bevorzugen den Vergleich mit dem
Autarkiezustand, weil dabei Verzerrungen aufgrund von Messungenauigkeiten mini-
miert werden. AuRerdem erlaubt die gewahlte Vorgangsweise, dass technologischen
Bedingungen fiir jedes Jahr jene aus dem betrachteten Jahr sind. Verwendet man ein
konkretes Vergleichsjahr, z.B. 2000, dann hangen die so berechneten Handelsgewinne
nicht nur von dem betrachteten Jahr (z.B. 2010), sondern auch von dem Vergleichs-
jahr.

Dabei existiert die Schwierigkeit, dass die bendétigten Daten in konsistenter Form nur
fur den Zeitraum 2000 bis 2014 existieren (WIOD-Welle 2016). Eine friihere Version der
WIOD Daten erstreckt sich tiber die Periode 1995-2010 (WIOD-Welle 2013). Die beiden
Wellen sind nicht ohne weiteres kombinierbar. Um auch die Jahre 1990-1995 abzude-
cken, verwenden wir zusatzlich Informationen aus der EORA Datenbank (Lenzen et al.,
2013), die jedoch gerade fiir die friihen Jahre hohe Ungenauigkeiten aufweist, und die
auch nicht mit den WIOD Daten kompatibel ist. Die verschiedenen Datensatze unter-
scheiden sich in der Anzahl der abgedeckten Lander und in der sektoralen Gliederung.
Um die Datensatze zu kombinieren, konstruieren wir handisch Konkordanztabellen,
mit denen die Daten der WIOD-Welle 2016 mit den anderen Daten verknlpft werden

13 AuRerdem wurde ein ergebnisrelevanter Fehler im Programm von Costinot und Rodriguez-Clare (2014) korrigiert.

14 \weitere Berechnungen, die mit dem Jahr 2000 vergleichen sind auf Nachfrage von den Autoren erhaltlich.
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konnen. Ausgangspunkt ist dabei die Welle 2016, auf die sich auch die 6konometri-
schen Ergebnisse aus Abschnitt 3 beziehen.

In den folgenden Darstellungen betrachten wir, um Platz zu sparen, nur die Ergebnisse
fur die Modelle mit Input-Output Verknlipfungen, weil diese eine genauere Darstellung
der Realitat beinhalten als jene ohne diese Verkniipfungen. Wie schon in Tabelle 3
unterscheiden wir zwischen Realeinkommen und realem Konsum.

Abbildung 7 tragt die Realeinkommensgewinne durch Handel relativ zu Autarkie fir
die Jahre 1990 bis 2014 ab. Es zeigt sich, dass mit der zunehmenden Offenheit des
Landes die Gewinne durch Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung in Prozent
zum jeweiligen Prokopfeinkommen von 7% bis 13% auf 14% bis 22% gestiegen sind.
Die durchgezogene Linie, die sich auf das Melitz-Modell bezieht, ist hierbei die relevan-
teste, weil das umfassendste Modell verwendet wurde.

Abbildung 7: Realeinkommensgewinne (%) durch Handel relativ zu Autarkie,
Deutschland 1990-2014
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Quelle: Eigene Berechnungen. Die Jahre 2000-2014 beruhen auf Daten aus WIOD2016, die Jahre 1995-
1999 auf Daten aus WIOD 2013, und die Jahre 1990-1994 auf Daten der EORA Datenbank. Die Simulations-
ergebnisse wurden an den Schnittstellen so verkettet, dass die Uberlappende Jahre identische Werte
erhielten.

Die Kurven zeichnen die im zweiten Kapitel berichteten OffenheitsmalRe nach. Der
Vergleich mit Abbildung 2 in Kapitel 2 ist hierbei erhellend. Dort ist der Anteil der im
Export eingesetzten deutschen Wertschopfung in der Gesamtwertschopfung von 2000
bis 2014 von 24% auf 32% gestiegen. Abbildung 7 berichtet einen etwas kleineren An-
stieg der Handelsgewinne in dieser Periode (von 16% auf 22% im Melitz-Fall). Aus dem
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Anteil der Exporte am BIP, oder aus dem Anteil der Wertschopfung im Export am BIP,
kann man also zwar Uber die Trends der Wohlfahrtsgewinne aus internationaler Ar-
beitsteilung lernen, nicht aber lber das Niveau. Die Ergebnisse in Abbildung 7 stam-
men aus einer kontrafaktischen ,Was ware, wenn“ Analyse, die in Abbildung 2 nicht
enthalten ist. Ein Einbruch der Exporte wirde natirlich teilweise durch hohere Ab-
sorption heimischer Produktion und niedrigere Absorption auslandischer Produktion
(geringere Importe) ausgeglichen.

Tabelle 4 Realeinkommensgewinne in Euro pro Kopf durch Handel

reales Ein- Handelsgewinne

kommen  perfekter monop.  Melitz Mo-

pro Kopf  wettbewerb Wettbewerb dell
1990 22.948 1.614 2.334 2.968
1991 23.961 1.732 2.459 3.132
1992 24.241 1.698 2.382 3.013
1993 23.831 1.537 2.142 2.705
1994 24.257 1.610 2.234 2.808
1995 24.556 1.663 2.357 2.979
1996 24.678 1.724 2.406 2.996
1997 25.097 1.970 2.680 3.286
1998 25.589 2.101 2.849 3.459
1999 26.111 2.254 3.002 3.613
2000 26.908 2.786 3.606 4.330
2001 27.393 2.815 3.662 4.346
2002 27.430 2.639 3.512 4,125
2003 27.278 2.716 3.541 4.145
2004 27.649 2.872 3.757 4.396
2005 27.903 3.119 4.066 4,767
2006 29.004 3.522 4.567 5.370
2007 30.024 3.850 4,988 5.837
2008 30.420 3.971 5.115 6.009
2009 28.763 3.326 4,381 5.117
2010 29.968 3.873 5.139 6.003
2011 31.068 4.487 5.921 6.945
2012 31.174 4,455 5.895 6.900
2013 31.232 4.482 5.950 6.884
2014 31.700 4,531 6.039 6.960
Zuwachs 1990-2014
in Euro 8.752 2.917 3.705 3.992
Wachstumsrate p.a. 1,30% 4,22% 3,88% 3,47%
Handelsbeitrag in % 33,3% 42,3% 45,6%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten aus PWT 9.0, WIOD2016, WIOD2013 und EORA.
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Tabelle 4 verwendet die in Abbildung 7 ausgewiesenen Prozentanderungen des Real-
einkommens und wendet diese auf die in den Penn World Tables (PWT) 9.0 berichte-
ten Niveaus an; siehe Abbildung 6. Im Jahr 2014 waren somit zwischen 4.531 und 6.960
Euro des realen Prokopfeinkommens von 31.700 Euro auf den internationalen Handel
zurlickzufiihren. Mit anderen Worten: wiirde Deutschland keinen Zugang zu internati-
onalen Markten mehr haben, wiirde das durchschnittliche reale Einkommen um bis
fast 6.960 Euro niedriger liegen als dies im Jahr 2014 der Fall ist. Im Jahr 1990 lagen
diese Werte noch bei 1.614 bzw. 2.968 Euro.

Zwischen 1990 und 2014 hat, gemaf den Zahlen der PWT, das reale Prokopfeinkom-
men in Deutschland um durchschnittlich 1,30% pro Jahr zugenommen; das sind 8.752
Euro. Im selben Zeitraum hat der Beitrag der internationalen Arbeitsteilung um zwi-
schen 2.917 Euro und 3.992 Euro zugelegt. Das heilst, zwischen 33,3% und 45,6% des
Zuwachses der realen Prokopfeinkommen ist auf die Zunahme der internationalen
Arbeitsteilung zurtickzufiihren.

Abbildung 8: Zuwachse im realen Konsum pro Kopf (%) durch Handel relativ zu
Autarkie, Deutschland 1995-2014
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Quelle: Eigene Berechnungen. Die Jahre 2000-2014 beruhen auf Daten aus WIOD2016, die Jahre 1995-
1999 auf Daten aus WIOD 2013. Die Simulationsergebnisse wurden an den Schnittstellen so verkettet,
dass die Uberlappende Jahre identische Werte erhielten.

Im nachsten Schritt betrachten wir anstatt des realen Prokopfeinkommens den realen
Prokopfkonsum. Hier liefern die Simulationen eine deutlich héhere Varianz, was vor
allem auf die relativ hohe Variabilitat des Exportliberschusses zurilickzufiihren ist; sie-
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he Abbildung 8. Die betrachtete Zeitreihe ist hier kiirzer als jene in Abbildung 7, weil
die EORA Daten kein sinnvolles Auffullen der Jahre 1990-1994 zulassen.®

Die Simulationen zeigen, dass die Konsumgewinne durch Handel von circa 4,2% bis
9,7% des realen Konsums im Jahr 1995 auf circa 4,5% bis 13,0% angewachsen sind.
Die Konsumgewinne sind, wie schon in Tabelle 3 erkennbar war, erheblich kleiner als
die Einkommensgewinne, wobei hierfur vor allem die maRgeblich sind.*

Tabelle 5 Zuwéachse im realen Konsum pro Kopf in Euro durch Handel

realer Kon- Handelsgewinne
sumpro  perfekter monop. Melitz Mo-
Kopf Wettbewerb Wettbewerb dell

1995 18.920 791 1.340 1.833
1996 19.141 754 1.300 1.772
1997 19.265 822 1.388 1.870
1998 19.542 867 1.461 1.945
1999 19.983 1.073 1.666 2.149
2000 20.386 1.496 2.138 2.705
2001 20.683 1.196 1.868 2.410
2002 20.649 497 1.207 1.706
2003 20.729 698 1.370 1.863
2004 20.846 520 1.245 1.770
2005 20.980 662 1.438 2.013
2006 21.316 812 1.653 2.299
2007 21.444 617 1.523 2.198
2008 21.767 810 1.716 2.425
2009 21.994 752 1.634 2.248
2010 22.150 1.008 2.035 2.734
2011 22.429 1.445 2.577 3.386
2012 22.645 1.145 2.303 3.112
2013 22.773 1.211 2.394 3.147
2014 23.009 1.025 2.245 2.990
Zuwachs 1995-2014
in Euro 4.089 234 905 1.157
Wachstumsrate p.a. 0,79% 1,04% 2,09% 1,98%
Handelsbeitragin % 5,7% 22,1% 28,3%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten aus WIOD2016 und WIOD2013.

15 Die Daten weichen teilweise dramatisch von der amtlichen Statistik ab, insbesondere hinsichtlich des Exportiiber-
schusses.

16 1m Vergleich zwischen Prokopfeinkommen und Prokopfeinkommen ist hier aufgrund der statischen Natur des Mo-
dells und der Abwesenheit von Faktormobilitdt der Exportiiberschuss und nicht der Leistungsbilanziiberschuss ent-
scheidend.
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Tabelle 5 betrachtet den realen Konsum in Euro. Dieser ist zwischen 1995 und 2014 um
circa 4.089 Euro pro Kopf angewachsen; die jahrliche Wachstumsrate von 0,79% lag
dabei deutlich unter jener der Prokopfeinkommen. Dies hat mit zunehmenden Expor-
tlberschiissen und einer abnehmenden Konsumquote am BIP zu tun. Der Anteil die-
ses Zuwachses, der auf die zunehmende Arbeitsteilung zurlickzufiihren ist, liegt je
nach Modell zwischen 5,7% und 28,3%, wobei, wie in allen Analysen in dieser Studie,
das Melitz Modell mit seinen grofieren Effekten wegen seiner hoheren Realitatsnahe
zu bevorzugen ist.

4.6 Wohlfahrtseffekte relativ zum Basisjahr 2000

Die obigen Berechnungen vergleichen jedes Jahr mit dem kontrafaktischen Zustand
der Autarkie. Abbildung 9 hingegen verwendet das Jahr 2000 als Vergleichsbasis, so
dass fiir das Jahr 2000 jeweils ein Wert von 1 (bzw. 100%) abzutragen ist. Im Vergleich
zu 2000 liegt im Jahr 2014 das aus internationaler Arbeitsteilung resultierende zusatz-
liche Prokopfeinkommen zwischen 5% und 7% hdéher; der reale Prokopfkonsum zwi-
schen 0% und 2% niedriger. Im Jahr 1995 ware das Prokopfeinkommen zwischen 4%
und 6% niedriger gelegen als im Jahr 2000 wenn sich die Offenheit nicht erhoht hatte;
der Prokopfkonsum ware um zwischen 3% und 6% niedriger gelegen.

Abbildung 9: Handelsgewinne: Prokopfeinkommen und Prokopfkonsum relativ zu
2000, Deutschland 1995-2014, Index: 2000=100.
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Der Vorteil des Vergleichs unterschiedlicher Jahre mit einem gemeinsamen Basisjahr
besteht darin, dass nicht angenommen werden muss, die Modellparameter (insbe-
sondere die Handelselastizitdten) waren in einem Autarkiezustand dieselben wie in
tatsachlich beobachteten Gleichgewichten mit Handel. Ein Nachteil liegt in den hohe-
ren Datenanforderungen. Vor allem das Melitz-Modell reagiert hier stark, weil die
Markteintrittsentscheidungen von Unternehmen (der extensive Rand) stark vom Ex-
portiiberschuss des jeweiligen Jahres getrieben werden. Daher betrachten wir in die-
sem Fall nicht das Melitz-Modell als das zu bevorzugende Modell sondern empfehlen,
auf das Modell monopolistischen Wettbewerbs zu fokussieren.

Diese Analysen zeigen, dass Deutschland seit 1990 erheblich von zunehmender Offen-
heit profitiert hat. Der auf den Handel seit 1990 zurechenbare Zuwachs des realen
Prokopfeinkommens betragt im Melitz-Fall fast 4.000 Euro; jener des realen Prokopf-
konsums seit 1995 fast 1.200 Euro. Hatte die Offenheit Deutschlands nicht zugenom-
men, waren diese Zugewinne gemaR den Simulationsrechnungen nicht angefallen.
Die Analyse stellt auf die beobachtete Veranderung der Offenheit der Bundesrepublik
ab und fragt nicht, welche Rolle Handelspolitik dabei gespielt hat. Dies wird im fol-
genden Abschnitt versucht.
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5 Kontrafaktische Analyse: Die
Wohlfahrtseffekte der Handelspolitik

5.1 Vorbemerkungen

Im Unterschied zum vorhergehenden Kapitel, in dem wir die Wohlfahrtseffekte einer
wie auch immer zustande gekommenen Handelsoffenheit der Lander untersucht ha-
ben, greifen wir hier auf die 6konometrischen Ergebnisse aus Kapitel 3 zuriick und
unterstellen, dass die gemessenen Effekte diverser Liberalisierungsschritte riickabge-
wickelt werden.

Technisch ist die Vorgangsweise mit jener in Kapitel 4 verwandt. Es werden die glei-
chen Modelltypen, die gleiche Parametrisierung und die gleichen Basisdaten verwen-
det. Allerdings ist die komparativ statische Ubung nun eine andere. Auf Basis der heu-
te beobachtbaren Struktur der Weltwirtschaft stellen wir die Frage: Was ware, wenn
gewisse Integrationsschritte wie die Schaffung des Euros oder der Abschluss des Frei-
handelsabkommens mit Korea nicht erfolgt waren?

Der wesentliche Punkt ist, dass nun spezifische Handelskostenschocks benétigt wer-
den. Diese kénnen aus den 6konometrischen Schatzungen gewonnen werden; dazu
mussen die Handelsschaffungseffekte nur mit den Handelselastizitaten verrechnet
werden. Dies geschieht fir alle 31 Sektoren des Modells. Wiederum werden die Ergeb-
nisse stark davon abhangen, welche Modellstruktur eingesetzt wird.*

Weil in den Daten verschiedene Integrationsschritte beobachtbar sind, bilden wir fir
die Analyse Szenarien. In Summe betrachten wir 11 komparativ-statische Analysen;
diese fallen in zwei Gruppen: Szenarien 1 bis 4 betreffen neue Abkommen, die erst ab
1990 in Kraft traten. Hier lasst sich jeweils unterscheiden zwischen einer Situation, in
der diese Abkommen (gemeinsam oder einzeln) nie abgeschlossen wurden, oder, ei-
ner Situation, wo diese Abkommen wohl abgeschlossen wurden, Deutschland aber
davon ausgeschlossen bleibt. Die Szenarien 5 bis 7 betreffen institutionelle Arrange-
ments, die schon vor 1990 existierten (wie die EG/EU oder GATT/WTO). Hier sind es
Erweiterungen der EU oder WTO oder neue Freihandelsabkommen der EU, deren Ef-
fekte untersucht werden; eine gesondertes "treatment" Deutschlands macht in die-
sem Kontext keinen Sinn.

7 Technische Details werden im Anhang vorgestellt.
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1A: Alle in der Okonometrie beriicksichtigten Integrationsschritte werden fur alle Lan-
derim Sample annulliert.

1B: Alle in der Okonometrie beriicksichtigten Integrationsschritte werden nur fir
Deutschland im Sample annulliert.

2A: Alle in der Okonometrie berlicksichtigten Integrationsschritte der EU (Beitritte,
Freihandelsabkommen mit Dritten, Euro, Schengen) werden fiir alle Lander im Sample
annulliert.

2B: Alle in der Okonometrie beriicksichtigten Integrationsschritte der EU (Beitritte,
Freihandelsabkommen mit Dritten, Euro, Schengen) werden nur fiir Deutschland im
Sample annulliert.

3A: Die Schaffung des Euro wird komplett annulliert.

3B: Annahme, Deutschland ware nicht der Eurozone beigetreten.

4A: Die Schaffung des Schengenraums wird komplett annulliert.

4B: Annahme, Deutschland waére nicht dem Schengenraum beigetreten.

5: Die Beitritte neuer Mitgliedsstaaten in die EU werden vollstandig annulliert.
6: Die Freihandelsabkommen der EU mit Dritten werden vollstandig annulliert.

7: Alle Neubeitritte in die WTO werden annulliert.

5.2 Ergebnisse

Tabelle 6 berichtet Wohlfahrtseffekte fiir Deutschland, die bei der Aufklindigung be-
stimmter Integrationsschritte im Vergleich zum beobachtbaren Status Quo des Jahres
2011 entstehen wirden.®* Wie schon mehrmals betont handelt es sich hierbei um Un-
tergrenzen, weil wichtige Kanale, iber die Handel auf die wirtschaftliche Wohlfahrt
wirken, ausgeblendet sind. Hier sind vor allem dynamische Handelsgewinne zu nen-
nen, die durch eine Stimulierung von Forschung und Entwicklung entstehen, sowie
pro-kompetitive Effekte, die durch eine Absenkung von Monopolaufschldgen zu Stan-
de kommen. In Tabelle 6 beschranken wir uns auf Modelle mit Vorleistungsverflech-

18 Das Jahr 2011 (WIOD-Welle 2013) wurde gewadhlt, weil fiir das Jahr 2014 (WIOD-Welle 2016) und fiir das fir uns prafe-
rierte Melitz-Modell keine Konvergenz hergestellt werden konnte. Die Wahl des Basisjahres bedeutet nicht, dass die
Integrationsschritte zwischen 2011 und 2016 nicht beriicksichtigt sind. Die weiter unten ausgewiesenen Effekte sind
die Summe aus einer ex post Analyse von bereits in den Daten ist einschlieRlich 2011 abgebildeten Manahmen, und
einer ex ante Analyse von zwischen 2011 und 2016. Allerdings wurden nach 2011 keine nennenswerten handelspoliti-
schen Initiativen umgesetzt, so dass die zusatzlichen Anderungen nicht ins Gewicht fallen. Im Wesentlichen geht es um
den WTO Beitritt Russlands 2012, der aber keine nachweislichen Handelseffekte hatte, um den Beitritt Lettlands und
Litauens in die Eurozone, um den Beitritt Kroatiens in die EU, und um die Freihandelsabkommen mit der Ukraine,
Georgien, Moldawien und Serbien. All diese Malnahmen fallen quantitativ nicht ins Gewicht, wie der Vergleich konver-
genter Modelle mit Basisjahr 2011 bzw. 2014 zeigt.
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tungen, die offensichtlich realistischer sind als jene, die solche Verkniipfungen nicht
aufweisen.

Tabelle 6 Wohlfahrtseffekte fiir Deutschland bei Annullierung bestimmter
Integrationsschritte seit 1990 relativ zum Status Quo

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Handelsbilanz auf Handelsbilanz wie
Szenario Null gesetzt Status Quo
# Annulierung ... PW MW M PW MW M
1A ... aller Integrationsschritte -3,6% -4,4% -5,0% -3,7% -4,1% -5,3%

1B ... deutscher Integrationsschritte -3,8% -4,6% -5,1% -3,8% -43% -4,8%

2A ... der EU-Integration -3,1%  -3,9% -4,5% -3,1% -4,1% -4,6%
2B ...derdeutschen EU-Integration -3,2% -3,9% -4,5% -3,2% -3,7% -4,1%

3A ...derEurozone -0,3% -0,4% -0,4% -0,3% -0,4% -0,4%
3B ... des Beitritts Deutschlands -0,4% -0,5% -0,6% -0,4% -0,3% -0,2%
4A .. des Schengen-Raumes -0,6% -0,8% -1,0% -0,6% -0,8% -0,9%
4B ... des Beitritts Deutschlands -0,8% -0,9% -1,1% -0,8% -0,7% -0,7%
5 ... der EU-Beitritte -2,4% -3,1% -3,6% -24% -3,3% -3,7%

6 ..der FHA der EU mit Drittstaaten -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,0% -0,0%

7  ...der Neubeitritte zur WTO -0,5% -0,5% -0,6% -0,5% -0,8% -0,8%

Quelle: WIOD 2013. Berechnungen des ifo. PW: Perfekter Wettbewerb, MW: Monopolistischer Wettbewerb
(Krugman, 1980), M: Melitz (2003). Nur Modelle mit nationalen und internationalen Vorleistungsverflech-
tungen.

AulRerdem sei darauf hingewiesen, dass es bei der hier vorgenommenen komparativ
statischen Untersuchung keinen Unterschied macht, ob man auf reale Einkommen
oder realen Konsum blickt, weil sich das kontrafaktische Gleichgewicht hinsichtlich
des Handelsbilanzsaldos annahmegemal} nicht vom beobachteten Zustand unter-
scheidet.? Allerdings lasst sich der Status Quo unterschiedlich handhaben. In Spalten
(1) bis (3) wurde der beobachtete Saldo der Handelsbilanz fiir alle Lander auf Null ge-
setzt. Unter dieser Vorgabe wurden alle endogenen Grofien des Modells simuliert, so
dass das Ausgangsgleichgewicht hinsichtlich der Handelsbilanz bereits kontrafaktisch
ist. Ausgehend von diesem Ausgangsgleichgewicht wurden dann die beschriebenen
handelspolitischen Szenarien umgesetzt. Spalten (4) bis (6) halten die im Status Quo

19 |n dem hier verwendeten statischen Modell ist der Handelsbilanziiberschuss exogen. Er hat daher nur Auswirkungen
auf die Simulationsergebnisse, wenn er sich in den Daten Uber die Zeit veréndert.
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beobachteten Salden relativ zur globalen Wertschépfung (dem Weltbruttoinlandspro-
dukt) konstant.

Deutschland wiirde, gegeben die Technologie des Jahres 2011, heute um zwischen
3,6% und 5,3% armer sein, wenn alle zwischen 1990 und 2011 erfolgten Integrations-
schritte annulliert wirden. Wieder zeigt sich, dass die Effekte im Melitz Modell am
starksten ausfallen wiirden. Die Behandlung des Exportiiberschusses macht hingegen
nur einen relativ kleinen Unterschied aus. AuRerdem macht es kaum einen Unter-
schied ob Deutschland allein die Integrationsschritte riickgdangig macht, oder ob alle
im Sample vertretenen Lander sich in den Zustand von vor 1990 zuruckversetzten; um
dies zu sehen, ist das Szenario 1A mit 1B zu vergleichen.

Der Groldteil dieser Effekte ist auf Elemente der EU Integration zurtickzufiihren, und
hier vor allem auf die seit 1990 erfolgte Erweiterung der Union von 12 auf 28 Mitglieds-
staaten. Eine Annullierung der europdischen Wahrungsunion wiirde die Wohlfahrt
Deutschlands um zwischen 0,2% und 0,6% absinken lassen. Hier sei bemerkt, das sich
diese Effekte allein aus der Erhéhung von wahrungsbedingten Transaktionskosten
ergeben, und nicht aus anderen Effekten (zum Beispiel einer bei einem Zusammen-
brechen der Eurozone resultierende Aufwertung der deutschen Wahrung). Die Riick-
abwicklung der Schengenzone wiirde hingegen mit etwas grofieren negativen Effek-
ten zu Buche schlagen.?

Die Ruckabwicklung des WTO Beitritts Chinas im Jahr 2001 wiirde zu einer Verminde-
rung der Wohlfahrt zwischen 0,5% und 0,8% fiihren; die Annullierung der von der EU in
diesem Zeitraum ausverhandelten Freihandelsabkommen wiirde hingegen nur einen
sehr kleinen negativen Effekt zeitigen. Der Grund dafiir ist, dass diese Abkommen - mit
der Ausnahme von Korea im Jahr 2011 - mit kleinen und/oder armen Abkommen ge-
schlossen wurden. Die zur Diskussion stehenden Abkommen mit Japan oder den USA
(TTIP) wiirden hingegen aufgrund der GroRe der beteiligten Volkswirtschaften zu ho-
heren Effekten fiihren.

Die Analyse legt nahe, dass ungefahr ein Viertel der seit 1990 angefallenen wohlfahrts-
steigernden Effekte des Handels (von circa 22% im Melitz-Modell) auf konkrete Mal3-
nahmen der EU oder Deutschlands zurlickzufiihren sind. Die restlichen drei Viertel sind
von folgenden Anderungen getrieben: (i) technologische Verdnderungen, die zu einer
Absenkung der internationalen Transaktionskosten geflihrt haben (z.B. die Digitalisie-
rung der internationalen Logistik, geringer Telekommunikationskosten, etc.), (ii) mul-
tilaterale MaRnahmen, wie die Schaffung der Welthandelsorganisation (WTO) als insti-

20 pies mag zunachst angesichts der etwas gréReren Schitzergebnisse in Tabellen 1 und 2 firr die Euroeinfiihrung als
fir das Schengenabkommen verwunderlich erscheinen. Allerdings sind fiir die Simulationsergebnisse die sektor-
spezifischen Schétzer relevant; siehe dazu den Anhang.
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tutionelle Einrahmung des GATT im Jahr 1995, was vor allem fiir den Dienstleistungs-
handel von hoher Relevanz war?, und (iii) unilaterale MaRnahmen von Handelspart-
nern wie Indien, Brasilien, und auch - in geringerem Ausmal - China, die zu einer ein-
seitigen Absenkung der Z6lle und anderer Handelsbarrieren gefiihrt haben. Die Effekte
solcher unilateraler MaRnahmen sind in den Berechnungen nicht enthalten.

Tabelle 7 vergleicht die Wohlfahrtseffekte einer Annullierung aller Integrationsschritte
seit 1990 (Szenario 1A) fiir verschiedene Lander. Eine Reihe von Beobachtungen sind
hier wichtig.

Erstens, es existiert ein erhebliches Mal® an Heterogenitat Gber die Lander hinweg.
Unter den EU Staaten wirden vor allem die kleineren Mitglieder wie Irland, Ungarn,
Belgien, Tschechien, Osterreich oder die Niederlande stark verlieren. Deutschland
ware aber deutlich starker betroffen als alle anderen groRen EU Mitglieder wie Spani-
en, Frankreich, Italien, oder GrofRbritannien, deren Verluste teilweise bei weniger als
der Halfte der deutschen liegen wiirden. Die Anreize fiir eine Beibehaltung der offenen
Handelsordnung sind daher unterschiedlich verteilt. Vor allem GroRbritannien ist rela-
tiv wenig betroffen.

Zweitens, China wirde durch eine Annullierung seines WTO Beitrittes (und der ande-
ren betrachteten MaRnahmen) massiv verlieren, und zwar deutlich mehr als alle ande-
ren groRen Volkswirtschaften. Flr die USA waren die Verluste hingegen weitgehend
unerheblich.

Drittens, obwohl unsere Szenarien stark auf Europa und China zugeschnitten sind,
und die hier erfolgten Liberalisierungsschritte zu Handelsumlenkung auf Kosten ande-
rer Staaten gefuihrt haben kénnten, finden wir mit der Ausnahme Brasiliens kein Land,
das von einer Riickabwicklung profitieren wiirde.?? Der Grund hierfiir liegt in der Tat-
sache, dass die LiberalisierungsmalRnahmen zwar zu Substitutionseffekten, aber auch
zu Einkommenseffekten gefiihrt haben, und letztere scheinen zu tGberwiegen. Mit an-
deren Worten, die zuséatzlichen Einkommen in den liberalisierenden Landern haben
auch den Drittstaaten genutzt. Dafiir sind auch die mittlerweile den Globus umspan-
nenden internationalen Wertschopfungsnetzwerke verantwortlich, die in unseren
Simulationen angelegt sind, sofern wir Input-Output Verkniipfungen zulassen (wie wir
dasin Tabelle 7 tun).

21 pas Trade Facilitation Agreement, welches von vielen Beobachtern als das erste malgebliche multilaterale Abkom-
men seit der Griindung der WTO bezeichnet wird, ist erst im Februar 2017 in Kraft getreten; siehe dazu Yalcin und Beier
(2017).

22 Das Residualaggregat ,,RoW* (Rest of the World) verzeichnet auch kleine negative Effekte.
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Tabelle 7 Wohlfahrtseffekte bei Annullierung aller Integrationsschritte seit 1990 im
Sample (Szenario 1A) relativ zum Status Quo

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Handelsbilanz auf Null gesetzt Handelsbilanz wie Status Quo
PW MW M PW MW M

IRL -8,6% -14,1% -16,7% -8,9% -14,0% -17,3%
HUN -8,8% -11,8% -16,3% -8,9% -11,8% -16,3%
BEL -8,7% -11,5% -14,2% -8,7% -11,7% -14,4%
CZE -7,8% -10,8% -14,5% -7,8% -10,8% -14,1%
SVK -7,7% -9,4% -12,2% -1,7% -9,0% -10,9%
AUT -5,9% -7,1% -1,7% -5,9% -7,0% -8,4%
NLD -6,7% -8,6% -9,0% -6,7% -7,8% -8,2%
POL -4,6% -6,3% -8,0% -4,6% -6,3% -7,8%
SVN -6,4% -9,4% -6,1% -6,4% -6,4% -1,7%
CHN -2,0% -3,4% -6,5% -2,0% -3,4% -6,8%
DNK -4.2% -5,7% -6,1% -4,2% -5,7% -6,4%
FIN -3,8% -4,8% -5,5% -3,8% -4,8% -5,8%
SWE -3,8% -4,6% -5,0% -3,8% -4,4% -5,3%
DEU -3,6% -4,4% -5,0% -3,7% -4,1% -5,3%
PRT -3,8% -4,5% -5,1% -3,8% -4,6% -5,2%
KOR -1,8% -2,6% -3,9% -1,8% -2,6% -4,1%
ESP -2,7% -3,3% -3,7% -2,7% -3,3% -3,8%
ITA -2,5% -2,8% -3,3% -2,5% -3,0% -3,6%
FRA -2,4% -2,7% -3,0% -2,4% -2,8% -3,3%
GBR -2,9% -2,3% -2,3% -2,9% -2,5% -2,9%
ROM -0,9% -1,0% -0,9% -0,9% -1,2% -1,8%
GRC -1,7% -1,2% -1,4% -1,8% -1,3% -1,3%
MEX -0,8% -0,9% -1,5% -0,8% -1,2% -1,1%
TUR -0,8% -0,4% -0,5% -0,8% -0,6% -0,9%
AUS -1,2% -0,8% -0,7% -1,2% -0,8% -0,7%
JPN -0,3% -0,4% -0,4% -0,3% -0,4% -0,4%
TWN -1,4% 0,0% -0,3% -1,4% -0,1% -0,3%
USA -0,3% -0,2% -0,3% -0,3% -0,3% -0,2%
BRA -0,1% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% -0,2%
CAN -0,9% -0,9% -1,0% -0,9% -0,4% -0,1%
IDN -0,6% -1,1% -1,6% -0,6% -1,2% 0,0%
RUS -1,0% -0,7% -0,4% -1,0% -0,5% 0,5%
RoW 0,3% 0,4% 0,5% 0,3% 0,4% 0,8%
IND -0,4% -0,3% -0,4% -0,4% 1,0% 1,9%

Quelle: WIOD 2013. Berechnungen des ifo. PW: Perfekter Wettbewerb, MW: Monopolistischer Wettbewerb
(Krugman, 1980), M: Melitz (2003). RoW: Rest of World. Nur Modelle mit nationalen und internationalen
Vorleistungsverflechtungen.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Deutschland ist seit 1990 durch die Ostéffnung und die Beitritte von 16 neuen Mitglie-
dern in die EU, durch den Aufstieg Chinas und seinen Beitritt in die WTO im Jahr 2001,
durch die Einfihrung des Euros 1999, der Schaffung der Schengenzone im selben Jahr
und durch verschiedene Freihandelsabkommen der EU mit Drittstaaten deutlich offe-
ner geworden. Seit 1990 haben sich der Anteil des Welthandels, der den Regeln der
Welthandelsorganisation (WTO) unterliegt, von 78% im Jahr 1990 auf 99% im Jahr
2016 erhoht und die Anzahl der Mitglieder von 99 auf 164.

Der Anteil der Exporte am BIP hat sich zwischen 1990 und 2016 von 20% auf 46% und
jener der Importe von 20% auf 38% erhoht. Die heimische Wertschépfung, die hinter
Guter- und Dienstleistungsexporte steckt, hat sich auf 32% im Jahr 2014 erhoht; im
Jahr 2000 lag er noch bei 24%.

In dieser Studie haben wir uns mit den Wohlfahrtseffekten der Offnung der deutschen
Volkswirtschaft seit 1990 befasst. Wir haben dazu moderne Methoden der quantitati-
ven Aufdenhandelsforschung verwendet.

Die 0konometrische ex post Evaluierung mit Hilfe eines modernen Gravitationsmo-
dells zeigt, dass die unterschiedlichen handelspolitischen MaRnahmen zu einer erheb-
lichen Zunahme des Waren- und Dienstleistungshandels Deutschland gefiihrt haben.
So hat die EU Osterweiterung den Warenhandel Deutschlands mit den neuen Mitglie-
dern um 60,3% angeschoben und den Dienstleistungshandel um 54%; die Einflihrung
des Euro hatte einen positiven Effekt auf den Glterhandel von 11,3%, nicht aber auf
den Dienstleistungshandel; die Freihandelsabkommen haben den bilateralen Waren-
handel Deutschlands insgesamt um 14,7% steigen lassen und den Dienstleistungs-
handel um25,7%. Der Beitritt Chinas in die WTO liel® die Warenexporte Deutschlands
nach China um 122,3% und die Exporte um 148,2% steigen, wahrend im Dienstleis-
tungshandel Zuwachse von 80,4% bzw. 89,1% zu verzeichnen waren.

Zur Simulation von Wohlfahrtseffekten haben wir die neuersten quantitativen Han-
delsmodelle zum Einsatz gebracht. Vergleicht man den beobachteten Status Quo aus
2014 mit einem hypothetischen (kontrafaktischen) Autarkiezustand, so ist das reale
Prokopfeinkommen in Deutschland im realistischsten Modell um 22% héher als in der
Autarkie, und der der reale Prokopfkonsum um 13%. Im Vergleich mit Landern mit
ahnlich groRen Binnenmarkten ist der Einkommenseffekt relativ grof3, der Effekt auf
den Konsum ist aber nur durchschnittlich, vor allem aufgrund des hohen Exportuber-
schusses Deutschlands.

Im Zeitablauf haben sich die realen Prokopfeinkommensgewinne Deutschlands im
realistischsten Modell durch Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung von circa
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13% des Prokopfeinkommens im Jahr 1990 auf 22% im Jahr 2014 erh6ht. Im Krisen-
jahr 2009 sind die Handelsgewinne um circa 2%-Punkte gefallen. Betrugen die realen
Handelsgewinne im Jahr 1990 circa 3.000 Euro, so sind sie bis 2014 auf fast 7.000 Euro
angewachsen. Somit betrug der Beitrag der vertieften internationalen Arbeitsteilung
zum Wachstum des realen Prokopfeinkommens (von circa 19.000 Euro auf fast 32.000
Euro) knapp 46%.

Der Anteil des realen Prokopfkonsums, der im Jahr 1995 auf Handel zurlickzufiihren
war, betrug unter Zugrundelegung des realistischsten Modells 9%; dieser ist bis 2014
auf circa 13% angewachsen. Damit ist etwas mehr als 28% des Zuwachses im Pro-
kopfkonsum seit 1995 auf den internationalen Handel zuriickzufiihren (das sind 1.200
Euro). Die Tatsache, dass diese Analyse die Jahre 1990-1994 aus Datengriinde nicht
inkludiert, hat vermutlich keinen wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse, weil in die-
ser Zeit die deutsche Wiedervereinigung zu einer starkeren Binnenmarktorientierung
gefuihrt hatte.

Die in der empirischen Analyse auf ihre handelsschaffenden Effekte untersuchten
Liberalisierungsmafinahmen kénnen auf ihre Wohlfahrtseffekte in Deutschland unter-
sucht werden, indem die zwischen 1990 und 2014 erfolgten Liberalisierungsschritte
annulliert werden und das so entstehende kontrafaktische Gleichgewicht mit dem
Status Quo verglichen wird. Wenn alle erfolgten Schritte riickabgewickelt werden,
wiirde die deutsche Wohlfahrt im realistischsten Modell um circa 5,3% sinken; davon
macht die EU Integration den Lowenanteil aus (circa 4,6%-Punkte); der Beitritt Chinas
in die WTO st fir die restlichen 0,8%-Punkte zustandig. Innerhalb des Bereiches der
EU Integration sind die Beitritte von 16 neuen Mitgliedsstaaten seit 1990 am wichtigs-
ten; doch auch die Errichtung der Eurozone und des Schengenraumes haben messba-
re positive Effekte gezeitigt, so dass ihre Annullierung zu einem Riickgang der deut-
schen Wohlfahrt von 0,4% bzw. 0,9% generieren wiirde.

Gemal unserer Berechnungen ist mindestens ein Viertel der seit 1990 entstandenen
Handelsgewinne auf konkrete handelspolitische MaRnahmen zurlickzufiihren; der
Rest entfallt auf technologische und infrastrukturelle Verringerungen der internatio-
nalen Handelskosten und auf die oben genannten nicht erfassten Liberalisierungs-
schritte.

Diese Studie ist ein erster Versuch einer moglichst umfassenden Quantifizierung. Sie
beantwortet wichtige Fragen in einem systematischen Ansatz, lasst aber Fragen offen.
So bleiben kurzfristige Anpassungskosten oder die externen Kosten erhdhter CO2-
Ausstosse durch vermehrten Gltertransport unberticksichtigt. Die unterstellte Wohl-
fahrtsfunktion beschrankt sich auRerdem auf den materiellen Durchschnittswohl-
stand; Verteilungseffekte bleiben aufien vor.
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Tabelle 8: Sektorale Zusammensetzung und Elastizitaten

# Sektor Elastizitat
1 Land-, Jagd-, Forstwirtschaft und Fischerei 2.046
2 Bergbau 3.584
3 Nahrung, Getrénke und Tabak 1.634
4 Textil und Leder 3.584
5 Holz und Holzprodukte 3.518
6 Papier, Druck und Reproduktion aufg. Medien 1.378
7 Kohle und raffiniertes Erdol 6.039
8 Chemische und Pharmazeutische Erzeugnisse 4.521
9 Kautschuk und Plastik 2.815
10 Andere nicht-metallische Mineralien 1.417
11 Grundmetalle und verarbeitete Metalle 3.744
12 Maschinenbau 7.509
13 Elektrische Maschinen, elektr. und optische Waren 5.990
14 Fahrzeuge und andere Beférderungsmittel 4.562
15 Andere Waren und Recycling 1.559
16 Energie- und Wasserversorgung 1.559
17 Baugewerbe 1.559
18 Grofthandel 1.559
19 Einzelhandel ausgenommen Kraftfahrzeuge 1.559
20 Gastgewerbe 1.559
21 Landverkehr 1.559
22 Wassertransport 1.559
23 Lufttransport 1.559
24 Andere Transportdienstleistungen; Reisebiiros 1.559
25 Postund Kurier 1.559
26 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1.559
27 Grundstlicks- und Wohnungswesen 1.559
28 Vermietung und andere Geschaftsdienstleistungen 1.559
29 Erziehungund Unterricht 1.559
30 Gesundheits- und Sozialwesen 1.559
31 Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialwesen; andere Dienstleistungen 1.559

Quelle: WIOD 2013, WIOD 2016 und Felbermayr et al. (2017b).
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Tabelle 9: Sektoraler Warenhandel, Fahrzeuge & Andere Beférderungsmittel, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,766*** 0,766*** 0,821*** 0,676*** 0,677*** 0,767*** 0,767***
(0,13) (0,13) (0,13) (0,15) (0,15) (0,13) (0,13)
Euro -0,017 -0,013 -0,014 -0,013 -0,012 -0,017 -0,017
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Schengen 0,105** 0,103** 0,105** 0,103** 0,106** 0,106** 0,104** 0,105**
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
FHA 0,434*** 0,435*** 0,435*** 0,435*** 0,435***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
WTO CHN 1.026*** 1.026*** 1.026*** 1.027*** 1.034*** 1.034***
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
WTO RUS 0,353*** 0,353*** 0,353*** 0,353*** 0,352*** 0,352*** 0,355***
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
EU27 0,832***
(0,13)
DEU EU 0,719***
(0,14)
EU Euro 0,116
(0,17)
DEU Euro -0,086
(0,10)
FHA ex. DEU 0,426***
(0,09)
DEU FHA 0,534***
(0,11)
FHA ex. KOR 0,344*** 0,345***
(0,12) (0,12)
EU KOR 0,681***
(0,14)
EU27 KOR 0,750***
(0,16)
DEU KOR 0,505***
(0,13)
WTO CHN ex DEU 0,902*** 0,913***
(0,12) (0,12)
WTO CHN DEU 1.564***
(0,19)
WTO RUS ex DEU 0,338***
(0,13)
WTO RUS DEU 0,426***
(0,14)
WTO CHN DEU 0,599***
(0,14)
WTO DEU CHN 1.700***
(0,14)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante

Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.

66



Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 10: Sektoraler, Warenhandel, Grundmetalle & verarbeitete Metalle, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,584*** 0,584*** 0,594*** 0,571*** 0,571*** 0,585*** 0,585***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,08) (0,08) (0,07) (0,07)
Euro 0,114*** 0,114*** 0,115*** 0,115*** 0,115*** 0,114*** 0,114***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Schengen 0,092*** 0,092*** 0,092*** 0,092*** 0,092*** 0,092*** 0,091*** 0,092***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA 0,273*** 0,273*** 0,273*** 0,274*** 0,274***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
WTO CHN 0,305*** 0,305*** 0,305*** 0,305*** 0,306*** 0,307***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO RUS 0,112** 0,112** 0,112** 0,112** 0,112** 0,112** 0,112**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
EU27 0,581***
(0,07)
DEU EU 0,587***
(0,09)
EU Euro 0,093*
(0,05)
DEU Euro 0,148***
(0,04)
FHA ex. DEU 0,270***
(0,05)
DEU FHA 0,302***
(0,07)
FHA ex. KOR 0,260*** 0,260***
(0,06) (0,06)
EU KOR 0,344***
(0,06)
EU27 KOR 0,313***
(0,08)
DEU KOR 0,424***
(0,06)
WTO CHN ex DEU 0,272*** 0,273***
(0,08) (0,08)
WTO CHN DEU 0,665***
(0,15)
WTO RUS ex DEU 0,102*
(0,05)
WTO RUS DEU 0,159
(0,11)
WTO CHN DEU 0,333***
(0,11)
WTO DEU CHN 0,815***
(0,10)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.
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Tabelle 11: Sektoraler Warenhandel, Chemische & Pharmazeutische Erzeugnisse, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (T (8)
EU 0,686*** 0,686*** 0,719*** 0,617*** 0,616*** 0,688*** 0,688***
(0,08) (0,08) (0,09) (0,09) (0,09) (0,08) (0,08)
Euro 0,054 0,053 0,056 0,056 0,056 0,054 0,054
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Schengen 0,131*** 0,131*** 0,131*** 0,131*** 0,131*** 0,131*** 0,131*** 0,131***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA 0,238*** 0,238*** 0,238*** 0,239*** 0,239***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
WTO CHN 0,476*** 0,476*** 0,476*** 0,478*** 0,491*** 0,491***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
WTO RUS 0,116** 0,116** 0,116** 0,116** 0,116** 0,116** 0,116**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
EU27 0,664***
(0,08)
DEU EU 0,723***
(0,13)
EU Euro 0,012
(0,07)
DEU Euro 0,127
(0,10)
FHA ex. DEU 0,227***
(0,05)
DEU FHA 0,342***
(0,10)
FHA ex. KOR 0,167*** 0,166***
(0,06) (0,06)
EU KOR 0,431***
(0,07)
EU27 KOR 0,342***
(0,05)
DEU KOR 0,622***
(0,10)
WTO CHN ex DEU 0,438*** 0,443***
(0,06) (0,06)
WTO CHN DEU 0,685***
(0,21)
WTO RUS ex DEU 0,093*
(0,06)
WTO RUS DEU 0,245***
(0,07)
WTO CHN DEU 0,347**
(0,14)
WTO DEU CHN 0,952***
(0,10)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante

Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 12: Sektoraler Warenhandel, Maschinenbau, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
EU 0,629*** 0,629*** 0,651*** 0,518*** 0,518*** 0,630*** 0,630***
(0,10) (0,10) (0,09) (0,12) (0,12) (0,10) (0,10)
Euro -0,040 -0,039 -0,039 -0,038 -0,038 -0,040 -0,040
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Schengen 0,104***  0,103*** 0,104*** 0,103*** 0,104*** 0,104*** 0,103*** 0,104***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA 0,241***  0,241***  0,241*** 0,242***  0,242***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
WTO CHN 1.190***  1.190***  1.190*** 1.191*** 1.199*** 1.199***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
WTO RUS 0,200***  0,200***  0,200***  0,200***  0,201*** 0,201*** 0,200***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
EU27 0,651***
(0,09)
DEU EU 0,608***
(0,12)
EU Euro -0,050
(0,07)
DEU Euro -0,029
(0,07)
FHA ex. DEU 0,231***
(0,07)
DEU FHA 0,294***
(0,07)
FHA ex. KOR 0,129 0,129
(0,09) (0,09)
EU KOR 0,425***
(0,07)
EU27 KOR 0,471***
(0,09)
DEU KOR 0,348***
(0,06)
WTO CHN ex DEU 1.100***  1.100***
(0,05) (0,05)
WTO CHN DEU 1.385***
(0,06)
WTO RUS ex DEU 0,196***
(0,07)
WTO RUS DEU 0,213***
(0,07)
WTO CHN DEU 1.353***
(0,09)
WTO DEU CHN 1.394***
(0,08)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 13: Sektoraler Warenhandel, Elektrische Maschinen, elektr. & optische Waren, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,477*** 0,477***  0,460***  0,456***  0,456™** 0,478*** 0,477***
(0,11) (0,11) (0,12) (0,10) (0,10) (0,11) (0,11)
Euro -0,018 -0,021 -0,020 -0,016 -0,015 -0,018 -0,018
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Schengen 0,059**  0,060**  0,059**  0,059**  0,059**  0,059**  0,059**  0,059**
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA 0,124** 0,124** 0,124** 0,125** 0,125**
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
WTO CHN 0,744***  0,744***  0,744*** 0,743*** 0,747*** 0,747***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,07) (0,07)
WTO RUS 0,223***  0,223***  0,223***  0,223*** 0,223*** 0,223*** 0,223***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
EU27 0,447***
(0,12)
DEU EU 0,513***
(0,12)
EU Euro -0,063
(0,10)
DEU Euro 0,025
(0,12)
FHA ex. DEU 0,130***
(0,05)
DEU FHA 0,081
(0,11)
FHA ex. KOR 0,102**  0,102**
(0,04) (0,04)
EU KOR 0,154
(0,13)
EU27 KOR 0,176
(0,15)
DEU KOR 0,104
(0,22)
WTO CHN ex DEU 0,699***  0,697***
(0,08) (0,07)
WTO CHN DEU 0,827***
(0,16)
WTO RUS ex DEU 0,236***
(0,07)
WTO RUS DEU 0,172**
(0,08)
WTO CHN DEU 1.062***
(0,10)
WTO DEU CHN 0,574***
(0,09)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.

70



Tabelle 14: Sektoraler Warenhandel, Andere Warensektoren, 2000 - 2014

Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
EU 0,274*** 0,274*** 0,298*** 0,180* 0,180* 0,275*** 0,275***
(0,10) (0,10) (0,09) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
Euro 0,136*** 0,137*** 0,138*** 0,137*** 0,137*** 0,136*** 0,136***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Schengen 0,065*** 0,065*** 0,065*** 0,065*** 0,066*** 0,066*** 0,066*** 0,065***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
FHA -0,094 -0,094 -0,094 -0,093 -0,093
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO CHN 0,473*** 0,473*** 0,473*** 0,473*** 0,493*** 0,493***
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,09) (0,09)
WTO RUS 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
EU27 0,284***
(0,09)
DEU EU 0,255**
(0,12)
EU Euro 0,124***
(0,04)
DEU Euro 0,160**
(0,07)
FHA ex. DEU -0,097
(0,09)
DEU FHA -0,017
(0,11)
FHA ex. KOR -0,189** -0,189**
(0,09) (0,09)
EU KOR 0,409***
(0,11)
EU27 KOR 0,432***
(0,14)
DEU KOR 0,310***
(0,07)
WTO CHN ex DEU 0,442*** 0,443***
(0,09) (0,09)
WTO CHN DEU 0,608***
(0,04)
WTO RUS ex DEU 0,040
(0,07)
WTO RUS DEU -0,026
(0,06)
WTO CHN DEU 0,606***
(0,12)
WTO DEU CHN 0,610***
(0,12)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante

Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 15: Sektoraler Dienstleistungshandel, Vermietung & Andere Geschéftsdienstleistungen, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,624*** 0,624*** 0,628*** 0,607*** 0,607*** 0,623*** 0,622***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07) (0,07) (0,06) (0,06)
Euro 0,032 0,032 0,033 0,032 0,032 0,032 0,032
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Schengen 0,137*** 0,137*** 0,137*** 0,137*** 0,137*** 0,137*** 0,137*** 0,137***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA 0,253*** 0,253*** 0,253*** 0,252*** 0,252***
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
WTO CHN 0,347*** 0,347*** 0,347*** 0,347*** 0,348*** 0,348***
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
WTO RUS -0,609***  -0,609***  -0,609***  -0,609***  -0,609***  -0,609*** -0,609***
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
EU27 0,617***
(0,07)
DEU EU 0,643***
(0,11)
EU Euro 0,021
(0,09)
DEU Euro 0,075
(0,11)
FHA ex. DEU 0,252***
(0,05)
DEU FHA 0,273***
(0,11)
FHA ex. KOR 0,236™** 0,236***
(0,06) (0,06)
EU KOR 0,302***
(0,10)
EU27 KOR 0,276***
(0,10)
DEU KOR 0,414*
(0,22)
WTO CHN ex DEU 0,366*** 0,362***
(0,11) (0,11)
WTO CHN DEU 0,235*
(0,12)
WTO RUS ex DEU -0,596***
(0,14)
WTO RUS DEU -0,733**
(0,30)
WTO CHN DEU 0,054
(0,14)
WTO DEU CHN 0,573***
(0,13)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante

Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.660,
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 16: Sektoraler Dienstleistungshandel, Finanz- & Versicherungsdienstleistungen, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,504*** 0,505*** 0,486*** 0,490** 0,490** 0,504*** 0,504***
(0,17) (0,17) (0,18) (0,19) (0,19) (0,17) (0,17)
Euro 0,593*** 0,587*** 0,588*** 0,593*** 0,593*** 0,593*** 0,593***
(0,17) (0,17) (0,17) (0,17) (0,17) (0,17) (0,17)
Schengen -0,174** -0,173** -0,174** -0,173** -0,173** -0,173** -0,174** -0,174**
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
FHA -0,148 -0,147 -0,148 -0,148 -0,148
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
WTO CHN -0,376***  -0,376***  -0,376***  -0,376***  -0,375***  -0,375***
(0,14) (0,14) (0,14) (0,14) (0,14) (0,14)
WTO RUS -0,223***  -0,224***  -0,223***  -0,224***  -0,223***  -0,223*** -0,223***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
EU27 0,482***
(0,18)
DEU EU 0,715***
(0,20)
EU Euro 0,570***
(0,18)
DEU Euro 0,700***
(0,21)
FHA ex. DEU -0,146
(0,14)
DEU FHA -0,343*
(0,21)
FHA ex. KOR -0,162 -0,162
(0,17) (0,17)
EU KOR -0,061
(0,20)
EU27 KOR -0,071
(0,20)
DEU KOR 0,327*
(0,18)
WTO CHN ex DEU -0,354** -0,363***
(0,14) (0,14)
WTO CHN DEU -0,215
(0,20)
WTO RUS ex DEU -0,195***
(0,07)
WTO RUS DEU -0,915***
(0,09)
WTO CHN DEU 1.729*
(0,91)
WTO DEU CHN -0,323*
(0,17)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.705.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 17: Sektoraler Dienstleistungshandel, Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialwesen & Andere
Dienstleistungen, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8)
EU 0,449** 0,447** 0,510***  0,399** 0,398** 0,446** 0,447**
(0,18) (0,18) (0,19) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)
Euro -0,183**  -0,181** -0,180**  -0,183**  -0,184**  -0,181**  -0,183**
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Schengen -0,009 -0,009 -0,009 -0,009 -0,009 -0,009 -0,009 -0,009
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA -0,112 -0,113 -0,114 -0,116 -0,115
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
WTO CHN -1.105*** -1.104*** -1.105*** -1.104*** -1.102*** -1.101***
(0,18) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)
WTO RUS -0,575***  -0,575***  -0,574***  -0,575***  -0,575***  -0,575*** -0,575***
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
EU27 0,529***
(0,20)
DEU EU 0,110
(0,17)
EU Euro -0,118
(0,09)
DEU Euro -0,476**
(0,19)
FHA ex. DEU -0,119
(0,11)
DEU FHA 0,241
(0,21)
FHA ex. KOR -0,164 -0,164
(0,11) (0,11)
EU KOR 0,107
(0,17)
EU27 KOR 0,141
(0,18)
DEU KOR -0,329***
(0,10)
WTO CHN ex DEU -1.039***  -1.039***
(0,18) (0,18)
WTO CHN DEU -1.966***
(0,20)
WTO RUS ex DEU -0,570***
(0,13)
WTO RUS DEU -0,585***
(0,12)
WTO CHN DEU -0,707***
(0,17)
WTO DEU CHN -1.990***
(0,21)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschatzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.075.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 18: Sektoraler Dienstleistungshandel, Grohandel, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
EU 1.089*** 1.089***  1.147*** 0,887*** 0,887*** 1.092***  1.089***
(0,10) (0,10) (0,10) (0,13) (0,13) (0,10) (0,10)
Euro 0,174***  0,175*** 0,176***  0,174*** 0,174*** 0,174*** 0,174***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Schengen 0,199*** 0,198*** 0,199*** 0,198*** 0,198*** 0,199*** 0,200*** 0,199***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
FHA 0,390***  0,389*** 0,389*** 0,392***  0,390***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO CHN 0,881*** 0,881*** 0,881*** 0,884*** 0,893*** 0,893***
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
WTO RUS -0,099 -0,099 -0,099 -0,099 -0,098 -0,098 -0,099
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
EU27 1.225***
(0,10)
DEU EU 0,893***
(0,11)
EU Euro 0,257***
(0,06)
DEU Euro 0,030
(0,12)
FHA ex. DEU 0,348***
(0,09)
DEU FHA 0,594***
(0,10)
FHA ex. KOR 0,186 0,187
(0,12) (0,12)
EU KOR 0,599***
(0,12)
EU27 KOR 0,692***
(0,15)
DEU KOR 0,415***
(0,09)
WTO CHN ex DEU 0,820***  0,837***
(0,12) (0,13)
WTO CHN DEU 0,979***
(0,13)
WTO RUS ex DEU -0,073
(0,10)
WTO RUS DEU -0,210**
(0,10)
WTO CHN DEU 0,688***
(0,15)
WTO DEU CHN 1.026***
(0,16)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.435.
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Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 19: Sektoraler Dienstleistungshandel, Baugewerbe, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8)
EU 0,913*** 0,911***  0,940*** 0,970*** 0,970*** 0,913*** 0,913***
(0,10) (0,10) (0,11) (0,09) (0,09) (0,10) (0,10)
Euro -0,036 -0,028 -0,028 -0,037 -0,037 -0,036 -0,036
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
Schengen 0,071 0,069 0,071 0,069 0,070 0,070 0,071 0,071
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
FHA 0,364***  0,356***  0,362*** 0,364***  0,364***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
WTO CHN 0,970***  0,968***  0,970***  0,968*** 0,967*** 0,967***
(0,15) (0,14) (0,15) (0,14) (0,15) (0,15)
WTO RUS 0,099 0,100 0,100 0,100 0,099 0,099 0,099
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
EU27 0,987***
(0,11)
DEU EU 0,497**
(0,20)
EU Euro 0,099
(0,13)
DEU Euro -0,544**
(0,27)
FHA ex. DEU 0,317***
(0,09)
DEU FHA 0,758***
(0,20)
FHA ex. KOR 0,423***  0,423***
(0,10) (0,10)
EU KOR 0,191*
(0,12)
EU27 KOR 0,171
(0,13)
DEU KOR 0,209
(0,15)
WTO CHN ex DEU 0,872***  0,876***
(0,16) (0,16)
WTO CHN DEU 1.282***
(0,20)
WTO RUS ex DEU 0,095
(0,13)
WTO RUS DEU 0,327
(0,20)
WTO CHN DEU 0,029
(0,40)
WTO DEU CHN 1.284***
(0,22)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.240.

76



Appendix 1: Detaillierte Statistiken zu Kapitel 3

Tabelle 20: Sektoraler Dienstleistungshandel, Andere Dienstleistungen, 2000 - 2014

Abh. Var.: Bilaterale Warenimporte
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
EU 0,330*** 0,329*** 0,394*** 0,275*** 0,275*** 0,330*** 0,330***
(0,08) (0,08) (0,08) (0,09) (0,09) (0,08) (0,08)
Euro 0,021 0,023 0,023 0,021 0,021 0,021 0,021
(0,08) (0,07) (0,07) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Schengen 0,050* 0,050* 0,050* 0,050* 0,050* 0,050* 0,050* 0,050*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
FHA -0,209***  -0,211***  -0,210*** -0,209***  -0,209***
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
WTO CHN 0,734*** 0,734*** 0,734*** 0,735*** 0,738*** 0,738***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO RUS -0,181** -0,181** -0,181** -0,181** -0,181** -0,181** -0,181**
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
EU27 0,412***
(0,08)
DEU EU 0,076
(0,12)
EU Euro 0,118
(0,08)
DEU Euro -0,291***
(0,09)
FHA ex. DEU -0,224***
(0,07)
DEU FHA 0,093
(0,11)
FHA ex. KOR -0,265***  -0,265***
(0,08) (0,08)
EU KOR 0,104
(0,07)
EU27 KOR 0,157*
(0,08)
DEU KOR -0,097**
(0,04)
WTO CHN ex DEU 0,698*** 0,694***
(0,09) (0,09)
WTO CHN DEU 0,700***
(0,15)
WTO RUS ex DEU -0,163**
(0,08)
WTO RUS DEU -0,407***
(0,08)
WTO CHN DEU 0,539***
(0,10)
WTO DEU CHN 1.039***
(0,13)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood (PPML) Methoden
geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante
Importeur und Exporteur, sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt 27.735.
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Appendix 2: Detaillierte Herleitungen

Modellvarianten ohne Vorleistungsverflechtungen
Alle Kosten in inlandischer Arbeit (und damit fiir alle Sektoren gleich):
e X

P _ e _ - .
Cis = Cis = Cijs = Cis = Y

Sektoraler Importpreisindex:

b Ejs\179 TijsCis Ris\*0
iis = TijsCis| | = o — Cijs-
Cis j.s Cis

Sektoraler Preisindex ergibt sich aus

pl- as 1-0;
= DR

Also
S 7]5(1_0'5) s
1 O_S _ 1-0; Ej,s 1—0'5Tij’sci’s Ri,s s 1-0;
(Tl] sCis I P — {US
Cis j,s Cis ’
8 ny(1-0s) s
— S
(os 1)7132(1_ i 1 —0Os (Ej.5>1 GST“ c: (Ri,s> Cl—cfs
ij,s zs ij,stis i
% Cis / Cis s
S S
Ns6s 85 (1-05)(1+75s)
Z(T )P (Ej,s>1“’s (Ri,s> [
ij,s“is ij,s
B Cis Cis J

Mit CES-Aggregator ergibt sich:

P. Jj.s ]JS

1-o5 1
Pijs P
Aijs =\ 5 - = Pis =4
s

Nun kann man fiir den sektoralen Importpreisindex einsetzen

Ns

1 155 155
_ 251, (EJS> % Gis (Rj.5> _GS{..
Cj,s jis
7 Cjs Pis Cis
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1
1+ns _ 90s—1 1475
Bs ™ =4ijs Cs

<£Gs
Cis

Ns s
)1—05 (Rj,s>1_as ‘
jis
G,

Appendix 2: Detaillierte Herleitungen

8

= /1(0'5 1)(1‘”75)

J jj.s

<Ej}s
J,S .
C]’
_7Ms6s &
(Ej,s> Es <R],S> Es
st Cj,s
&s+85(1+n5) 1 Ns8s 65 1

& /185 E & R S 1+ng
11,5 1,8 is {]JS

1
Es
5,5

1
1+ns
(ILS

=Y.
j
Wobei &, = (g, — 1)(1 + ng).

=Y,

In der letzten Zeile benutzen wir ¢; ¢ = Y;.

Ns6s s 1
>(1—os)(1+ns) <Rj’s>(1_0's)(1+775) ¢
s Cis

1T+
jis

Mit Cobb-Douglas Praferenzen ist der duale Preisindex:

Realer Konsum Cj =

S

J

is *
s=1

Ej/Pj, da alle Ausgaben Ej fur Finalgtter:

. ﬁ]s
E: . 8 &s
__]__ Ns 147
Cf_p]. Y; £s+5s(1+ns)1_[<115 E s ) $ts >
Bjs
S Ns 8s Es Es
= Ezl_l A1 Eis\" Ris (_1+”S
Y} 11,8 Y} Yj jj,s

In der Welt ohne Vorleistungsverflechtungen (mit Arbeit als einzigem Produktionsfaktor) haben wir

Y; = R;. Dementsprechend gilt
Bjs
I, j j '
Bjs
y LIV E ) \R)) R ) "

%
Il

Mit Cobb-Douglas gilt Ej  /E; = B; s, so dass
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In Anderungen haben wir

S

A\ Ns 63 Es
H ai(r (B
jJj.s 1,S Y] ’

s=1

= | )

da B]"S = 1und T}-’S = R],S/R]

Bezeichnen wir nun mit " Variablen aus einem Jahr nach dem Basisjahr. Variablen ohne Strich bein-
halten das Basisjahr. Wir berechnen

2000
]S
S -1 n 8 Es
! 2000 ! ! 2000 N !
G Ei/E I I <’1us> ((EJ/EJ' > Tj,s>
2000 — ! 2000 2000 ! 2000 2000
Gj Y'Y <=1 Ajjs ;' /Y Tis

Mehrsektorenmodelle mit Vorleistungsverflechtungen

Wir bleiben bei der Annahme, dass in jedem Sektor zur Produktion und zur Bezahlung der fixen Ein-
tritts- und Marktzutrittskosten der gleiche Input verwendet wird:

— € 2000
Cis = Cis = 115/1]]5 i,s*

Wir lassen nun aber zu, dass Vorprodukte aus anderen Sektoren eingesetzt werden.
_ v1l=Qis s Qi ks
Cis = Yl Hk=1 Pi,k ’

wobei

S
E Z a’i,ks.

Die Herleitungen aus dem obigen Abschnitt gelten weiter bis zu der Stelle, an der ¢; durch Y; ersetzt
wurde. Nun ist ¢; der geometrische Durchschnitt aus Lohn und sektoralen Preisindizes. Da ein Teil
der Erldse nun fir Vorleistungen ausgegeben wird, gilt zudem Y; = R; nicht mehr. Wir haben statt-
dessen
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Appendix 2: Detaillierte Herleitungen

da nur der Anteil 1 — a; ¢ an Erlésen fir den Faktor Arbeit ausgegeben wird. Das aggregierte Ein-

kommen ist also

S

Z(l - ai,s)Ri,s'

s=1

Y

was dem "value added" entspricht.

Der sektorale Preisindex ist

1 -
_,155 <Ej,5> & (R}',S> &
Cis
108 Cs Gjs

mit

1-ais Xjks
—Y | |P ,

Einsetzen ergibt

(1+77$)55
s e
_ @jkes
_5, (ﬂ P )
k=1
mit

1 Ns8s

Ji.s

1

1+ng
$ijs

8
- <. ,(1415)85\_(1+n5)8s
= (Be) () Ty
jis \ Y Y; j
In logarithmierter Form haben wir
1+
InP;s =1InBj +Za]ks< ( gnS) )lnPj,k,

was fiir jedes Land ein System an linearen Gleichungen in den sektoralen Preisindices beschreibt.
Flhren wir nun eine neue Variable &; x ein, die wie folgt definiert ist:

(1 + 158
SS

)

Ajks = Ajks (1 +

definieren wir jedes Land j eine Matrix Aj = {dj,ks}, die die Terme d@; ;s enthalt, so lasst sich
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die obige Gleichung schreiben als

In dieser Gleichung ist Id die S X S Einheitsmatrix. In P; und In B; sind die S X 1-Vektoren mit den
Elementen In P; s und In B; ;. Invertieren und entlogarithmieren ergibt

| | aj sk
jS B ]

wobei & 5 das (s, k)-Element der Matrix (Id—/ij)_l ist

Wir setzen fiir B; , und erhalten

ks
s E. \"% /R, \%\ & <(1 aj )( (1+ns)5) (1+25)8S)a]’,sk
p.. = A1 il J,S Y. s
1S = jj,Ss Y: Y, i
k=s J J
aj,ks

565 65 - S
(,1.—.1 <%>n <&) ) )
L) G

Die zweite Zeile folgt aus der Beobachtung, dass

S
(1 +n5)8s\ (A +n5)ds
2((1 ajs)(1+ ez > SZ ) s =

Unterstellen wir wieder eine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion mit Gewichten g; ;, kénnen wir den Preis-

index von Land j schreiben als

S

B j,S
[ 52

P =
s=1

S S 5 5 sk
v ) Ej,k NkOk Rj,k k g
=1 jik T T

=1 \ k=1 J J

S

Der reale Konsum (von Finalgiitern) ist (Yj +Dj)/Pj (unter der Annahme, dass Handelsbilanzun-
gleichgewichte sich in der Nachfrage nach Finalguitern widerspiegeln,

s
Z Rj,s)=Xj_Rj=>Xj=Rj+Dj;Yj+Dj=Xj+1§-—Rj)istdann
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a s Bj,s
Y D S S E MOk R Sk «IEkk
o= "I 1 () G
J Y} Jik\ . yj
s=1 \ k=1
In Anderungen ergibt sich
aj,sk Bj,s
— S S PN PN Nk 5k &k
¢ -uth i1 (Rike (Ejx
=7y ik \ 5 \7
T s=1\ k=1 J J
Die "gains from trade" ergeben sich als
6~lj,sk Bj,s
S S A& Tk ot 8K\ ek
I 1—[ N k<<J_> hﬁ)
= JJ, 0 ]
EJ s=1 k=1 Y] j'kY]

I

ajsi\ Pis
S S 7 n I
=g L (E) 75)
- R Jik\\ 7 vr IR ’
E s=1 \k=1 Y/ Rk

wobei Variablen mit Strich die Autarkiesituation kennzeichnen.

Problem ist, dass Ej, Rj; und Y, unbeobachtbar sind.

Wir haben

S
— A JA_
b = vjefy /v = v Z Bj 1% ki-
=1

Zudem ist der Anteil der Ausgaben des Landes j, der auf einen Sektor k entfallt, unter Autarkie gleich
dem Anteil der Erlése dieses Sektors, ef}, = 1/%. Wir definieren e;, = Ej) / Ej, 7 = Rjy / Rj,v; =

Erweitern der Briiche fuhrt zu

R f
! Rik

k=1

Y, S/S EkERRYE-"
Gi=1-——" ||||,1k VR R R
g Y; + D; 7 Y/ R/ R; E; Ej
s=1
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Sichtbarmachung der Anteile und Erweitern des Bruches fiihrt zu

89
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Appendix 3: Detaillierte Herleitungen fiir Kapitel 5

Wir nutzen nun die WIOD-Daten fiir das Basisjahr 2011 und schauen, wie die Wohlfahrt (relativ
zum Basisjahr) aussehen wiirde, wenn es gewisse Handelsliberalisierungsmanahmen nicht
gegeben hitte. Formal betrachten wir eine Anderung der bilateralen (realen) Handelsbarrieren.
Information tiber die Anderung kommt aus Kapitel 3. Wir betrachten wiederum verschiede Vari-
anten des Mehrsektorenmodels (perfekter vs. monopolistischer Wettbewerb; ohne vs. mit Vor-
leistungsverflechtungen).

Annahmen:

Welt-GDP als Numeraire

n

XS

i=1

Alle Aktivitaten nutzen heimische Arbeit und potenziell im Inland verfiigbare Vorprodukte im
gleichen Verhaltnis

_ e _ X _
Ci,s — tis — Cij,s =Cis

a

Die Biindelung von Arbeit und Vorprodukten erfolgt mit Cobb-Douglas-Aggregator

S
_ yl-ais Qi ks
Cis =Y | | B
k=1

wobei

Sektoraler Importpreisindex
S Ns )

_-Ss _-Ss
P - Ejs\179s T sCis Ris\17%
ij,s = TijsCis| | = - — Cijs
Cis j.s Cis

Im Ausgangsgleichgewicht ist der Handel nicht ausgeglichen. Wir definieren das Netto-Defizit
als
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Dj =E; -,

wobei D; > 0 ein Handelsdefizit beschreibt und D; < 0 ein Handelsliberschuss. Wir miissen eine
Annahme dariiber machen, was im kontrafaktischen Gleichgewicht mit dem Ungleichgewicht
passiert. Wie C-CR ziehen wir zwei Moglichkeiten in Erwagung: das Defizit kann ein konstanter
Anteil des heimischen GDPs (u = 1) oder des Welt-GDPs (1 = 0) sein. Zusammen mit der Nor-
malisierung des Welt-GDPs ergibt sich

wobei k; als exogener Parameter interpretiert wird.

Der sektorale Preisindex ist

1
] [ 1- 1
~ (1-0)(1+15) Ej,s sNs Ri,s s 10, (1-05)(1+n5)
Pis= (Tj,sCis) — — ) Gijs :
; Cis Cis

Mit CES-Aggregation iber Varianten haben wir

s
—&s =8N Ri.S
(Tij.s Ci,s) Cis Cis Xijs

Aijs = )

8s
—& —G8sMs Rl.s
Zl(le,sCl,s) Crs _Czs Xljs

wobei

g = (0, — D(1 + 7).
Gesamtausgaben (Nachfrage nach Konsum und Zwischenprodukten) von Land j in Sektor s:

S

@s=ﬁm0?+@)+22¢m#%k
k=1

Erlose auf sektoraler Ebene
R = z AijsEjs
=1

Aggregiertes Einkommen ist
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N
Y, = Z(l - ai,s)Ri,s-
s=1

Wir haben

8sn
—&s Ej,s s Ri,s
(zij,sCis) Cio <..) Xiis
1,s 1,s

Aij,s = p&s
J.s

Firi = jund mit t; = 1 kann der sektorale Preisindex geschrieben werden als

1 s SsMs

— . & . £ —_

P, — 25 RJ,S s EJ.S S c: £

s = s\ G c. JsXjjs
Jis i,

Der aggregierte Preisindex unter der Cobb-Douglas-Annahme

S
Bj,s
- | |F;s
s=1

Gleichungssystem in Anderungen

Wir miissen nun iiberlegen, welche Anderungen in den (endogenen) Variablen 4;; 5, R; 5, E;j s und
Y; die (exogenen) Anderungen in den Handelskosten hervorrufen wiirden.

Dazu muss folgendes Gleichungssystem numerisch geldst werden (im Fall ohne Vorleistungsver-
flechtungen gilt a; ;s = 0):

ocl—-a a
bis =Y, | |P”“

lk_ zllzk(’fukclk) o

E
= =
\—/

b

o2
= |=
v
—

TUS LS lS

_556_55 A= 0sT]s (R >
Ci

~

Aijs =

’JU)

.S>

_55'\ & 4—0sMs
Zllll}STl]s ls Cls <

Q>
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S
BjsEjs = Bys(1Y) + DiDj) + Z & siRyucRy = Bys(0Y + 7)) + Z @sicRj R, daky = 1
n
RisRis = Z AijsijsEj sEj s
=1
N
B, = > (1 - @is)RisRis
s=1

n
D ony =1
i=1

Variante ohne Vorleistungsverflechtung

Wir miissen nun iiberlegen, wie die Anderungen in den (endogenen) Variablen ;; 5, R; 5, Ej s und
Y;, die durch die exogenen Anderungen in den Handelskosten 7;; ¢ auf 7/; ; induziert wurden,
sich auf die Wohlfahrt auswirken. Wir betrachten zunachst den Fall a; ;s = 0 flr alle Sektoren k,
so dass a; ; = 0 und somit

1 p— N -
p— a5 (Ris) = (Es) =y,
s = %jjs Y} Y] ijj,s'

Der aggregierte Preisindex ergibt sich als

Realer Konsum ist also
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1
j =
Y, Y +D

wobei ¥ = v'/v. Ein Strich bezeichnet die kontrafaktische Situation. Wir nehmen dann, dass

sich das Handelsbilanzungleichgewicht nicht verandert, also ; = 1, so dass

Bs
LUAL/L] o (P (% (_)) Al
iy LI\PAG AT
Bs
G+0 LIV Y '

Mit u = 1 (Handelsbilanzungleichgewicht konstanter Teil des heimischen GDP) ergibt sich also

Bs

S R (B N\ \*

C-=| | el (e 2 Qa3 .
'] 11,S Y} Y]

Variante mit Vorleistungsverflechtung

In diesem Fall konnen die Kosten auf sektoraler Ebene nicht einfach als proportional zum Lohn-
satz (auf Ldnderebene) angenommen werden, da der Einkauf von Zwischenprodukten beriick-
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sichtigt werden muss. Und da die Zusammensetzung der Zwischenprodukte sich Gber die Sek-
toren hinweg unterscheidet, missen wir den Sektorindex bei den Kosten und damit auch im
Preisindex behalten:

Es gilt damit also

1 SUELH s 147985\ (1+15)8
YR R N TR
1S jis yj Y; J

In logarithmierter Form haben wir

(1+17 )8
InP;js =1InB; +Zcx]ks< gs In Py,

was flr jedes Land ein System an linearen Gleichungen in den sektoralen Preisindices be-
schreibt. Fiihren wir nun eine neue Variable @; ;; ein, die wie folgt definiert ist:

1+ ns)83>

A ks = ks <1 +
SS

definieren wir jedes Land j eine Matrix 4; = {@ x5}, die die Terme &; s enthélt, so lasst sich die
obige Gleichung schreiben als

In dieser Gleichung ist Id die S X § Einheitsmatrix. In P; und In B; sind die § X 1-Vektoren mit
den Elementen In P; ; und In B; . Invertieren und entlogarithmieren ergibt
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S
=] [z
k )
k=1
wobei &; s das (s, k)-Element der Matrix (Id - Aj)_l ist

Wir setzen fur B; , und erhalten

@jsk

s E; \"%5 (R \5\ T S <(1 o )( (1+ns)55) (1+ZS)65>’0?,-,5k
P;. = ,'{._.1 i _JSs Y. s
Js jis \ 7y, Y, f

J J

S 585 85 - S
_ | | <)[‘ (Ef,5>n (Rj,3> ) §
—_— ] — .
R A Yj

Die zweite Zeile folgt aus der Beobachtung, dass

S
1 O 1 O
Z ((1 —aj, S) (1 1+ ns) ) ( +Sn5) ) Aj sk = =1.
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Unterstellen wir wieder eine Cobb-Douglas-Nutzenfunktion mit Gewichten f; ¢, konnen wir
den Preisindex von Land j schreiben als

ﬂj,s

ﬁj.s

@jsk

S S I Mk ,5 \Ok\ €k
C. = 1—[ 1_[ -1 20k ik
J Tk \ p. 17]





