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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Entwicklung der Strukturmerkmale zur Interessenvertre-
tung, Entlohnung und Beschaftigungsformen zu diskutieren und die Strategien der beteiligten
Akteure in den ausgewahlten Dienstleistungsberufen der Gebaudereiniger, der Sozialarbeiter und
Sozialpadagogen in Reaktion auf diese Entwicklungen zu thematisieren.

Das Ergebnis verdeutlicht die Segmentation entlang verschiedener Merkmale wie beispielsweise
der Tarifbindung, den Einkommensverhdltnissen und den Beschéftigungsformen. Gleichzeitig
kann die berufsspezifische Perspektive die unterschiedliche institutionelle Formierung in Bezug
auf Akteurskonstellation und Tarifverhéltnisse besser akzentuieren — was die meisten Untersu-
chungen zu diesen Themen unterlassen. Am pragnantesten zeigt sich dies an der Tarifbindung in
der Gebdaudereinigung, die — entgegen dem riicklaufigen Trend — gestiegen ist. Dementsprechend
ist die Erosion der Tarifpolitik keineswegs flachendeckend. Gleichzeitig spiegeln sich die berufs-
feldspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Erosionserscheinungen in unterschiedlichen Ak-
teursinteressen und -strategien wider. Sichtbar wird dies am durchgesetzten Branchenmindestlohn
in der Gebdudereinigung, der die Tarifbindung stiitzt. Seine Einfihrung stand jedoch bei den Sozi-
alpaddagogen und Sozialarbeitern aufgrund der dort herrschenden Einkommensverhaltnisse nicht
im Fokus der Gewerkschaften.

Gleichwohl sind Erosionsphdnomene zu beobachten, die zu einer Schwéchung der Akteure gefiihrt
haben, insbesondere der Gewerkschaften. Dafiir spricht die Ausweitung der Niedriglohnbereiche
und der atypischen Beschaftigungsformen und dem damit verknupften Ruckgang des Organisati-
onsgrades. Die Ursachen dafir sind vor allem in Schwierigkeiten in der Organisierung zu sehen —
insbesondere der atypisch Beschéftigten. Allerdings wird auch deutlich, dass — quasi als Gegen-
tendenz — durchaus Organisationsversuche erfolgen und in erneuten Mitgliedergewinnen miinden,
wie z. B. in der Gebaudereinigung. Gerade dort, wo die Erosionserscheinungen besonders offen-
sichtlich sind, werden Organisationsversuche der Beschaftigten zum Selbstinteresse der Gewerk-
schaften.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung verweisen die Befunde einerseits auf eine relative Ohn-
macht der Tarifpartner im Hinblick auf die Regelungskompetenzen und damit das Vermdgen,
Erosionserscheinungen zu limitieren. Andererseits zeigen sich iberraschende Koalitionenbildun-
gen, welche sich auf z. T. &hnlichen Interessen von bestimmten Arbeitgebern und Gewerkschaften
griinden. Bei den Gebé&udereinigern fordern sie beispielsweise die Abschaffung der geringfligigen
Beschéftigungsverhaltnisse, bei den Sozialarbeitern bzw. Sozialpddagogen wird von beiden Akt-
euren die Leiharbeit als Irrweg bezeichnet und die Einddmmung dieser Beschaftigungsverhéltnisse
begriifit. Zusitzlich zeichnet sich in der Sozialen Arbeit ein ,,Biindnis“ zwischen Arbeitgeberver-
bénden und Gewerkschaften gegen die Kostentréger ab, das Druck auf die (quasi)staatlichen Ak-
teure ausiibt, um eine Verénderung des Budgets herbeizufiihren, dessen Limitierung nicht zuletzt
fur die Verschlechterung von Arbeitsbedingungen verantwortlich gemacht wird.

Dies bedeutet zusammengenommen eine Veranderung der klassischen Tarifpolitik. Will diese
erfolgreich bewaltigt werden, muss sie sich zum einen thematisch anders ausrichten und tber das
traditionelle Feld der Lohnverhandlungen hinausgehen. Dabei sollten auch Beschéftigungsformen
und deren Regulierung in den Blick genommen werden. Zum anderen deuten verénderte Ak-
teurskonstellation und -koalitionen auf das Aufbrechen klassischer Akteursstrukturen.
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1 Einleitung

Der Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft wurde bereits in der ersten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts
prognostiziert und theoretisch gefasst (Bell 1976; Clark 1940; Fourastié 1954). In Deutschland dauerte es allerdings
noch bis Mitte der 1970er-Jahre, bis der Dienstleistungssektor eine hohere Wertschopfung und eine gréRere Anzahl
von Erwerbstétigen als der Industriesektor aufwies (Geilller/Meyer 2006). Mit der Tertiarisierung verbunden ist eine
Erosion des deutschen Modells der Arbeits- und Beschéftigungsbeziehungen. Dabei ist es zu einem Ruckgang der
Tarifbindung sowie einem Mitgliederverlust bei den Tarifpartnern gekommen und der Branchentarifvertrag hat
seine hohe Bindekraft verloren (Bispinck 2015). Dies schlagt sich auch in der Entwicklung der Arbeitsverhaltnisse
nieder. Seit etwa den 1980er-Jahren wird einerseits die Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses (NAV) diskutiert
(Dombois 1999; Wiistner 2006). Andererseits ist eine Ausweitung von atypischen Beschéftigungsverhaltnissen zu
konstatieren, die Anfang der 2000er-Jahre mit der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes im Rahmen der sogenannten
Hartz-Gesetze forciert wurde. Gleichzeitig haben sich in Deutschland vor allem nach der Wiedervereinigung die
Loéhne sehr verhalten entwickelt — vor allem in spezifischen Dienstleistungsberufen (Brencke/Grabka 2011; Gies-
ecke/Verwiebe 2008). Mehr noch: Die Niedriglohnquote ist eine der hochsten in Europa.

Erst einige wenige Analysen zeigen, dass diese Erosionstendenzen sehr ungleich zwischen den Branchen verteilt
sind (z. B. Berninger/Schroder 2015). Zudem ist die berufsspezifische Heterogenitat dieser Tendenzen sowohl in
Bezug auf Beschéftigungsbedingungen und Niedriglohn als auch hinsichtlich der Reprasentativitit der Interessen-
vertretung bislang nur eher deskriptiv dargestellt worden (SchmeifRer et al. 2012; Berninger/Schrdder 2015; Ell-
guth/Kohaut 2013; Eichhorst/Marx 2009). Dabei gilt insbesondere der Dienstleistungssektor als ein Experimentier-
feld fur atypische und oftmals prekdre Beschéftigungsformen (Bosch/Weinkopf 2011: 439). Ziel der vorliegenden
Arbeit! ist es deshalb, die Entwicklung der Strukturmerkmale zur Interessenvertretung, Entlohnung und Beschafti-
gungsformen zu diskutieren und die Strategien der beteiligten Akteure in den ausgewdhlten, unterschiedlichen
Dienstleistungsberufen der Gebéaudereiniger, der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen in Reaktion auf diese Entwick-
lungen zu thematisieren. Grundsatzlich sind dabei verschiedene Perspektiven zu verfolgen: Erstens, wie die Erosion
der Tarifpolitik, Ausweitung atypischer Beschaftigungsformen und die Expansion des Niedriglohnsektors miteinan-
der einhergehen. Zweitens, wie die Strategien insbesondere der Arbeitsmarktakteure in Bezug auf die genannten
Entwicklungen je nach Berufsfeld gelagert sind.

Die skizzierten Forschungsperspektiven aufgreifend, werden im Folgenden Entwicklungen der Beschéftigungsfor-
men, kollektiven Interessenvertretung und Entlohnungsstrukturen fur die Berufsfelder der Gebdudereiniger, Sozial-
arbeiter und Sozialpadagogen im Dienstleistungssektor untersucht und die Akteursstrategien in diesen Feldern ana-
lysiert. Konkret werden folgende Fragen beantwortet:

1. Wie entwickeln sich Tarifdeckung und Niedriglohnanteile sowie verschiedene Beschéftigungsformen in den
ausgewahlten Berufsgruppen?

2. Wie sind die kollektiven Akteure der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretungen in den untersuchten Berufsfel-
dern strukturiert?

3. Welche Strategien verfolgen die kollektiven Akteure in Bezug auf die Zunahme atypisch Beschaftigter, von
Niedriglohn Betroffener sowie der Erosion der Tarifpolitik?

Die Auswahl der einzelnen Berufsfelder orientiert sich sowohl an gleichen als auch divergenten Kriterien: Gemein-
sam ist den untersuchten Berufsfeldern, dass sie im Dienstleistungssektor angesiedelt sind. Sie zeichnen sich durch
Beschaftigungsexpansion einschlieRlich der Zunahme atypischer Beschéftigungsformen aus. Differenzkriterien bei
der Auswahl waren die Qualifikationsstruktur der Beschéftigten wie auch die Arbeitgeberstruktur (privat, 6ffentlich,
gemeinnitzig bzw. differente Betriebsgrofien).

Die Befunde unserer Untersuchung deuten an, dass Erosionsph&nomene in den untersuchten Berufsfeldern des
Dienstleistungssektors sehr unterschiedlich gelagert sind, aber trotzdem haufig eine gemeinsame Tendenz aufwei-
sen. Gleichwohl zieht dies verschiedene Akteursstrategien im Umgang damit nach sich. Hier deuten sich neue Koa-
litionsbildungen und ein Ausrichten auf neue Handlungsfelder jenseits der klassischen Tarifpolitik an. Daruiber hin-

L Wir danken unseren studentischen Mitarbeitern Carolin Fuchs, Jan Giese, Christoph Reis und Maike Weigand fiir die Mitarbeit an diesem
Projektendbericht sowie Tim Schrdder fiir das Rechnen der quantitativen Analysen. Die Untersuchung ging aus dem von der Arbeitnehmer-
kammer Bremen geférderten Forschungsprojekt Segmentation der Dienstleistungsarbeit — Interessenvertretung im Wandel hervor.
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aus wird auf die unterschiedlichen Schutzfunktionen und -vermdgen bestehender Institutionen eingegangen, um
deren Wirkung vor dem Hintergrund struktureller Verdnderungen darzulegen.

2 Deskriptive Befunde: Die Erosion von Tarifpolitik und Interessenvertretung
sowie die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes

Die Forschung zu den industriellen Beziehungen — im Folgenden nur beispielhaft zitiert — umfasst hauptséchlich
Analysen zur Erosion der Tarifpolitik (Bispinck/Schulten 2012; Addison et al. 2007), dem Ruckgang des gewerk-
schaftlichen Vertretungsgrades (Ebbinghaus/Gébel 2014; Dérre 2011) sowie zur Erosion der betrieblichen Interes-
senvertretung (Artus et al. 2006).? Daneben bestehen als weitere Forschungsschwerpunkte die Institutionalisierung
von branchenspezifischen Mindestléhnen (Kdnig et al. 2012; Boockmann et al. 2012; Bosch et al. 2012), aber auch
das Entstehen neuer kollektiver Akteure in Form von Spartengewerkschaften und Berufsverbanden (Greef/Speth
2013). Diesen zentralen Entwicklungsstrangen widmen wir uns im Folgenden, um die Einbettung des Untersu-
chungsgegenstandes bzw. der Berufsfeldanalysen zu verdeutlichen. Im darauffolgenden Schritt stellen wir den For-
schungsstand zum Verhaltnis von Interessenvertretung, Entlohnung und Beschéaftigungsformen dar. Abschlielend
wird ein Uberblick tber die in der Forschungsliteratur herausgearbeiteten Akteursstrategien gegeben, u. a. im Um-
gang mit der Erosion der Tarifpolitik und der Interessenvertretung. Ziel ist dabei, sowohl Forschungsliicken heraus-
zuarbeiten als auch Ausgangspunkte fiir die eigenen empirischen Analysen zu identifizieren, um auf diese Weise
einen systematischen Abgleich zwischen bisherigen Ergebnissen und eigenen Resultaten zu ermdglichen.

Im Hinblick auf die Erosion der Tarifpolitik wird vor allem auf den Riickgang der Tarifdeckung und die Auswei-
tung der tarifvertragsfreien Zone eingegangen. Fir die Tarifdeckung ist auf Grundlage unserer Analysen im Zeitver-
lauf ein Rlickgang von 60 Prozent in den Jahren 2000-2002 auf 52 Prozent in den Jahren 2008-2010 zu konstatie-
ren.® Neuere Daten aus dem WSI bestatigen den Trend zur Erosion der Branchentarifvertrage: 2014 waren nur noch
50 Prozent der Beschéftigten tiber diese Tarifform abgesichert (WSI-Tarifarchiv 2016).

Die Entwicklung der tarifvertragsfreien Zonen ist durch eine weitgehende Segmentierung charakterisiert (Artus
2010). Diese kann durch Daten des WSI veranschaulicht werden, die eine hohe Variation nach Branchen ausweisen
in Bezug auf den Anteil der Beschaftigten, deren Léhne weder durch Branchentarifvertrdge noch durch Haustarif-
vertrage festgelegt werden. Sind davon in der 6ffentlichen Verwaltung lediglich 2 Prozent betroffen, so sind es 67
Prozent in der Informations- und Kommunikationsbranche. Deckungsquoten von unter 50 Prozent sind ferner im
GroRhandel/Kfz-Handel und Reparatur, im Einzelhandel und im Gastgewerbe zu finden. Aber auch im Baugewerbe
und im Bereich Gesundheit, Erziehung und Unterricht sind rund 30 Prozent der Beschéftigten nicht durch Tarifver-
trage gesichert (WSI- Tarifarchiv 2016). Leider werden allerdings die Branchen nicht detaillierter dargestellt und
weiter analysiert. Mehr noch: Berufsfeldspezifische Untersuchungen sind kaum vorhanden.

Die Erosion der Tarifpolitik ist gepaart mit einer Erosion der Interessenvertretung. So ist der Organisationsgrad der
Erwerbstatigen ebenfalls in den letzten Jahren zuriickgegangen. Eigenen Berechnungen auf Grundlage von SOEP-
Daten zufolge ist er zwischen 2001-2003 von 21,2 Prozent auf 17,7 Prozent in den Jahren 2007-2011 gesunken.
Ferner ist auch die Betriebsratsdichte seit 2000 von 48 Prozent auf 41 Prozent im Jahr 2013 gesunken (WSI-
Tarifarchiv 2016), wobei auch hier eine Segmentation nach Branchen festzustellen ist. Wahrend noch weit Uber die
Hélfte der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe durch Betriebsrate vertreten werden, gilt dies nur fiir 47 Pro-
zent der Beschéftigten in Gesundheit, Erziehung und Unterricht, fir lediglich 15 Prozent im Baugewerbe und fur 13
Prozent in der Gastronomie und sonstigen Dienstleistungen (Ellguth/Kohaut 2013). Jedoch werden auch hier die
Branchen im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Strukturen der Interessenvertretung und (atypischen) Ar-
beitsformen, Entlohnung und insbesondere Niedriglohn kaum untersucht.

Seit etwa Mitte der Neunziger Jahre wird die Erosion der Tarifpolitik zum einen begleitet durch eine zurtickhaltende
Lohnpolitik, zum anderen durch eine starke Ausweitung des Niedriglohnsektors (Bispinck 2007). Waren von niedri-
gen Lohnen zunéchst nur Beschéftigte in den Randbereichen des Arbeitsmarkts betroffen, sind diese nunmehr selbst
gewachsen. Dementsprechend erhalten besonders viele atypisch Beschéftigte einen Niedriglohn. So finden sich
besonders hohe Anteile bei geringfuigig Beschaftigten (81 Prozent) und in der Leiharbeit (67 Prozent). Fir befristet

2 Allerdings ist die These der Erosion der betrieblichen Mitbestimmung in der Forschungsliteratur umstritten. So kommt eine Untersuchung von
Ellguth/Kohaut (2004) auf Grundlage von IAB-Betriebspaneldaten zu einem gegenteiligen Ergebnis.

% Mit dem Bezug auf eigene Daten schlieRen wir an unsere bereits verdffentlichte Studie an (Dingeldey et al. 2015). In ihr werden insbesondere
quantitative Analysen prasentiert, wahrend in der vorliegenden Arbeit die Berufsfeldanalysen in wesentlich umfangreicherer und detaillierterer
Form im Vordergrund stehen, zusammen mit qualitativen Ergebnissen, die schwerpunktmaRig Akteursstrategien behandeln.

10
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Beschéftigte lag die Quote bei 36 Prozent und fur sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéftigte bei 20 Prozent
(Keller/Seifert 2011: 29). Davon getrennt finden sich zunehmend in dem ehemals als sicher geltenden NAV eben-
falls Beschaftigte, die zu Niedrigléhnen arbeiten. Fir 2006 wird der Anteil des NAV am Niedriglohnsektor insge-
samt mit 42,6 Prozent angegeben (Statistisches Bundesamt 2009: 14 f.). Einer neueren Quelle zufolge ist der Anteil
inzwischen auf gut die Halfte der Beschéaftigungsverhéltnisse im Niedriglohnsektor angestiegen (Berninger und
Schroder 2015: 169).

Begleitet wurden die skizzierten Entwicklungen der Erosion der kollektiven Interessensvertretung einerseits und der
Lohnentwicklung andererseits von institutionellen Veranderungen. Durch diese hat sich zum einen das Tarifsystem
selbst gedndert. Dieser Wandel lasst sich entlang von drei zentralen Entwicklungslinien beschreiben (siehe auch:
Artus 2001; Bosch 2008; Lesch 2008; Rehder 2015). Erstens verliert das Flachentarifsystem an Bedeutung, was an
der sinkenden Tarifbindung festzumachen ist und eine ,,Einschniirung des Wirkungsbereichs von Tarifautonomie®
zur Folge hat (Bahnmiiller 2009: 81). Zweitens ist eine Dezentralisierung der Tarifverhandlungen zu beobachten,
wodurch die betriebliche Ebene gestérkt, die nationale bzw. Branchenebene jedoch stéarker in den Hintergrund riickt.
Diese Entwicklungstendenz geht schlieflich drittens mit der Fragmentierung der Tariflandschaft einher.

Des Weiteren flihrte die Flexibilisierung von Beschaftigungsformen zu einer Ausweitung der atypischen Beschafti-
gung und damit zu einem Bedeutungsverlust des Normalarbeitsverhaltnisses, das als ,,institutionelle Stiitze“ des
Flachentarifvertrags verstanden werden kann (Dombois 1999). Zentral fur diese Entwicklung sind die im Zuge der
Gesetze fur moderne Dienstleistungen (Hartz I-1V) bzw. der Agenda 2010 seit 2003 verabschiedeten Reformen.
Zwar blieb die gesetzliche Regulierung des NAV zwischen 1995 und 2008 (nach OECD-Skala) weitgehend stabil, z.
B. bei der Form des Kiindigungsschutzes. Bei den atypischen Beschaftigungsformen wurde jedoch bei der geringfi-
gigen Teilzeitarbeit die Hochstarbeitszeitgrenze von 15 Wochenstunden aufgegeben und gleichzeitig die Einkom-
mensgrenze in den nun als Minijobs bezeichneten Arbeitsverhéltnissen auf mittlerweile 450 Euro/Monat erhéht,
womit die informelle Mindestlohngrenze/Stunde entfiel. Bei befristeten Vertragen wurde die Begriindungspflicht bis
zu vier Jahre bei neu gegriindeten Unternehmen aufgehoben und die Aneinanderreihung entsprechender befristeter
Vertrage ermdéglicht. Dartiber hinaus wurde die zeitliche Beschrankung fur die Nutzung von Leiharbeitern und das
Synchronisationsverbot abgeschafft.

Die genannten institutionellen Reformen stellen eine Ausdehnung der Zone der Prekaritit dar (Brinkmann et al.
2006) und damit eine Verénderung des Verhaltnisses zwischen Insidern und Outsidern. Bei der Definition dessen
wer als Insider bzw. Outsider gilt, knipfen wir an neuere Studien an, die zu den Outsidern nicht nur Arbeitslose (z.
B. Lindbeck/Snower 1988), sondern bereits ,,weniger gut verankerte Beschiftigte” zdahlen (Fritsch et al. 2014; Kiri-
sits 2003).

Wahrend noch in den 1990er-Jahren das NAV, das als das Vertragsverhéltnis der Insider par excellence gilt, die
dominante Beschéftigungsform war (1991: 74,3 Prozent aller Erwerbstétigen), hatten 2014 insgesamt nur noch 59,3
Prozent aller Erwerbstatigen ein NAV, wobei insbesondere die Beschéftigungsformen jenseits der Sozialversiche-
rungspflicht extrem expandierten. Die sozialversicherungspflichtige Teilzeit=beschaftigung (weniger als 36 Wo-
chenstunden) war dabei 1991 mit einem Anteil von 12,4 Prozent an allen Erwerbstatigen die am stérksten vertretene
atypische Beschaftigungsform.* 2014 arbeiteten 22,6 Prozent in sozialversicherungspflichtigen Teilzeitarbeitsver-
héltnissen und 6,5 Prozent in geringfugigen Teilzeitarbeitsverhdltnissen. Der Anteil befristeter Beschéftigung betrug
6,9 Prozent, was inshesondere auf den sich vergroBernden Anteil befristeter Neueinstellungen zuriickzufiihren ist.
Daruiber hinaus flihrte der massive Anstieg von Solo-Selbststdndigen dazu, dass diese mittlerweile knapp 5,7 Pro-
zent der Erwerbstétigen stellen. Zudem hat der Anteil der Zeitarbeit stark zugenommen, obgleich sie mit ca. 1,9
Prozent der Gesamtbeschaftigung in 2014 insgesamt noch immer von geringer Bedeutung ist (Bundesagentur fur
Arbeit 2015; eigene Berechnungen). Dementsprechend ist es auf der einen Seite zu einer Erosion des NAV gekom-
men® und auf der anderen Seite zu einer Ausweitung atypischer Beschaftigungsformen.

Die vorliegende Untersuchung schlielt an die Befunde zur Erosion der Tarifpolitik, Flexibilisierung und Prekarisie-
rung an (Ddérre 2010; Lenhardt/Priester 2005; Bourdieu 1998). Dabei wurden in diesem Abschnitt zundchst die un-
terschiedlichen Strange getrennt voneinander betrachtet, wéhrend im folgenden Abschnitt deren Verhaltnis zueinan-
der beleuchtet wird. Dies beinhaltet eine differenzierte Analyse verschiedener Beschaftigungssegmente vor dem
Hintergrund der abnehmenden Bedeutung der Interessenvertretung. Um diesem Anliegen gerecht zu werden, muss

* In der Statistik des Statistischen Bundesamtes wird dem Normalarbeitsverhltnis die Teilzeitbeschéftigung tiber 20 Wochenstunden zugerech-
net. Der klassischen Definition des NAV folgend, wurde diese den tbrigen Teilzeitbeschéftigten zugerechnet.

® Wenngleich die These der Erosion des Normalarbeitsverhaltnisses in der Forschungsliteratur weitgehend geteilt wird, machen einige Autoren
darauf aufmerksam, dass diese Erosion sehr ungleich verteilt ist, beispielsweise sind Berufseinsteiger ungleich stérker betroffen (Fregin 2013).
Dartiber hinaus bezieht sich diese These auf die Erwerbstétigen. Wird von der Grundgesamtheit der Erwerbsfahigen ausgegangen, zeigt sich
kaum eine Erosionserscheinung (Jann/Diekmann 2002). Zudem wird in den letzten Jahren ein Anstieg der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung konstatiert, mit dem einhergehend auch der Anteil an NAV gestiegen sein dirfte (Lesch/Schréder 2016).
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u. a. analysiert werden, wie sich das NAV, atypische Beschéaftigungsformen und Niedriglohn (ber die verschiedenen
Berufsfelder verteilen. Dies erscheint zentral, um erstens die Risiken bzw. Betroffenheit flexibler und prekérer Be-
schaftigung fur verschiedene Beschaftigtengruppen identifizieren zu kénnen und zweitens zu erklaren, wie aus der
unterschiedlichen Betroffenheit die unterschiedlichen Handlungsstrategien der Akteure in den einzelnen Berufsfel-
dern hervorgehen.

3 Forschungsstand: Zusammenhange zwischen der Erosion der Tarifpolitik, der
Ausweitung von Niedriglohn und flexiblen Beschaftigungsformen

Die Debatte zum Verhaltnis zwischen den bereits diskutieren Entwicklungsstrangen (Erosion der Tarifpolitik, Ent-
lohnung, inshesondere Niedriglohn und atypische Beschaftigungsformen) wird in der Forschungsliteratur noch zu
wenig gefuihrt, nicht zuletzt auch wegen sehr unterschiedlicher Konstellationen in jeweiligen Branchen bzw. Berufs-
feldern oder weil die Befunde sehr widerspriichlich sind. Detailliert betrachtet gibt es einen klaren Zusammenhang
zwischen geringer Tarifbindung und hohem Niedriglohnanteil oder umgekehrt formuliert: Eine Beschaftigung in
einem Betrieb mit Tarifbindung schiitzt vor Niedriglohn. Dieser Zusammenhang spiegelt sich weitgehend auch auf
der Branchenebene wider (Bosch/Kalina 2007: 41). Das bedeutet: Dort, wo die Tarifbindung gering ist, finden sich
auch hohe Niedriglohnanteile, wie z. B. im Gastgewerbe, der Landwirtschaft oder dem Einzelhandel (Bosch/Kalina
2007: 41). Zusétzlich spielt die BetriebsgroRe hier eine zentrale Rolle, denn vor allem in Klein- und Mittelbetrieben
ist oftmals eine geringe Tarifbindung vorzufinden, was wiederum mit einem hohen Niedriglohnanteil unter den
Beschéftigten einhergeht (Kalina/Weinkopf 2008). Allerdings gilt der konstatierte Zusammenhang nicht durchgéan-
gig. So durfte der hohe Niedriglohnanteil trotz hoher Tarifbindung (Kalina/Weinkopf 2008: 451) beispielsweise in
der Geb&udereinigung und der Zeitarbeitsbranche eine vergleichsweise eingeschréankte Verhandlungsmacht von
Gewerkschaften zeigen.

Bislang konnte international kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Tarifbindung und Organisationsgrad der
Gewerkschaften nachgewiesen werden (Bispinck/Schulten 2009: 202). Festgemacht wird dies daran, dass in Europa
fast Uberall in den letzten Jahren die Organisationsrate zurlickgegangen ist, ohne dass die Tarifbindung unmittelbar
bzw. im gleichen AusmaR zuriickgegangen ist. Allerdings scheint hier Deutschland ein Sonderfall zu sein, was ei-
nerseits an der Erosion der Organisationsmacht auf der Arbeitgeberseite liegt (Bispinck/Schulten 2009: 206) und
andererseits am Fehlen bzw. der eingeschrankten Nutzung von Allgemeinverbindlichkeitserkl&rungen. Entsprechend
ist die Tarifdeckung wie auch deren Durchsetzung stérker von der gewerkschaftlichen Organisationsmacht abhéngig
als in anderen Landern, sodass ein mittelbarer Zusammenhang anzunehmen ist (Bispinck/Schulten 2009: 206).

Hinsichtlich des Vorhandenseins eines Betriebsrates und dem Niedriglohnanteil wird vermutet, dass dort, wo Be-
triebsréate fehlen, héhere Niedriglohnanteile zu finden sind (Bosch/Kalina 2007: 72). Argumentiert wird, dass Be-
triebsréte ,,zentrale Akteure bei der Durchsetzung von Tarifvertrigen™ seien (ebd.). Dazu kommt, dass diese in
GrofRbetrieben, die wiederum héufig uber eine hohe Tarifbindung verfugen, haufig professioneller aufgestellt seien,
was wiederum der Interessendurchsetzung zugutekommt. Darlber hinaus verfligen die Beschaftigten in einem
GroRbetrieb Uber einen besseren Kindigungsschutz, was die Verhandlungsmacht der Beschéaftigten resp. der Ge-
werkschaften weiter verbessert. Wenngleich diese Uberlegungen darauf hindeuten, dass Betriebsrite tendenziell vor
Niedriglohn schiitzen, so ist dieser Zusammenhang empirisch nicht belegt, vor allem nicht im Hinblick auf mégliche
Branchen- und Berufsfeldunterschiede. Dementsprechend gilt es, diesen Zusammenhang zu Uberpriifen.

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen unterschiedlichen Ebenen der Interessenvertretung und den Arbeits-
formen, ergeben sich teilweise widerspriichliche Befunde, inshesondere was die Schutzfunktion durch die Interes-
senvertretung betrifft. Deshalb ist an dieser Stelle ein hoher Klarungsbedarf zu konstatieren. Bei der Betrachtung des
Zusammenhangs von Tarifbindung und Arbeitsformen, zeigt sich liberraschenderweise, dass atypisch Beschéftigte
deutlich haufiger in Betrieben mit Tarifbindung arbeiten als Beschéftigte im NAV. Insgesamt ergeben sich im Ver-
héltnis von NAV und atypischer Beschéftigung folgende Unterschiede: Wéhrend gegenwartig 52 Prozent der Voll-
zeitbeschaftigten — was als ein Indiz fur ein NAV gilt — in Betrieben mit Tarifbindung arbeiten, liegt die Quote bei
Teilzeitbeschaftigten und befristet Beschaftigten héher (Amlinger/Bispinck 2015: 7). Lediglich geringfugig Teil-
zeitbeschaftigte arbeiten deutlich seltener in Betrieben mit Tarifbindung (Amlinger/Bispinck 2015: 8). Demgegen-
Uber zeigten Biebeler/Lesch (2006), dass Teilzeitbeschéftigte generell deutlich seltener in tarifgebundenen Betrieben
arbeiten.
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Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Interessenvertretung und Niedriglohn einerseits und Beschéaf-
tigungsverhaltnissen andererseits auf der betrieblichen Ebene wird auf das VVorhandensein eines Betriebsrates fo-
kussiert. Zentrale These in der Forschungsliteratur ist, dass der Einsatz von atypischer Beschéftigung die betriebli-
che Mitbestimmung erodieren lasse (Brinkmann/Nachtwey 2014). Dementsprechend gilt der umgekehrte Effekt: So
wird insbesondere in alteren Studien hervorgehoben, dass Betriebsrate die Nutzung befristeter Vertrage einschran-
ken (Hagen/Bookmann 2002; Pfeifer 2005). Hingegen fehle in Betrieben ohne Betriebsrat eine Instanz, die die
,»Nutzung atypischer Vertrdge bzw. die Machtasymmetrie zwischen Betrieb und Arbeitskrdften begrenzt* (Ho-
hendanner/Gerner 2010: 30).

Allerdings finden sich zur These der Begrenzung von atypischen Beschéftigungsverhéltnissen durch Betriebsrate
auch gegenteilige empirische Evidenzen: So sind beispielsweise Leiharbeiter in Betrieben mit Betriebsrat h&ufiger
anzutreffen (Bellmann/Promberger 2002). Dies verdeutlicht, dass Betriebsrate kaum gegen atypische Beschéafti-
gungsformen schiitzen, wobei dies nicht nur in Bezug auf Leiharbeiter gilt, sondern diese Erkenntnis insgesamt auf
atypische Beschiftigungsverhiltnisse iibertragbar ist. Dementsprechend wird konstatiert: ,,Arbeitnehmervertretun-
gen [versuchen] zwar nicht traditionell, aber seit den 2000er Jahren (...) noch ungiinstigere Entwicklungen bei atypi-
schen Beschaftigungsformen zu verhindern, ohne jedoch rechtlich und faktisch in der Lage zu sein, die Zunahme
vollstandig zu stoppen oder einzelne Formen zu verhindern® (Keller 2013: 60). Diese begrenzte Handlungsmacht
konnte weiterhin an einer spezifischen Stelle nachgewiesen werden: So beeinflussen Betriebsréte nicht wesentlich
die Ubernahme von befristet Beschaftigten in unbefristete Arbeitsverhiltnisse (Hohendanner/Gerner 2010: 40). Eine
weitere Ursache fiir die mangelnde Begrenzung von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen durch Betriebsréte ist
dabei die ambivalente Haltung von Betriebsraten gegeniber atypisch Beschaftigten selbst: Zwar versuchen sie auf
der einen Seite diese Beschaftigungsformen einzuddmmen, jedoch unterstitzen sie auf der anderen Seite deren Ein-
satz, weil sie sich dadurch erhoffen, die Arbeitsbedingungen der Stammbelegschaft zu schiitzen, die zu vertreten sie
eigentlich zuneigen (Aust/Holst 2006; Holst et al. 2008: 168).

Im Hinblick auf den Zusammenhang von Organisationsgrad und atypischen Beschaftigungsverhaltnissen wird
Uberwiegend konstatiert, dass atypisch Beschaftigte einen geringeren Organisationsgrad aufweisen als Beschéftigte
im NAV (Ebbinghaus et al. 2009), weswegen hier auch von einem ,,underrepresentation dilemma“ gesprochen wird
(Ebbinghaus 2006: 138). Insbesondere befristet Beschéftigte weisen einen geringen Organisationsgrad auf, weniger
hingegen Teilzeitbeschéaftigte (ebd.). Allerdings scheint dies ein spezifisch deutsches Ph&nomen zu sein, mit starken
Ost-/Westunterschieden. In anderen européischen L&ndern, wie z. B. Finnland, Frankreich und Griechenland gelingt
es Gewerkschaften wesentlich besser, atypisch Beschaftigte zu organisieren (Ebbinghaus et al. 2009). Zudem deutet
sich an, dass Gewerkschaften ihre Handlungsstrategien in Bezug auf atypische Handlungsstrategien — moglicher-
weise aufgrund der aufgezeigten Erosionstendenzen — verdndert haben (Bispinck/Schulten 2011). Inwiefern diese
eine Rolle spielen, bleibt ungeklart.

In Bezug auf die Analyse von Handlungsstrategien im Umgang mit atypischen Beschaftigungsformen und Niedrig-
lohn kann auf vereinzelte Studien zu Gewerkschaften zuriickgegriffen werden (Aust/Holst 2006; Bispinck/Schulten
2011; Heery et al. 2004; Keller 2013). Demnach haben Gewerkschaften insbesondere vor der Finanzmarktkrise
,angelsiachsische Organisationserfahrungen aufgenommen und neue Formen der gewerkschaftlichen Revitalisierung
durch ErschlieBung neuer Machtressourcen entwickelt* (Haipeter 2011: 27). Zudem ,,sind einige Gewerkschaften in
der Krise Biindnisse mit den politischen Eliten eingegangen und haben als tragende Kraft eines ,Krisenkorporatis-
mus‘ gewirkt, der darauf abzielte, die Krisenauswirkungen fiir die Beschéftigten und flir den Finanzmarktkapitalis-
mus moglichst gering zu halten. Zwar waren die Gewerkschaften dabei sehr erfolgreich, doch bezahlen sie dies mit
einem interessenpolitischen Konservatismus, der auf eine allgemeine Reprasentation von Lohnabhé&ngigeninteressen
verzichtet” (ebd., Kursivsetzung im Original, Anm. d. Verf.). Durch die Verabschiedung vom allgemeinen Repra-
sentationsanspruch wirden Gewerkschaften eine verscharfte Insider-/Outsiderpolitik betreiben, die mit einer ,,exklu-
siven Solidaritdt* einhergeht (Dorre/Schmalz 2013).

Diese These wird allerdings kontrovers diskutiert. Zum einen wird argumentiert, dass Gewerkschaften auch inklusi-
ve Solidaritat ausiiben (Dribbusch 2010). Zum anderen gilt, dass die Handlungsstrategien von Gewerkschaften nach
Branchen bzw. Berufsfeldern stark differieren. So ist anzunehmen, dass Handlungsstrategien anders gelagert sind,
wo es keine ,,groBen Kerne* mit traditionell gut abgesicherten Arbeitsverhéltnissen wie dem NAV gibt bzw. diese
durch die geschilderten Erosionserscheinungen im Zeitverlauf zusammengeschmolzen sind. Dies dirfte insbesonde-
re in verschiedenen Dienstleistungsbranchen gelten.

4 Anlage der Untersuchung

Ausgehend von der Darstellung der deskriptiven Befunde zur Erosion der Tarifpolitik bzw. Interessenvertretung
sowie der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und der Diskussion des Forschungsstandes untersuchen wir in der
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vorliegenden Arbeit die Berufsfelder der Gebdudereiniger bzw. Sozialarbeiter und Sozialpéddagogen. So beleuchten
wir die Entwicklung der Tarifstruktur bzw. Tarifpolitik, der Lohne, wobei insbesondere die Niedriglohnanteile von
besonderem Interesse sind, sowie der Beschaftigungsformen. Dabei gehen wir den Zusammenhédngen zwischen
Interessenvertretung — hier operationalisiert als Gewerkschaftsmitgliedschaft und Vorhandensein eines Betriebsrates
— und Niedriglohn auf der einen Seite und atypischer Beschaftigung auf der anderen Seite nach, um damit die
Schutzfunktion der Interessenvertretung beleuchten zu kénnen. Um die quantitativen Befunde zu erganzen, fragen
wir in der qualitativen Untersuchung nach den Strategien der relevanten Akteure aus dem Arbeitnehmer- bzw. Ar-
beitgeberlager, um den Umgang mit den identifizierten Problemlagen ergriinden zu kénnen. Dies ermdglicht gege-
benenfalls Gegenstrategien, aber auch branchenabhéngige Vorgehensweisen bzw. unterschiedliche Problemlagen
aufzeigen zu kénnen.

4.1 Fallauswahl

Da die Expansion prekdrer Beschaftigungsformen wie auch der Niedriglohn Frauen bzw. Dienstleistungsbeschafti-
gung Uberdurchschnittlich betrifft, fokussieren wir auf expandierende Berufsfelder mit hohem Frauenanteil. Jenseits
dieser Kriterien soll eine mdglichst grofRe Heterogenitét der Beschaftigungsbedingungen erfasst werden, die wir flr
den Dienstleistungssektor als typisch ansehen. Entsprechend beziehen wir uns sowohl auf privat als auch éffentlich
finanzierte Berufsfelder, die in unterschiedlichem Malle kleinbetrieblich bis mittelstdndisch bzw. durch 6ffentliche
Verwaltung oder (grof3e) Trager dominiert sind. Dartiber hinaus wollen wir Beschaftigungsfelder abbilden, die sich
durch verschiedene Qualifikationsstufen auszeichnen. Vor diesem Hintergrund haben wir ausgewahlt: Das Gebaude-
reinigerhandwerk, das durch ungelernte bzw. ,,Facharbeiter dominiert wird, sowie die Sozialarbeiter (mit mittlerer
berufsfachlicher Qualifikation) sowie die Sozialpddagogen (mit Fachhochschul- bzw. Universitatsabschluss).

Bereits vorliegende Studien zur Gebdudereinigung und Sozialen Arbeit betonen hier die allgemein zunehmende
Prekaritat der Beschaftigungsbedingungen (u. a. Bosch et al. 2011, 2012; Fuchs-Rechlin 2012; Wohlfahrt 2012). Es
fehlen jedoch vertiefende empirische Untersuchungen zur Sozialen Arbeit, welche ,,[e]ine umfassende und transpa-
rente Darstellung zu den ,Produktionsbedingungen® des Sozialen (Einsatzfelder und Qualifikation, Gehaltshohen,
Befristungen, (private) Trigerschaften, Berufsdauer, Arbeitsbelastung, Verweildauer im Beruf usw.) zeigen* (Wohl-
fahrt 2012: 144). Darliber hinaus ist der Zusammenhang zwischen Beschéftigungsformen und Interessenvertretung
vollig unbeleuchtet (vgl. Evans/Galtschenko 2012: 17). Diese Forschungsliicken zu schlief3en, ist Anliegen der vor-
liegenden Analysen der Berufsfelder.

4.2 Methoden und einzelne Arbeitsschritte

Das Forschungsprojekt verfolgt einen mixed-method-Ansatz (Flick 1998, 2008). Durch die hier présentierten quanti-
tativen Analysen werden der (unterschiedliche) Einfluss kollektiver Interessenvertretung auf die zwei zentralen
Dimensionen prekérer Beschaftigungsbedingungen, atypische Beschéftigung und Niedriglohn in den Blick genom-
men, wobei der entsprechende Strukturzusammenhang sowohl fir den Gesamtarbeitsmarkt als auch fur die ausge-
wahlten Berufsfelder des Dienstleistungssektors dokumentiert wird. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse werden um
eine qualitative Analyse der Strategien der kollektiven Akteure in den Berufsfeldern der Sozialarbeiter, Sozialpada-
gogen, Gebdudereiniger erweitert. Ziel ist es, die aufgezeigten Zusammenhdange vor dem Hintergrund der Hand-
lungsstrategien der verschiedenen Akteure im Umgang mit atypischen Arbeitsformen, Niedriglohn in den einzelnen
Berufsfeldern néher zu ergriinden und zu vergleichen.

Die quantitativen Analysen stiitzen sich auf zwei Datensétze, den Linked-Employer-Employee-Datensatz (LIAB)°
und das Soziokonomische Panel (SOEP)’. Der LIAB des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung der Bun-
desagentur fur Arbeit (IAB) wird zur Untersuchung der Verbreitung des NAV und einiger der atypischen Beschéfti-
gungsformen (sozialversicherungspflichtige Teilzeit, geringfligige Teilzeit) in den untersuchten Berufsfeldern her-
angezogen. Zudem kann die Tarifdeckung (Gultigkeit von Branchen- und Haustarifvertragen), die Existenz betrieb-
licher Vertretungsstrukturen (Betriebs- und Personalrate) und die BetriebsgroRe nach Berufsfeld und in Verbindung
mit den jeweiligen Arbeitsformen dargestellt werden. Ferner kommen Analysen auf Basis des SOEP (v28) zur An-
wendung. Die untersuchte Stichprobe enthalt nur abhéngig Beschaftigte vornehmlich des Jahres 2011. In L&ngs-
schnittanalysen werden zudem die Jahre 2001-2005 bzw. 2007-2011 herangezogen. Die Verdnderung der abhangi-

® Die LIAB-Daten bestehen aus einer Verkniipfung von Personendaten der Beschaftigtenhistorik der Bundesagentur fiir Arbeit mit Betriebsin-
formationen aus dem IAB-Betriebspanel mithilfe der in beiden Datensétzen vorhandenen Betriebsnummer. Beim Betriebspanel handelt es sich
um eine représentative Befragung von Betriebsstétten. Die Grundgesamtheit umfasst alle Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten, womit im Durchschnitt circa 80 Prozent aller im Erwerbssystem téatigen Personen abgebildet werden. Die Stichproben-
ziehung wird nach Branchen, BetriebsgroRenklassen sowie Regionen geschichtet vorgenommen.

" Das SOEP ist eine, seit 1984 existierende, jahrliche, reprasentative Wiederholungshefragung von Privathaushalten in Deutschland (Wagner et
al. 2007).
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gen und unabhingigen Variablen ,,innerhalb® der individuellen Beschiftigten iiber die Zeit abbilden zu koénnen,
ermdglicht die Anwendung von Fixed-Effects-Modellen (Long/Freese 2014). Der Nachteil dieser Vorgehensweise
ist, dass lediglich diejenigen Beschéftigten berlicksichtigt werden, die auch Veranderungen in den Variablen ber
die Zeit aufweisen. Aus diesem Grund werden in erster Linie die Ergebnisse der Querschnittregressionen prasentiert
und mithilfe der Fixed-Effects-Regressionen auf deren Robustheit tberprift.

Die Variable atypischer Beschéftigung wird operationalisiert als Abweichung von einem Normalarbeitsverhaltnis
(NAV), das definiert ist als unbefristete Vollzeitbeschéftigung.® Die Niedriglohnschwelle liegt bei ,.zwei Drittel des
mittleren Stundenlohns (Median) in Deutschland. Die Stundenléhne wurden auf der Basis der Angaben zum Brut-
tomonatsverdienst und zur tatsachlich geleisteten Arbeitszeit berechnet* (Kalina/Weinkopf 2014: 2).° Als die zentra-
len erklarenden Variablen, die den Einfluss der kollektiv-institutionellen, dualen Interessenvertretung auf die Be-
schéftigungsbedingungen erfassen, fungieren die Existenz eines Betriebsrats in den Betrieben der Beschaftigten
sowie die Gewerkschaftsmitgliedschaft der Beschaftigten. Dabei besteht ein hohes Mal der Korrelation der indivi-
duellen Gewerkschaftsmitgliedschaft und der Tarifbindung der Betriebe. Dies ermdglicht den Zusammenhang zwi-
schen Gewerkschaftsmitgliedschaft und Lohn bzw. Beschéftigungssicherheit zu analysieren.

Die qualitative Analyse basiert auf insgesamt 16 leitfadengestiitzten Interviews, die zwischen November 2013 bis
Marz 2014 im Raum Bremen gefiihrt wurden. Die Experteninterviews (zur Methode siehe Bogner et al. 2009) adres-
sierten Verbandsvertreter der Arbeitgeber und der Gewerkschaften. Mithilfe der Experteninterviews wird angestrebt,
an exklusive Wissensbhestande zu gelangen (Liebold/Trinczek 2009: 37). Mit Beschéftigten wie auch Arbeitgebern
wurden halbstrukturierte, leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews gefilhrt, wobei wir auf ein anerkanntes
und weitverbreitetes Erhebungsverfahren zurtickgreifen (Witzel 1985, zuletzt: Witzel/Reiter 2012). Dieses Verfah-
ren eignet sich besonders fiir Forschungsanliegen, in denen schon auf vorhandene Forschungs- und Kenntnisstande
Bezug genommen wird. Fir beide Untersuchungen haben wir uns an der Samplingmethode der qualitativen Stich-
probenplane orientiert (Kelle/Kluge 1999) und eine kriteriumsorientierte VVorgehensweise ausgewahlt (vgl. Schreier
2007).

Auswabhlkriterien fir die Experteninterviews waren a) Vertreter von relevanten Interessenvertretungen fir das jewei-
lige Berufsfeld bei Gewerkschaften oder Berufsverbdnden und b) Vertreter der Arbeitgeberseite. Bei den Beschaf-
tigten wurde darauf geachtet, dass sie in Betrieben der ausgewéhlten Berufsfelder arbeiten und diese a) lber einen
Betriebsrat verfligen oder b) kein Betriebsrat vorhanden ist. Samtliche hier verwendeten Interviews wurden transkri-
biert und anschliefend nach der Methode der Kernsatzfindung ausgewertet (Volmerg et al. 1986; Leithdu-
ser/Volmerg 1988). Da Kernsitze ,,natiirliche Verallgemeinerungen* beinhalten (Volmerg et al. 1986: 271), sind die
vorliegenden Ergebnisse nicht ausschliellich auf Aussagen zum Einzelfall beschrénkt.

5 Ergebnisse

5.1 Berufsfeldanalyse Gebaudereinigung

Das Berufsfeld der Geb&udereiniger gilt als beschaftigungsstarkstes Handwerk. Aufgrund eines Uberaus starken
Beschéftigungswachstums verdoppelte sich die Zahl der Beschéftigten von 457.500 in 1990 auf 847.580 in 2005.
Danach flachte die Beschéftigtenexpansion allerdings ab, sodass 2012 knapp 850.000 Personen in der Gebauderei-
nigung beschéftigt waren (Bundesinnungsverband des Gebdudereiniger-Handwerks 2012: 4). Folgende strukturelle
Gegebenheiten finden sich bei den Beschéftigten in der Gebdudereinigungsbranche: erstens durch einen hohen
Frauenanteil. Knapp vier von funf Beschéaftigten sind weiblich (Bundesinnungsverband des Gebé&udereiniger-
Handwerks 2012: 4).° Zweitens ist die Gebéudereinigung charakterisiert durch einen hohen Anteil von Menschen
mit Migrationshintergrund, der stabil bei rund einem Viertel liegt (Bosch et al. 2011: 98). Was den Altersdurch-
schnitt bei den Gebadudereinigern anbelangt, lag er 2008 bei 44,2 Jahren (Bosch et al. 2011: 127).

8 Als atypische Formen werden unterschieden: 1. unbefristete Teilzeitbeschaftigung, 2. unbefristete geringfiigige oder unregelmaRige Beschéfti-
gung, 3. unbefristete Zeitarbeit, 4. befristete Beschéftigung.

® Um eine Verzerrung der Ergebnisse durch mutmaRlich falsche Lohnwerte zu vermeiden, wurden die Falle jenseits des obersten und untersten
Perzentils der Lohnverteilung (Stundenldhne von unter 3 Euro und iber 41 Euro) ausgeschlossen. Die durchschnittlichen Realléhne liegen im
Jahr 2001 bei 14,56 Euro und 2011 bei 14,48 Euro, bleiben also konstant. Die Niedriglohngrenze liegt im Jahre 2001 bei 8,91 Euro und 2011
bei 8,62 Euro. Die durchschnittlichen Léhne der mit Niedriglohn Beschéftigten liegen im Jahre 2001 bei 6,92 Euro und in 2011 bei 6,59 Euro.
Die Lohnstruktur und -entwicklung in den 2000er-Jahren erweist sich damit als relativ persistent.

0 Demgegeniiber betonen Bosch et al. (2011: 77), dass der Frauenanteil an den Beschaftigten bei gut zwei Dritteln l4ge.
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= Die Akteurs- und Betriebsstruktur

In der Gebdudereinigungsbranche agieren als wesentliche Akteure in der Tarifpolitik auf der Arbeitgeberseite der
Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (BIV) und auf der Arbeitnehmerseite die Industriegewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU). Der gewerkschaftliche Organisationsgrad in der Gebaudereinigung ist nied-
rig (Schlese/Schramm 2004) bzw. riicklaufig: 2001-2003 lag er noch bei 13 Prozent, im Zeitraum 2007-2011 nur
noch bei 7,2 Prozent. Frauen sind mit 13 Prozent (2001-2003) bzw. 7,3 Prozent (2007-2011) sogar mittlerweile
starker organisiert als Manner mit 13,8 Prozent bzw. 5,6 Prozent.

Fur die Arbeitgeberseite gilt es festzuhalten, dass der Arbeitgeberverband keine Mitgliedschaft ohne Tarifbindung
zuldsst. In den letzten Jahren hat sich ein tief greifender Wandel der tiberwiegend Klein- und mittelstdndischen Be-
triebsstruktur vollzogen, denn parallel zu dem Anstieg der Beschéftigtenzahlen stieg die Zahl der Betriebe von le-
diglich 5.494 Betriebe im Jahr 1995 auf 37.636 in 2010 (Bosch et al. 2011: 86). Als Ursache dafur kann u. a. die
Abschaffung des Meisterzwangs im Jahr 2004 ausgemacht werden. Dabei ist einerseits ein Sinken der GrofRe der im
IAB-Panel beschaftigten Betriebe seit Mitte des Jahrzehnts zu verzeichnen, indem der Median der BetriebsgroRe
von 41 Beschéftigte/Betrieb in den Jahren 2004-2006 auf 34 Beschaftigte/Betrieb in den Jahren 2008-2010 zurlick-
ging. Zudem handelt es sich bei einem Grofteil der neu entstandenen Betriebe um Soloselbststandige (Koch et al.
2011: 17). Diese haben sich innerhalb von acht Jahren mehr als verdoppelt, sodass 2008 28.174 gezéhlt wurden
(Brenke 2011: 11). Diese Befunde erhalten vor dem Hintergrund, dass tendenziell die L6hne mit der Betriebsgrofie
steigen und die Tarifbindung in kleineren und mittleren Betrieben eher gering sind (Lappe 1981), eine besondere
Brisanz.

= Tarifpolitik und -struktur

Die Tarifbindung ist in der Geb&udereinigungsbranche im Vergleich zu den anderen untersuchten Branchen mit 85
Prozent in den Jahren 2008-2010 (iberproportional hoch (Tab. 1). Dabei hat die Bindung an den Branchentarifver-
trag mit 85 Prozent in 2008/10 im Zeitverlauf sogar noch zugenommen. Allerdings verfligen viele Unternehmen in
der Geb&udereinigung nicht iber einen Betriebsrat, obgleich auch hier eine leicht steigende Tendenz zu beobachten
ist. Diese glinstige Entwicklung spiegelt sich allerdings nicht in den Mitgliederzahlen der Gewerkschaft wider, da
die IG BAU zwischen 2000 mit 481.371 bis 2014 mit nur noch 280.928 kontinuierlich Mitglieder verloren hat
(DGB 2016).

Tabelle 1: Tarifbindung in der Geb&udereinigung (in Prozent der Beschéftigten) 2000-2010

Tarifvertragsebene Anteil der Beschéftigten mit Tarifbindung (in Prozent)
2000-2002 2008-2010

Branche 80 85

Firma 5 5

Kein TV, Orientierung 6 4

Kein TV, keine Orientierung 9 6

Anmerkungen: / = Fallzahlen < 20. Die Spaltenprozente summieren sich aufgrund fehlender Werte von Rundungen nicht immer
zu 100 Prozent auf.
Quelle: LIAB Querschnittsmodell 2 (9310), gewichtet

Der von den Tarifpartnern gegenwartig ausgehandelte Tariflohn ist in neun unterschiedliche Lohngruppen und nach
Ost- und Westdeutschland unterteilt (Tab. 2). Die Einteilung in verschiedene Lohngruppen entspricht den unter-
schiedlichen Qualifikationen.
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Tabelle 2: Stundentarifléhne in der Geb&udereinigungsbranche zum 01.01.2016

West Ost
Baden-Wirttemberg, Bayern, Ber- Brandenburg, Mecklenburg-
lin, Bremen, Hamburg, Hessen, Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein- Sachsen, Thiiringen,
Lohngruppe Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar- Sachsen-Anhalt
land, Schleswig-Holstein
ab ab ab ab
01.01.2016 01.01.2017 01.01.2016 01.01.2017
1% 9,80 € 10,00 € 8,70 € 9,05 €
2 10,43 € 10,64 € 9,18 € 9,58 €
3 11,07 € 11,30 € 9,74 € 10,17 €
4 11,72 € 11,96 € 10,31 € 10,76 €
5 seit 2011 entfallen
6 ) 12,98 € 13,26 € 11,10 € 11,63 €
7 14,38 € 14,67 € 12,37 € 12,76 €
8 15,60 € 15,92 € 13,42 € 13,85 €
9 16,57 € 16,91 € 14,25 € 14,71 €

*) Zugleich Stundenléhne (Mindestléhne) nach dem Tarifvertrag zur Regelung der Mindestldhne fiir gewerbliche Arbeitnehmer
in der Gebdudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (TV Mindestlohn) vom 30.10.2015.
Quelle: BIV 2015

Neben den Entgeltvereinbarungen werden im Tarifvertrag auch zusatzliche Vergitungen geregelt sowie die Arbeits-
zeit und Kindigungsfristen. Zusatzliche Vergltungen entstehen, wenn Mehrarbeit, Nachtarbeit sowie die Arbeit an
Sonn- und Feiertagen geleistet wird. Fir Mehrarbeit wird ein Aufschlag von 25 Prozent gezahlt, fir Nachtarbeit in
der regelméBigen Arbeitszeit ebenfalls 25 Prozent, aulRerhalb jedoch 100 Prozent. An Sonntagen werden Zuschlage
von 100 Prozent gezahlt, an gesetzlichen Feiertagen 150 Prozent, an besonderen Feiertagen sogar 200 Prozent (BIV
2015). Darlber hinaus werden Erschwerniszulagen gezahlt. Die Arbeitszeit betragt 39 Stunden pro Woche. Die
Kindigungsfrist liegt bei zwei Wochen als Grundfrist. Danach wird sie nach Betriebszugehorigkeit gestaffelt, z. B.
ein Monat nach fiinf Jahren Beschéaftigungsdauer. Vor dem Hintergrund der Betriebsstruktur durfte jedoch aufgrund
der Kleinbetriebsklausel des Kindigungsschutzes (dieser gilt erst ab mindestens 10 Beschéftigten) ein erheblicher
Anteil der Beschéftigten in der Gebaudereinigung vom Kiindigungsschutz nicht profitieren.

= Branchenmindestlohn

Die Tarifverhandlungen werden seit 2003 zentral fiir das gesamte Bundesgebiet gefiihrt und der Tarifvertrag wurde
seit dem 1.4.2004 in der Regel auch fiir allgemein verbindlich erklért. Im gleichen Zeitraum drohten vor allem gré-
Rere Reinigungsfirmen mit einem Austritt aus dem Arbeitgeberverband und strebten einen Wechsel in die Zeitar-
beitsbranche an, um niedrigere Lohnabschlisse zu erreichen. Um dies zu verhindern und die Mdglichkeit der All-
gemeinverbindlichkeitserklarung zu verteidigen, die damals eine Tarifdeckung der Branche von mindestens 50 Pro-
zent Tarifdeckung voraussetzte, stimmte die Gewerkschaftsseite einerseits einer nominellen Absenkung der Brutto-
I6hne zu, andererseits gelang die Aufnahme in das Arbeitnehmerentsendegesetz. 2008 wurde der Branchenmindest-
lohn erhoht. Aufgrund eines Vetos des Bundeswirtschaftsministeriums konnte dieser jedoch erst zum 1. Méarz 2008
in Kraft treten, statt wie von den Tarifpartnern IG BAU und BIV vereinbart zum 1.1.2008. Der ausgehandelte Bran-
chenmindestlohn trat am 30. September 2009 wieder auRer Kraft, was zum Streik fiihrte. Infolgedessen kam es zu
einem neuen Tarifabschluss am 29. Oktober 2009, der die Wiedereinflihrung des Mindestlohns und seine Erhéhung
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zum 1. Januar 2010 bedeutete. Mit Wirkung zum 1.1.2012 ist der Branchenmindestlohn wieder fiir allgemein ver-
bindlich erklart worden (Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2008; 2010; 2011; 2012).

Der gegenwartig gezahlte Branchenmindestlohn wird je nach Téatigkeit und Region unterschiedlich gestaltet. Im
Bereich der Innen- und Unterhaltsreinigung, der zur Lohngruppe 1 gehdért, werden in Westdeutschland seit dem
1.1.2017 10 Euro gezahlt. Demgegeniber liegt er im Bereich der Glas- und Fassadenreinigung, die zur Lohngruppe
6 gehort, in Westdeutschland bei 13,25 Euro. In Ostdeutschland wiederum liegt der Branchenmindestlohn im Be-
reich der Innen- und Unterhaltsreinigung gegenwaértig bei 9,05 Euro. Im Bereich der Glas- und Fassadenreinigung
werden in Ostdeutschland seit dem 1.1.2017 11,53 Euro gezahlt.

= Entlohnungsstrukturen und Niedriglohn

Das Bruttoerwerbseinkommen der Gebdudereiniger (Mittelwert) betrégt lediglich ein Drittel des durchschnittlichen
Einkommens und sinkt sogar noch im Zeitverlauf bis 2011 um insgesamt 17 Prozent. Von Einkommensverlusten
sind vor allem Ménner betroffen, die ein Absinken um 38 Prozent zu verkraften haben. Dies ist vermutlich der star-
ken Zunahme atypischer Beschaftigung geschuldet, deren Ausweitung tarifpolitisch vermutlich wenig entgegenge-
setzt werden konnte.

Tabelle 3: Monatliches Bruttoerwerbseinkommen (Mittelwert in Euro) in der Geb&udereinigung, 2001-2005 und 2007-2011

2001-05 2007-11 Diff. (Prozent
v. 2001-05)
Gesamtarbeitsmarkt 2584 2 492 -4
Reinigungspersonal 965 798 -17
ohne Raumpfleger 1.795 1.140 -36

Quelle: SOEP v28, eigene Berechnungen

Wie die Analysen zu den Erwerbseinkommen bereits andeuten, zéhlt die Gebdudereinigungsbranche zu den klassi-
schen Niedriglohnbereichen. Allerdings finden sich in der Forschungsliteratur unterschiedliche Angaben Uber das
Ausmal. Unseren eigenen Berechnungen zufolge liegt die Niedriglohnquote im Zeitraum von 2007-2011 bei 57,4
Prozent (ohne Raumpfleger sogar bei tiber 60 Prozent) und ist im Zeitverlauf gestiegen (Tab. 4).* Selbst die Einfiih-
rung eines Branchenmindestlohns, die als Folge dieser Entwicklung gewertet werden kann, hat die Niedriglohnan-
teile bis 2011 nur unwesentlich verdndert, da die Mehrheit der Arbeitnehmer eben diesen ,,untersten® Lohn erhilt,
dieser jedoch unter der Niedriglohnschwelle liegt (Kalina/Weinkopf 2010: 9; Bosch et al. 2011).

Tabelle 4: Niedriglohnbeschéftigung (in Prozent aller Erwerbstatigen),
bei Gebadudereinigern nach Geschlecht, 2001-2005 und 2007-2011

2001-2005 2007-2011
Gesamtarbeitsmarkt 17,5 19,3
Reinigungspersonal 51,7 57,4
ohne Raumpfleger 40,1 61,6

Quelle: SOEP v28, eigene Berechnungen

= Beschaftigungsformen bei den Gebaudereinigern

Wie eingangs skizziert ist das Normalarbeitsverhaltnis nach wie vor das dominierende Beschéftigungsverhaltnis in
Deutschland. Dies gilt nicht fir das Berufsfeld der Geb&udereinigung, wo der NAV-Anteil an der Gesamtbeschafti-
gung von 23,1 Prozent (2001-2005) auf 16,6 Prozent im Zeitraum von 2007-2011 sank. Demgegeniiber spielen zum

! Die Berechnung der Niedriglohngrenze erfolgt auf Grundlage von SOEP-Daten. Dabei werden alle Beschaftigten einbezogen. Zu konkreten
Ergebnissen der Berechnung siehe Abb. 1 im Anhang.
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einen Teilzeitarbeitsverhéltnisse bei den atypischen Beschéftigungsformen in der Gebdudereinigung eine zentrale
Rolle, obgleich hier der Anteil von 49 Prozent auf 39,8 Prozent zuriickging. Zum anderen sind die Arbeitsverhélt-
nisse in der Gebaudereinigung stark von der Zunahme geringfligiger Beschéftigung gepragt, deren Anteil im Zeit-
raum 2007-11 bei 27,5 Prozent lag*? — und damit starker ausgepragt war als das NAV (Tab. 3 und 4). Zusétzlich hat
sich der Anteil befristeter Beschaftigung verdoppelt, von 7 Prozent im Zeitraum von 2001-2005 auf 14 Prozent im
Zeitraum Jahr 2007-2011 (Tab. 5). Der Anteil der Leiharbeit ist auf einem geringen Niveau und spielt in der Geb&u-
dereinigung keine nennenswerte Rolle.

Tabelle 5: Beschaftigungsformen in der Gebaudereinigung sowie im Gesamtarbeitsmarkt (in Prozent)
nach Beruf und Geschlecht, 2001-2005, 2007-2011

NAV Teilzeit Geringfligig Befristet Zeitarbeit n (Personenjahre)
2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- 2007-
2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 2011
Gesamt- 71,4 66,1 16,9 19,1 2,7 3,8 7,7 9,5 1,3 15 41.202 | 36.621
arbeits-
markt
Reini- 23,1 16,6 49,0 39,8 17,3 27,5 7,0 14,0 3,6 2,0 896 691
gungs-
personal
ohne 67,3 37,3 17,8 25,4 4,0 15,1 9,9 18,3 1,0 4,0 101 126
Raumpfle-
ger

Quelle: SOEP v28, eigene Berechnungen

Die marginalisierte Bedeutung des NAV bzw. die Dominanz atypischer Beschéftigungsverhaltnisse dirfte eine
Erklarung fir den geringen bzw. fallenden gewerkschaftlichen Organisationsgrad sein. Die geringen Machtressour-
cen auf Arbeitnehmerseite wiederum diirften den hohen Niedriglohnanteil mit bedingen.

5.2 Die Analyse der Berufsfelder von Sozialpadagogen und Sozialarbeitern

Der Bereich der Sozialen Arbeit™ ist von einer erheblichen Beschaftigungsexpansion gekennzeichnet. Deshalb ist
gelegentlich auch vom ,,sozialpddagogische[n] Jahrhundert™ gesprochen worden (Rauschenbach 1999). 2011 waren
insgesamt 929.000 Personen in den Kernberufen der Sozialen Arbeit beschéaftigt (Statistisches Bundesamt 2012).
Erzieherinnen stellten dabei mit 596.000 Beschéftigten die groRte Gruppe. Danach folgen 333.000 Sozialarbeiterin-
nen/Sozialpédagoginnen (Statistisches Bundesamt 2012). Fir diese beiden Gruppen sind hdchste Steigerungsraten
Ende der neunziger und Anfang der zweitausender Jahre zu verzeichnen (Ziichner/Cloos 2012: 936).* Vom Bil-
dungsabschluss her handelt es sich bei den Sozialpddagogen um Hochqualifizierte, bei den Sozialarbeitern um Be-
rufsqualifizierte, die in der Regel Uber eine dreijahrige Ausbildung verfligen. Entsprechend ist zu erwarten, dass
Niedrigléhne bei den Sozialpddagogen weniger haufig auftreten als bei Sozialarbeitern.

Allerdings ist der reine Anstieg der Beschaftigtenzahlen differenziert zu betrachten, da dieser wesentlich getragen
wird durch einen Anstieg der Teilzeittatigkeit (Dathe et al. 2009: 3) — wie auch unsere Zahlen deutlich belegen. Das
heillt, dass zwar mehr Stellen geschaffen wurden, der Anstieg des gesamten Arbeitsvolumens damit aber nicht
Schritt gehalten hat. Zudem ist es in einigen Bereichen wie der Jugendhilfe sogar zu einem Abbau gekommen
(Dathe et al. 2009).

2 Dabei hat sich auch die Binnenstruktur der Minijobberinnen dahingehend veréndert, dass die Nebenjobber zunehmen, wahrend die Zahl der
ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigten im Zeitverlauf abgenommen hat (Bosch et al. 2011: 100).

2 Uber den Untersuchungsgegenstand existieren sehr unterschiedliche Auffassungen. Einer weiten Definition zufolge gliedert sich die Soziale
Arbeit in unterschiedliche Felder, wie Altenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe sowie der nichtmedizinischen Gesundheitshilfe (Schilling 2012), die
die sozialstaatlichen Leistungen umfassen. Eine professionsbezogene Definition wird von Ziichner/Cloos (2012) vorgelegt, die diejenigen zum
Personal der Sozialen Arbeit zéhlen, die in diesem Bereich ausgebildet wurden. Dazu gehéren die hier untersuchten Sozialarbeiter/innen und
Sozialpadagogen und -pédagoginnen. In der vorliegenden Arbeit folgen wir dieser professionsbezogenen Bestimmung des Untersuchungsge-
genstandes.

4 Die Expansion der Beschéftigtenzahlen erstreckt sich vor allem auf die westlichen Bundeslénder, wihrend fiir die 6stlichen Bundeslander eher
ein Abbau der Beschaftigung festzustellen ist (Ziichner/Cloos 2012: 939).
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= Akteurs- und Betriebsstruktur

In den Berufsfeldern der Sozialpadagogen und Sozialarbeiter ist Verdi die gréRte Gewerkschaft. Die GEW ist vor
allem im Erziehungs- und Bildungsbereich vertreten, wie z. B. in Kindergarten. Neben den Gewerkschaften gibt es
einen Berufsverband, der gleichzeitig eine Spartengewerkschaft darstellt, den Deutschen Berufsverband fiir Soziale
Arbeit (DBSH). In ihm sind etwa 6.000 Beschéftigte organisiert. Insgesamt sind von den Sozialpaddagogen deutlich
mehr als bei den Geb&udereinigern gewerkschaftlich organisiert. Gleichwohl ist beim gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgrad ein Riickgang zu verzeichnen. Dieser fiel bei den Sozialarbeitern mit 17,4 Prozent auf 16,7 Prozent im
Zeitraum von 2007-20011 nur geringflgig aus. Demgegeniiber ging er bei den Sozialpaddagogen von 27,8 Prozent
auf 20,1 Prozent deutlicher zurtick. Hier drickt sich insbesondere ein Verlust weiblicher Mitglieder aus, da mannli-
che Sozialpaddagogen sich im Zeitverlauf starker organisierten.

Bei den Arbeitgebern muss — fiir den Bereich der Sozialpadagogen bzw. Sozialarbeitern — zwischen der Sozialadmi-
nistration und den zumeist staatlich finanzierten Leistungserbringern unterschieden werden (Schilling 2012). Wah-
rend die Sozialadministration vor allem auf kommunaler Ebene angesiedelt ist, gestaltet sich die Tragerstruktur
derjenigen heterogener, die die staatlich finanzierten Leistungen erbringen. In den folgenden Darstellungen legen
wir unseren Schwerpunkt auf die Erfassung der Leistungserbringer. Dabei werden grob drei unterschiedliche Trager
unterschieden, mit verschieden gelagerten Tarifstrukturen. Als wichtigster Akteur sind die Freien Tréger zu nennen.
Dazu gehdren im Wesentlichen sechs Verbande: die Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Deutsche Caritasverband
(DCV), das Deutsche Rote Kreuz (DRK), das Diakonische Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland (DW der
EKD), der Paritatische Wohlfahrtsverband (DER PARITATISCHE) und die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland (ZWST) (Bauer 2002: 448).

Insgesamt umfassen die Freien Trager 2008 mit rund 1,5 Millionen die meisten Beschéftigten (Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V. 2008: 16). Sie gelten damit als grofite Dienstleistungserbringer in der
Sozialen Arbeit (Bauer 2002: 419), wobei die genannten Zahlen an dieser Stelle Bereiche der Pflege, sowie z.T.
auch Krankenh&user einschlielen. An zweiter Stelle stehen die 6ffentlichen Tréger, mit etwa 800.000 Beschéftigten.
An dritter Stelle sind die privat-gewerblichen Tréger zu nennen, bei denen etwa 200.000 Beschéftigte arbeiten
(Evans/Galtschenko 2012: 26). Die mittlere BetriebsgroRe der Organisationen, in denen Sozialpadagogen und Sozi-
alarbeiter beschéftigt sind, ist deutlich héher als in der Gebdudereinigung und nimmt im Zeitverlauf sogar noch zu
(Tab. 6). Diese skizzierte Trégerstruktur hat einen erheblichen Einfluss auf die Entlohnungsbedingungen.

Tabelle 6: BetriebsgroRe (Median) bei Sozialarbeitern und Sozialpadagogen nach Geschlecht, BRD 2000-2010

Sozialarbeiter Sozialpadagogen
2000-2002 2004-2006 2008-2010 2000-2002 2004-2006 2008-2010
Gesamtarbeitsmarkt 46 47 51 84 90 103
Manner 75 70 72 87 90 110
Frauen 42 44 48 83 90 102

Quelle: LIAB Querschnittmodell 2 (9310), gewichtet

= Tarifpolitik und -struktur

Die hier aufgezeigten Entwicklungstendenzen haben zu einer Pluralisierung der Tarifstrukturen, der Zunahme von
Haustarifen und tariffreien Zone gefihrt (Wohlfahrt 2012: 139). Dabei bedingt die Erosion des Tarifvertrags die
Ausdehnung der tariffreien Zone. Ablesbar wird diese Entwicklung am Rickgang der Tarifbindung (Tab. 7). Wéh-
rend im Zeitraum zwischen 2000-2002 noch 68 Prozent der Sozialarbeiter und 66 Prozent der Sozialpddagogen
tarifgebunden waren, ging der Wert um 9 Prozent bzw. 6 Prozent zuriick, auf 57 Prozent bei den Sozialarbeitern und
auf 60 Prozent bei den Sozialpddagogen im Zeitraum von 2008-2010. Dabei arbeiten in der Regel Frauen haufiger in
Betrieben mit Tarifbindung als Méanner.

Die aufgezeigte Entwicklung ist nicht zuletzt auf einen verdnderten Umgang der Arbeitgeber mit den verénderten
Wettbewerbsbedingungen zurlickzufiihren (siehe oben). So wurden Tarifvertrdge mit Nicht-DGB-Gewerkschaften
geschlossen (vor allem christliche Gewerkschaften), bestehende Einrichtungen in betriebliche Rechtsformen tber-
fiihrt, was eine Okonomisierung zur Folge hat, und Sekundardienstleistungen outgesourct, wozu die Ausgriindung
und Schaffung von Leiharbeitsfirmen und Personenservicegesellschaften gehort (Wohlfahrt 2012: 139). Es werden
Fusionen und Kooperationen angestrebt, um Kosten zu minimieren und betriebsinterne Handlungsablaufe rationali-
siert (Bauer et al. 2012). Dariiber hinaus lassen sich neue Eingruppierungssystematiken feststellen. Dabei kommt es
zu einer zunehmenden Trennung von Formalqualifikation und tariflicher Eingruppierung (Berger 2002: 328f.). Hier
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wird, wie beispielsweise bei den ,,Tarifvertrdgen™ des Diakonischen Werkes, eine Betrachtung der Gesamttétigkeit
vorgenommen. Dies fihrt einerseits dazu, auf vorhandene Qualifikationen zuriickgreifen zu kénnen, ohne sie zu
bezahlen und andererseits zu einer Abwertung der Qualitatsdimension der Leistungserbringung (Wohlfahrt 2012:
135).

Tabelle 7: Tarifbindung Beschéftigte bei Sozialarbeitern und Sozialpadagogen (in Prozent), 2000-2010

Sozialarbeiter Sozialpadagogen
Tarifregime 2000-2002 2008-2010 2000-2002 2008-2010
Branchen 68 57 66 60
Firmen 9 17 11 13
Kein TV, Orientierung 16 17 17 18
Kein TV, keine Orientierung 7 9 7 8

Anmerkungen: / = Fallzahlen < 20. Die Spaltenprozente summieren sich aufgrund fehlender Werte von Rundungen nicht immer zu 100 Prozent
auf.
Quelle: LIAB Querschnittsmodell 2 (9310), gewichtet

= Entlohnungsstrukturen und Niedriglohn in den untersuchten Berufsfeldern

Durch das sog. Besserstellungsverbot war es Freien Trégern in der Sozialen Arbeit nicht gestattet, bessere Bezah-
lungen an als bei 6ffentlichen Tragern anzubieten. Dementsprechend hat der Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst
TVOD (vormals Bundesangestelltentarif (BAT)) eine Leitfunktion ibernommen. Durch die Umstellung auf einen
wettbewerbsorientierten Ordnungsrahmen im Bereich der sozialen Dienstleistungen sowie die Veranderung der
staatlichen Zuwendungsrichtlinien ist diese Leitfunktion jedoch faktisch auller Kraft gesetzt worden (Bauer et al.
2012: 821). In der Folge wurde bei den Freien Tragern nur eine Bezahlung in Anlehnung an den TV6D vorgenom-
men. Deshalb wird bei den Wohlfahrtsverbanden — wie DRK, AWO und PARITATISCHER - der TV6D inzwi-
schen teilweise deutlich unterschritten (Tab. 8). Allerdings gibt es Ausnahmen: So werden Sozialarbeiter mit héhe-
ren Anforderungen bzw. in der Endstufe bei der AWO in Nordrhein-Westfalen bzw. bei der DRK hoher bezahlt als
TVOD-Angestellte (Tab. 8). Diese Tarife sind insgesamt auch die hdchsten.

Zusammengenommen und durch unsere Interviews bestatigt (siehe unten), dominiert jedoch die Tendenz, dass die
Wohlfahrtsverbénde, trotz deutlicher Heterogenitét, lberwiegend auf Kostenreduktion setzen. Dies wiederum ist
nicht so sehr auf Akteure selbst zurtickzufiihren, vor allem weil sie nicht gewinnmaximierend arbeiten. Vielmehr
durften die Kostentréger fur diese Entwicklung hauptverantwortlich sein.

Zu den Freien Tragern gehoren auch die Kirchen, bei denen 60 Prozent der Beschaftigten der Verbande arbeiten
(Wohlfahrt 2012: 142). Sie haben mit dem dritten Weg ein eigenes Arbeitsrechtsystem entwickelt. Dies bedeutet,
dass keine Tarifvereinbarungen abgeschlossen werden. Vielmehr wird in paritdtisch besetzten Gremien die Ausge-
staltung des kirchlichen Arbeitsvertragsrechtes beschlossen. Dieser Vorgang ist seit langerem rechtlich umstritten.
Vor allem Gewerkschaften dringen darauf, dass die Kirchen Tarifvertrdge abschliefen. Dies hat insofern zum Erfolg
geflihrt als die Evangelische Kirche in Niedersachsen bereits einen Tarifvertrag mit Verdi unterzeichnete (SPIEGEL
online 22.5.2013). Dabei ist hervorzuheben, dass die kirchlich gezahlten Entgelte in 2012, bei der Evangelischen
Kirche Uber und bei der Caritas unter dem TV6D lagen (Tab. 8).
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Tabelle 8: Ausgewéhlte Grundentgelte (Brutto) im Vergleich
TVoD- AVR DW | AVR Cari- | AWO AWO TV PATT | DRK-
VKA bzw. | EKD tas NRW Thuringen Reform-
S&E tarifvertrag
Sozial- S 11, Stufe | EG9 Ein- | VG 5b, EG 9, VG 6 EG 6, S 11, Stufe
arbeiter/in | 2: arbei- Stufe 2: Stufe 2: (Berufser- | Stufe 2: 2:
Berufs- tungsstufe: fahrung
anfanger und Zu-
mit 2.770 Euro satzquali-
staatlicher minus 10 fikation
Anerken- Prozent erforder-
nung =2493 lich),
Euro, die Stufe 2:
jahrlich
2.600 Euro | um1,25 2.411 Euro | 2.466 Euro | 1.978 Euro | 2.357 Euro | 2.631 Euro
Prozent
steigen
Sozial- S 12, Stufe | EG 10, VG 4b, EG 10, VG 7, EG, S12,
arbeiter/in | 3: Basisstufe: | Stufe 4: Stufe 3: Stufe 4: Stufe3: Stufe 3:
mit hohe-
ren Anfor- bzw.
derungen
in der Té- 2.890 Euro | 3.314 Euro | 2.812 Euro | 3.015 Euro | 2.371 Euro | 2.797 Euro | 2.968 Euro
tigkeit nach
ca. 6-8
Jahren
Sozial- S 12, Stufe | EG 10: VG 4b, EG 10, VG7 EG7 S12,
arbeiter/in | 6: Stufe 10: Stufe 6: Endstufe: Endstufe: Stufe 6:
gleiche
Tatigkeit 3.470 Euro | 3.480 Euro | 3.341Euro | 3.736 Euro | 2.613 Euro | 3.077 Euro | 3.511 Euro
Endstufe
(nach 15 Erfah- (nach 18 (nach 17 (ab 2011. (nach 10 (nach 17
Jahren) rungsstufe | Jahren) Jahren) Endstufe Jahren) Jahren)
(nach 6 8:2.897
Jahren) Euro; nach
9 Jahren)

Anmerkungen: Die Werte des TV6D, AVR, DW, EKD, Caritas und Reformtarifvertrag beziehen sich auf die Bezahlung im Westen.

Abkiirzungen: DW: Diakonisches Werk, EKD: Evangelische Kirchen in Deutschland, TV6D: Tarifvertrag Offentlicher Dienst, AVR: Arbeitsver-

tragsrichtlinien, DRK: Deutsches Rotes Kreuz, AWO: Arbeiterwohlfahrt, PATT: Paritatischer Wohlfahrtsverband
Quelle: Wohlfahrt 2012: 137

Bei unseren Analysen zum Lohn knupfen wir an die bereits vorhandenen Erl&uterungen und Befunde zu den Geb&u-
dereinigern an (insbesondere Tab. 3 & 4). Dabei zeigt sich, dass die Einkommen inshesondere der Sozialarbeiter,
aber auch der Sozialpadagogen deutlich unter den mittleren Einkommen insgesamt liegen und im Zeitverlauf eben-

falls etwas starker sinken als im Gesamtarbeitsmarkt.
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Tabelle 9: Monatliches Bruttoerwerbseinkommen (Mittelwert in Euro),
bei Sozialarbeitern und Sozialpddagogen nach Geschlecht, 2001-2005 und 2007-2011

2001-05 2007-11 Diff. ( Prozent
v. 2001-05)
Gesamt 2584 2492 -4
Sozialarbeiter 1918 1839 -4
Sozialpédagogen 2449 2249 -8

Quelle: SOEP v28, eigene Berechnungen

Obgleich es sich bei den Sozialarbeitern um eine Berufsgruppe mit qualifiziertem Abschluss handelt, weisen sie eine
hohe Betroffenheit durch Niedriglohn auf. 2001-05 erreichen sie nahezu durchschnittliche Werte. Im weiteren Zeit-
verlauf gelingt es dann vor allem Frauen immer héufiger, die Niedriglohngrenze zu uberschreiten. Die Niedriglohn-
beschéftigung bei den mannlichen Sozialarbeitern jedoch wéchst uberdurchschnittlich. Bei den (hoch qualifizierten)
Sozialpadagogen ist der Niedriglohnanteil erwartungsgemafi sehr gering, zeigt allerdings eine steigende Tendenz.
Diese insgesamt geringe Relevanz des Niedriglohnbereichs in diesem Berufsfeld diirfte wohl auch mit dazu beige-
tragen haben, dass bisher kein branchenbezogener Mindestlohn eingefiihrt bzw. durchgesetzt werden musste.™

Tabelle 10: Niedriglohnbeschaftigung (in Prozent aller Erwerbstétigen),
bei Sozialarbeitern und Sozialpaddagogen nach Geschlecht, 2001-2011

2001-2005 2007-2011 Diff.
Gesamtarbeitsmarkt 17,5 19,3 10
Sozialarbeiter 17,4 12,9 -26
Sozialpadagogen 53 75 42
Manner 11,3 13,7 21
Sozialarbeiter 18 21 17
Sozialpadagogen 7.4 8,8 19
Frauen 24,6 25 2
Sozialarbeiter 17,3 12 -31
Sozialpadagogen 5 7,2 44

Quelle: SOEP v28, eigenen Berechnungen

= Beschaftigungsformen in den Berufsfeldern der Sozialpddagogen und Sozialarbeiter

Die Verbreitung der Beschéaftigungsformen, differenziert nach dem ausgetibten Beruf sowie dem Geschlecht, zeigt,
dass das Normalarbeitsverhaltnis bei den Sozialarbeitern und Sozialpddagogen noch nie Normalitdt war — und in
seiner Bedeutung weiter abnimmt. Entsprechend tUberwiegen atypische Beschéftigungsverhaltnisse, allen voran die
Teilzeitbeschéftigung. Dies wiederum betrifft vor allem Frauen. In Zahlen ausgedriickt: in den untersuchten Zeit-
rdumen lag der Anteil der Teilzeittatigkeit bei den Sozialarbeitern kontinuierlich bei 33,9 Prozent, im Gesamtar-
beitsmarkt jedoch nur bei 16,9 Prozent bzw. 19,1 Prozent (Tab.11). Ferner sind Sozialarbeiter unter den untersuch-
ten Berufsgruppen diejenige, mit dem hdchsten Anteil befristet Beschéftigter (18,2 Prozent bzw. 23,6 Prozent in den
angegebenen Zeitradumen). Hiervon sind Manner noch haufiger betroffen als Frauen.

Auch bei den Sozialpadagogen sind Frauen relativ hufig im Normalarbeitsverhéltnis beschéftigt (entsprechend dem
Durchschnitt aller weiblichen Beschaftigten). Gleichzeitig ist der Anteil der Teilzeitbeschéftigung uberdurchschnitt-
lich und lag bei 35,2 Prozent in 2007/11 (Tab. 11). Der Trend zu mehr Teilzeitbeschaftigung scheint vor allem von
Arbeitgebern in Ostdeutschland erzwungen zu sein (Dahme et al. 2007). Dariiber hinaus ist der Befristungsanteil in

5 Gleichwohl gilt fiir das padagogische Personal, die Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen erbringen, in Westdeutschland seit dem 1.8.2012
ein Mindestlohn in Héhe von 12,60 Euro. In Ostdeutschland liegt er bei 11,25 Euro (Verordnung iber zwingende Arbeitsbedingungen fir Aus-
und Weiterbildungsdienstleistungen nach dem Zweiten oder Dritten Sozialgesetzbuch vom 17. Juli 2012). Des Weiteren liegen keine spezifi-
schen Mindestl6hne vor, so auch nicht in den untersuchten Berufsfeldern.
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dieser Berufsgruppe mit insgesamt 16,3 Prozent tiberdurchschnittlich hoch. Geringfugige Beschéaftigung und Zeitar-
beit spielen keine besondere Rolle.

Tabelle 11: Beschaftigungsformen (in Prozent) nach Beruf und Geschlecht, 2001-2005, 2007-2011

NAV Teilzeit Geringfiigig Befristet Zeitarbeit n (Personenjahre)

2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- | 2007- | 2001- 2007-
2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 | 2011 | 2005 2011

arbeits-
markt

Gesamt- | 71,4 | 66,1 16,9 19,1 2,7 3,8 7,7 9,5 13 1,5 41.202 | 36.621

Sozialar- | 43,6 37,4 33,9 33,9 3,6 4.2 18,2 23,6 0,7 0,9 576 644
beiter

Sozial- 51,9 | 48,1 | 313 | 343 1,4 0,9 149 | 16,3 0,5 0,4 565 534
pada-
gogen

Manner 89,3 | 86,9 1,9 2,5 0,6 0,9 6,8 79 1,4 1,8 21.903 | 18.478

Sozialar- | 65,4 50 9 12,9 1 - 244 37,1 - - 78 62
beiter
Sozial- 61,7 59,3 16 29,7 1 - 19,8 9,9 1,2 1,1 81 91
pada-
gogen

Frauen 51,1 45 34 35,9 51 6,7 8,6 11,2 11 1,2 19.299 | 18.143

Sozial- 40,2 36,1 37,8 36,1 4 4.6 17,3 22,2 0,8 1 498 582
arbeiter
Sozial- 50,2 45,8 33,9 35,2 14 11 14 17,6 0,4 0,2 484 443
pada-
gogen

Quelle: SOEP v28, eigenen Berechnungen

5.3 Zusammenhang von Interessenvertretung und Niedriglohn bzw. atypischer
Beschaftigung

In den vorangegangen Analysen konnte gezeigt werden, dass die Struktur der Interessenvertretung in den untersuch-
ten Berufsfeldern der Sozialen Arbeit fir die Sozialarbeiter bzw. Sozialpadagogen vollig anders gelagert als in der
Gebaudereinigung. Die Tariflandschaft der Akteure bei den Sozialarbeitern bzw. Sozialpddagogen ist deutlich hete-
rogener, u. a. weil hier kirchliche Tréger Einfluss auf die Tarifpolitik nehmen. Obgleich die Tarifdeckung insgesamt
noch vergleichsweise hoch ist, hat in den vergangenen Jahren allerdings die Bedeutung des Flachentarifvertrags
deutlich abgenommen und die damit einhergehende Relevanz von Haus- und Firmentarifvertragen durch die Verbe-
trieblichung der Lohnfindung zugenommen (Schnabel 2006). Obgleich diese Entwicklungslinie auch bei den Ge-
b&udereinigern zu beobachten ist, besteht ein zentraler Unterschied in der hier weiterhin extrem hohen Tarifde-
ckung, die im Zeitverlauf sogar noch ansteigt. Damit folgt die Entwicklung im Geb&dudereinigerhandwerk nicht dem
allgemeinen Trend der Erosion der Tarifpolitik. Dies durfte mafigeblich mit der Einflihrung des branchenspezifi-
schen Mindestlohns zusammenhdngen, der dazu beitrégt, dass die untersten Lohngruppen des Tarifvertrages — legal
— ohnehin nicht unterschritten werden durfen.

Trotz dieser strukturellen Differenzen bei der Tarifdeckung sind zwischen den untersuchten Berufsfelder auch viele
Gemeinsamkeiten zu beobachten. In allen untersuchten Berufsfeldern ist es zu einer Ausweitung atypischer Be-
schaftigungsformen gekommen. Dementsprechend gilt, dass das sog. Normalarbeitsverhéltnis keineswegs mehr als
Normalitdt zu betrachten ist. Es dominiert der Anstieg der Teilzeitbeschéftigung, wobei allerdings allein bei den
Gebaudereinigern auch eine Ausweitung der geringfligigen Beschéftigungsverhaltnisse zu konstatieren ist. Weiter-
hin sind berufsfeldubergreifend EinkommenseinbulRen zu beobachten, die allerdings unterschiedlich ausfallen: Wah-
rend der Riickgang bei den Einkommen in der Gebdudereinigung mit -17 Prozent am gravierendsten ausfiel, ist er
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weniger stark bei den Sozialpddagogen (-8 Prozent) bzw. den Sozialarbeitern ausgepréagt (-4 Prozent). Insgesamt
kann festgehalten werden, dass die Bezahlung in den untersuchten Berufsfeldern unterdurchschnittlich ist. Kann die
negative Einkommensentwicklung bei den Sozialarbeitern und Sozialpddagogen durchaus mit der Erosion der Tarif-
politik in Einklang gebracht werden, ist dies fir die Gebaudereiniger weniger eindeutig. Hier ist zu vermuten, dass
bestehende Tarifstrukturen nicht ausreichend schitzen.

Um die soweit skizzierten deskriptiven Ergebnisse zu den Berufsfeldern erklaren zu kénnen, haben wir quantitative
Analysen zur ,,Schutzwirkung® der Institutionen der Interessenvertretung in Bezug auf atypische Beschéftigung und
Niedriglohn mittels Logitregressionen durchgefiihrt."® Aufgrund vorgegebener Limitierungen der vorhandenen Da-
tensdtze wird dabei der Zusammenhang zwischen einerseits der Gewerkschaftsmitgliedschaft und andererseits dem
Vorhandensein eines Betriebsrates im Betrieb mit atypischen Beschéftigungsformen bzw. Niedriglohn untersucht.
Entsprechende Effekte in der Gesamtwirtschaft werden den von uns untersuchten Beschéftigungsfeldern gegentiber-
gestellt (Tab. 12).

Gesamtwirtschaftlich zeigt sich, dass Gewerkschaftsmitglieder seltener atypisch oder mit Niedriglohn beschaftigt
sind. AuBerdem weisen Beschéftigte in Betrieben mit Betriebsrat seltener Niedrigléhne auf. Bivariat ist zwar auch
atypische Beschaftigung seltener, dahinter verbergen sich jedoch prominente betriebsstrukturelle Merkmale, z.B.
dass Betriebe mit Betriebsrat grof3er sind, hthere Lohne sowie eine langere Betriebszugehdrigkeitsdauer aufweisen.
Kontrolliert man hierfiir, zeigt sich ein positiver Zusammenhang, d.h. Betriebe mit Betriebsrat weisen 5,7 Prozent
mehr atypisch Beschéftigte auf (Tab. 12) — ein Effekt, der sich zwischen 2001 und 2011 noch verstarkt (nicht darge-
stellt). Wird nach atypischen Beschaftigungsformen differenziert, sind vor allem die Befristung und Zeitarbeit in
Betrieben mit Betriebsraten haufiger (nicht dargestellt). Dies l&sst sich dahingehend deuten, dass der Schutz der
(Stamm-) Belegschaft durch den Betriebsrat vermutlich verstérkt Flexibilisierungsstrategien von Seiten der Be-
triebsleitung motiviert.

Diese Zusammenhange gelten jedoch nicht fiir die hier fokussierten Branchen: Allein in der Geb&udereinigung
schitzt die Gewerkschaftsmitgliedschaft vor prekdren Beschaftigungsverhéltnissen. Bei den Sozialarbeitern und
Erziehern stellt dagegen Gewerkschaftsmitgliedschaft keinen wirksamen Schutz dar. Allein der ohnehin kaum vor-
handene Niedriglohn ist flr diese noch seltener — wie auch Niedriglohn in Betrieben mit Betriebsrat (nicht signifi-
kant).

Gleichzeitig tragt in der Geb&udereinigung das VVorhandensein eines Betriebsrates in erheblichem Mafe zur Ver-
meidung von atypischer Beschaftigung bei, die in entsprechenden Betrieben um 9,4 Prozent seltener ist. Fiir die
Sozialpadagogen fallt dieser Effekt marginal aus — ist jedoch vorhanden. Dies lasst darauf schlief3en, dass in diesen
durch allgemein hohe Flexibilitat charakterisierten Beschéftigungsfelder, das VVorhandensein eines Betriebsrat einen
méaRigenden Einfluss auslbt — sofern dies nicht ebenfalls durch betriebsstrukturelle Effekte bedingt wird (was hier
nicht nachzuprtfen ist).

!¢ Die folgenden Ergebnisse, wie auch methodische Erlauterungen, sind dokumentiert in Dingeldey et al. 2015. Aus Griinden der Fallzahlen
werden bei den Sozialarbeitern auch Erzieher mit einbezogen.
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Tabelle 12: Geschétzte Prozentsatzdifferenzen prekarer Beschéftigungsbedingungen (durchschnittliche marginale Effekte),
in Prozent, Logitregressionen 2011

Alle Gebéude MFA Sozialarb. /
Berufe Erzieher
Atypische Beschéaftigung
Gewerkschaftsmitgl. -2,9 -2,2 29,4 19,9
(2.14)* (0.24) (1.42) (1.62)
Betriebsrat 57 -9,4 16,2 -1,5
(4.59)* (1.76)* (0.85) (0.21)
N 7800 148 94 158
Pseudo R’ 0,25 0,2 0,19 0,2
Niedriglohn
Gewerkschaftsmitgl. -3,8 -0,9 -6
.77)* (0.05) (0.66)
Betriebsrat -9,1 -27,6 -24,9 -3,5
(8.87)* (3.64)* (7.36)* (0.59)
N 7800 148 94 158
Pseudo R? 0,25 0,12 0,17 0,24
Anmerkungen:

Die durchschnittlichen marginalen Effekte stellen die geschatzte Prozentsatzdifferenz prekdrer Beschaftigungsbedingungen im Vergleich zur
Referenzkategorie (Betrieb ohne Betriebsrat bzw. kein Gewerkschaftsmitglied) dar. Die Standardfehler sind robust gegeniiber Heteroskedastizi-
tét, Z-Werte in Klammern, * = Signifikanzniveau 10%.

Auf die Darstellung der Effekte der Kontrollvariablen wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet. Weitere unabhéngige Kontrollvariab-
len im Modell fiir alle Berufe: Region Ostdeutschland, (logarithmierter) Stunden- sowie Niedriglohn im Modell zu atypischer Beschéftigung bzw.
Beschéftigungsform im Niedriglohnmodell, BetriebsgréRe, (quadrierte) Beschéftigungsdauer im aktuellen Betrieb, Alter, schulischer Bildungs-
grad, Berufsgruppe, Geschlecht, Partner im Haushalt. In den Modellen zu den Berufsgruppen werden aus Griinden der Fallzahlen Variablen
ausgeschlossen, die nicht-signifikant sind oder keinen substantiellen Beitrag zum R?-Wert sowie zur Erklarung der Interessenvertretungsvariablen
leisten.

Quelle: SOEP v28, eigene Berechnungen

Alles in allem erfullen damit die Institutionen der Interessenvertretung in der Gebaudereinigung eher die erwartete
Schutzfunktion als bei den Sozialarbeitern. Gleichzeitig ist die Prekaritat der Beschéftigung aufgrund des hohen
Niedriglohnanteils und der Verbreitung atypischer Beschaftigung jedoch deutlich hoher als bei Sozialarbei-
tern/Sozialpddagogen. Um dieses ,,Paradox” erkldren zu konnen, untersuchen wir insbesondere die Handlungsstra-
tegien der kollektiven Akteure in den entsprechenden Beschaftigungsfeldern.

5.4 Handlungsstrategien der kollektiven Akteure im Umgang mit der Erosion der
Interessenvertretung, Niedriglohn und atypischen Beschaftigungsformen

In den einzelnen untersuchten Berufsfeldern halten die Interessenvertreter der Arbeitnehmerseite am Normalarbeits-
verhéltnis fest, d.h. sie sehen dieses als wiinschenswerte Beschaftigungsform. Dementsprechend wird versucht, die
Ausbreitung atypischer bzw. prekérer Beschaftigungsformen zu begrenzen bzw. zu problematisieren. Vor allem die
IG BAU verbindet dies jedoch zu einer Art Doppelstrategie, indem gleichzeitig versucht wird, atypisch Beschéftigte
zu organisieren bzw. zu integrieren, und zwar sowohl in die Gewerkschaft als auch in die konkrete Arbeit des Be-
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triebsrates. Exemplarisch daflr steht die Aussage der Gewerkschaftsvertreterin in der Geb&udereinigung, die zu-
néchst die Zunahme atypischer Beschaftigung problematisiert: ,, Befristung zum Beispiel. Das ist prekdir. Und das
hat [sich] ja erhéht (Exp. 2). Ahnliches gilt fir geringfligige Beschéftigung, die in der Gebéudereinigung eine
dominante Beschéaftigungsform darstellt (siehe oben). Dementsprechend wird die arbeitsrechtliche und soziale
Schlechterstellung bei den Sozialversicherungen kritisiert und darauf hingewiesen, dass mit dieser Beschaftigungs-
kategorie ,,Arbeitnehmer zweiter Klasse* geschaffen wurden. Gleichzeitig wird eine Absenkung der Minijob-
Lohnuntergrenze gefordert (IG BAU online 09.07.2012) und eine weitgehende Reform der geringfiigigen Beschéfti-
gungsverhaltnisse angestrebt (Sicherstellung des Sozialversicherungsschutz und der Auslauf der Sonderregelungen
bei der Besteuerung) — um deren Ausweitung einzuschrénken.

Die Forderung nach Abschaffung der geringfiigigen Beschaftigung wird auch von Seiten des Arbeitgeberverbandes
unterstiitzt (BIV online 25.09.2012; BIV online 2013). Dies wird im allgemeinen mit den fur Arbeitgeber aufgrund
der Pauschalsteuer vergleichsweise hohen Lohnnebenkosten begriindet, die sie zu den teuersten Arbeitsverhéltnissen
mache (Exp. 1),*" obgleich sie wegen der weitgehenden Befreiung von der Sozialversicherungspflicht einen vorder-
grindigen Vorteil fir die Arbeitnehmer darstelle. Dementsprechend wird die Verbreitung dieser Beschaftigungs-
form auf den Wunsch der Arbeitnehmer zuriickgefiihrt — eine Argumentationsstrategie, die wir auch auf der Arbeit-
geberseite in den anderen untersuchten Berufsfeldern wiederfinden. In diesem Sinne wird ein Festhalten an der
Nutzung geringfligiger Teilzeit durch die Arbeitgeber mit der ,,Konkurrenz um die Arbeitnehmer* begriindet.

Die gewerkschaftliche Strategie der vermehrten Organisationsbestrebungen in der Gruppe der prekér Beschaftigten
zielt darauf, ihre Organisationsbasis zu stérken. Dies erscheint insofern erfolgreich als inzwischen 20 Prozent der IG
BAU Gewerkschaftsmitglieder geringfiigig Beschéftigte sind (Riedel 2012). Gleichzeitig verdeutlichen die Inter-
views die strukturellen Probleme der Organisationsfahigkeit und Partizipationsfahigkeit in Bezug auf eben diese
Gruppen. Dementsprechend sind die geringfiigig Beschéftigten in den Organen der Interessenvertretung

., mit (...) einer kleinen Gruppe in Betriebsrdten vertreten. Weil (...) die arbeiten ja tiglich bis zu zwei Stun-
den. Und Betriebsratsarbeit braucht naturlich eine andere Zeit, wo man dann auch diese Tatigkeit machen
misste. Das ist die eine Seite, und die andere ist dann auch, dass geringfligig Beschéftigte kaum an der Mitbe-
stimmung teilnehmen * (Exp. 2). Ahnliche Probleme werden auch fiir befristete Titigkeiten genannt: ,, Mitbe-
stimmung und Befristung geht ja gar nicht. [Fir b/efristet Beschdftigte (...) ist das problematisch, (...) dass
Jemand fiir eine Mitbestimmung seine oder ihre Kandidatur bekannt gibt* (Exp. 2).

Im Umgang mit von atypischen Beschéaftigungsformen besonders Betroffenen, den Migranten, zeigt sich der
schwierige Versuch, Partizipationsmoglichkeiten zu schaffen. Diese Partizipationsmdéglichkeiten sollen sowohl auf
der Betriebsebene, aber auch in der Gewerkschaft allgemein eréffnet werden. Dies verdeutlicht insbesondere die
folgende exemplarische Interviewpassage (Exp. 2):

,,Ja prekdr hingt ja immer dahinter, meistens, ich sage nicht immer, natirlich. Aber das kommt 6fter vor, dass
da ein Migrationshintergrund hintersteckt. Und aber auch Frauen viel. Und da haben wir in der Gebauderei-
nigung natdrlich eine ganz grof’e Gruppe von. Das ist...ich sage mal so: wir haben ja nicht umsonst in allen
verschiedenen Sprachen unsere Informationsflugblatter. Ob es bei Betriebsratswahlen, Wahlausschreibungen
ausgehandelt wird, dass die auch in verschiedenen Sprachen ausgehangen werden, damit alle Beschaftigten
wissen: was kommt da auf uns zu? Dies wird aber auch kommuniziert. Persénlich. Wir haben auch in der Or-
ganisation, in der GBAO, das sind Hauptamtliche, die verschiedene Migrationshintergriinde mit sich bringen.
Es sind also fast, ich sag‘ mal nicht alle Sprachen, aber viele Sprachen, womit wir zu tun haben, haben wir
auch Hauptamtliche, die da unterstiitzen. Und die dabei sind. Und das hilft natiirlich sehr, sehr, sehr. Das ist
dann naturlich ein ganz anderes Vertrauensverhaltnis bei Menschen mit Migrationshintergrund. Wenn da je-
mand kommt, der auch die eigene Sprache spricht. Es hangt ja nicht nur mit der Sprache, sondern auch mit
der Kultur was zusammen. Das heifst wenn man jemanden, sich mit jemandem unterhélt, dann weif3, kennt man
die Kultur auch und somit existiert ein ganz anderes Vertrauensverhéltnis. Das bedeutet: wenn man diese
Menschen auch iberzeugt hat, dass es um eine gute Sache geht, dann musst man auch damit rechnen, dass die
bis zum bitteren Ende oder bis zu Ende dran bleiben.

Die im Zitat erwdhnten MaRnahmen der Informationsdistribution auf der Betriebsebene zielen in erster Linie auf die
Mitgliedergewinnung, die gezielt als Organizing zu verstehen ist. Dies verdndert klassisch aufgestellte Gewerk-
schaften hin zum Partizipationsgedanken und befordert damit einen Wandel der Organisation selbst. Idealerweise
wiirde dies eine starkere Heterogenisierung und Demokratisierung nach sich ziehen.

" Die Interviews werden mit Exp. gekennzeichnet wenn es sich um Experteninterviews handelt, als Int. wenn es Interviews mit den Beschaftig-
ten sind.
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Auf Mitgliedergewinnung zielen auch einzelne, regionale Organisierungskampagnen, indem prekére Arbeitsbedin-
gungen thematisiert werden, insbesondere die Befristungspraxis fur das Reinigungspersonal im Gesundheitswesen
(labournet.de 18.12.2012). Mit der Strategie des Organizing wird der Versuch unternommen, Handlungsmacht zu
gewinnen, um damit Forderungen nach héheren Léhnen durchzusetzen bzw. diesen mehr Nachdruck zu verleihen.

Neben den bekannten, strukturellen Problemen, die sich fiir atypisch Beschaftigte in der Mitbestimmung ergeben,
stellt sich auch die Frage, ob bzw. wie die Gewerkschaften die spezifischen Interessen der atypisch Beschéftigten
vertreten. Innerhalb der IG BAU zeigt sich ein hohes Problembewusstsein: ,,da das Problem riesengrof ist, haben
wir uns dem angenommen “ (Exp. 2). Allerdings ist die konkrete Strategieentwicklung im Umgang mit beispielswei-
se Befristungsformen noch am Anfang:

,.jetzt am Wochenende werden wir mit der Arbeitsgruppe Befristungen uns zusammensetzen. Und das sind Be-
schéftigte aus den Betrieben. Das heiflt auch Betriebsratinnen und Betriebsréate sind dabei. Da wollen wir ge-
meinsam eine, ja einen Plan machen: welche Art von Befristungen gibt es tiberhaupt? Und wie kdnnen wir
damit umgehen. Das heif3t, ich kann ihnen jetzt nicht konkret sagen — das wére zu frih — dass wir sagen kon-
nen jetzt: ja wir haben da folgenden Plan und den wollen wir gehen* (Exp. 2).

Die Betriebsratsarbeit ist allerdings nicht ausschlieflich auf die Begrenzung prekérer Beschéftigungsformen ausge-
richtet,*® sondern schlieRt auch Kontrolle und Regulierung von atypischer Beschaftigung ein: ,, wenn Einstellungen
laufen sollen, dass dann eben die Betriebsréte gucken kdnnen: Unter welchen Bedingungen werden die Leute einge-
stellt? Und warum werden sie wiederum entlassen? Und das ist ja ein Schutzmechanismus fiir die Beschdftigte
(Exp. 2).

Hier zeigt die Verknupfung von Betriebsrat und Gewerkschaften interessante Ergebnisse. Ist die Zugehdorigkeit der
Betriebsratsmitglieder zu einer Gewerkschaft nicht zwingend erforderlich, scheint sie zumindest in der Gebauderei-
nigung die Regel. Dabei zielt die gewerkschaftliche Strategie auf Kooperation und Mitgliederrekrutierung sowie auf
eine Minimierung betriebsratsfreier Zonen:

,,Also auf der einen Seite arbeiten wir mit der, mit den Mitbestimmungen, also den Betriebsriten zusammen.
Das heil’t, da haben wir dann die Zusammenarbeit, dass geguckt wird, wo es eben keine Mitbestimmung gibt
und wo kénnen wir was machen? Die kriegen bestimmte Unterstiitzung natirlich von unserer Seite. Damit da
auch eine Mitbestimmung existiert“ (Exp. 2).

Wird das Einrichten der Mitbestimmung im Betrieb durch die Arbeitgeber verhindert, kommt es zur Konfrontation:
., Da miissen wir dann halt wirklich einen Kampf mit den Kolleginnen machen “ (EXp. 2).

Allerdings ist die Doppelstrategie der Integration in die konkrete Arbeit des Betriebsrates bzw. der Gewerkschaft auf
der einen Seite, und der Versuch, atypischen Beschéftigungsbedingungen zu problematisieren und zu limitieren
nicht nur auf die betriebliche Ebene beschrankt, sondern eingebettet in eine gewerkschaftsiibergreifende Strategie,
des blaming and shaming (vgl. auch Rehder 2008, 2014). So ist auffallig, dass insbesondere wahrend Tarifverhand-
lungen die Thematisierung von Niedriglohnen, Befristungen und hoher Arbeitsbelastung im Zentrum der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit der 1IG BAU steht (IG BAU online 14.08.2013). Damit soll die Offentlichkeit sensibilisiert
werden, um den Gewerkschaftsforderungen Nachdruck und Durchsetzungsféahigkeit zu verleihen und ,,Druck auf die
Arbeitgeber* auszuiiben (IG BAU online 14.08.2013). Diese Offentlichkeitsstrategie dhnelt der Mindestlohnkam-
pagne, in der 6ffentlicher Zuspruch wesentlich flr die Durchsetzung war (Dingeldey/Kathmann 2017).

Insgesamt scheint die Kombination der verschiedenen Strategietypen von Organisieren am Konflikt, Mitgliederrek-
rutierung und Ausbau von Machtressourcen auf Gewerkschaftsebene bis hin zur betrieblichen Mitbestimmung er-
folgversprechend. Auf diese Weise garantieren die Betriebsréte die lokale Verankerung der Gewerkschaft und damit
unmittelbar die Rekrutierung, Présentation aber auch die Interessensdurchsetzung. Ist die Mitbestimmung vorhan-
den, geht es vor allem um Informationsarbeit: ,, schauen, dass wir dann iiber die Mitbestimmung mit den Beschdftig-
ten sprechen. Informieren* (Exp. 2). Ob die Mitbestimmungsmadglichkeiten vorhanden sind, hdngt vor allem von
der Betriebsstruktur ab, die als zentrales Organisationshindernis wirken kann:

,,[1]n der Gebaudereinigung kann man sich vorstellen, das ist nicht so, dass man wie auf dem Thyssen-Werk
oder der Automobilindustrie 3000 oder 5000 Leute oder 1000 Leute auf einem Fleck hat, sondern das ist ver-
teilt tatséchlich auf ein Unternehmen. Und ein Unternehmen mit 800 Beschaftigten kann 250 Objekte haben
und die muss man abfahren. Beziehungsweise hinfahren und das sind dann in Gruppen manchmal zwischen 5
und 10 Leute, die in einem Objekt arbeiten oder kleiner* (Exp. 2).

18 Explizit gegen Befristung gerichtet ist die Forderung, dann allerdings auf einer tiberbetrieblichen Ebene, den ,,Wildwuchs bei der Befristung
von Arbeitsverhiltnissen” (IG BAU online 22.07.2010) insbesondere bei weiblich Beschéftigten zu stoppen.
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Dies erklart, warum die Strategie der Gewerkschaft, Mitglieder zu rekrutieren und ihre Machtbasis auszubauen,
durchaus an Grenzen stof3t. Um wenigstens Mindestarbeitsbedingungen auch in den kleineren Betrieben garantieren
zu koénnen, hat die IG BAU daher in einer langjahrigen Kampagne fiir den branchenspezifischen Mindestlohn ge-
kampft. Die tatsachliche Einfiihrung des branchenspezifischen Mindestlohns kann dabei auf unterschiedliche Griin-
de zuriickgefuihrt werden. Erstens ist die Bereitschaft der IG BAU zu Arbeitskdmpfen und der sie begleitenden Ak-
tionen (z. B. Sauberkeit hat seinen Preis) als ein wichtiger Grund zu nennen. Die Arbeitskdmpfe verweisen auf die
Durchsetzungskraft der Gewerkschaft sowie die Strategie des Organisierens am Konflikt. Das Ergebnis ist allerdings
insofern zwiespaltig als der Riickgang der Mitgliederzahlen nicht gestoppt werden konnte. Zweitens ist in diesem
Zusammenhang die Zustimmung der Arbeitgeberseite zu nennen (Exp. 1), womit ein lagertibergreifender Konsens
geschafften wurde (Kathmann/Dingeldey 2015). Dieser driickt sich darin aus, dass dem Branchenmindestlohn auch
von Arbeitgeberseite eine ,herausragende Bedeutung® zugeschrieben wird (Landesinnungsverband NRW online
28.11.2011)."° Von dieser wird zudem angefiihrt, dass durch die Schaffung gleicher Entlohnungsbedingungen im
Rahmen des Branchenmindestlohns Lohndumping vermieden und Konkurrenz gemildert werde, die fast ausschlief3-
lich Uber den Preis bzw. den Lohn geflhrt wird. Gleichwohl wurde die Einfiihrung eines allgemeinen Mindestlohns
abgelehnt bzw. nur dort als sinnvoll erachtet, wo Tarifvertrage ganzlich fehlen (Landesinnungsverband NRW online
28. 11. 2011). Auch hier besteht eine inhaltliche Ubereinstimmung mit der Haltung der IG BAU (0. J.). Nicht zuletzt
das bisherige Fehlen einer Mitgliedschaft ohne Tarifbindung im Arbeitgeberverband der Geb&udereiniger unter-
streicht deren ,,Bekenntnis“ zur Tarifbindung — und ist letztlich die VVoraussetzung fiir die weiterhin hohe Tarifde-
ckung in dieser Branche, an die bis vor kurzem auch die Mdglichkeit des Branchenmindestlohns gekn(pft war.

Insgesamt scheint das Klima der Tarifpolitik damit durch ein hohes Mal} an Kooperation auf Verbandsseite be-
stimmt. Dies ist flr die Gebdudereinigung charakteristisch und driickt sich im gemeinsamen Bestreben der Verbande
aus, die Prekaritat der Beschaftigung einzuschrénken, d.h. hier Mindeststandards zu gewahren, ohne dass jedoch die
Bedingungen des Normarbeitsverhéltnisses mit einer Entlohnung jenseits der Niedriglohngrenze erreicht werden
kdénnen.

Wenn in den Berufsfeldern der Sozialpddagogen und Sozialarbeiter von der Arbeitgeberseite prekdre Beschafti-
gungsverhaltnisse thematisiert werden, dann betrifft es vor allem die atypischen Beschaftigungsformen, wéahrend —
aufgrund des insgesamt durchschnittliche Lohnniveaus — Niedriglohnbeschéftigung nicht als relevantes Thema er-
achtet wird. Gleichwohl ist bezeichnend, dass hier die Positionen wie auch die Handlungsstrategien im Arbeitgeber-
lager durchaus variieren. Einerseits finden sich — aufgrund ethischer Préferenzen — beispielsweise bei der AWO als
auch bei der Diakonie bestimmte Positionierungen, welche auf eine Einddmmung atypischer Beschéftigung zielen —
&hnlich wie in der Gebédudereinigung (AWO Brandenburg online 28.08.2013; Diakonie online 10.01.2012). Inshe-
sondere gefordert wird die Regulierung der Minijobs und die mit ihnen zusammenhéngende Niedriglohnbeschéfti-
gung (AWO online 24.10.2012). In diese Argumentationslinie fallt auch die Positionierung von einigen Arbeitge-
bern, die die Ausdehnung der — quantitativ gesehen marginalen — Leiharbeit, wie sie bis vor wenigen Jahren statt-
fand, als ,,Irrweg® bezeichnen (Exp. 5). Im Wiederspruch dazu steht, dass die Handlungsstrategien mancher Arbeit-
geber durchaus auf die Nutzung atypischer Beschéftigungsformen setzen, wie die Beschéftigung von Leiharbeitern
bei der AWO zeigt. Sie wurden im Bereich der Pflege eingesetzt, um Lohnkosten zu senken und u. a. Auftragsspit-
zen abzudecken (WAZ online 04.11.2010). Zugleich wird — wie zuvor in der Geb&audereinigung — die Ausdehnung
der Teilzeittatigkeit mit dem Wunsch der Arbeitnehmer erklart. Dementsprechend sei sie also eine freiwillig ge-
wahlte bzw. gewollte Beschaftigungsform. Insgesamt ist bei zahlreichen Arbeitgebern in Bezug auf atypische Be-
schéftigungsformen ein Festhalten am Status quo zu beobachten.

Zudem hat die Verbetrieblichung der Tarifpolitik in Form einer Zunahme von abgeschlossenen Haustarifvertragen
zur Zersplitterung der Tariflandschaft gefuhrt. Dieser sei jedoch gestoppt worden, weil die Aushandlung von Haus-
tarifvertragen personelle und finanzielle Ressourcen binde, die nunmehr als zu aufwendig eingeschétzt werden, so
ein Arbeitgeberverbandsvertreters (Exp. 5). Gleichzeitig setzt sich in der Sozialen Arbeit jedoch die ,,Flucht aus dem
Flachentarifvertrag® fort. Die so genannt OT-Mitgliedschaft wurde eingefiihrt, um dem Mitgliederschwund entge-
genzuwirken, der etwa um die Jahrtausendwende einsetzte. Mittlerweile ist ein Drittel der Mitglieder im Arbeitge-
berverband nicht tarifgebunden. Diese Tendenz sei durchaus gewollt und von politischen Akteuren geférdert wor-
den, um Druck auf die Beschéftigten auszuiiben und habe zur Reduktion der Personalkosten gefiihrt, so der Ver-
bandsvertreter der Arbeitgeberseite (Exp. 5).

Dazu kommt, dass die Kostentragerstruktur einseitig auf die staatlichen Akteure zugeschnitten ist. Deshalb wird hier
auch von einem ,,Kartell der Kostentrager* gesprochen (Exp. 5). Dies fiihre zur Aushebelung des Wettbewerbs, der

¥ Wenngleich der Verbandsvertreter hier vor allem eine de jure Position vertritt, so ist dennoch hervorzuheben, dass gerade in der Gebaudereini-
gung es ausgepragte Tendenzen gibt, den Mindestlohn zu umgehen. Dies ist einerseits daran festzumachen, dass die Einhaltung immer wieder
vom Zoll kontrolliert wird (Bohlke/Schulten 2014). Andererseits werden uns zahlreiche VerstéRe bzw. Strategien gegen die Mindestlohnrege-
lungen von der Gewerkschafts-, aber auch von der Beschéftigtenseite berichtet (Exp. 2, Int. 7).
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nur auf der Nachfrageseite, also bei den Arbeitgebern und dariiber vermittelt, bei den Arbeitnehmern stattfinden
wirde. Zusétzlich tragt die heterogene Arbeitgeberstruktur zur Erosion bzw. Zersplitterung der Tariflandschaft bei.
Hier sind insbesondere die Wohlfahrtsverbénde hervorzuheben. Diese sind, vor allem wenn sie kirchlich organisiert
sind und deswegen den ,,Dritten Weg* einschlagen, nicht an die allgemeinen Tarifbedingungen gebunden. Dies wird
wiederum teilweise systematisch zur Kostenreduktion auf der Angebotsseite genutzt (Exp. 5). Eine Gegenstrategie
zu der MalRgabe von den Kostentragern sei es, die verlangte Arbeit nicht auszufiihren und auf Aufgabenbereich zu
verzichten bzw. diese nicht mehr zu leisten. Allerdings widersprache dies wiederum dem Charakter der Gemein-
nitzlichkeit, dem die unterschiedlichen Akteure sich verpflichtet sahen (Exp. 5). Allerdings versucht eine Minder-
heit der Arbeitgeber gemeinsam mit den Gewerkschaften, eine umfassende Tarifdeckung und damit verbundene
Tarifstandards zu erhalten, indem gemeinsam versucht wird, die Strategien staatlicher Akteure zur Kostensenkung
im Sozialbereich zu konterkarieren. Dementsprechend wird weitaus akzentuierter und expliziter als in unseren Inter-
views mit Akteuren in der Gebaudereinigung® die Einwirkung auf die politische Ebene hervorgehoben.? So wird
beispielsweise in Anhdrungsverfahren die Gesetzgebung direkt adressiert und uber den DGB als Zusammenschluss
der Gewerkschaften Organisationsmacht ausgebt.

Der Trend zum Organisieren am Konflikt findet sich auch im Bereich der Sozialen Arbeit. Als Beispiele fiir die
gewachsene Konfliktfahigkeit werden u.a. die Arbeitskdmpfe im Sozial- und Erziehungsdienst genannt (Dribbusch
2011: 252; Kerber-Clasen 2014). Sie haben insgesamt zu Mitgliederzuwéchsen gefiihrt. Ferner werden im Bereich
der Sozialen Arbeit Kampagnen gegen atypische Beschaftigungsverhdltnisse geflihrt. Beispielhaft ist die GEW-
Kampagne ,,NEIN zu prekirer Beschéftigung in der Sozialen Arbeit” 2009. In eine dhnliche Richtung weist die von
dem Berufsverband Junge DBSH Veranstaltungs- und Protestreihe anlasslich des Internationalen Tages der Sozialen
Arbeit am 19.3.2013. Dort wurde auf die ,,Tendenz zu untertariflicher Bezahlung, Teilzeit- und befristeter Beschaf-
tigung aufgrund steigenden Kostendrucks aufmerksam gemacht (Junger DBSH online 2013). Allerdings sind diese
Initiativen, Kampagnen etc. eher berufsfeldiibergreifende und finden sich bei allen Gewerkschaften sowohl bei Ver-
di als auch bei der GEW. Sie sind im gréReren Kontext der Gewerkschaftsarbeit zu verstehen, Arbeitsbedingungen
zu verbessern, in Form von besserer Entlohnung, Héhergruppierung, Verbesserung des Gesundheitsschutzes usw..
Zudem stellen sie in erster Linie auf die Sensibilisierung und Information ab, was als niederschwellige Handlungs-
strategie charakterisiert werden kann. Dies zeigt auch die Kampagne ,,Chancen fordern — Anerkennung fordern®, die
2009 die KITA-Streikbewegung begleitete und sich berufsfeldubergreifend auf Erzieherinnen, Kinderpflegerinnen
und Sozialarbeiterinnen bezog.? Hier ging es vor allem um bessere Rahmenbedingungen wie eine hohere Eingrup-
pierung und einen besseren Personalschlussel (Verdi online 17.03.2009).

Diese auf Breite angelegte Strategie und Aufstellung nimmt zum einen die heterogenen Be-
schéftigungsbedingungen und unterschiedlichen Berufsgruppen der Sozialpddagogen und Sozialarbeiter auf, zum
anderen zeigt diese Ausrichtung auch, dass in diesem Bereich eine Prekarisierung stattfindet, obgleich diese fur die
Berufsgruppen der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen nicht in der gleichen Scharfe wie beispielsweise bei den
Gebéaudereinigern besteht. Dies verdeutlicht auch die Einschatzung eines Interessensvertreters von der Gewerk-
schaftsseite:

., Es gibt jetzt Befristung bei Neueinstellung. Damit wird gern gearbeitet, Menschen grundlos zu befristen, also
die Probezeit zu nutzen. Es gibt auch Leiharbeit und Zeitarbeit. Es gibt auch Formen von Minijobs, wobei die
eher in den Bereichen von Kantine und Kiichenarbeit fallen. Es gibt Falle, wo ganz nach der neoliberalen Lo-
gik durchexerziert wird. Aber ansonsten werden Formen wie Leiharbeit/Zeitarbeit und Befristung eher da ge-
nutzt, wo Engpasse sind, also wo bei Krankheit/Schwangerschaft Personal bendtigt wird. Das ist also nach
meiner Einschdtzung noch im gelben Bereich“ (Exp. 1).

Es werden deutliche Organisierungsdefizite konstatiert — insbesondere auf der betrieblichen Ebene:

,,Doch wir haben auch Bereiche wo auf Betriebsebene Strukturen fehlen. Wir haben auch immer wieder Freie
Trager, die Betriebsrate behindern und erschweren. Es gibt auch vom Organisationsgrad im Erziehungsbe-
reich Offentlicher Dienst viel Potenzial nach oben. Es gibt deutlich mehr Nichtmitglieder als Mitglieder. Das
heilt auch, dass es in diesem Bereich Regionen gibt, in denen niemand in der Gewerkschaft ist. Wo Tarifver-

2 Qo lésst sich aus Andeutungen herauslesen, wie beispielsweise: ,,Aber auch an die Politik herantreten aber auch an die Offentlichkeit, weil (...)
das [hat] ganz viel mit der Mitbestimmung zu tun, dass Beschéftigte kaum mehr Mitbestimmung irgendwo haben werden* (Exp. 2).

21 \Jon der Fragestellung in der vorliegenden Untersuchung nicht betroffen, aber auch in der Forschungsliteratur um atypische bzw. prekare
Beschaftigung weitgehend nicht thematisiert, ist die Arbeitszeitverdichtung bei gleichbleibender Entlohnung. Gerade aber diese scheinen in
den hier untersuchten Berufsfeldern eine zentrale Problematik darzustellen. So wird beispielsweise von Gewerkschaftsseite in der Gebauderei-
nigung darauf verwiesen, dass den Beschaftigten oftmals entweder die Arbeitszeit bei gleichbleibender Flachenleistung gekiirzt oder die Rei-
nigungsleistung bei gleicher Arbeitszeit erhdht wird.

22 \Weitere Belege fiir die Strategie des Organisieren am Konflikt — wenn auch nicht in den Untersuchungsgegen-stand der vorliegenden Studie
fallend — finden sich in den berufsspezifischen Tarifauseinandersetzung und Streikbewegungen im Erzieherbereich 2011 und 2015.

30



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 202017

handlungen und Betriebsratsstrukturen vollig tber die Kopfe der Beschéftigten gehen. Da gibt es noch viel
Nachholbedarf* (Exp. 1).

Allerdings bleibt festzuhalten, dass hier primér das Berufsfeld der Erzieherinnen fokussiert wird und zunéchst ein
Bedarf an Mitgliedergewinnung konstatiert wird. Ist der Problemdruck zunéchst berufsfeldspezifisch gestaltet, diirf-
te er auch nicht so deutlich im Vordergrund der gewerkschaftlichen Agenda sein, wie z. B. in der Gebdudereinigung,
denn zumindest die GEW hat in den letzten Jahren einen Mitgliedergewinn zu verzeichnen.

Ahnlich allerdings wie in der Gebaudereinigung werden hier Schwierigkeiten festgestellt, atypisch Beschéftigte
gewerkschaftlich zu organisieren.

,,1: [H]at prekare Beschéaftigung denn eine Auswirkung auf die Interessenvertretung?

12: Ganz bestimmt. (...) Also aus der Sicht eines Arbeitnehmers, der prekér beschaftigt ist, macht es sicherlich
wenig Sinn sich, sich zu engagieren.

I: Warum nicht? Ich meine er ist betroffen...

1 2: Nee, also wer sitzt am ldngeren Hebel? “ (Exp. 3).

Diese Schwierigkeiten bestehen trotz relativ hoher Tarifbindung. Méglich wére, dass in Zukunft diese weiter unter-
miniert wird durch die Zunahme atypisch Beschaftigter, die sich nicht gewerkschaftlich binden. Dieser hier festge-
stellte Zusammenhang deutet auf die Bestatigung der im Kontext der Postdemokratiedebatte vertretenen These der
institutionellen Stabilitat (hier: die Tarifbindung) bei gleichzeitiger innerer Erosion (hier: durch die atypischen Be-
schaftigungsverhéltnisse) (Brinkmann/Nachtwey 2014).

6 Fazit

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Erosion der Tarifpolitik, Interessenvertretung, und die Ausweitung
von atypischen und Niedriglohnverhaltnissen berufsfeldspezifisch analysiert. Sie zeigt nicht nur, dass die Segmenta-
tion entlang verschiedener Merkmale wie der Tarifbindung, den Einkommensverhaltnissen und den Beschéftigungs-
formen — um nur einige zu nennen — sehr unterschiedlich gelagert ist, sondern auch dass die berufsspezifische Per-
spektive die unterschiedliche institutionelle Lagerung in Bezug auf Tarifverhéltnisse und Akteurskonstellation bes-
ser akzentuieren kann — was die meisten Untersuchungen zu diesen Themen unterlassen. Die unterschiedliche Lage-
rung zeigt sich am pragnantesten an der Tarifbindung in der Gebdudereinigung, die — entgegen dem riicklaufigen
Trend — gestiegen ist. Das bedeutet, dass die Erosion der Tarifpolitik keineswegs flachendeckend ist. Gleichzeitig
spiegeln sich die berufsfeldspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Erosionserscheinungen in unterschiedlichen
Akteursinteressen und -strategien wieder. Sichtbar wird dies vor allem in dem Bestreben bzw. im Durchsetzen eines
Branchenmindestlohns, wie er in der Gebdudereinigung existiert und die Tarifbindung stutzt. Seine Einflihrung
stand jedoch bei den Sozialpddagogen und Sozialarbeitern aufgrund der dort herrschenden Einkommensverhaltnisse
nicht im Fokus der Gewerkschaften.

Nichtsdestotrotz haben die Erosionsphdnomene zu einer Schwéchung der Akteure, insbesondere der Gewerkschaf-
ten in den untersuchten Berufsfeldern gefiihrt. Das zeigt sich insbesondere an der Ausweitung der Niedriglohnberei-
che, der Ausweitung der atypischen Beschaftigungsformen und dem damit eng verknipften Riickgang des Organisa-
tionsgrades. Die Ursachen dafiir werden in der Forschungsliteratur sehr kontrovers diskutiert. Wéhrend behauptet
wird, dass Gewerkschaften einen allgemeinen Repréasentationsanspruch aller abhdngig Beschaftigten aufgegeben
hatten (Haipeter/Dérre 2011; D6rre/Schmalz 2013), zeigen unsere Analysen, dass dies eine sehr einseitige bzw.
verkirzte Sichtweise ist. In unseren Interviews mit den Gewerkschaftsvertretern werden die Schwierigkeiten in der
Organisierung bestatigt — vor allem von atypisch Beschaftigten. Dies wiederum hangt primér mit der Arbeitsorgani-
sation und den Beschéftigungsbedingungen zusammen und ist damit nicht unmittelbar auf vermeintlich exkludie-
rende Solidaritét seitens der Gewerkschaften zuriickzufiihren. Zudem wird deutlich, dass durchaus Organisations-
versuche erfolgen und in erneuten Mitgliedergewinnen minden, wie z.B. in der Gebdudereinigung. Dabei wird
deutlich, dass gerade dort wo die Erosionserscheinungen sich am deutlichsten zeigen, die Organisationsversuche der
Beschaftigten zum Selbstinteresse der Gewerkschaften werden. SchlieBlich sind in den von uns untersuchten Berufs-
feldern atypisch Beschaftigte nicht mehr ausschlieBlich zu den Outsidern zu zahlen oder kénnen als quantité negli-
geable betrachtet werden. Vielmehr stellen Teilzeitbeschéftigungen z. T. die neuen ,,Normal“arbeitsverhéltnisse dar,
wihrend das alte Normalarbeitsverhéltnis zum ,,Sonderfall* wird.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung zeigt die vorliegende Arbeit gleichwohl eine relative Ohnmacht im Hin-
blick auf die Regelungskompetenzen und damit das Vermdgen, Erosionserscheinungen zu limitieren jedenfalls was
die Tarifpartner betrifft. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern der Staat re-regulierend eingreifen kdnnte. Hier wéren
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die weitgehendere Erleichterungen bei der Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarifvertrdgen zu nennen (Din-
geldey et al. 2017). Zudem musste die Politik beendet werden, die einer zunehmenden Vermarktlichung auf Kosten
korporatischer Interessensorganisation das Wort redet. AuBerdem sind auch Re-Regulierungen der Bedingungen fir
atypische Beschaftigungsformen zu nennen, die deren Attraktivitat schméleren wirde. Erste Ansétze in diese Rich-
tung stellen die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns dar, aber auch die Equal-Pay Regelung in der Leiharbeit.

Gleichzeitig zeigen sich Uberraschende Koalitionenbildungen welche sich auf z.T. &hnlichen Interessen von be-
stimmten Arbeitgebern und Gewerkschaften griinden. Bei den Gebdudereinigern fordern sie beispielsweise die Ab-
schaffung der geringfiigigen Beschéftigungsverhaltnisse, bei den Sozialarbeitern bzw. Sozialpddagogen werden von
beiden Akteuren die Leiharbeit als Irrweg bezeichnet und die Einddmmung dieser Beschéftigungsverhdltnisse be-
griit. Anderseits zeichnet sich in der Sozialen Arbeit ein ,,Biindnis* zwischen Arbeitgeberverbinden und Gewerk-
schaften gegen die Kostentrager ab, das Druck auf die (quasi)staatlichen Akteure ausiibt, um eine Verénderung des
Budgets herbeizufiihren, dessen Limitierung nicht zuletzt fir die Verschlechterung von Arbeitsbedingungen verant-
wortlich gemacht wird.

Dies bedeutet zusammengenommen eine Veranderung der klassischen Tarifpolitik. Will diese erfolgreich bewaltigt
werden, muss sie sich zum einen thematisch anders ausrichten und Uber das traditionelle Feld der Lohnverhandlun-
gen hinausgehen. Dabei sollten auch Beschaftigungsformen und deren Regulierung in den Blick genommen werden.
Zum anderen deuten veranderten Akteurskonstellation und -koalitionen darauf hin, dass klassische Akteursstruktu-
ren aufgebrochen werden. Diese neuen Verbindungslinien zu untersuchen, wie auch die sich daraus ergebenden
Gestaltungschancen, bleibt weiteren Studien vorbehalten.

32



Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 202017

7 Bibliographie

Addison, John T.; Schnabel, Claus; Wagner, Joachim (2007): ,,The (Parlous) State of German Unions”, Journal of
Labor Research 28 (1): 3-18.

Amlinger, Marc/Bispinck, Reinhard (2015): Tarifbindung in Deutschland. Ergebnisse der Verdienststrukturer-
hebung. WSI-Report 25.

Artus, Ingrid (2001): Krise des deutschen Tarifsystems. Die Erosion des Flachentarifvertrags in Ost und West.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Artus, Ingrid (2010): ,,Interessenhandeln jenseits der Norm: Ein deutsch-franzgsischer Vergleich betrieblicher Inte-
ressenvertretung in peripheren und prekdren Wirtschaftssegmenten®, Industrielle Beziehungen 17 (4):
317-344.

Artus, Ingrid/Béhm, Sabine/Liicking, Stefan/Trinczeck, Rainer (2006): Betriebe ohne Betriebsrat. Informelle Inte-
ressenvertretung in Unternehmen. Frankfurt: Campus.

Aust, Andreas/Holst, Hajo (2006): ,,Von der Ignoranz zur Organisierung? Gewerkschaftliche Strategien im Umgang
mit atypisch Beschéftigten am Beispiel von Callcentern und Leiharbeit®, Industrielle Beziehungen 13 (4):
291-313.

AWO Brandenburg online (28.08.2013): AWO fordert atypische Beschéftigung gezielt zu begrenzen. Download
unter: http://www.awo-brandenburg.de/AWO-fordert-atypische-Beschaeftigung-gezielt-zu-begrenzen-8207
84.html (Zugriff am 05.11.2013).

AWO online (24.10.2012): Minijobs machen arm. Download unter: http://www.awo.org/aktuelles-und-presse/presse
[einzelansicht/?tx_ttnews[tt_news]=547 (Zugriff am 05.11.2013).

Bahnmuller, Reinhard. 2009. Dezentralisierung der Tarifpolitik - Re-Stablisierung des Tarifsystems? in: Bispinck,
Reinhard/Schulten, Thorsten (Hg.), Zukunft der Tarifautonomie. 60 Jahre Tarifvertragsgesetz: Bilanz und
Ausblick. Hamburg: VSA-Verlag: 81-113.

Bauer, Rudolph (2002): ,,Freie Trager®, in: Thole, Werner (Hg.), Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfiihrendes Hand-
buch. Opladen: Leske + Budrich: 449-464.

Bauer, Rudolph/Dahme, Heinz-Jirgen/Wohlfahrt, Norbert (2012): ,,Freie Trager®, in: Thole, Werner (Hg.), Grund-
riss Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften: 813-829.

Bell, Daniel (1976): Die nachindustrielle Gesellschaft. Frankfurt a. M./New York: Campus.

Berger, Rainer (2002): ,,Neuere Entwicklungen in den Studiengingen des Sozialwesens®, Theorie und Praxis der
Sozialen Arbeit (5): 377-384.

Bellmann, Lutz/Promberger, Markus (2002): ,,Zum betrieblichen Einsatz von Leiharbeit — erste Ergebnisse einer
Pilotstudie*, WSI-Mitteilungen 55 (8): 484-487.

Berninger, Ina/ Schroder, Tim (2015): Niedriglohn und Working Poor: Normalarbeit differenziert nach Geschlecht
und Branche. in: Dingeldey, Irene/Holtrup, André/Warsewa, Giinter (Hg.), Governance von Erwerbsarbeit.
Wiesbaden: VS-Verlag: 169-191.

Biebeler, Hendrik/Lesch, Hagen (2006): , Mitgliederstruktur der Gewerkschaften in Deutschland®, IW-Trends 33
(4): 1-16.

BIV (2015): Lohntarifvertrag fir die gewerblich Beschéftigten in der Geb&udereinigung vom 30. Oktober 2015.
Gultig ab 01. November 2015. Download unter: www.die-gebaeudedienstleis-ter.de/index.php?elD=tx_na
wsecuredl&u=0&g=0&t=1469013805&hash=166e1ff87f7bcc84ale8elbh8c29bcf73564b06c&file=filead
min/user_upload/Zielgruppe_Gebaeudedienstleister/Shop/Tarifvertraege/Lohntarifvertrag_2016.pdf (Zu-
griff am 19.07.2016).

BIV online (25.09.2012): ,,Die Zukunft ist etwas, das wir gestalten“: Das 2. Zukunftsforum Gebdudedienste ist vol-
ler Erfolg. Download unter: http://www.die-gebaeudedienstleister.de/service-fuer-gebaeudedienstleister/ver
anstaltungen/zukunftsforum/ (Zugriff am 30.10.2013).

BIV online (2013): Informationen zu geringfligigen Beschéftigungsverhaltnissen in der Gebaudereinigung. Down-
load unter: http://www.die-gebaeudedienstleister.de/die-branche/tarif-und-personal/minijobs/ (Zugriff am
30.10.2013).

33


http://www.awo-brandenburg.de/AWO-fordert-atypische-Beschaeftigung-gezielt-zu-begrenzen-8207%2084.html
http://www.awo-brandenburg.de/AWO-fordert-atypische-Beschaeftigung-gezielt-zu-begrenzen-8207%2084.html
http://www.awo.org/aktuelles-und-presse/presse%20/
http://www.awo.org/aktuelles-und-presse/presse%20/
http://www.die-gebaeudedienstleis-ter.de/index.php
http://www.die-gebaeudedienstleister.de/service-fuer-gebaeudedienstleister

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 20| 2017

Bispinck, Reinhard (Hg.) (2007): Wohin treibt das Tarifsystem? Hamburg: VSA-Verlag.

Bispinck, Reinhard (2015): ,,Tarifpolitik vor alten und neuen Herausforderungen®, in: Backer, Gerhard/Lehndorft,
Steffen/Weinkopf, Claudia (Hg.), Den Arbeitsmarkt verstehen, um ihn zu gestalten. Springer Verlag: Wies-
baden: 181-198.

Bispinck, Reinhard/Schulten, Thorsten (2009): ,,Re-Stabilisierung des deutschen Flichentarifvertragssystems*, WSI-
Mitteilungen 62 (4): 201-209.

Bispinck, Reinhard/Schulten, Thorsten (2011): ,,Trade Union Responses to Precarious Employment in Germany”,
WSI-Diskussionspapier 178 (2): 1-63.

Bispinck, Reinhard/Schulten, Thorsten (2012): Tarifsystem stabilisieren. Schriftliche Stellungnahme zur &ffentli-
chen Anhdrung von Sachverstandigen in Berlin am 6. Februar 2012. BT- Drucksache 17/8148.

Bogner, Alexander/Littig, Beate/Menz, Wolfgang (Hg.) (2009): Experteninterviews. Theorien, Methoden, An-
wendungsfelder. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Bohlke, Nils/Schulten, Thorsten (2014): "Die Umsetzung von sektoralen und regionalen Mindestléhnen in Deutsch-
land", in: Schulten, Thorsten/Bohlke, Nils/Burgess, Pete/Vincent, Catherine/ Wagner, Ines (Hg.), Umset-
zung und Kontrolle von Mindestléhnen. Européische Erfahrungen und was Deutschland von ihnen lernen
kann. Bottrop: G.1.B. — Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungsforderung: 30-39.

Boockmann, Bernhard/Neumann, Michael/Rattenhuber, Pia (2012): ,,Mindestlohnregelungen im Maler- und Lackie-
rerhandwerk: Eine Wirkungsanalyse®, Journal of Labour Market Research 45 (3): 331-353.

Bosch, Gerhard (2008): ,,Auflésung des deutschen Tarifsystems*, Wirtschaftsdienst 88 (1): 16-20.

Bosch, Gerhard/Kalina, Torsten (2007): ,,Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland — Zahlen, Fakten, Ursachen®, in:
Bosch, Gerhard/Weinkopf, Claudia (Hg.), Arbeiten fiir wenig Geld: Niedriglohnbeschaftigung in Deutsch-
land. Frankfurt;: Campus: 20-105.

Bosch, Gerhard/Kalina, Thorsten/Kern, Christoph/Neuffer, Stefanie/Schwarzkopf, Manuela/Weinkopf, Claudia
(2011): Evaluation bestehender gesetzlicher Mindestlohnregelungen. Branche: Gebaudereinigung. Ab-
schlussbericht. Forschungsauftrag des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales. Duisburg: Institut Ar-
beit und Qualifikation.

Bosch, Gerhard/Kalina, Thorsten/Weinkopf, Claudia (2012): ,,Wirkungen der Mindestlohnregelungen in der Gebau-
dereinigung*, Journal of Labour Market Research 45 (3/4): 209-231.

Bosch, Gerhard/Weinkopf, Claudia (2011): ,,Arbeitsverhiltnisse im Dienstleistungssektor”, WSI-Mitteilungen 64
(9): 439-446.

Bourdieu, Pierre (1998): Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasion.
Konstanz: UVK.

Brenke, Karl (2011): Solo-Selbststandige in Deutschland - Strukturen und Erwerbsverlaufe. Untersuchung fiir das
BMAS. Berlin: DIW.

Brenke, Karl/Grabka, Markus (2011): ,,Schwache Lohnentwicklung im letzten Jahrzehnt“, DIW Wochenbericht 45:
3-15.

Brinkmann, Ulrich/Dérre, Klaus/R6benack, Silke (2006): Prekare Arbeit. Ursachen, AusmaR, soziale Folgen und
politische Verarbeitungsformen unsicherer Beschéftigungsverhéltnisse. Eine Expertise. Bonn: Friedrich-
Ebert-Stiftung.

Brinkmann, Ulrich/Nachtwey, Oliver (2014): ,,Prekdre Demokratie? Zu den Auswirkungen atypischer Beschif-
tigung auf die betriebliche Mitbestimmung®, Industrielle Beziehungen 21 (1): 78-98.

Bundesagentur fur Arbeit (2015): Der Arbeitsmarkt in Deutschland - Zeitarbeit - Aktuelle Entwicklungen. Nirn-
berg: Bundesagentur fir Arbeit.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V. (2008): Einrichtungen und Dienste der Freien Wohl-
fahrtspflege. Gesamtstatistik 2008. Download unter: www.bagfw.de/uploads/media/GS_BAGFW_091221
web_01.pdf (Zugriff am 22.05.2013)

Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (2012): Die Branche im Uberblick. Daten und Fakten.
Download unter: http://www.mueller-reinigungs-service.de/index_htm_files/BIV%20Daten.pdf (Zugriff
am 14.10.2014).

34


http://www.bagfw.de/uploads/media/GS_BAGFW_091221_

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 202017

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2008): Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen im Gebéu-
dereinigerhandwerk vom 27. Februar 2008.

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2010): Zweite Verordnung tber zwingende Arbeitsbedingungen in der
Gebaudereinigung vom 3. Marz 2010.

Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (2011): Dritte Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen in der
Gebaudereinigung vom 21. Dezember 2011.

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2012): Bekanntmachung uber die Allgemeinverbindlichkeitserklarung
eines Tarifvertrags fur die Gebdudereinigung vom 7. Mai 2012.

Clark, Collin (1940): The Conditions of Economic Progress. London: Macmillan.

Dahme, Heinz-Jurgen /Trube, Achim/Wohlfarth, Norbert (Hg.) (2007): Arbeit in sozialen Diensten: flexibel und
schlecht bezahlt?. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohegehren.

Dathe, Dietmar/Hohendanner, Christian/Priller, Eckhard (2009): Wenig Licht, viel Schatten — der Dritte Sektor als
arbeitsmarktpolitisches Experimentierfeld. WZB Brief Arbeit Nr. 3. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung.

DGB (2016): Mitgliederzahlen der DGB-Gewerkschaften. Download unter: http://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/
mitgliederzahlen (Zugriff am 13.09.2016).

Diakonie online (10.01.2012): Diakonie fordert bedarfsgerechte Hilfen flr Erwerbslose. Download unter:
http://rdlive2.diakonie-server.de/pressemeldugnen-189-diakonie-fordert-bedarfsgerechte-hilfen-fuer-
erwerbslose-8832.htm (Zugriff am 05.11.2013).

Dingeldey, Irene/Schroeder, Tim/Kathmann, Till (2015): ,,Zum Zusammenhang von Beschéftigungsbedingungen
und Interessenvertretung im Dienstleistungssektor, Industrielle Beziehungen 22 (3-4): 240-259.

Dingeldey, Irene/Kathmann, Till (2017): ,,Einfilhrung und Wirkméchtigkeit des gesetzlichen Mindestlohns in
Deutschland. Institutionelle Reformen und gewerkschaftliche Strategien in einem segmentierten Tarifsys-
tem“, IAW-Schriftenreihe 21. Bremen: Institut Arbeit und Wirtschaft.

Dingeldey, Irene/Etling, Andreas/Kathmann, Till/de Beer, Paul (2017): ,Niedriglohnentwicklung und Lohnun-
gleichheit im Drei-Lander-Vergleich - Der Einfluss kollektiver Akteure®, WSI-Mitteilungen (im Erschei-
nen).

Dombois, Rainer (1999): ,,.Der schwierige Abschied vom Normalarbeitsverhdltnis®, Aus Politik und Zeitgeschichte
(B 37): 13-20.

Dorre, Klaus (2010): ,,Génération Précaire — ein europdisches Phdnomen?“, in: Busch, Michael/Jeskow, Jan/Stutz,
Rudiger (Hg.), Zwischen Prekarisierung und Protest. Die Lebenslagen und Generationsbilder von Jugend-
lichen in Ost und West. Bielefeld: transcript: 39-74.

Dorre, Klaus (2011): ,,Funktionswandel der Gewerkschaften. Von der intermedidren zur fraktalen Organisation®, in:
Haipeter, Thomas/Dérre, Klaus (Hg.), Gewerkschaftliche Modernisierung. Wiesbaden: Springer VS:
267-301.

Dorre, Klaus/Schmalz, Stefan (2013): ,,Einleitung: Comeback der Gewerkschaften? Eine machtsoziologische For-
schungsperspektive®, in: Schmalz, Stefan/Déorre, Klaus (Hg.), Comeback der Gewerkschaften? Machtres-
sourcen, innovative Praktiken, internationale Perspektiven. Frankfurt am Main/New York: Campus: 13-38.

Dribbusch, Heiner (2010): ,,Tarifkonkurrenz als gewerkschaftliche Herausforderung: Ein Beitrag zur Debatte um die
Tarifeinheit”, WSI-Diskussionpapier (172). Dusseldorf: WSI.

Dribbusch, Heiner (2011): ,,Organisieren am Konflikt®, in Haipeter, Thomas/Dérre, Klaus (Hg.), Gewerkschaftliche
Modernisierung. Wiesbaden: Springer VS: 231-263.

Ebbinghaus, Bernhard (2006): ,,Trade Union movement in post-industrial welfare states. Opening up to new social
interests?*, in: Bonoli, Giuliano/Armingeon, Klaus (Hg.), The Politics of Post-Industrial Welfare States.
Adapting post-war social policies to new social risks. London u. a.: Routledge: 123-143.

Ebbinghaus, Bernhard/Gobel, Claudia/Koos, Sebastian (2009): ,Inklusions- und Exklusionsmechanismen ge-
werkschaftlicher Mitgliedschaft — ein européischer Vergleich®, in: Stichweh, Rudolf (Hg.), Inklusion und
Exklusion: Analysen zur Sozialstruktur und sozialen Ungleichheit. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwis-
senschaften: 341-359.

35


http://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 20| 2017

Ebbinghaus, Bernhard/Goébel, Claudia (2014): ,Mitgliederriickgang und Organisationsstrategien deutscher Ge-
werkschaften®, in: Schroeder, Wolfgang (Hg.), Handbuch Gewerkschaften in Deutschland, Wiesbaden:
Springer VS: 207-239.

Eichhorst, Werner/Marx, Paul (2009): “Reforming German Labour Market Institutions: A Dual Path to Flexibility”,
IZA Discussion Paper (4100). Bonn: Institute for the Study of Labor.

Ellguth, Peter/Kohaut, Susanne (2004): ,,Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung: Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels 2003, WSI-Mitteilungen 57 (8): 450-462.

Ellguth, Peter/Kohaut, Susanne (2013): ,,Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung: Ergebnisse aus dem
IAB-Panel 2012, WSI-Mitteilungen 66 (4): 149-176

Evans, Michaela/Galtschenko, Wijatscheslav (2012): Befund “Sociosclerose”: Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
beziehungen in der Sozialwirtschaft in Deutschland in Modernisierungsverantwortung. Gelsenkirchen:
Institut fur Arbeit und Technik.

Flick, Uwe (1998): ,,Triangulation — Geltungsbegriindung oder Erkenntniszuwachs®, Zeitschrift fir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation 18: 443-447.

Flick, Uwe (2008): Triangulation. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.
Fourastié, Jean (1954 [1949]): Die groRe Hoffnung des zwanzigsten Jahrhunderts. KéIln-Deutz: Bund.

Fregin, Marie-Christine (2013): ,,Generation Ungewiss — Berufseinsteiger auf dem Weg ins Abseits? Empirische
Vergleiche zur Chancenentwicklung von befristet beschiftigten Arbeitsmarkteinsteiger/innen®, SOEP pa-
pers 581. Berlin: DIW.

Fritsch, Nina-Sophie/Teitzer, Roland/Verwiebe, Roland (2014): ,,Arbeitsmarktflexibilisierung und wachsende Nied-
riglohnbeschaftigung in Osterreich. Eine Analyse von Risikogruppen und zeitlichen Verinderungen®, Os-
terreichische Zeitschrift fir Soziologie 39 (2): 91-110.

Fuchs-Rechlin, Kirsten (2012): ,,Soziale Berufe. Von der Wachstums- zur Zukunftsbranche?*, Sozial Extra 3/4:
32-35.

Geililer, Rainer/Meyer, Thomas (2006): Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit
einer Bilanz zur Vereinigung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Giesecke, Johannes/Verwiebe, Roland (2008): ,,Die Zunahme der Lohnungleichheit in der Bundesrepublik®, Zeit-
schrift fur Soziologie 37 (5): 403-421.

Greef, Samuel/Speth, Rudolf (2013): ,,Berufsgewerkschaften als lobbyistische Akteure: Potenziale, Instrumente und
Strategien®, Hans-Bockler Arbeitspapier Tarifpolitik und Verteilung 275. Dusseldorf: Hans-Bdckler-
Stiftung.

Hagen, Tobias/Boockmann, Bernhard (2002): ,,Determinanten der Nachfrage nach befristeten Vertridgen, Leiharbeit
und freier Mitarbeit. Empirische Analysen auf Basis des IAB-Betriebspanels®, Beitrdge zur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung 257: 199-231.

Haipeter, Thomas (2011): ,,Einleitung. Interessenvertretung, Krise und Modernisierung — tber alte und neue Leitbil-
der®, in: Haipeter, Thomas/Doérre, Klaus (Hg.), Gewerkschaftliche Modernisierung. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften: 7-28.

Haipeter, Thomas/Dorre, Klaus (Hg.) (2011): Gewerkschaftliche Modernisierung. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozi-
alwissenschaften.

Heery, Edmund/Conley, Hazel/Delbridge, Rick/Simms, Melanie/Stewart, Paul (2004): "Trade union responses to
non-standard work", in: Healy, Geraldine/Heery, Edmund/ Taylor, Philip/Brown, William (Hg.), Future of
Worker Representation. Houndsmills: Macmillan: 127-150.

Hohendanner, Christian/Gerner, Hans-Dieter (2010): ,Die Ubernahme befristet Beschiftigter im Kontext be-
trieblicher Personalpolitik*, Soziale Welt 61 (1): 27-50.

Holst, Hajo/Aust, Andreas/Pernicka, Susanne (2008): ,,Kollektive Interessenvertretung im strategischen Dilemma —
Atypisch Beschiftigte und die “dreifache” Krise der Gewerkschaften®, Zeitschrift fiir Soziologie 37:
158-176.

IG BAU online (22.07.2010): 1G BAU fordert Stopp beim Wildwuchs auf Zeit — Gebédudebranche ist ,,Boom-
Branche fiir Zittervertrage. Download unter: http://www.pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?
aktion= jour_pm&r=418871 (Zugriff am 29.10.2013).

36


http://www.pressrelations.de/new/standard/result_

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 202017

IG BAU online (09.07.2012): Minijobs sind Einfallstor fur Ausbeutung, Altersarmut und Schwarzarbeit — Mi-
nijobgrenze senken statt erhéhen!. Download unter: http://www.ighau.de/Minijobs_sind_Einfallstor_fuer
_Ausbeutung_Altersarmut_und_Schwarzarbeit_- Minijobsgrenze_senken_st...html (Zugriff am
29.10.2013).

IG BAU online (14.08.2013): IG Bau macht Stimmung fiir Lohnplus in der Gebadudereinigung. Download unter:
http://www.igbau.de/IG_BAU_macht_Stimmung_fuer_Lohnplus_in_der_Gebaeudereinigung.html (Zugriff
am 29.10.2013).

IG BAU (0. J.): Eckpunkte der IG Bauen-Agrar-Umwelt zur Diskussion dber Mindestléhne/Mindeststandards.
Download unter: https://www.igbau.de/Binaries/Binary10916/mindestloehne_eckpunkte_bun.pdf (Zugriff
am 07.07.2016).

Jann, Benn/Diekmann, Andreas (2002): Das Ende der Normalarbeit: Mythos oder Wirklichkeit? Download unter:
boris.unibe.ch/67884/15/vortrag_leipzig02.pdf (Zugriff am 24.02.2017).

Junger DBSH online (2013): Fiir sozialen und 6konomischen Ausgleich — Wir schweigen nicht! Solidaritatser-
klarung des Jungen DBSH zu den Aktionen am 19.03.2013. Download unter: http://www.dbsh.de/file
admin /downloads/Solidaritaetserklaerung_19.03.2013.pdf (Zugriff am 05.11.2013).

Kalina, Thorsten/Weinkopf, Claudia (2008): ,,Konzentriert sich die steigende Niedriglohnbeschéftigung in Deutsch-
land auf atypische Beschiftigte?* ZAF 4: 447-469.

Kalina, Thorsten/Weinkopf, Claudia (2010): Niedriglohnbeschéaftigung 2008: Stagnation auf hohem Niveau. Lohn-
spektrum franst nach unten aus. Duisburg-Essen: 1AQ.

Kalina, Thorsten/Weinkopf, Claudia (2014): ,,Niedriglohnbeschéftigung 2012 und was ein gesetzlicher Mindest-
lohn von 8,50€ verdndern konnte®, IAQ-Report 2: 1-15.

Kathmann, Till/Dingeldey, Irene (2015): ,Prekarisierung berufsfachlich qualifizierter Beschiftigung? Lohn-
strukturen, Beschéftigungsformen und Handlungsstrategien von medizinischen Fachangestellten”, Reihe
Arbeit und Wirtschaft in Bremen 09.

Kelle, Udo/Kluge, Susann (1999): Vom Einzelfall zum Typus. Fallvergleich und Fallkontrastierung in der quali-
tativen Sozialforschung. Opladen: Leske + Budrich.

Keller, Berndt (2013): ,Interessenvertretungen bei atypischen Beschéftigungsverhdltnissen®, in: Hof}feld,
Heiko/Ortlieb, Renate (Hg.), Macht und Employment Relations. Festschrift flir Werner Nienhlser. Min-
chen-Mering: 57-61.

Keller, Berndt/Seifert, Hartmut (2011): Atypische Beschéaftigung und soziale Risiken. Entwicklung, Strukturen, Re-
gulierung. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Kerber-Clasen, Stefan (2014): ,,Gewerkschaftliches Interessehandeln im Beriech kommunaler Kindertagesstitten —
Voraussetzungen, Formen, Ergebnisse®, Industrielle Beziehungen 21: 238-256.

Kirisits, Marcel (2003): ,,Atypische Beschiftigung. Auf der Suche nach den Grenzen zwischen Missbrauch und
gewiinschter sowie sozialpolitischer vertretbarer Flexibilitdt”, Wirtschaft und Gesellschaft 29 (1): 39-61.

Koch, Andreas/Rosemann, Martin/Spéth, Jochen (2011): Soloselbststandige in Deutschland. Bonn: Friedrich-Ebert-
Stiftung.

Kdnig, Marion/Méller, Joachim/Stops, Michael/Walwei, Ulrich (2012): Zur Einfllhrung von gesetzlichen oder bran-
chenspezifischen Mindestlohnen: Lohnuntergrenzen und ihre Wirkungen. IAB-Stellungnahme. Nurnberg:
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

labournet.de (18.12.2012): Organizing an der Charité. Download unter http://archiv.labournet.de/branchen/dienst
leistung/gw/dieckmann.html (Zugriff am 24.02.2017)

Landesinnungsverband des Geb&udereiniger-Handwerks NRW online (28.11. 2011): 90 Prozent der gepriiften Be-
triebe zahlen Mindestlohn. Download unter: http://www.gebaeudereiniger-nrw.de/presse/pressemeldungen
/gebaeudereiniger-handwerk-90-prozent-der-geprften-betriebe-zahlen-mindestlohn.html (Zugriff am
15.03.2016).

Lappe, Lothar (1981): Die Arbeitssituation erwerbstatiger Frauen. Frankfurt/M./New York.

Leithduser, Thomas/VVolmerg, Birgit (1988): Psychoanalyse in der Sozialforschung. Eine Einfiihrung am Beispiel
einer Sozialpsychologie der Arbeit. Opladen: Westdeutscher Verlag.

37


http://www.igbau.de/Minijobs_sind_Einfallstor_fuer
http://www.dbsh.de/fileadmin
http://archiv.labournet.de/branchen/dienst
http://www.gebaeudereiniger-nrw.de/presse/pressemeldun

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 20| 2017

Lenhardt, Uwe/Priester, Klaus (2005): ,,Flexibilisierung — Intensivierung — Entgrenzung: Wandel der Arbeitsbe-
dingungen und Gesundheit®, WSI-Mitteilungen 58 (9): 491-497.

Lesch, Hagen (2008): ,,Das deutsche Tarifsystem zwischen Regulierung und Fragmentierung®, Wirtschaftsdienst 88
(1): 11-15.

Lesch, Hagen/Schroder, Christoph (2016). Ein Jahr gesetzlicher Mindestlohn: Auswirkungen auf Beschéftigung,
Preise und Lohnstruktur. Kdln: Institut der deutschen Wirtschaft.

Liebold, Renate/Trinczek, Rainer (2009): Experteninterview”, in: Kiihl, Stefan/Strodtholz, Petra/Taffertshofer, An-
dreas (Hg.), Handbuch Methoden der Organisationsforschung. Quantitative und Qualitative Methoden.
Wieshaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften: 32-56.

Lindbeck, Assar/Snower, Dennis J. (1988): The Insider-Outsider Theory of Employment and Unemployment. Cam-
bridge: MIT Press.

Long, J. Scott/Freese, Jeremy (2014): Regression models for categorical dependent variables using Stata. Stata
Press.

Pfeifer, Christian (2005): ,,Betriebliche Determinanten von Teilzeitarbeit, Mini- und Midi-Jobs: Eine theoretische
und empirische Analyse mit niedersédchsischen Betriebsdaten®, Diskussionspapier des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften Nr. 324. Hannover: Universitat Hannover.

Rauschenbach, Thomas (1999): Das sozialpadagogische Jahrhundert. Analysen zur Entwicklung Sozialer Arbeit in
der Moderne. Weinheim u. a.: Juventa.

Rehder, Britta (2008): ,,Revitalisierung der Gewerkschaften? Die Grundlagen amerikanischer Organisationserfolge
und ihre Ubertragbarkeit auf deutsche Verhiltnisse*, Berliner Journal fiir Soziologie 18 (3): 432-456.

Rehder, Britta (2014): ,,Vom Korporatismus zur Kampagne? Organizing als Strategie der gewerkschaftlichen Er-
neuerung?, in: Schroeder, Wolfgang (Hg.), Handbuch Gewerkschaften in Deutschland. Wiesbaden:
Springer VS: 241-264.

Rehder, Britta (2015): Institutioneller Wandel und neue Governance im System der Arbeitsheziehungen. in: Din-
geldey, Irene/Holtrup André/Warsewa, Gunter (Hg.), Wandel der Governance der Erwerbsarbeit. Wiesba-
den: Springer VS: 23-44.

Riedel, Peter (2012): ,,Minijobs in der Gebdudereinigung*, WSI-Mitteilungen 65 (1): 64-67.

Schilling, Matthias (2012): ,,.Die Trédger der Sozialen Arbeit in der Statistik®, in: Thole, Werner (Hg.), Grundriss
Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften: 777-794.

Schlese, Michael/Schramm, Florian (2004): ,,Implikationen der Tarifvertrdge zur Leiharbeit fir die Tarif- und Be-
schéftigungsbedingungen im Gebdaudereiniger-Handwerk* Berichte der Werkstatt fiir Organisations- und
Personalforschung e.V. 607 (03): 1-80.

Schnabel, Claus (2006): ,,Verbetrieblichung der Lohnfindung und der Festlegung von Arbeitsbedingungen®, Hans-
Bockler-Stiftung Arbeitspapier 118. Dusseldorf: Hans-Bockler-Stiftung.

SchmeiRer, Claudia/Stuth, Stefan/Behrend, Clara/Budras, Robert/Hipp, Lena/Leuze, Kathrin/Giesecke, Johannes
(2012): ,,Atypische Beschéftigung in Europa 1996-2009“, WZB Discussion Paper 001. Berlin: Wissen-
schaftszentrum Berlin.

Schreier, Margrit (2007): ,,Qualitative Stichprobenkonzepte*, in: Naderer, Gabriele/Balzer, Eva (Hg.), Qualitative
Marktforschung in Theorie und Praxis. Wiesbaden: Gabler: 231-247.

Statistisches Bundesamt (2009): Niedrigeinkommen und Erwerbstatigkeit. Begleitmaterial zum Pressegesprach am
19. August 2009 in Frankfurt am Main. Frankfurt: DESTATIS.

Statistisches Bundesamt (2012): Mikrozensus. Bevdlkerung und Erwerbstétigkeit. Beruf, Ausbildung und Ar-
beitsbedingungen der Erwerbstétigen. Band 2: Deutschland. Fachserie 1 Reihe 4.1.2. Wiesbaden: Statisti-
sches Bundesamt.

Strauss, Anselm/Corbin, Juliet M. (1996): Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Weinheim: Beltz.

SPIEGEL online (22.5.2013): Einigung mit Ver.di. Evangelische Kirche will Tarifvertrdge abschliefen. Download
unter: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/evangelische-kirche-will-kuenftig-tarifvertraege-abschliess
en-a-901328.html (Zugriff am 23.05.2013).

Verdi online (17.03.2009): Ver.di startet Kampagne fur Erzieherinnen und Sozialpddagogen. Download unter:
http://www.verdi.de/presse/pressemitteilungen/++co++05308884-121e-11de-4200-0019b9e321el (Zugriff

38


http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/evangelische-kirche-will-kuenftig-tarifvertraege-abschliess

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen 202017

am 05.11.2013).

Volmerg, Birgit/Senghaas-Knaobloch, Eva/Leithduser, Thomas (1986): Betriebliche Lebenswelt. Eine Sozialpsy-
chologie industrieller Arbeitsverhaltnisse. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Wagner, Gert G./Frick, Joachim R. /Schupp, Jiirgen (2007): ,,The German Socio-Economic Panel Study (SOEP) —
Scope, Evolution and Enhancements”, SOEP Papers on Multidisciplinary Panel Data Research. Berlin:
DIW.

WAZ online (04.11.2010): Leiharbeiter auch im EN-Kreis. Download unter: http://www.waz.de/staedte/hattingen
[leiharbeiter-auch-im-en-kreis-id3905140.html (Zugriff am 24.02.2017).

Witzel, Andreas 1985: Das problemzentrierte Interview. in: Juttemann, Gerd (Hg.), Qualitative Sozialforschung in
der Psychologie. Weinheim: Beltz, S. 227-255.

Witzel, Andreas/Reiter, Herwig (2012): The problem centered interview. Thousand Oaks: Sage.

Wohlfahrt, Norbert (2012): ,,Auswirkungen der Neuen Steuerungsmodelle auf die Arbeits- und Beschéftigungs-
verhéltnisse der Sozialen Arbeit“, in: Hagn, Julia/Hammerschmidt, Peter/Sagebiel, Juliane (Hg.), Moderni-
sierung der kommunalen Sozialverwaltung. Soziale Arbeit unter Reformdruck? Schriftenreihe Soziale Ar-
beit Band 3.

WSI-Tarifarchiv (2016): Statistisches Taschenbuch. Dusseldorf: Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut
der Hans-Bdckler-Stiftung.

Wistner, Kerstin (2006): Arbeitswelt und Organisation. Ein interdisziplinarer Ansatz. Wieshaden: Gabler.

Zichner, Ivo/Cloos, Peter (2012): ,,Das Personal der Sozialen Arbeit. GréBe und Zusammensetzung eines schwer zu
vermessenden Feldes®, in: Thole, Werner (Hg.), Grundriss soziale Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozi-
alwissenschaften: 933-954.

39


http://www.waz.de/staedte

8 Anhang

Reihe Arbeit und Wirtschaft in Bremen

202017

Abbildung 1: Gesamtdeutsche Niedrigentgeltgrenze in Euro (2001-2011), alle Beschaftigte
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Dienstleistungsarbeit und Interessensvertretung
im Wandel: Eine Untersuchung von Handlungs-
strategien, Arbeitsbedingungen und Tarifpolitik
bei Gebaudereinigern, Sozialarbeitern und
Sozialpadagogen

Die Erosion der Tarifpolitik wird oft festgestellt. Auf spezifische Bedingungen
und Akteursstrategien in einzelnen Branchen wird dabei selten verwiesen.
Gerade im Dienstleistungsbereich gibt es jedoch eine extreme Diskrepanz.
Die vorliegende Untersuchung widmet sich daher sehr unterschiedlichen,
gleichwohl typischen Dienstleistungsberufen wie den Gebaudereinigern,
Sozialarbeitern und Sozialpddagogen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
Analyse der Segmentation des Tarif- und Beschéftigungssystems. Zentrales
Interesse ist es, herauszufinden wie die Interessensvertretungen mit den
Erosionserscheinungen umgehen. Dabei wird offensichtlich, dass die Gestal-
tungsmoglichkeiten der Tarifpartner sehr unterschiedlich genutzt werden.
Einerseits zeigt sich eine relative Ohnmacht der Tarifpartner, Erosions-
erscheinungen zu limitieren. Andererseits deuten sich Uberraschende Ver-
anderungsmoglichkeiten der klassischen Tarifpolitik an.






