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1. Der Verbund Forschungsdaten Bildung

Fur den Erkenntnisgewinn, die Qualitatssicherung und letztlich den Erfolg wissenschaftlicher For-
schung ist es zentral, einen nachhaltigen und grundsétzlich offenen Zugang zu Forschungsdaten und -
ergebnissen fir Wissenschaftler/innen zu gewahrleisten. Die verléssliche Zugéanglichkeit von For-
schungsdaten sorgt einerseits flr Transparenz und Nachvollziehbarkeit und férdert andererseits den
kumulativen Erkenntnisgewinn. Wissenschaftspolitische Akteure und Zuwendungsgeber fordern und
fordern daher den Aufbau entsprechender Infrastrukturen zur Archivierung und Nachnutzung quali-
tatsgesicherter Forschungsdaten (vgl. z. B. Allianz der Wissenschaftsorganisationen 2010, Kommissi-
on Zukunft der Informationsinfrastrukturen 2011, Wissenschaftsrat 2012, OECD 2013, Hochschulrek-
torenkonferenz 2014 und 2015, Rat fur Informationsinfrastrukturen 2016). Seit 2008 fordert auch das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) durch entsprechende Forderauflagen im
Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungsforschung (EBF-Rahmenprogramm) ge-
zielt die Nachhaltigkeit von Forschungsdaten der Bildungsforschung ein. Es ist Bestandteil der For-
derbedingungen, dass Projektnehmer/innen die in den Projekten generierten Daten und Instrumente
archivieren und der Wissenschaft zur Nachnutzung verfiigbar machen.' Vor diesem Hintergrund wid-
met sich der Verbund Forschungsdaten Bildung (VerbundFDB) seit Oktober 2013 im Auftrag des
BMBF dem Aufbau und der Gestaltung einer Forschungsdateninfrastruktur fir die empirische Bil-
dungsforschung. Die Aufgabe besteht darin, eine vernetzte Forschungsdateninfrastruktur fiir die empi-
rische Bildungsforschung in ihrer gesamten Breite aufzubauen und im Austausch mit der Fachcom-
munity bedarfsgerecht zu gestalten.

Der VerbundFDB ist ein Kooperationsprojekt der Forschungsdatenzentren der drei Institute DIPF,
GESIS und 1QB, das sich in der Pilotphase (Forderzeitraum 2013-2016) darauf konzentrierte, die Da-
ten aus dem EBF-Rahmenprogramm zu sichern und im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten zur
Nachnutzung verfligbar zu machen. Dabei bestand die Herausforderung zundchst darin, die groRe
Vielzahl an Projekten (tiber 300) und Daten mit einer entsprechend grof’en methodischen Vielfalt und
Heterogenitéat von Datentypen zu betreuen. Da dieses Vorhaben nur kooperativ zu bewaltigen war, hat
der VerbundFDB ein spezifisches Modell einer foderierten Infrastruktur (vgl. bspw. Rat fir Informa-
tionsinfrastrukturen 2016: 43f. oder rdn o. J.) realisiert. Das Kooperationsmodell der verteilten Archi-
vierung verbindet einen zentralen Datennachweis im Onlineportal www.forschungsdaten-bildung.de
mit der dezentralen Archivierung und Bereitstellung der Daten bei den jeweils zustdndigen Datenzen-
tren. Derzeit befindet sich der VerbundFDB in seiner zweiten Foérderphase (2016-2019). In dieser Pha-
se wird die bisher aufgebaute Infrastruktur ausgebaut, um das zentrale Ziel zu erreichen, die bestehen-
den Angebote fur die gesamte empirische Bildungsforschung zu 6ffnen.

Im Folgenden werden einflihrend die Anforderungen an eine Forschungsdateninfrastruktur fir die
empirische Bildungsforschung beschrieben, die sich aus den besonderen Charakteristika dieses For-
schungsfeldes ergeben. AnschlieBend werden die drei zentralen Angebote des VerbundFDB vorge-
stellt. Diese sind

(1) die Dokumentation von Studien der empirischen Bildungsforschung,
(2) die Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten sowie
(3) die Information, Beratung und Schulung von Forschenden zum Forschungsdatenmanagement.

Riickblickend werden jeweils kurz die Erfahrungen aus der ersten Férderphase des VerbundFDB be-
schrieben, und es wird ein Ausblick auf die zukiinftigen Aufgabenstellungen gegeben. Im abschlie-
Renden Reslimee werden zukiinftige Aufgaben und Herausforderungen diskutiert.

Y vgl. bspw. www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung.php?B=339 (Zugegriffen: 04. Mai 2016); im Jahr 2012 wurden

die  Auflagen  beziiglich  Forschungsdaten  noch  dariiber  hinausgehend  erweitert,  vgl.  bspw.
www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung.php?B=774 (Zugegriffen: 04. Mai 2016).
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2. Bildungsforschung: Ein interdisziplinares Forschungsgebiet mit
hoher Datenvielfalt

Um exzellente, produktive und wettbewerbsfahige Forschung im Bereich Bildung zu ermdglichen,
werden leistungsfahige und auf die speziellen Bedurfnisse der Bildungsforschung zugeschnittene In-
formationsinfrastrukturen benétigt. Im Folgenden gehen wir auf die besondere Lage und die speziellen
Rahmenbedingungen der Datennachnutzung (d. h. des Data Sharing) in der Bildungsforschung ein.

(1) Aus forschungspolitischer Sicht ergeben sich aufgrund der Bedeutung des Forschungsgebiets fir
Bildungspolitik und -praxis Anforderungen an die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit der For-
schung. Dies zeigen auch die Diskussionen tber die Themen ,,Bildungsmonitoring* und ,,evidenzba-
sierte Bildungspolitik” (etwa auf der Basis von Systematic Reviews). Die empirische Bildungsfor-
schung tragt wesentlich dazu bei, bildungspolitische Entscheidungen wissenschaftlich zu fundieren.
Fur die Bildungsforschung kommt der Verfligbarkeit von Forschungsdaten zudem aus forschungs-
praktischer Sicht eine strategische Bedeutung zu. Diese ergibt sich unter anderem aus den besonders
schwierigen sowie kosten- und zeitintensiven Feldzugangen (vgl. z. B. Stanat 2014). Schulen gelten
zunehmend als Uberforscht und gerade auch videogestitzte Unterrichtsbeobachtungen gelten als auf-
wéndig in der Produktion, und der Zugang zu minderjahrigen Untersuchungspersonen in institutionel-
len Settings ist mittlerweile stark reglementiert.

(2) Kennzeichnend fur die empirische Bildungsforschung ist deren multi- bzw. interdisziplinares Pro-
fil, das Forschungsfragen und methodische Ansétze aus dem Bereich der Bildungswissenschaften im
engeren Sinne (Erziehungswissenschaft und Padagogik) sowie u.a. aus den Féachern Psychologie,
Soziologie, Okonomie, den Neuro-, Geschichts- und Sprachwissenschaften umfasst. Hinzu kommen
die diversen Fachdidaktiken (Mathematik, Sprachen, Musik etc.), die jeweils eigene disziplindre Her-
angehensweisen einbringen. Dies geht mit einer methodischen Vielfalt einher, aus der eine groRe
Bandbreite an Datentypen resultiert. Die generierten Daten liegen in vielfaltigen Formaten vor, wie
Tabellen (Umfragedaten und Daten aus Leistungstests), Bildern (Netzwerkkarten), Videodaten (Unter-
richtsbeobachtungen), auditiven Aufnahmen (Experteninterviews) bis hin zu Verhaltensdaten (Reakti-
onszeitmessungen) oder neuropsychologischen Messdaten (EEG, MRT). In der empirischen Bildungs-
forschung ist ein Zuwachs im Bereich der Verwendung von audiovisuellen Erhebungsverfahren zu
verzeichnen? und damit verbundenen komplexen methodischen Settings. Hinzu kommt eine allgemein
fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu beobachtende Zunahme methodischer Komplexitat,
die mit dem vermehrten Einsatz quantitativ-qualitativer Designs (Mixed-Methods-Studien), L&ngs-
schnitt- und Mehrebenendesigns sowie experimentellen und quasi-experimentellen Designs einher-
geht.

(3) Weiterhin bewegt sich die empirische Bildungsforschung in einem besonderen rechtlichen und
regulatorischen Umfeld (vgl. bspw. Scheller 2017, Meyermann/Porzelt 2017). Haufig entstehen im
Kontext von Erhebungen in diesem Feld datenschutzrechtlich und ethisch sensible Daten, z. B. Daten
aus Leistungs- und Kompetenzmessungen besonders schiitzenswerter Populationen wie minderjahrige
Schiler/innen. Bestimmte Arten von Bildungsforschungsdaten sind teilweise — wie im Fall von ver-
knlpften Schulen-Schiler-Lehrer-Daten — nur mit hohem Aufwand oder — wie im Fall von Audio-
oder Videomaterial — gar nicht anonymisierbar, wenn die Mdglichkeiten wissenschaftlicher Analyse
nicht extrem eingeschrankt werden sollen. Haufig werden in der Bildungsforschung zudem Kleinrdu-
mige Erhebungen durchgefihrt, die sich auf einzelne Bundeslander, Regionen oder Stédte beziehen.

2 Vor allem unter dem Vorzeichen eines ,visual turn sozialwissenschaftlicher Forschung haben videobasierte Verfahren

eine starke Dynamik erfahren (vgl. Schnettler/P6tzsch 2007). Anhand einer thematischen Analyse der FIS Bildung Lite-
raturdatenbank (http://www.fachportal-paedagogik.de/fis_bildung/fis_form.html) zum Forschungsbereich Unterrichtsvi-
deografie lasst sich ebenfalls eine deutliche Zunahme an Forschungsaktivitaten im Feld feststellen (vgl. Reinhold et al.
2013).
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Auch hier sind die Anonymisierungsmadglichkeiten begrenzt, wenn die Erhebungsorte und Regionalin-
formationen bereits im Rahmen der Projektbeschreibung veroffentlicht sind. Flr Erhebungen an Schu-
len ist es in der Regel erforderlich, Genehmigungen von Schulaufsichtsbehérden einzuholen (vgl. For-
schungsdaten Bildung, o. J.). Dies stellt administrative Zusatzaufwénde flr die Forschenden dar und
erschwert in bestimmten Fallen aufgrund der damit einhergehenden Restriktionen eine Nachnutzung
der Daten Uber den engeren Projektkontext hinaus (bspw. fiir regionale Analysen, fir L&nderverglei-
che oder fur Verknipfungen mit anderen Datenbestédnden). Beim Einsatz von Tests und insbesondere
von psychologischen Messinstrumenten spielen haufig urheberrechtliche Aspekte eine Rolle, die bei
Archivierung und Weitergabe zu berticksichtigen sind. Unter Umsténden sind zusétzliche Zustimmun-
gen fur weitergehende Nutzungen von den Rechteinhabern einzuholen, oder die Instrumente sind nur
eingeschrénkt publizierbar.

Aus den genannten Charakteristika empirischer Bildungsforschung ergeben sich spezifische Anforde-
rungen an eine Forschungsdateninfrastruktur, die den Auftrag hat, Bildungsforschungsdaten zu erhal-
ten und verfigbar zu machen und Forschende bei der Datenproduktion und -nutzung zu unterstitzen.
Erforderlich sind datentypspezifische und fachwissenschaftliche Kompetenzen in den Datenzentren
selbst sowie ein intensiver Austausch mit den jeweiligen Scientific Communities.

3. Eine Forschungsdateninfrastruktur fur die Bildungsforschung

Auch aufgrund der Multidisziplinaritat und Heterogenitat der empirischen Bildungsforschung sind in
Deutschland inhaltlich und methodisch spezialisierte Datenzentren verteilt an unterschiedlichen
Standorten entstanden. Die stark diversifizierte Infrastrukturlandschaft und der hohe Spezialisierungs-
grad der Forschungsdatenzentren haben den Vorteil, dass die einzelnen Datenzentren eine hohe fachli-
che Expertise und eine starke Einbindung in die jeweiligen Communities aufweisen. Dies erméglicht
eine adaquate Aufbereitung und Dokumentation der Daten auf hohem Niveau und hilft, communi-
tyspezifische Bedarfe gezielt zu berlcksichtigen, wie beispielsweise besondere rechtliche Rahmenbe-
dingungen einzelner Communities in der Bildungsforschung. Auf der anderen Seite geht die Speziali-
sierung und Diversifizierung der Forschungsdatenzentren mit einer gewissen Unubersichtlichkeit oder
Komplexitat fur die Nutzer/innen einher. Die Datenbestdnde mit Relevanz fir die Bildungsforschung
finden sich an verschiedenen Orten. So weisen aus der Gruppe der vom RatSWD akkreditierten For-
schungsdatenzentren (FDZ) die Zentren am LifBi, 1QB und DIPF einen dezidierten Bezug zur Bil-
dungsforschung auf. Ihnen gegenuber steht eine Vielzahl von Datenzentren mit zwar vorhandenen,
jedoch unterschiedlich stark ausgepragten Bezligen zur Bildungsforschung (z. B. GESIS, Psychdata
von ZPID). Generell sind die beim RatSWD beteiligten FDZ, die Uber die eigene Einrichtung hinaus,
iberregional Dienstleistungen anbieten, in der Minderheit (FDZ-BO, FDZ Bildung am DIPF, GESIS
oder Psychdata), und es Uberwiegen FDZ mit Fokus auf institutsintern generierte Daten und/oder Da-
ten aus groRen Projektverblinden und Umfragestudien (Large-Scale-Studies) (so die FDZ LifBl,
SHARE, DZA, SOEP oder pairfam).

In den letzten Jahren gewinnen zudem fachiibergreifende Angebote universitarer Rechenzentren und
Bibliotheken an Bedeutung.® Universitaten sind firr viele Forscher/innen aufgrund der Standortnihe
die erste Anlaufstelle und fiir Forschungsdaten, die aus rechtlichen Griinden nicht an ein fachspezifi-
sches FDZ weitergegeben werden konnen, die einzige Sicherungsoption. Gleichzeitig werden Daten
hier nicht fachspezifisch kuratiert, sondern es erfolgt i. d. R. eine basale Erschliefung und Sicherung.

Diese sind derzeit dabei, facherlbergreifende Repositorien aufzubauen, Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten
fur ihre Einrichtungen zu entwickeln und das Thema Forschungsdatenmanagement in die universitare Lehre aufzuneh-
men (vgl. Hochschulrektorenkonferenz 2015). Beispielhaft seien hier die Universitdten Heidelberg oder Bielefeld ge-
nannt, die bereits eigene Forschungsdatenrepositorien aufgebaut haben und umfangreiche Informationen zum For-
schungsdatenmanagement anbieten.
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Dies bedeutet, dass eine fachspezifische Aufbereitung und Pflege von Daten ebenso wenig angeboten
wird wie Beratungsdienste fur Sekundarnutzer/innen der Daten. Die fachspezifische Pflege von Daten,
wie sie FDZ leisten, ist fur bestimmte Datentypen jedoch erforderlich, um die Nachnutzbarkeit dieser
Daten zu gewahrleisten oder, daruber hinausgehend, um ein hohes Nachnutzungspotential zu erzeugen
und zu erhalten. Dies gilt beispielsweise fiir Daten, die auf komplexen methodischen Designs basieren
oder besonderen rechtlichen Restriktionen unterliegen.

Fur Nutzer/innen folgt aus der voranstehend geschilderten Situation, dass sie derzeit mehrfach und
archivspezifisch nach Archivierungs- und Sekundarnutzungsangeboten recherchieren miissen. Es fehlt
ein zentraler Zugriff auf und Uberblick iiber Forschungsdaten der Bildungsforschung unabhingig von
ihrem jeweiligen Archivierungsort. Zudem decken die vorhandenen Datenzentren derzeit mit ihren
Schwerpunkten auf Large Scale Surveys und institutsinternen Daten vor allem ausgewahlte Teilberei-
che der Bildungsforschung ab. Andere Bereiche, wie Daten der universitéren Einzelforschung oder der
qualitativen Bildungsforschung, sind unterversorgt. Insbesondere die Vielfalt qualitativer Daten, die,
neben Leitfadeninterviews, narrative Interviews, Ethnographien, Diskursanalysen u. v. m. bereithdlt,
ist in der gegenwartigen Forschungsdateninfrastruktur nicht angemessen vertreten. Auch fehlen Ser-
vices zum Datenmanagement in den Projekten (begleitend im Forschungsprozess) und das Datenma-
nagement unterstiitzende Tools*.

Die Herausforderung fur die Forschungsdateninfrastruktur besteht darin, ein gemeinsames und harmo-
nisiertes Angebot zu schaffen, das es Bildungsforscher/innen aller Disziplinen ermdglicht, unter einer
Adresse standortunabhangig auf qualititsgesicherte Forschungsdaten zuzugreifen. Eine naheliegende
Losung hierfir bietet das Modell der verteilten Archivierung mit einem zentralen Recherchezugang,
wie es im Rahmen des VerbundFDB pilothaft durch die Datenzentren von DIPF, GESIS und IQB in
den letzten Jahren umgesetzt wurde, und das derzeit weiter ausgebaut wird. Abbildung 1 zeigt die
derzeitige Architektur der verteilten Archivierung im VerbundFDB im Uberblick. Das Modell verbin-
det die Vorteile einer dezentralen Kuratierung mit den Vorteilen eines zentralen Zugangs. Im Rahmen
der verteilten Archivierung haben Forschende die Mdglichkeit, ihre Datenbestdnde an zentraler Stelle
in die Infrastruktur einzuspeisen; die Daten werden anschliefend durch den VerbundFDB an die je-
weils zustdndigen Datenzentren weitergeleitet. Im Verbund FDB wird ein zentraler Datennachweis im
Online-Portal erstellt. Durch die Datenzentren erfolgt die fachspezifische Kuratierung, Archivierung
und Bereitstellung der Forschungsdaten. Das FDZ Bildung am DIPF ist fir die qualitativen Daten
zustandig, das GESIS Datenarchiv fur Surveydaten und das FDZ am 1QB fiir Datensétze mit Kompe-
tenz- und Leistungsmessungen.

4 Derzeit wird allerdings an mehreren Stellen hieran gearbeitet. Ein Beispiel fiir eine deutsche Entwicklung stellt das Pro-

jekt DataWiz dar, indem ein Tool zum Management psychologischer Forschungsdaten entwickelt wird. Vgl.
www.zpid.de/index.php?wahl=forschung&uwahl=informationstechnologie&uuwahl=DataWiz (Zugegriffen:
17. Feb. 2017).
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Abbildung 1: Struktur der verteilten Archivierung mit zentralem Zugang
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Eine solche Struktur ermdglicht es, die datentypspezifischen Kompetenzen der beteiligten Datenzen-
tren synergetisch zu nutzen und gleichzeitig gegentiber den Forschenden einen einheitlichen und nut-
zerfreundlichen Auftritt zu realisieren. Durch die Zusammenfuhrung der Angebote unterschiedlicher
Datenzentren kann die Diversitat und die Heterogenitét der Daten und des methodischen Vorgehens,
die die Bildungsforschung kennzeichnet, addquat fachspezifisch betreut werden.® Gleichzeitig fiihrt
das gemeinsame, FDZ-Ubergreifende Portal www.forschungsdaten-bildung.de zu einer erhéhten Sicht-
und Auffindbarkeit der verteilt aufbewahrten Forschungsdaten und dient als zentrale Anlaufstelle fur
die Forschenden.

4. Die Services fir die Forschung

Der VerbundFDB hat in der Pilotphase (2013-2016) ein Angebotsportfolio entwickelt, das aus ver-
schiedenen Komponenten besteht (vgl. Abbildung 2). Uber das Web-Portal www.forschungsdaten-
bildung.de konnen sich Bildungsforscher/innen einen Uberblick tber Studien und die zur Sekun-
darnutzung verfiigbaren Datenbestédnde verschaffen. Der VerbundFDB weist Daten an zentraler Stelle
nach und gewdhrleistet so die standortunabhéngige Sichtbarkeit und Auffindbarkeit von Daten (Ver-
bundFDB-Arbeitsbereich Information und Dokumentation (luD)). Das Onlineportal dient gleichzeitig
als Anlaufstelle, tiber die Bildungsforscher/innen eigene Datenbestéande in die Infrastruktur einspeisen
kénnen. Die im VerbundFDB zusammengeschlossenen Datenzentren bieten die sichere Archivierung
und Bereitstellung der Daten fir Dritte an. Die Nutzbarkeit bzw. Interpretierbarkeit der Daten wird
geprift und ggf. erganzt, die Daten werden zuganglich gemacht sowie langfristig erhalten. Schliellich
bietet der VerbundFDB umfassende Informations-, Beratungs- und SchulungsmalRnahmen zum The-
menkomplex Datenmanagement an. Ziel dessen ist es, zur Professionalisierung des Forschungsdaten-
managements in den Projekten beizutragen und so die Produktion qualitatsgesicherter Forschungsda-
ten zu unterstitzen. Wahrend die Aktivitaten des VerbundFDB in der ersten Forderphase noch speziell

Die Bedeutung fachspezifischer Archivierung sieht auch die DFG: ,,.Der Umgang mit Forschungsdaten ist in hohem
MaRe von den Arbeitsweisen wissenschaftlicher Disziplinen gepragt. Daher fordert die Deutsche Forschungsgemein-
schaft Facher, Fachgesellschaften und Communities dazu auf, ihren Umgang mit Forschungsdaten zu reflektieren und
angemessene Regularien zur disziplinspezifischen Nutzung und ggf. offenen Bereitstellung von Forschungsdaten zu ent-
wickeln.“(DFG o. J.)
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auf die im Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungsforschung erzeugten Daten fo-
kussiert waren, sind die zukiinftigen Services fur alle Bildungsforscher/innen gedffnet.

Abbildung 2: VerbundFDB-Arbeitsbereiche und deren jeweilige Ziele und Zwecke

VerbundFDB-  Information und Archivierung und Schulung, Beratung
Arbeitsberei- Dokumentation (luD): Bereitstellung: und Information zum
che/Services Daten nachweisen Daten sichern Forschungsdatenma-
und aufbereiten nagement
Ziele und Zwe-  Sichtbarkeit und Nutzbarkeit und Professionalisierung
cke Auffindbarkeit von Erhalt von des Forschungsda-
Forschungsdaten Forschungsdaten tenmanagements
Forschende Daten suchen Daten teilen sich informieren
konnen ... und finden und nutzen und qualifizieren

4.1.  Forschungsdaten finden

Ein wichtiger Baustein der Nachhaltigkeit von Forschungsdaten ist deren Sichtbarkeit und Auffind-
barkeit. Um diese zu erhdhen, ist es wichtig, eine zentrale Recherchemdglichkeit anzubieten und Da-
ten an zentraler Stelle nachzuweisen. Eine solche Mdglichkeit bietet das Online-Portal
www.forschungsdaten-bildung.de. Seit 2015 kdnnen Forschende empirische Studien beim Verbund-
FDB melden. Erfasst werden Rahmendaten zum Projekt (wie Projektteam und Laufzeit), zur einzelnen
Studie (Methodik, Erhebungszeitraume u. a.) und zu den konkreten Datentypen (quantitativ, qualitativ;
Erhebungsinstrumente). Die Angaben der Forschenden werden durch die dokumentarisch und fachlich
ausgebildeten Mitarbeiter/innen der Datenzentren im VerbundFDB gepruft (bspw. auf Sensibilitat,
Konsistenz, Plausibilitat), es werden (teil)automatisiert standardisierte Metadaten® erstellt und die
vorhandenen Metadaten mit weiteren relevanten Kontextinformationen (etwa Publikationen) ver-
knupft. Derzeit sind tber 150 Studien im Online-Portal des VerbundFDB katalogisiert. Sowohl Pro-
jekte, die primdr Daten erstellt haben, als auch solche, die sekundar Daten genutzt haben, werden tber
das Portal auffindbar gemacht. Uber entsprechende Such- und Recherchefunktionen konnen interes-
sierte Nutzer/innen sowohl (ber Projekte hinweg als auch innerhalb einzelner Projekte recherchieren.
Nutzer/innen kénnen sich somit im Portal ber den Forschungsdatenbestand und die Verfugbarkeit
bestimmter Forschungsdaten informieren. Sofern Daten aus den im Portal dokumentierten Studien zur
Nachnutzung zugénglich sind, werden Interessierte an die jeweils datenhaltenden Einrichtungen des
DIPF, der GESIS, des IQB oder anderer Institute weiter verwiesen. Dort erhalten sie detaillierte In-
formationen zu den Daten selbst und kdnnen auf die Datenbestande in der Regel nach Antragstellung
zugreifen.

Eine solche zentrale Ubersicht, wie sie das Portal forschungsdaten-bildung.de derzeit aufbaut, fehlte
bislang fir die empirische Bildungsforschung. Aufgrund der Interdisziplinaritat der Bildungsforschung
stellt ein Ubersichtsportal eine besondere Herausforderung, aber auch eine besondere Notwendigkeit
dar, um den Austausch zwischen Forschenden und um kumulative, aufeinander aufbauende Forschung
zu unterstiitzen. Das Portal wird in den nachsten Jahren systematisch um weitere Studien der Bil-
dungsforschung ergénzt werden. Flr den weiteren Ausbau des Portals soll zukinftig — ergédnzend zu
den Datenmeldungen der jeweiligen Forscher/innen — ein automatischer Import von Studienmetadaten
aus anderen Portalen und Datenbanken umgesetzt werden.’

Das Metadatenset orientiert sich an international gangigen Standards wie DDI und ist interoperabel.

Eruiert wird derzeit, ob ein regelméaRiger Import von Metadaten aus dajraSearchNet (www.gesis.org/?id=10497) umsetz-
bar ist. Das Portal dajraSearchNet enthdlt u. a. Datenbesténde der Bildungsforschung, die von Datenzentren dort regis-
triert werden, um eine DOI zu erhalten.
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4.2.  Forschungsdaten teilen: Angebote fir Datengeber/innen

Um Forschungsdaten zu teilen, konnen Forschende diese zentral Uber das Portal
www.forschungsdaten-bildung.de melden und tbermitteln. AnschlieRend werden die Forschungsdaten
innerhalb des VerbundFDB an das jeweils zustindige, fachlich kompetente Datenzentrum weitergelei-
tet. Dort erfolgt ihre Kuratierung (Dokumentation, Aufbereitung, Aufbewahrung, Erhalt; vgl. bspw.
Harvey 2010) und Bereitstellung zur Nachnutzung durch Dritte. Die Kuratierung der Daten ist erfor-
derlich, da Sekundarnutzungsmdglichkeiten von der Interpretierbarkeit und Nutzbarkeit der Daten
abhangen. Daten mussen inhaltlich verstandlich sein, eine ausreichende Datenqualitét besitzen sowie
bestimmte technisch-formale und rechtliche Bedingungen erfullen. Fachspezifische FDZ fiihren im
Rahmen des sogenannten Ingests (der Aufnahme von Daten in den Bestand des Archivs) daher Priif-
prozesse durch, die auf die Verbesserung der Interpretier- und Nutzbarkeit der Daten zielen. Dazu
gehdren Prifungen der Anonymitat, Sensibilitét, Konsistenz, Vollstandigkeit und Plausibilitat. Gege-
benenfalls sind weitere Anonymisierungen, Aufbereitungen oder Dokumentationen vorzunehmen,
oder die Daten sind vollstandig oder teilweise von der Veroffentlichung auszuschliel3en.

Die Bedingungen der Archivierung und Bereitstellung der Ubermittelten Daten werden durch die Da-
tengeber/innen mit den jeweils datenhaltenden FDZ vereinbart.® Zu klaren ist, welche Daten zu wel-
chen Zeitpunkten und in welcher Form verdffentlicht werden sollen. Die Forschungsdaten kénnen
sofort nach Aufbereitung bereitgestellt werden oder aber erst nach Ablauf einer Sperrfrist. Sperrfristen
oder Embargos konnen beispielsweise bis zur Fertigstellung von Qualifizierungsarbeiten eingerichtet
werden. Anstelle der Sperrung des gesamten Datenbestands ist es haufig ausreichend, bestimmte For-
schungsfragen oder einzelne Variablen fir einen gewissen Zeitraum zu sperren. Datengeber/innen
haben auch die Mdglichkeit zu vereinbaren, dass sie tiber Nutzeranfragen — ohne Nennung der Person
— informiert werden. Zum Ende der ersten Férderphase (September 2016) wurden 46 Datenbestande
von Studien des EBF-Rahmenprogramms an den VerbundFDB ubermittelt; darunter sind 13 Studien
mit qualitativen Forschungsdaten, acht Datenbestdnde aus Umfragestudien und 25 Datenbesténde aus
Studien mit Kompetenz- und Leistungsmessungen (vgl. hier und im Folgenden: Meyermann et al.
2017). Von den 46 Datenbestanden konnten bislang 23 zur Nachnutzung verfligbar gemacht werden;
in 17 Fallen ist keine Bereitstellung fiir Dritte mdglich, in der Regel aus datenschutzrechtlichen Griin-
den; die Ubrigen sechs Datenbestidnde befanden sich Ende der ersten Forderphase noch in Bearbeitung.
In acht Fallen (von 23) wurde eine Sperrfrist vereinbart.

Die Ubergabe an ein FDZ hat fiir die Primérforscher/innen den Vorteil, dass die Datenzentren die si-
chere Aufbewahrung der Forschungsdaten tbernehmen, Zugriffe kontrollieren und die Nutzerverwal-
tung und -betreuung bernehmen. Diese formalisierte, kontrollierte und rechtssichere Form der Wei-
tergabe von Daten ersetzt so eine oftmals lediglich informell vereinbarte Weitergabe von Daten inner-
halb personlicher Netzwerke auf Vertrauensbasis. Insbesondere die Nutzer/innenbetreuung ist eine
Dienstleistung, die fachspezifische FDZ von generischen Repositorien unterscheidet.

4.3.  Forschungsdaten nutzen: Angebote fir Datennutzer/innen

Nachdem Interessierte verflighare Forschungsdaten uber das zentrale Suchportal identifiziert haben,
kénnen sie diese bei den jeweiligen datenhaltenden Einrichtungen nachnutzen. Bei den Datenzentren
von GESIS, 1QB und DIPF erfolgt die Bereitstellung von Daten tber verschiedene Zugriffsstufen und
Zugangswege. Die Zugriffsstufen unterscheiden sich im Ausmall der Zugriffsrestriktionen, bedingt

Datengebervereinbarung

der GESIS: www.gesis.org/fileadmin/upload/institut/wiss_arbeitsbereiche/datenarchiv_analyse/ Archivierungsver-

trag_ GESIS_Datenarchiv_annotiert.pdf,

des 1QB: www.forschungsdaten-bildung.de/files/IQB_Nutzungsvertrag_Bereitstellung_v2.docx,

des DIPF: www.forschungsdaten-bildung.de/filess/FDZBildung_Weitergabevertrag_V2.pdf (Zugegriffen: 11. Okt. 2017).
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bspw. durch datenschutzrechtliche Einschrankungen, die fur die Nutzung eines bestimmten Datenbe-
stands gelten. Zugriffsgeschiitzte Datenkollektionen sind in der Regel nur fir Wissenschaftler/innen
und nur nach Registrierung und Beantragung zugénglich. Beim FDZ Bildung am DIPF beispielsweise
muss sich ein/e Interessent/in fur sensible Daten als promovierte/r Wissenschaftler/in authentifizieren,
die Nutzungsanfrage sowie das konkrete Forschungsvorhaben werden geprift. Fir jedes Forschungs-
vorhaben, d. h. fur jede Nutzung eines Datenbestands, ist ein gesonderter Antrag zu stellen. Ein/e re-
gistrierte/r Nutzer/in erhalt somit keinen Zugriff auf sémtliche Daten im Bestand eines Archivs, son-
dern nur auf diejenigen, fur die ein Nutzungsantrag gestellt und genehmigt wurde. Durch Bestétigung
einer Nutzungsvereinbarung verpflichtet sich der/die Nutzer/in u. a. zur Geheimhaltung sowie dazu,
Re-Identifizierungsversuche zu unterlassen. Stark anonymisierte und wenig sensible Bestidnde unter-
liegen geringeren Zugriffsrestriktionen. Sie sind beispielsweise auch fiir den Einsatz in der Lehre oder
als sog. Public Use File — frei zum Download — verfligbar. Fir die Nachnutzung von Forschungsdaten
sind verschiedene Zugangswege mdoglich. Daten kdnnen an Nutzer/innen per CD-ROM/DVD oder
zum Download herausgegeben werden. GESIS unterhdlt einen Gastwissenschaftlerarbeitsplatz, der an
speziell geschiitzten Rechnern in den Raumen des Datenzentrums Zugang zu besonders sensiblen Da-
ten ermoglicht.’ Bei der Bereitstellung von Daten ist es das Ziel und die Aufgabe von Forschungsda-
tenzentren, nutzerfreundliche Zugangswege zu realisieren, um effizientes und ressourcenschonendes
Forschen zu ermdglichen. Gleichzeitig gilt es, personenbezogene Daten und sensible Inhalte besonders
zu schitzen.

4.4. Forschungsdatenmanagement: Angebote fiir Datenproduzent/innen

Die Angebote fur Datengeber/innen und Datennutzer/innen unter dem Dach des VerbundFDB werden
begleitet von Informations-, Beratungs- und Schulungsaktivitdten zum Thema Datenmanagement.
Unter Forschungsdatenmanagement (FDM) versteht man den systematischen und planvollen Umgang
mit Forschungsdaten Uber den gesamten Lebenszyklus der Daten hinweg (vgl. z. B. Jensen 2012,
Meyermann 2012, Verbund Forschungsdaten Bildung 2015, RatSWD 2016). Um Datenmanagement
in diesem Sinne zu fordern, wird das Erstellen von Datenmanagementplédnen im Rahmen der Beantra-
gung von Fordermitteln zunehmend obligatorisch. Denn Daten mussen bestimmte Voraussetzungen
erfillen, um archivier- und nachnutzbar zu sein. Dies betrifft beispielsweise Aspekte der Datendoku-
mentation (Daten sollten so dokumentiert sein, dass sie flr Dritte, nicht an der Erhebung Beteiligte,
ggf. auch nach mehreren Jahren, interpretierbar sind.) und rechtliche Aspekte (Fir die Weitergabe
personenbezogener Daten ist in der Regel das Einverstandnis der Betroffenen notwendig.). Da sich die
Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten zum grof3en Teil nicht durch die Arbeit von Forschungsdaten-
zentren ex post herstellen l&sst, liegt sie vor allem im Aufgaben- und Verantwortungsbereich der da-
tenerhebenden Forscher/innen. Notwendige Schritte sind bereits im Prozess der Antragstellung, De-
signplanung und Datenproduktion zu ergreifen. Aus diesem Grund ist es erforderlich, Forschende zum
Thema Forschungsdatenmanagement umfassend und friihzeitig im Projektverlauf zu informieren und
Zu unterstitzen.

Aufgrund der grofRen und steigenden Nachfrage baut der VerbundFDB seine bereits implementierten
Schulungs-, Informations- und Beratungsangebote in den nachsten Jahren weiter aus. Der Verbund-
FDB bietet einfiihrende Workshops zum Datenmanagement in der Bildungsforschung in verschiede-
nen Formaten (einstindig bis zweitdgig) an (vgl. Trixa/Ebel 2015). Ziel dieser Workshops ist es, den
Teilnehmenden ein grundlegendes Verstandnis und praktisches Handlungswissen zur Konzeption und

®  Andere Datenzentren bieten dariiber hinaus auch Zugange iber Remote Access oder kontrollierte Datenferniibertragung.

Beim Remote Access kann ein/e Nutzer/in vom eigenen Arbeitsplatzrechner Uber eine gesicherte Verbindung auf Daten
zugreifen, es ist ihm/ihr aber technisch nicht méglich, die Daten zu speichern. Bei der kontrollierten Datenfernverarbei-
tung (KDFV) schicken Nutzer/innen Auswertungsprogramme an das FDZ, FDZ-Mitarbeiter/innen fiihren die Auswer-
tung der Daten durch und schicken die Ergebnisse (nach datenschutzrechtlicher Unbedenklichkeitspriifung) an die Nut-
zer/innen zuriick. Weiterfiihrende Informationen finden sich bspw. in Schiller et al. 2017.
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Umsetzung von FDM-MaRnahmen zu vermitteln. Um die Reichweite der Qualifizierungsangebote zu
erhéhen, wird das bisherige Schulungsprogramm zukiinftig durch niedrigschwelligere Angebote wie
Webinare und ein begleitendes Diskussionsforum im Web ergénzt. Zusétzlich wird mit der Ausbil-
dung von Multiplikatoren (,, Train-The-Trainer*) begonnen. Der VerbundFDB hat neben der Durch-
fiihrung von Schulungen ein umfangreiches Informationsangebot zusammengestellt, das Uber die
Website verfugbar ist (www.forschungsdaten-bildung.de/datenmanagement) und fortlaufend erweitert
wird. Zudem bietet der VerbundFDB auf Anfrage bilaterale Beratung zu den unterschiedlichen Berei-
chen des Datenmanagements an.

4.5.  Erfahrungen — Hirden der Datenarchivierung

Trotz der durch den VerbundFDB geschaffenen Infrastruktur konnten in der Pilotphase des Projektes
(2013-2016) nicht alle der im EBF-Rahmenprogramm generierten Forschungsdaten gesichert werden,
und nur zu einem geringen Teil konnten Daten zur Nachnutzung verfligbar gemacht werden. Bis zum
Ende der ersten Forderphase des VerbundFDB (dem 30. Sep. 2016) lagen dem VerbundFDB 151
Meldungen fir Projekte vor, in 130 dieser Projekte wurden Primérdaten erhoben, 46 Datenbestande
aus Einzel- und Verbundprojekten wurden an den VerbundFDB zur Sicherung tbermittelt und 23 Da-
tenbestdnde konnten zur Nachnutzung verfugbar gemacht werden. Verschiedene Griinde verhinderten
die Dokumentation und Archivierung weiterer Datenbestdnde aus dem EBF-Rahmenprogramm (aus-
fuhrlich hierzu siehe Meyermann et al. 2017). Die im Folgenden beschriebenen Faktoren wurden aus
den dem VerbundFDB vorgelegten Stellungnahmen und Unterlagen der Forscher/innen sowie person-
lichen Gespréchen mit diesen identifiziert.

Dem VerbundFDB lagen (Stand 30. Sep. 2016) aus 91 Projekten Stellungnahmen zur Sicherung und
Bereitstellung von Daten nach Projektende vor, die die Projektnehmer/innen gegeniiber dem DLR
Projekttrager im Auftrag des BMBF abgeben mussten. Aus diesen geht hervor, dass es 32 von 91 Pro-
jekten nicht méglich war, ihre Daten zur Sicherung und Bereitstellung fir Dritte an ein Datenzentrum
weiterzugeben. Griinde hierflir waren

- datenschutzrechtliche und ethische Aspekte (N=24),

- die Archivierung ausschlieende behdrdliche Genehmigungen (N=14), die fiir Erhebungen an
Schulen erforderlich waren,

- nicht abgeschlossene Qualifizierungsarbeiten oder Publikationen (N=7) und

- urheberrechtliche Einschrankungen (N=2),

wobei Mehrfachnennungen mdglich waren.

Auch in den meisten uns im personlichen Austausch geschilderten Féllen war eine Datenarchivierung
bei einem FDZ aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht mdglich, weil die Einwilligung der Be-
troffenen zur Archivierung nicht vorlag. Dabei handelte es sich in vielen Fallen nicht um eine dezi-
dierte Ablehnung der Archivierung, sondern die Archivierung war nicht Gegenstand der Einwilligung.
Ahnlich verhalt es sich mit den uns vorgelegten behérdlichen Genehmigungen, die fiir Erhebungen an
Schulen eingeholt worden waren. Der Archivierungszweck der Daten war haufig nicht Bestandteil des
Genehmigungsantrags. Zudem enthielten die ausgestellten Genehmigungen haufig VVorgaben zur aus-
schlieBlichen Nutzung oder Ldschung samtlicher — nicht nur der personenbezogenen — Daten im Pro-
jekt bzw. nach Projektende. Uns bekannte Hindernisse der Datenweitergabe aufgrund von urheber-
rechtlichen Aspekten bezogen sich jeweils auf durch die Primarforscher/innen selbst entwickelte Test-
instrumente oder die Verwendung von urheberrechtlich geschiitztem Material in eingesetzten Testin-
strumenten.

Des Weiteren scheint eine unzureichende Ressourcenausstattung in den Projekten die Archivierung
von Forschungsdaten in einigen Fallen zu verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren. Dies ist
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insbesondere dann ein Problem, wenn die spétere Archivierung nicht bereits in der Projektplanung
berucksichtigt wurde oder die Anforderung zur Archivierung der Daten erst Jahre nach Projektab-
schluss erfolgt. In diesen Fallen sind Projektmitarbeiter/innen hdufig nicht mehr verfiigbar und die
Aufgabe der Datenarchivierung hat fiir die ehemaligen Projektleiter/innen eine vergleichsweise gerin-
ge Prioritat. Fir den VerbundFDB war dies aufgrund des innerhalb des EBF-Rahmenprogramms spé-
ten Projektbeginns des VerbundFDB ein spezielles Problem: Eine Vielzahl von Projekten war zu die-
sem Zeitpunkt schon ausgelaufen oder die Erhebungsphase bereits beendet.

Letztlich wurden in personlichen Gesprdachen von einzelnen Forschenden Bedenken gegeniiber der
Archivierung der eigenen Forschungsdaten gedufert, wie sie auch in der Literatur berichtetet werden
(vgl. bspw. Borgman 2010; Haas und Park 2010; Haussler 2010; RIN 2008). Ein Teil dieser Bedenken
bezieht sich auf den mit der Herausgabe der Daten verbundenen Kontrollverlust tber die eigenen Da-
ten: Die Forschenden sind unsicher, ob trotz Datenweitergabe die Anonymitét der Befragungspersonen
zu jeder Zeit gewahrt bleibt und wie, durch wen und zu welchen Zwecken die ,,eigenen* Daten nach-
genutzt werden. Forschende sind hier mit widersprichlichen Anforderungen konfrontiert: Sie sind
zum einen gegeniiber den Studienteilnehmer/innen zu Verschwiegenheit verpflichtet und zum anderen
gegenuber den Rezipienten ihrer Forschungsergebnisse zu Transparenz. Die Angebote von For-
schungsdatenzentren kdnnen dabei unterstiitzen, dieses Dilemma — Verschwiegenheits- vs. Transpa-
renzverpflichtung — aufzuldsen, sodass Forschende beiden Anforderungen gerecht werden kénnen.
FDZ gewabhrleisten auf der einen Seite Verschwiegenheit, indem sie geschiitzte Raume der Aufbewah-
rung und des Zugriffs bieten, und auf der anderen Seite Transparenz, indem Sie Auffindbarkeit und
Nutzbarkeit der Forschungsdaten fir Dritte ermdglichen. An FDZ stellt dies jedoch hohe Anforderun-
gen an Qualitdt und Vertrauenswirdigkeit, was zu weiteren Professionalisierungsprozessen in den
kommenden Jahren fiihren wird.

Die in der Vergangenheit bereits ergriffenen Malinahmen, die darauf zielen, den genannten Hurden fir
die Datenarchivierung und Nachnutzung zu begegnen, werden in der zweiten Forderphase des Ver-
bundFDB fortgefiihrt und erganzt. Unter anderem werden die behérdlichen Genehmigungspraxen der
Schul- und Unterrichtsforschung, die aktuell hdufig eine Weiternutzung der erhobenen Daten aus-
schlielen, adressiert. Ziel ist es, behdrdliche Entscheider fiir das Thema der Datenarchivierung und -
nachnutzung zu sensibilisieren und dazu beizutragen, vorhandene Spielrdume — sofern datenschutz-
rechtlich méglich — zu nutzen. Des Weiteren zeigen sich insbesondere bei qualitativen Daten eine Rei-
he offener Fragen, die im Austausch mit den Scientific Communities diskutiert und bearbeitet werden.
Die Beratungs- und Schulungsleistungen fiir Forscher/innen zu Fragen des Datenmanagements und
insbesondere zu datenschutzrechtlichen Fragen werden ausgebaut.

In Deutschland existieren forderseitige Verpflichtungen zur Datenweitergabe, wie sie im EBF-
Rahmenprogramm vorlagen, erst seit kurzem. Die Verpflichtung der EBF-Projekte bezog sich auf die
retrospektive Archivierung der Daten; das heif3t, Projekte wurden verpflichtet, Forschungsdaten nach
Projektende weiterzugeben. Erschwerend hinzu kam in diesem Fall, dass die Mdglichkeiten zur Ar-
chivierung uber den VerbundFDB erst seit 2014 und damit vergleichsweise spat vorhanden waren. Die
Erfahrungen des VerbundFDB-Projektes zeigen, dass eine derartige retrospektive Verpflichtung zu
kurz greift. Die Archivier- und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten, 1&sst sich ex post nicht bzw. nur
sehr aufwandig herstellen. Um archivier- und nachnutzbar zu sein, missen Daten bestimmte Kriterien
erfillen, insbesondere rechtlicher und dokumentarischer Art. Daher sollten Forscher/innen systemati-
sches Forschungsdatenmanagement Uber den gesamten Projektzeitraum hinweg betreiben (vgl.
RatSWD 2016, Verbund Forschungsdaten Bildung 2015). Ein Blick in den angelséchsischen Raum, in
dem Erfahrungen mit Verpflichtungen zur Datenweitergabe bereits seit langerem existieren, zeigt, dass
diese mittlerweile ihre Verpflichtungen zur Datenweitergabe um solche zum Datenmanagement und
zum Verfassen von Datenmanagementplanen erganzt haben (vgl. auch Meyermann 2012). Auf Basis
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der Erfahrungen des VerbundFDB ist dringend zu empfehlen, Datenmanagement in den Projekten
selbst zu fordern und Beratungs- und SchulungsmaRnahmen sowie zusétzliche Ressourcen (Laufzeit,
Mittel, Personal) fir die Projekte bereitzustellen. Verpflichtungen zur Datenweitergabe sollten, um
erfolgreich zu sein, von MalRnahmen zur Forderung des Forschungsdatenmanagements in den Projek-
ten begleitet werden. Mittlerweile ist es sowohl bei der DFG als auch beim BMBF mdglich, Ressour-
cen fir das Forschungsdatenmanagement zu beantragen. '

Neben einer verbesserten Ressourcenausstattung und der Vermittlung von Kenntnissen des For-
schungsdatenmanagements, fehlt es im Wissenschaftssystem derzeit noch immer an positiven Anrei-
zen fur die Datenarchivierung und -weitergabe. Erstrebenswert wére eine stirkere Berlicksichtigung
von Forschungsdatenpublikationen neben den klassischen Publikationen bspw. im Rahmen von Be-
gutachtungen, Evaluationen und Stellenbesetzungsverfahren, damit sich eine ,,Publikationskultur fur
Forschungsdaten (Blttner et al. 2011: 19) herausbilden kann.

5. Zukunftige Handlungsfelder

Voranstehend wurden die Angebote des VerbundFDB vorgestellt, die Organisationsstruktur der ver-
teilten Archivierung im VerbundFDB erldutert und die Erfahrungen aus der ersten Forderphase berich-
tet. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Pilotphase und der beschriebenen Ausgangslage (vgl.
Kapitel 2 und 3) besteht dringender Bedarf nach einem Ausbau der bestehenden Forschungsdateninf-
rastruktur flr die empirische Bildungsforschung. Der VerbundFDB sieht diesbeziiglich drei Hand-
lungsfelder: Erstens gilt es, das foderierte Angebot auszubauen. Ein zentraler Zugang ist notwendig,
um die gegenwartige Unibersichtlichkeit fur die Nutzer/innen durch die verteilt vorliegenden Angebo-
te zu reduzieren und die Nutzerfreundlichkeit zu erhéhen. Das Onlineportal www.forschungsdaten-
bildung.de kann fir die Bildungsforschung und die Forschungsdateninfrastruktur die Funktionen einer
zentralen Verteilerstelle und eines zentralen Datennachweises erfiillen.

Um die verteilte Archivierung und den zentralen Datennachweis auszubauen und dort auch Daten
auflerhalb des EBF-Rahmenprogramms und auerhalb der drei am VerbundFDB beteiligten Institute
IQB, GESIS und DIPF sichtbar zu machen, ist es sinnvoll, weitere Forschungsdatenzentren sowie
universitdre, fachubergreifende Repositorien einzubeziehen. In einem solchen Netzwerk gilt es einen
Metadatenaustausch zu realisieren sowie gemeinsam eine weitere Harmonisierung der dokumentari-
schen Verfahren (u. a. abgestimmte Metadatensets, vergleichbare Qualitatsstandards) herbeizufiihren,
um die Vergleichbarkeit von Datendokumentationen tber Institute, verschiedene Portale und Daten-
banken hinweg herzustellen. Auf diese Weise kann es gelingen, die Auffindbarkeit und Sichtbarkeit
von Forschungsdaten weiter zu erhdhen. Der VerbundFDB organisiert in der zweiten Forderphase
jahrliche Netzwerktreffen interessierter FDZ, um Uber gemeinsame Standards der Archivierung zu
beraten und diese weiter zu entwickeln. Das erste dieser Art fand bereits im Marz 2017 in Berlin statt
(vgl. Harzenetter 2017). Erfolgskritisch wird es sein, dass sich die foderierte Forschungsdateninfra-
struktur als professioneller und vertrauenswirdiger Anbieter von Forschungsdatenservices etabliert.

Ein weiteres Handlungsfeld im Rahmen des Aufbaus einer foderierten Infrastruktur fiir die empirische
Bildungsforschung besteht in der bedarfsgerechten Weiterentwicklung der infrastrukturellen Angebo-
te. Der Ausbau sollte sowohl die Bandbreite der Datentypen als auch den hohen Datenoutput der em-
pirischen Bildungsforschung abdecken. Um dies zu realisieren und die Aufnahmekapazitat der For-
schungsdateninfrastruktur insgesamt zu erweitern, plant der VerbundFDB soweit mdglich weitere
FDZ (iber das Modell der verteilten Archivierung (vgl. Abbildung 1) oder alternative Kooperations-

0 vgl. bspw. DFG-Vordruck 54.01 - 07/17, www.dfg.de/formulare/54 01/54 01 _de.pdf, S. 5 (Zugegriffen: 17. Jul.2017)
und BMBF-Bekanntmachung vom 22. Feb. 2017, https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1326.html (Zu-
gegriffen: 17. Jul. 2017)
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modelle zu integrieren. Zudem sollen in der zweiten Forderphase die offenen Fragen verstarkt in den
Blick genommen werden, die in Zusammenhang mit der Archivierung und Nachnutzung qualitativer
Daten stehen. Um der — aufgrund der verénderten Fdrderauflagen — zukiinftig zu erwartenden, steigen-
den Archivierungsnachfrage gerecht zu werden, gilt es im Ubrigen, bestehende Service- und Selekti-
onsmodelle weiterzuentwickeln und fir unterschiedliche Arten von Daten je spezifische Services im
Spektrum von hochspezialisiert bis niedrigschwellig anzubieten. Servicemodelle dienen der differen-
zierten Bearbeitung von Daten, bspw. hinsichtlich der Tiefe der Aufbereitung oder der Dauer der Auf-
bewahrung. Selektionsmodelle sind Verfahren und Kriterien zur Bewertung von Daten, um diese den
verschiedenen Servicestufen in nachvollziehbarer und transparenter Weise zuweisen zu kdnnen (vgl.
z. B. Whyte/Wilson 2010). Die Infrastruktur und die Bildungsforschung stehen vor der Herausforde-
rung zu entscheiden, welche Daten fur welchen Zeitraum, in welcher Form zu archivieren und bereit-
zustellen sind (bspw. tber FDZ oder universitare Repositorien, vollstandig oder teilweise, umféanglich
oder basal aufbereitet und dokumentiert).** Letztlich sollte das Archivierungsangebot eine Bandbreite
zwischen hochspezialisierten Services und niedrigschwelligen Diensten bereithalten.

Ein drittes und wesentliches Handlungsfeld des Aufbaus einer Infrastruktur fur die empirische Bil-
dungsforschung wird darin gesehen, die Community einzubinden und Konsortien zur kooperativen
Weiterentwicklung der Infrastruktur zu bilden. Die Forschungsdateninfrastruktur versteht sich als
Dienstleister und die Bildungsforschung demzufolge als Adressat dieser Dienstleistungen. In den ver-
schiedenen Rollen als Datenproduzenten, Datengeber und -nutzer sowie Experten ihres Faches sollten
Bildungsforscher/innen im Prozess der Angebotsentwicklung und -weiterentwicklung beteiligt sein:
frihzeitig (Bedarfsmessung), im Verlauf (Mitgestaltung) und im Nachhinein (Evaluation). Dartber
hinaus sind die Scientific Communities jedoch auch als Partner und Mitgestalter der Infrastruktur ge-
fragt. Eine aktive Beteiligung ist bei der Entwicklung archivarischer Standards selbst erforderlich so-
wie im Rahmen von strategischen Diskussionen und in konkreten Prozessen wie Begutachtungsver-
fahren von Datenmanagementpldnen und Daten. Der VerbundFDB steht — neben den eigenen wissen-
schaftlichen Tatigkeiten durch FDZ-Angehtrige — Uber seine Schulungs-, Informations- und Bera-
tungsangebote zum Forschungsdatenmanagement im engen Austausch mit der Bildungsforschung. Zu
ausgewahlten Themen (Archivierung qualitativer Daten, Nachnutzungspotentiale von Daten) wird der
VerbundFDB zukiinftig Workshops in Kooperation mit Wissenschaftler/innen organisieren. Zudem
bietet der VerbundFDB seine Beteiligung an Fachdiskussionen an und unterstiitzt bspw. bei der Erstel-
lung von Stellungnahmen zur Archivierung von Daten.

Alle Akteure sind gefragt, damit Data Sharing zu einer leistungsstarken Bildungsforschung beitragen
kann und die Prinzipien von Fair Data'® umgesetzt werden. Das gemeinsam zu verfolgende Ziel be-
steht darin, ein bedarfsnahes und nutzerfreundliches Angebot zu erstellen und Forschende dabei zu
unterstlitzen, Forschungsdaten in nachhaltiger Form zu erzeugen und nachzunutzen und damit letztlich
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu fordern.

" Im Memorandum der DFG fiir die Erziehungswissenschaften (Stanat 2014) wird unterschieden zwischen ,,a) Archivie-

rung und auf Nachfrage nutzerfreundliche Bereitstellung direkt durch den Datenproduzenten zwecks Priifung publizierter
Ergebnisse, b) Archivierung, erweiterte Dokumentation (Codebuch) und auf Nachfrage nutzerfreundliche Bereitstellung
direkt durch die Datenproduzenten zwecks weiterfiinrender wissenschaftlicher Analysen, c) Gut dokumentierte Ubergabe
an ein Forschungsdatenzentrum zwecks Archivierung und allgemeiner Bereitstellung an die Scientific Community nach
den Regularien des jeweiligen FDZ.* (Stanat 2014, S. 4 f.) (vgl. auch RatSWD 2016). Die Trennlinie wird hier zwischen
Aufbewahrungsorten (Datenproduzent oder FDZ) und Aufbewahrungszwecken (Replikation oder Nachnutzung) gezogen,
die in der Regel mit unterschiedlichen Dokumentationsniveaus einhergehen.

2 vgl. www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples (Zugegriffen: 17. Jul. 2017).
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