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Auswertungen mit den Daten der Erwachsenenbefragung des
Nationalen Bildungspanels ,Bildung im Erwachsenenalter und
lebenslanges Lernen”

Thomas Kruppe (IAB)
Merlind Trepesch (FAU)

Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper® will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fur
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
von Forschungsergebnissen uber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und
Qualitat gesichert werden.

The “IAB-Discussion Paper” is published by the research institute of the German Federal Em-
ployment Agency in order to intensify the dialogue with the scientific community. The prompt
publication of the latest research results via the internet intends to stimulate criticism and to
ensure research quality at an early stage before printing.
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Zusammenfassung

Weiterbildung erfahrt im bildungspolitischen Diskurs eine immer gréRere Aufmerk-
samkeit. Steigende Teilnahmezahlen deuten darauf hin, dass Weiterbildung auch fur
die Individuen an Bedeutung gewinnt. Als Konsequenz aus dieser Entwicklung neh-
men viele Studien das Thema Weiterbildung in ihr Frageprogramm auf. Eine Studie,
die sich dem Thema in umfassender Weise widmet, ist die Erwachsenenbefragung
des Nationalen Bildungspanels (Etappe 8 des NEPS). Der vorliegende Artikel pra-
sentiert Auswertungsergebnisse der ersten funf Befragungswellen hinsichtlich der
Weiterbildungsbeteiligung und geht dabei auf einige der Vorziige und das Analyse-
potenzial dieser Datenquelle ein. Zu den Auswertungen, die auf Grund fehlender Da-
ten zuvor nicht mdglich waren, gehoéren die Beteiligung an formaler Weiterbildung
Uber den gesamten Lebensverlauf, sowie die Teilnahme an non-formaler und infor-
meller Weiterbildung Gber mehrere Befragungswellen hinweg.

Abstract

The topic of further education is getting more and more attention in political discus-
sions. Also, rising participation rates show that further education becomes more im-
portant for the individuals. Due to both of these developments, several surveys include
questions regarding further education. The Adult Cohort of the National Educational
Panel Study (Stage 8 of the NEPS) does so in a very comprehensive manner. This
article presents results from the first five panel waves concerning the participation in
further education and highlights some of the main advantages of the data for further
education research, e.g. the possibility to survey the participation in formal further
education over the whole life course as well as the observation of non-formal or infor-
mal further education for a period of several years.

JEL-Klassifikation: J24, 121

Keywords: Weiterbildungsbeteiligung, Formale Weiterbildung, Non-Formale Weiter-
bildung, Informelle Weiterbildung, Gering Qualifizierte, NEPS
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Datennutzung: Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS):
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1 Einleitung

Das Bildungssystem in Deutschland ist sehr stark stratifiziert. Schon friih missen EI-
tern und Kinder erste Schulwahlentscheidungen treffen, welche ihre gesamte weitere
Bildungskarriere beeinflussen. Bildungsentscheidungen sind wichtige Weichen und
zentral fur die (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten beim Bildungserwerb. Aus der
Bildungsforschung ist bekannt, dass Bildungsentscheidungen stark von der sozialen
Herkunft abhangen (Breen und Goldthorpe 1997). Mit zunehmender Durchlassigkeit
des Bildungssystems kénnen einmal getroffene Bildungsentscheidungen zwar prinzi-
piell korrigiert werden, die Revision von Bildungsentscheidungen ist aber meist mit
finanziellen und zumindest mit Opportunitatskosten fir die Individuen verbunden. Die-
ser Hirde steht die grol’e Bedeutung formaler Abschliisse gegentber. Haben Heran-
wachsende das (Aus-)Bildungssystem verlassen, ist der erworbene Abschluss ein
wichtiger Pradiktor fir den weiteren Berufs- und damit auch Lebensverlauf. Eine Mdg-
lichkeit, nach dem Ende der Erstausbildung formale Abschlisse nachzuholen, sich
weiter zu qualifizieren oder umzuorientieren, ist die Teilnahme an Weiterbildung.

Steigende Beteiligungszahlen an Weiterbildung (BMBF 2015) zeigen, dass immer
mehr Individuen Weiterbildungsgelegenheiten nutzen, um sich neues Wissen anzu-
eignen bzw. alte Kenntnisse aufzufrischen und zu erweitern. Die Motivation fir wei-
tere Bildungsinvestitionen ist dabei nicht ausschlieRlich, aber zu einem grof3en Teil
beruflicher Natur. Nach Ergebnissen des Adult Education Survey (AES) 2012 geho-
ren die Befahigung zu einer besseren Ausubung der beruflichen Tatigkeit und die
Verbesserung beruflicher Chancen neben dem Erwerb von Wissen und Fahigkeiten
zu den wichtigsten Motiven von Weiterbildungsteilnehmenden (Kuwan und Seidel
2013, S. 227). Weiterbildung hat das Potenzial, Bildungsungleichheit in der Gesell-
schaft zu reduzieren, wenn sich bildungsferne Personengruppen Gberproportional be-
teiligen. Obwohl es diese Moglichkeit prinzipiell gibt, wird das ungleichheitsreduzie-
rende Potenzial von Weiterbildung nicht ausgeschopft. Die meisten Studien zu die-
sem Thema zeigen viel mehr, dass es vor allem die bereits besser Gebildeten sind,
die ihren Vorsprung durch zusatzliche Bildungsinvestitionen noch weiter ausbauen
(vgl. Bellmann und Leber 2003a; Hubert und Wolf 2007; BMBF 2015).

Im Zuge des Bedeutungszuwachses von Weiterbildung ist auch das Interesse der
Bildungsforschung an diesem Thema gestiegen. Dies hatte wiederum zur Folge, dass
wahrend der vergangenen Dekade in viele Forschungsprojekte investiert wurde und
sich dadurch die Datenlage zur Weiterbildung enorm verbessert hat. Wurde noch vor
wenigen Jahren die Datenlage zur Weiterbildung bemangelt (z. B. von Kleinert und
Matthes 2009), liegen inzwischen Forschungsdaten aus mehreren grof® angelegten
Studien wie dem Nationalen Bildungspanel (NEPS), dem Adult Education Survey o-
der dem Programme for the International Assessment of Adult Competencies
(PIAAC) vor, mit denen Bildung im Erwachsenenalter sehr viel umfangreicher als bis-
her analysiert werden kann. Mit diesen Studien ist es nun mdglich, ein sehr detaillier-
tes Bild der Weiterbildungsbeteiligung und seinen Kontextfaktoren zu zeichnen.
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Der vorliegende Artikel stellt Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung auf Basis von
Daten der Erwachsenenbefragung des NEPS dar. Grundlage sind die Daten aus den
ersten finf Befragungswellen. Im Folgenden wird zunachst ein kurzer Blick auf den
Forschungsstand geworfen. Anschlieliend werden diejenigen Weiterbildungsformen
beschrieben, die sich mit den Daten abgrenzen lassen — die formale, non-formale und
informelle Weiterbildung — und die jeweiligen Beteiligungsquoten fiir unterschiedliche
Personengruppen dargestellt.

2 Stand bisheriger Forschung

Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung unterscheiden sich von Datenquelle zu Da-
tenquelle — z. T. sogar sehr stark. Problematisch sind uneinheitliche Ergebnisse vor
allem dann, wenn der Forschungsstand mehr Fragen aufwirft als beantwortet oder zu
(bildungspolitischen) Fehlschlissen verleitet. Das Formulieren von Zielsetzungen, bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt die Beteiligungszahl zu erhdéhen, oder ein Versuch
der Einordnung Deutschlands im internationalen Vergleich, kbnnen dadurch beein-
trachtigt werden.

Eisermann et al. (2014) haben sich mit den Ursachen fir variierende Teilnahmequo-
ten an Weiterbildung beschaftigt (siehe auch Wohn 2007; Kuwan und Larsson 2008;
Widany 2009; Kapplinger et al. 2013). Die Spannweite der Weiterbildungsbeteiligung
liegt dabei zwischen 13 Prozent im Mikrozensus 2010 und 57 Prozent in der
BiBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung (Statistisches Bundesamt 2010, S. 9; Hall und
Krekel 2008, S. 71). Unter Berlcksichtigung einer moglichst ahnlichen Vergleichsba-
sis (u. a. durch Betrachtung der gleichen Befragungspopulation hinsichtlich Alter und
Erwerbsstatus und der Beschrankung auf mdglichst ahnliche Weiterbildungsformen)
konnen diese Abweichungen zwar reduziert, nicht aber komplett ausgeglichen wer-
den. Die Grunde dafur werden u. a. darin gesehen, dass die zugrundeliegenden Kon-
zepte von Weiterbildung voneinander abweichen, aber auch darin, dass das Thema
Weiterbildung in den betrachteten Studien einen unterschiedlichen Stellenwert ein-
nimmt, was sich auf den Umfang an Fragen zur Weiterbildung sowie auf das Nennen
von Beispielen und somit auch auf das Antwortvermogen der Befragten auswirkt. Er-
gebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung aus verschiedenen Datenquellen sollten da-
her nicht direkt miteinander verglichen werden, ohne dass die Unterschiede bewusst
reflektiert werden (Eisermann et al. 2014).

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF 2006) verweist aber auch
auf eine Diskrepanz zwischen der allgemeinen Bedeutungszuschreibung von Weiter-
bildung und dem tatsachlichen Teilnahmeverhalten. Demnach stimmen im Jahre
2003 94 Prozent aller Befragten des Berichtssystems Weiterbildung der Aussage ,Je-
der sollte bereit sein, sich standig weiterzubilden® zu und ordnen dem Thema Weiter-
bildung somit eine grofe Bedeutung zu. Die Teilnahme an Weiterbildung liegt jedoch
nach ebendiesen Daten bei lediglich 41 Prozent (BMBF 2006, S. 258, S. 18). Diese
Diskrepanz wirft die Frage nach den Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung
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auf, welche Personengruppen an Weiterbildung bereits teilnehmen und wessen Po-
tenzial fUr weitere Bildungsinvestitionen noch nicht ausgeschdpft ist. Auch diesbeziig-
lich sind Forschungsergebnisse aus unterschiedlichen Studien z. T. uneinheitlich.

Wenn in Forschungsarbeiten von Weiterbildung gesprochen wird, handelt es sich zu-
meist um die Teilnahme an (kirzeren) Kursen und Lehrgangen, die im folgenden Ka-
pitel als non-formale Weiterbildung beschrieben wird. Da diese Form den gréften Teil
der Weiterbildungsforschung ausmacht, ist der Uberblick zum Forschungsstand auf
die non-formale Weiterbildung beschrankt. Fir Ergebnisse zur informellen Weiterbil-
dung wird auf die Studien von Kaufmann (2012), Kuper und Kaufmann (2010), Wohn
(2007) und Widany (2009) verwiesen. Formale Weiterbildung ist die am wenigsten
erforschte Form der Weiterbildung. Konzepte, die ihr am nachsten kommen, wurden
unter Stichworten wie ,Mehrfachausbildung“ oder ,Mehrfach-, bzw. ,Doppelqualifika-
tion“ von Jacob (2004), Hammen (2011), Thomas (2013) sowie Bellmann und Janik
(2010) untersucht. Bei allen drei Weiterbildungsformen variieren die herangezogenen
Definitionen in den verschiedenen Arbeiten jedoch oftmals.

Beteiligung an non-formaler Weiterbildung

Zahlreiche Merkmale wurden hinsichtlich ihres Einflusses auf die Weiterbildungsbe-
teiligung untersucht. Dieser Uberblick beschrankt sich auf vier zentrale, oft betrach-
tete Merkmale. Zu den starksten Einflissen auf die Teilnahme an non-formalen Kur-
sen und Lehrgangen zahlen Merkmale, die mit der Bildungsnahe bzw. der Qualifika-
tion zusammenhangen. Die Hohe der Schulbildung, das Vorhandensein berufsquali-
fizierender Ausbildungsabschliisse sowie frihere Teilnahmen an non-formaler Wei-
terbildung wirken sich allesamt positiv auf eine (weitere) Weiterbildungsbeteiligung
aus (Tippelt und von Hippel 2005; Krenn 2010; Bremer 2011; Osiander 2012). Daher
wird oft angenommen, dass durch non-formale Weiterbildung bestehende Bildungs-
ungleichheiten nicht verringert, sondern verstarkt werden (z. B. Faulstich 2003; Bre-
mer 2014). Zwar wird mit Weiterbildung die Hoffnung verbunden, Mechanismen sozi-
aler Ungleichheit entgegenwirken zu kénnen (Ambos 2005), doch nimmt z. B. die
Gruppe der gering Qualifizierten, die auf Grund ihrer beruflichen Situation den groR-
ten Bedarf an Weiterbildung hatte, nach einer Studie von Bellmann und Leber (2003a)
sehr viel seltener an Weiterbildung teil als héher Qualifizierte (vgl. auch Hubert und
Wolf 2007; Cincinnato et al. 2014; BMBF 2015).

Der Effekt des Alters ist in der bisherigen Literatur nicht ganz eindeutig: Wahrend
manche Studien einen negativen Alterseffekt fur die Weiterbildungsbeteiligung zeigen
und sich demnach Jiingere haufiger weiterbilden (Bellmann und Leber 2003b; Kucku-
lenz 2006; Schmidt 2007; lller 2008), finden andere Autoren einen umgekehrt u-for-
migen Verlauf, nach dem die Teilnahme zunachst mit dem Alter ansteigt, schlieBlich
aber wieder abfallt (Wilkens und Leber 2003; Eckert und Schmidt 2007; Leber und
Moller 2007). Einzelne Studien (z. B. Aust und Schréder 2006) kdnnen keine offen-
sichtlichen Effekte des Alters auf die Teilnahme an non-formaler Weiterbildung fest-
stellen. Zusammenfassend weist zumindest ein Grolteil der Ergebnisse zum Einfluss
des Alters dieselbe Tendenz auf: die Altesten nehmen am seltensten teil.
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Der Einfluss des Geschlechts scheint auf die Beteiligung an non-formaler Weiterbil-
dung weniger eindeutig zu sein. Hierzu gibt es in der bisherigen Literatur keine ein-
heitlichen Ergebnisse (Schiener et al. 2013): Zum Teil haben Manner eine héhere
Weiterbildungsbeteiligung als Frauen (Aust und Schrdoder 2006; Krenn 2010), andere
Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Frauen haufiger teilnehmen (Kuckulenz
2006; Leber und Mdller 2007) oder dass es keine Geschlechterunterschiede gibt (Wil-
lich et al. 2002; Wilkens und Leber 2003). Geschlechtsspezifische Analysen scheinen
mit verschiedenen Datenquellen zu unterschiedlichen Ergebnissen zu flihren: Bell-
mann und Leber (2003b) stellen mit Hilfe der Daten des Berichtssystems Weiterbil-
dung (BSW) und der Europaischen Erhebung uber die berufliche Weiterbildung in
Unternehmen (CVTS — Continuing Vocational Training Survey) fest, dass sich Man-
ner haufiger non-formal weiterbilden als Frauen. Bei der Auswertung der Daten des
IAB-Betriebspanels Ubersteigt die Weiterbildungsteilnahme der Frauen allerdings die
der Manner.

Auch Erwerbsmerkmale wirken sich auf die Hohe der Weiterbildungsbeteiligung aus.
Erwerbstatige haben Uber betriebliche Bildungsangebote und Férderstrukturen einen
besseren Zugang zu weiterbildenden Kursen und Lehrgangen als Nichterwerbstatige
und Arbeitslose. Allerdings wird dieser Zugang durch den Arbeitgeber bzw. betriebli-
che und beschaftigungsspezifische Merkmale beeinflusst, sodass nicht alle Beschaf-
tigten die gleichen Chancen auf betriebliche Weiterbildung haben. Arbeitslose bzw.
Arbeitssuchende haben generell eine eher geringe Weiterbildungsbeteiligung (Aust
und Schroder 2006).

3 Definitionen und Operationalisierung von Weiterbildung
im NEPS

Neben der eingeschrankten Verfligbarkeit geeigneter Daten ist ein zentrales Problem
bisheriger Forschung zu Weiterbildung — insbesondere hinsichtlich der Vergleichbar-
keit von Ergebnissen unterschiedlicher Studien — ein fehlendes, allgemeingiiltiges
Grundverstandnis daruber, was genau Weiterbildung ist, wann sie beginnt (als Ab-
grenzung zur Erstausbildung) und welche Lernaktivitaten als Weiterbildung zahlen.

Jungere Forschungsarbeiten reagieren auf dieses Problem inzwischen oft mit einer
starkeren Auseinandersetzung mit der genutzten Definition von Weiterbildung. Dabei
erweist sich aktuell eine Dreiteilung von Weiterbildung in formale, non- oder nicht-
formale und informelle Weiterbildung als sinnvoll, welche sich in der (internationalen)
Weiterbildungsforschung allmahlich durchzusetzen scheint. Einen Uberblick tiber die
Dreiteilung von Weiterbildung geben Eisermann et al. (2014; vgl. auch Janik et al.
2016). Der vorliegende Artikel greift die dort beschriebene Abgrenzung auf, nach der
Weiterbildung als ,Fortsetzung oder Wiederaufnahme von formalem, nicht-formalem
und/oder informellem Lernen® im Erwachsenenalter (Expertenkommission Finanzie-
rung Lebenslangen Lernens 2002, S. 56) verstanden wird:
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~Formale Weiterbildung meint alle weiteren Ausbildungen nach der Erstausbildung,
die zu einem allgemein anerkannten Abschluss (z. B. Abitur oder Meisterbrief) oder
zu zertifizierten, allgemein anerkannten Qualifikationen flhren.

Non-formale Weiterbildung findet in Kursen oder Lehrgangen statt, d. h. es gibt einen
bestimmten Grad der Organisation. Kurse und Lehrgange kénnen ohne einen Nach-
weis besucht werden, es kdnnen aber auch Zertifikate ausgestellt werden. Zu allge-
mein anerkannten Abschlissen oder Qualifikationen fuhren sie jedoch nicht.

Informelle Weiterbildung — wie informelles Lernen Uberhaupt — findet weder in orga-
nisierten Kursen statt noch fihrt es zu einem Abschluss. Meist geschieht diese Form
der Weiterbildung selbstorganisiert, wie z. B. die Lektire von (Fach-)Literatur oder
der Besuch eines Vortrags. In Befragungen wird beim informellen Lernen in der Regel
nur auf bewusst gewahlte, intendierte Aktivitaten fokussiert, da sich diese relativ gut
abfragen lassen. Informelles Lernen kann aber auch ganz und gar nebenbei stattfin-
den und sogar ohne dass dies von den Personen beabsichtigt ist. Dieser Aspekt ist
jedoch in standardisierten Befragungen kaum zu erfassen und wird im Folgenden
auch nicht betrachtet” (Eisermann et al. 2014, S. 478).

Fir die Auswertungen zur Weiterbildungsbeteiligung werden die Daten der Erwach-
senenbefragung des Nationalen Bildungspanels (NEPS) verwendet. Mit ihnen lassen
sich die drei Weiterbildungsformen optimal abgrenzen und separat auswerten (vgl.
Baumer et al. 2012; Hartmann et al. 2013). Darlber hinaus zeichnen sich die Daten
durch eine Vielzahl an Vorteilen fur die Weiterbildungsforschung aus (vgl. Allmendin-
ger et al. 2011; Blossfeld et al. 2011):

Durch eine retrospektive Erhebung aller relevanten Ereignisse von der Geburt bis hin
zum ersten Interviewzeitpunkt kann der komplette Lebensverlauf der Befragten nach-
gezeichnet und analysiert werden. Durch die daran anschlie3ende, jahrliche Wieder-
befragung wird in den Folgebefragungen schlielllich ein Paneldatensatz aufgebaut,
der auch solche Forschungsfragen erlaubt, die im Querschnitt oder retrospektiv nicht
zu beantworten sind (Hartmann et al. 2013).

Um den Befragten die (retrospektive) Erhebung einer Vielzahl von Informationen zu
erleichtern, kommt im NEPS ein modular (statt streng chronologisch) gestalteter Fra-
gebogen zum Einsatz, der die Erinnerungsfahigkeit der Befragten stitzt und somit zu
mdglichst vollstandigen und genauen Informationen fihrt. Der Einsatz des sogenann-
ten Prifmoduls verfolgt ebenfalls das Ziel einer hohen Datenqualitat. Es deckt wider-
spruchlich erscheinende Angaben — wie parallele Episoden, nicht zusammenpas-
sende Zeitangaben oder Licken im Lebensverlauf — auf, die mit dem Befragten be-
sprochen und entweder korrigiert oder bestatigt werden kénnen (vgl. Hess et al.
2012).

Vorteilhaft fur Auswertungen zur formalen Weiterbildung im Lebensverlauf ist die mo-
natsgenaue Erfassung der Start- und Endzeitpunkten von (Bildungs-)Episoden, sowie
von Informationen zu Ort und Typ der (Bildungs-)Einrichtung, zu angestrebten und
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erworbenen Abschlissen u.v.m. Sowohl die Weiterbildungsbeteiligung als auch ver-
schiedene Kontextinformationen werden insgesamt sehr detailliert erfasst, sodass
nicht nur verschiedene Weiterbildungsformen abgegrenzt, sondern auch die Determi-
nanten des Teilnahmeverhaltens analysiert werden kénnen (Allmendinger et al.
2011).

SchlieBlich umfasst die Zielgruppe der Erwachsenenetappe des NEPS die erwerbs-
fahige Bevolkerung aus den Geburtsjahrgangen 1944 bis 1986, die zum Zeitpunkt der
ersten regularen Befragung des NEPS zwischen 23 und 64 Jahren alt waren (Baumer
et al. 2012). Somit ist das Auswertungspotenzial nicht nur auf einzelne Kohorten, auf
bestimmte Altersgruppen oder auf die Erwerbstatigen beschrankt, sondern erlaubt die
Hochrechnung der Weiterbildungsbeteiligung auf die gesamte erwerbsfahige Bevol-
kerung in Deutschland.

3.1 Operationalisierung informeller Weiterbildung mit dem NEPS

Informelle Weiterbildung ist jene Weiterbildungsform, die sich mit den NEPS-Daten
am einfachsten abgrenzen lasst: Im Frageprogramm werden vier informelle Weiter-
bildungsaktivitaten erfragt, die in jeweils einem Item erfasst sind und damit separat
voneinander ausgewertet werden kénnen: der Besuch von Fachmessen und Kon-
gressen, der Besuch von Fachvortragen, das Lesen von Fach-, Sachbilcher oder
Fachzeitschriften sowie die Nutzung von Selbstlernprogrammen am Computer, mit
Lern-CDs und -DVDs oder ahnlichem.

Einer Studie von Durnberger et al. (2011) zu Folge kénnen sich Befragte nur fur einen
begrenzten Zeitraum gut an informelle Weiterbildungsaktivitaten prazise erinnern. Im
NEPS ist der retrospektive Berichtszeitraum, flr den die Teilnahme an informeller
Weiterbildung erhoben wird, daher bei der Erstbefragung auf die letzten 12 Monate,
bei Wiederholungsbefragungen auf die Zeit seit der letzten Befragung beschrankt, die
im besten Fall 12 Monate betragt (im Folgenden bezeichnet als , Teilnahme im letzten
Jahr“). Dank der jahrlichen Wiederholung der Panelstudie ist es aber mdglich, die
Beteiligung an informeller Weiterbildung auch Gber einen langeren Zeitraum zu be-
obachten. Mit jedem Befragungszeitpunkt kommt eine neue Information hinzu, so-
dass das Weiterbildungsverhalten mit den Daten der ersten 5 Wellen Uber ca. vier
Jahre hinweg beobachtet werden kann.

3.2 Operationalisierung non-formaler Weiterbildung mit dem NEPS

Non-formale Weiterbildung wird im NEPS durch ein komplexes, modularisiertes Be-
fragungsprogramm erhoben. Um den Befragten die Erinnerung an eine Teilnahme an
non-formalen Kursen oder Lehrgangen zu erleichtern, wird sie kontextbezogen und
ebenfalls pro Erhebungszeitpunkt nur fir die Zeit zwischen zwei Interviews (im Fol-
genden bezeichnet als ,Teilnahme im letzten Jahr*) erhoben (vgl. Durnberger et al.
2011).

Die Befragung im NEPS ist nicht rein chronologisch, sondern thematisch aufgebaut.
Die Befragten durchlaufen verschiedene Module zu Lebensabschnitten — etwa zu
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Schulbildung, Ausbildung, Erwerbstatigkeiten usw. — und werden in jedem Modul da-
nach gefragt, ob sie in Verbindung mit einer angegebenen Episode an Kursen oder
Lehrgangen teilgenommen haben. Diese Kursteilnahmen werden gesammelt und zu
einem spateren Zeitpunkt der Befragung — im sogenannten Kursmodul — wieder zur
Sprache gebracht, um zusatzliche Detailinformationen zu erheben. Schliellich wird
dariber hinaus nach weiteren Kursen gefragt, von denen die Befragten bis dorthin
noch nicht berichtet haben. Im Laufe des Interviews werden so Teilnahmen an non-
formaler Weiterbildung kontextgestitzt erfragt, um die Erinnerungsfahigkeit zu stit-
zen und somit moglichst alle Kurse und Lehrgéange zu erfassen (Skopek 2013).

Lizenzen fiir Schweiler, Taxifahrer, Netzwerkadministratoren, Gabelstapler
Eine Besonderheit im NEPS ist die Erfassung von Kursen und Lehrgangen, die zu
Lizenzen fir Schweiller, Taxifahrer, Netzwerkadministratoren und Gabelstapler flih-
ren. Diese werden in der Erwachsenenbefragung der NEPS-Studie zwar ihm Rahmen
des Ausbildungsmoduls erfasst, tatsachlich handelt es sich hierbei laut der Liste des
Bundesinstituts fur Berufsbildung (Bundesinstitut fur Berufsbildung 2014) aber nicht
um anerkannte Ausbildungsberufe und sind damit nicht der formalen Aus- oder Wei-
terbildung zuzuordnen, sondern gehdren in die Kategorie non-formaler Kurse und
Lehrgange. Der Grund, warum sie im NEPS im Rahmen des Ausbildungsmoduls er-
hoben werden, ist erhebungspragmatisch und ergibt sich aus Erkenntnissen, die im
Rahmen der Studie ,Arbeiten und Lernen im Wandel“ (ALWA) — deren Daten als erste
Welle in die NEPS-Studie integriert wurde — gewonnen wurden: Befragte, die eben-
solche Lizenzen erworben haben, geben diese oft bereits im Ausbildungsmodul an.
Vermutlich, weil die Verbindung zum Beruf sehr stark ist und die Lizenzen fir die
Auslbung bestimmter Tatigkeiten vorausgesetzt werden. Nach der herangezogenen
Definition gehoéren diese Lizenzen jedoch ausdricklich zur non-formalen Weiterbil-
dung, weil sie nicht zu beruflich vollqualifizierenden Abschllissen fihren. Dement-
sprechend werden sie in den folgenden Analysen zugeordnet, was sich insbesondere
bei der Weiterbildungsbeteiligung von Mannern auswirkt.

3.3 Operationalisierung formaler Weiterbildung mit dem NEPS

Formale Weiterbildungen wurden als Investitionen in die (Aus-)Bildung nach dem
Ende der Erstausbildung definiert, die mit dem Ziel verbunden sind, formale Ab-
schlusse zu erwerben (s. 0.). Dementsprechend missen zwei weitere Begriffe erlau-
tert und in den Daten operationalisiert werden: Zum einen betrifft das die Frage, wel-
che Abschlusse als formal gelten, zum anderen den Zeitpunkt, ab wann das Ende der
Erstausbildung erreicht ist.

Formale Abschliisse

Anhand der Informationen zu Abschlusstyp und Art der Bildungsinstitution lassen sich
die meisten (Aus-)Bildungsepisoden als tatsachlich formale (Aus-)Bildungsgange
identifizieren. Zu den formalen Abschlisse zahlen Schulabschlisse sowie alle allge-
mein anerkannten, beruflich vollqualifizierenden Abschlisse. Letzteres umfasst Ab-
schlusstypen wie bspw. ,Lehre®, ,Berufsausbildung®, ,Meisterbrief‘, ,Studienab-
schluss (Diplom, Magister, Bachelor, Master etc.)* oder ,Laufbahnprifungen®. Nicht
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immer geht jedoch aus dem Abschlusstyp genau hervor, ob sich dahinter eine formale
oder eine non-formale Qualifikation verbirgt, so zum Beispiel bei Abschlissen aus
Lehrgangen bei Kammern oder Verbanden (im Folgenden als ,IHK-Prifungen® be-
zeichnet) oder bei ,sonstigen Abschliissen®. Hier gibt es Unklarheiten Gber Inhalt und
Formalisierungsgrad, sodass es sich um berufsqualifizierende Abschlisse handeln
kann aber nicht zwangslaufig muss. Sie werden bei den folgenden Auswertungen zur
formalen Weiterbildung nicht berlcksichtigt, weil angenommen wird, dass tatsachlich
formale Bildungsgange mit den Ublichen in standardisierten Befragungen angebote-
nen Abschlusstypen erfasst worden waren.

Das Ende der Erstausbildung

Das Ende der Erstausbildung ist kein bewusstes Ereignis, sondern ein Zeitpunkt der
oft erst riickblickend im Kontext des gesamten Lebensverlaufs sinnvoll zu bestimmen
ist. Aus pragmatischen Griinden wird in manchen Studien der Eintritt ins Erwerbsle-
ben als Ende der Erstausbildung angesehen oder eine Altersgrenze verwendet, nach
der angenommen wird, dass die Erstausbildung in der Regeln beendet sein sollte.

Mit den retrospektiven Lebensverlaufsdaten des Nationalen Bildungspanels ist es
mdglich, eine individuellere Definition vom Ende der Erstausbildung zu wahlen und in
den Daten umzusetzen. Wann immer Befragte weder in Schule, noch in Ausbildung
oder in einer berufsvorbereitenden MalRhahme sind und auch nicht gerade Wehr- o-
der Zivildienst ableisten, wird dies als Unterbrechung ihres (Aus-)Bildungsverlaufs ge-
wertet. Uberschreiten diese Unterbrechungen eine gewisse Dauer, wird angenom-
men, dass die Erstausbildung beendet ist. Nimmt ein Individuum innerhalb einer vor-
gegebenen Zeit jedoch eine weitere (Aus-)Bildungsepisode auf, gilt diese als Fortset-
zung der Erstausbildung.

Zentral ist bei diesem Vorgehen die Unterscheidung der Befragten in zwei sich aus-
schliellende Gruppen: Personen, die im Besitz eines formalen Berufsabschlusses
sind bzw. Personen, die als formal gering Qualifizierte gelten, da sie bis zum Befra-
gungszeitpunkt noch keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben. Da
Schulabschlisse keine berufsqualifizierenden Abschlisse sind, gelten Abiturienten
ohne Berufsausbildung nach dieser Definition ebenfalls als formal gering qualifiziert.

Die Erstausbildung von Personen mit einem formalen Berufsabschluss wird als be-
endet angesehen, sobald diese fur eine Zeit von mindestens 12 Monaten das
(Aus-)Bildungssystem verlassen und hauptsachlich einer anderen Tatigkeit nachge-
hen, Arbeit suchen 0.a. Die Wiederaufnahme von (Aus-)Bildungsgéangen innerhalb
dieser Frist wird als Fortsetzung der Erstausbildung gewertet. Nach mehr als 12 Mo-
naten zahlen sie schlie3lich als formale Weiterbildung.

Formal gering Qualifizierte beenden nach der hier verwendeten Operationalisierung
ihre Erstausbildung erst nachdem sie fur mindestens 36 Monate nicht in ihre Aus- o-
der Schulbildung investiert haben. Auf diese Weise (schematisch abgebildet in der
Abb. 1) kann fur jede Befragungsperson ein individueller Zeitpunkt bestimmt werden,
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zu dem sie ihre Erstausbildung beendet hat. Die Entscheidung, Zeitdauern von 12
bzw. 36 Monaten zu verwenden, lehnt sich an das Vorgehen der Bundesagentur fur
Arbeit an, welche ebendiese Zeitraume zur Abgrenzung von Erstausbildung und Wei-
terbildung bzw. von Qualifizierten und Geringqualifizierten verwendet (vgl. Bundes-
agentur fir Arbeit 2013, S. 5).

Abbildung 1
Abgrenzung zwischen Erstausbildung und formaler Weiterbildung

Verlassen des Schulsystems (ohne Ausbildungsabschluss)

weniger als 36 Monate

. mehr als 36 Monate
Erstausbildung .

gering qualifiziert
weniger als

12 Monate mehr als 12 .

Monate

. Formale

Fortsetzung der . Weiterbildung

Erstausbildung Formale
Weiterbildung

Quelle: Eigene Darstellung

Obwohl Weiterbildung insgesamt als schwer erinnerbar gilt, kbnnen sich Befragte auf
Grund der Bedeutung von Abschlissen fur den weiteren Lebensverlauf relativ gut an
formale Weiterbildung erinnern. Deshalb kann die Teilnahme an dieser Form der Wei-
terbildung mit Hilfe der NEPS-Daten retrospektiv iber den gesamten Lebensverlauf
erhoben werden (Baumer et al. 2012).

4 Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland

Die Auswertungen zur Weiterbildungsbeteiligung basieren auf dem Scientific Use File
5-1-0. In dieser Version standen Informationen aus finf Befragungen zur Verfligung:
Daten aus der ALWA-Studie, sowie aus vier weiteren Befragungen im Rahmen des
NEPS (Baumer et al. 2012; Skopek 2013). Tab. 1 zeigt die Fallzahlen in den jeweili-
gen Erhebungswellen nach der projektspezifischen Datenaufbereitung. In Welle 1
verbleiben 6.776 panelbereite Befragungspersonen aus der ALWA-Studie, die weiter
an der NEPS-Befragung teilnehmen. Durch Aufstockung und Auffrischung der Stich-
probe steigt die Zahl der Befragten in der ersten regularen NEPS-Befragung (Welle
2) auf 11.516. Ausfallbedingt sinkt die Fallzahl in Welle 3 und Welle 5. Dank einer
erneuten Auffrischung der Stichprobe in Welle 4 umfassen die Daten zum letzten Be-
obachtungszeitpunkt 11.617 Befragungspersonen.
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Tabelle 1
Fallzahlen in den Wellen 1 bis 5

Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Befragungsjahr 2007/2008 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013
Befragungsteil- 6776 11516 9223 14006 11617
nehmer
Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene Berechnungen

4.1 Beteiligung an non-formaler Weiterbildung

Als non-formale Weiterbildung werden Kurse oder Lehrgange bezeichnet, die einen
bestimmten Grad der Organisation aufweisen, aber nicht zu allgemein anerkannten
Qualifikationen fuhren (vgl. Kapitel 3). In den Daten der Erwachsenenbefragung des
NEPS gibt es vier Befragungszeitpunkte mit Informationen zur Teilnahme an solchen
Kursen oder Lehrgangen.

Tabelle 2
Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an non-formaler Weiterbildung im letzten Jahr
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Teilnahme 42,6% 34,1% 38,5% 38,7%
keine Teilnahme 57,4% 65,9% 61,5% 61,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Am héchsten ist die Teilnahmequote an non-formaler Weiterbildung mit 42,6 Prozent
in Welle 2. In Welle 3 sinkt der Wert zunachst deutlich auf nur 34,1 Prozent ab, um
sich in den Wellen 4 und 5 bei knapp 39 Prozent einzupendeln. Auf Grund der
schwankenden Teilnahmequoten kann aktuell (noch) kein deutlicher Trend der Betei-
ligungsquote beschrieben werden.

In der Anzahl besuchter Kurse und Lehrgange spiegeln sich die schwankenden Be-
teiligungsquoten an non-formaler Weiterbildung kaum wider (vgl. Abb. 2). Lediglich
der Anteil von Personen, die von nur einer Teilnahme im Referenzzeitraum berichten,
variiert etwas. Die Anzahl an Befragten, die zwei oder mehr Kurse und Lehrgange im
letzten Jahr besucht haben, unterscheidet sich tber die Wellen hinweg nur geringfi-

g1g.
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Abbildung 2
Anzahl non-formaler Kurse und Lehrgange im letzten Jahr
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Weiterbildungsbeteiligung mit jahrlichen Querschnittsdaten zu betrachten ist immer
nur mit Momentaufnahmen vergleichbar. Denn auf diese Weise kann nicht unter-
schieden werden, ob es immer dieselben Personen sind, die sich weiterbilden, oder
ob sich Teilnahmen und Nichtteilnahmen abwechseln. Meist wird die Weiterbildungs-
beteiligung nur fur eine relativ kurze zurlckliegende Zeit erhoben. So betragen im
Adult Education Survey (AES) oder in der BiBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung die
Referenzzeitraume ein Jahr (Bilger et al. 2011, S. 9) bzw. bis zu zwei Jahren (BIBB
und BAUA 2011, S. 51). Dank des Paneldesigns des NEPS ist es mdglich, die Teil-
nahme an non-formaler Weiterbildung auf Personenebene Uber mehrere Jahre —
sprich: alle vier Erhebungswellen — hinweg zu betrachten.

In Tabelle 3 ist jeweils der Anteil an Befragten dargestellt, der innerhalb von vier Be-
fragungsjahren in keinem, einem, zwei, drei oder allen vier Jahren von non-formalen
Kursen und Lehrgangen berichtet hat. Hierzu werden nur Personen betrachtet, die in
allen vier Befragungen teilgenommen haben, was knapp 40 Prozent aller Befragten
entspricht (ohne Abbildung). Die Tabelle zeigt, dass sich ein knappes Drittel der Be-
fragungspersonen (30,5 Prozent) in dem betrachteten Zeitraum nie non-formal wei-
tergebildet hat. Auf der anderen Seite sind 10,6 Prozent sehr weiterbildungsaktiv: Sie
haben in jeder Befragungswelle von mindestens einer Teilnahme an non-formaler
Weiterbildung berichtet. Jeder Zehnte nimmt also regelmaRig (mindestens einmal im
Jahr) an Kursen und Lehrgéangen teil. Knapp die Halfte aller Befragungspersonen
(46,7 Prozent) nimmt mindestens in zwei von vier Jahren an non-formaler Weiterbil-
dung teil.
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Tabelle 3
Beteiligung an non-formaler Weiterbildung innerhalb von vier Jahren

Anteil an Befragten
In keinem Jahr 30,5%
In einem Jahr 22,8%
In zwei Jahren 20,1%%
In drei Jahren 16,0%
In vier Jahren 10,6%
Insgesamt 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

4.2 Beteiligung an informeller Weiterbildung

Zur informellen Weiterbildung zahlen weiterbildenden Aktivitaten, die weder in orga-
nisierten Kursen stattfinden noch zu einem Abschluss flihren. Meist geschieht diese
Form des Lernens selbstorganisiert (vgl. Kapitel 3). Der Anteil aller Befragten, der
informelle Kanale nutzt, um sich weiterzubilden, umfasst grob gesagt jeweils knapp
zwei Drittel (vgl. Tabelle 4). In Welle 2 ist die Quote zunachst mit 65,8 Prozent sehr
hoch. Der Vergleich iber die Wellen hinweg zeigt den gleichen Verlauf der Teilnah-
mequoten wie bei der non-formalen Weiterbildung (vgl. Abbildung 3): In Welle 3 fallt
die Quote gegenuber der Vorwelle zunachst auf knapp 60 Prozent ab, um dann in
den Wellen 4 und 5 Werte zwischen den Extremen anzunehmen.

Tabelle 4
Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an informeller Weiterbildung im letzten Jahr

Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Teilnahme 65,8% 59,5% 64,0% 63,2%
keine Teilnahme | 34,2% 40,5% 36,0% 36,8%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen
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Abbildung 3
Entwicklung der Teilnahmequoten an non-formaler und informeller Weitebil-
dung
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Von den verschiedenen informellen Weiterbildungsaktivitaten ist das Lesen von Fach-
und Sachliteratur mit Abstand die wichtigste (vgl. Tabelle 5). Zu allen Befragungszeit-
punkten nutzt mehr als die Halfte (zwischen 54,4 Prozent und 61 Prozent) der Perso-
nen diese Weiterbildungsmdglichkeit. Die drei anderen Aktivitdten — der Besuch von
Kongressen, Vortragen oder die Nutzung von Selbstlernprogrammen — werden von
weniger Befragten genutzt. Die Quoten liegen hier grob um die 20 Prozent.

Tabelle 5
Aktivitaten der informellen Weiterbildung im letzten Jahr

Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Kongresse 20,3% 16,4% 17,0% 18,3%
Vortrage 21,4% 18,0% 18,5% 19,7%
Fach- und Sachbtcher 61,0% 54,4% 58,1% 57,6%
Selbstlernprogramme 17,3% 18,1% 24,2% 20,8%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Die Beteiligungszahlen aus Tabelle 5 deuten bereits darauf hin, dass Personen, die
sich informell weiterbilden, nicht nur eine der genannten Aktivitdten nutzen. Dieser
Eindruck wird in Tabelle 6 bestatigt, in der flr alle Teilnehmenden an informeller Wei-
terbildung aufgezeigt wird, ob sie von den oben genannten Aktivitaten im Jahr vor der
Befragung insgesamt eine, zwei, drei oder alle vier genutzt haben. Von allen Perso-
nen, die sich informell weitergebildet haben, nutzt knapp die Halfte nur eine Aktivitat.
Ein weiteres Drittel nutzt zwei und jede vierte bis fiinfte Person nutzt sogar drei oder
alle vier informelle Weiterbildungsaktivitaten.
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Tabelle 6
Anzahl informeller Weiterbildungsaktivitaten im letzten Jahr

Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Teilnahme an einer Aktivitat 45,8% 46,9% 43,6% 42,9%
Teilnahme an zwei Aktivitaten | 30,8% 31,7% 34,3% 34,6%
Teilnahme an drei Aktivitaten 18,5% 16,7% 16,4% 18,0%
Teilnahme an vier Aktivitaten | 4,8% 4,7% 5,6% 4,4%

Gesamt 100% 100% 100% 100%
Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Analog zur non-formalen Weiterbildung, ist es Dank des Paneldesigns im NEPS auch
fur die informelle Weiterbildung mdglich zu unterscheiden, ob Befragte sich selten,
haufig oder nie Uber informelle Kanéle weiterbilden. Fir Personen, die in allen be-
trachteten Erhebungswellen mit Fragen zur informellen Weiterbildung teilgenommen
haben, zeigt Tab. 7 den Anteil der Personen, die in keiner, einer, zwei, drei oder allen
vier Befragungen das Nutzen informeller Weiterbildungsaktivitdten angegeben hat.

Der Besuch von Kongressen oder Vortragen sowie das Verwenden von Selbstlern-
programmen, um beruflich oder privat hinzuzulernen, werden von einem Grofteil der
Personen (zwischen 55,4 und 60,8 Prozent) innerhalb der vier Jahre Uiberhaupt nicht
genutzt und nur ca. 10 Prozent nutzen diese Weiterbildungsaktivitaten in drei oder
allen vier Jahren. Ein anderes Bild zeigt das informelle Lernen durch das Lesen von
Fach- und Sachliteratur: Hier sind es lediglich 16,9 Prozent, die sich nicht wenigstens
in einem der vier Jahre auf diese Weise informell weitergebildet haben. Mehr als die
Halfte (54,6 Prozent) nutzt das Lesen zur Weiterbildung in mindestens drei der vier
Jahre. Der Anteil an Personen, der es sogar in allen vier Jahren angibt, umfasst dabei
mehr als ein Drittel der Befragten (35,7 Prozent).

Tabelle 7
Beteiligung an informeller Weiterbildung innerhalb von vier Jahren
Kongresse Vortrage Fach- und Selbstlern-
Sachliteratur | programme
In keinem Jahr | 60,8% 55,4% 16,9% 55,4%
In einem Jahr | 18,3% 20,4% 13,7% 22,3%
In zwei Jahren | 10,5% 12,2% 14,8% 12,5%
In drei Jahren | 6,5% 7,5% 18,9% 7,0%
In vier Jahren | 3,8% 4,5% 35,7% 2,8%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

4.3 Beteiligung an formaler Weiterbildung

Formale Weiterbildung bezeichnet Bildungsgange nach Beendigung der Erstausbil-
dung, die zu einem allgemein anerkannten Abschluss oder zu zertifizierten, allgemein
anerkannten Qualifikationen fuhren (vgl. Kapitel 3). Im Gegensatz zur non-formalen
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und informellen Weiterbildungsbeteiligung kénnen sich Befragte auf Grund der gro-
Ren Bedeutung von Abschlissen flir den weiteren Lebensverlauf sehr gut an formale
Weiterbildungen erinnern (vgl. Baumer et al. 2012). Deshalb wird in der NEPS-Studie
die Teilnahme an dieser Form der Weiterbildung retrospektiv ohne zeitliche Ein-
schrankung erhoben. Somit ist es mdglich, die Teilnahme an formaler Weiterbildung
Uber den gesamten Lebensverlauf hinweg zu beobachten.

Die deskriptiven Auswertungen ergeben, dass mehr als jede dritte Befragungsperson
(38,8 Prozent) im Lebensverlauf schon einmal eine formale Weiterbildung aufgenom-
men hat (vgl. Tabelle 8). Diese Teilnahmequote beruht auf einer Operationalisierung
von formaler Weiterbildung, die nur eindeutig formale Abschliisse beriicksichtigt und
IHK-Prifungen, sonstige Abschllisse sowie Lizenzen fur Schweiller, Taxifahrer, Netz-
werkadministratoren und Gabelstapler ausschlief3t (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3).

Tabelle 8
Teilnahme an formaler Weiterbildung retrospektiv tiiber den Lebensverlauf
formale Abschlisse
Teilnahme 38,8%
keine Teilnahme | 61,2%
Gesamt 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Wie beschrieben kann formale Weiterbildung in Form einer Berufsausbildung oder als
Schulbildung (der Versuch, einen Schulabschluss nachzuholen) stattfinden. In Ta-
belle 9 wird die Teilnahme an formaler Weiterbildung im Lebensverlauf noch einmal
fur diese beiden unterschiedlichen Typen bzw. fur die Kombination daraus getrennt
ausgewiesen. Ausgewertet wird an dieser Stelle jedoch nur, ob Befragte an Schulbil-
dung teilnehmen. Dass sie dadurch einen Schulabschluss erwerben, wird an dieser
Stelle nicht vorausgesetzt. Dies trifft auch fur die Teilnahme an formaler Weiterbildung
insgesamt zu, sofern es nicht ausdricklich anders beschrieben wird. Diese Aufteilung
zeigt, dass der wichtigste Typ formaler Weiterbildung die berufsqualifizierende Aus-
bildung darstellt. Lediglich 1,2 Prozent streben bis zum Befragungszeitpunkt einzig
einen (weiteren) Schulabschluss an. Weitere 3,8 Prozent der Befragten, die auf dem
zweiten Bildungsweg einen Schulabschluss nachholen wollen oder bereits nachge-
holt haben, nehmen aufierdem an einer weiterbildenden formalen Ausbildung teil.
Hierunter fallen aber auch Personen, die durch den Abschluss einer Ausbildung
gleichzeitig einen Schulabschluss anerkannt bekommen. Der Versuch, einen Schul-
abschluss nachzuholen, ohne eine Berufsausbildung anzustreben, scheint also von
geringer Bedeutung zu sein. Vielmehr liegt die Schlussfolgerung nahe, dass Befragte
— wenn sie schon versuchen, einen Schulabschluss nachzuholen — sich auch beruf-
lich (weiter) qualifizieren wollen.
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Tabelle 9
Formale Weiterbildung im Lebensverlauf durch Aus- oder Schulbildung

formale Abschllsse
Nur Ausbildung 33,8%
Nur Schulbildung 1,2%
Aus- und Schulbildung 3,8%
Keine Teilnahme 61,2%
Gesamt 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Wird die Beteiligungsquote an formaler Weiterbildung auf den Zeitraum der 12 Mona-
ten vor dem Befragungszeitpunkt beschrankt, ergeben sich fir die Wellen 2 bis 5 je-
weils Werte um die 3 Prozent, die Uber die Wellen hinweg tendenziell sinken und den
niedrigsten Wert (2,7 Prozent) in der Welle 5 aufweisen (vgl. Tabelle 10). Damit ist
die jahrliche Teilnahmequote an formaler Weiterbildung deutlich geringer als jene der
non-formalen und informellen Weiterbildung. Dies ist damit zu erklaren, dass formale
Weiterbildung mit deutlich mehr Aufwand und héheren Kosten verbunden sowie
schwierig mit einer Erwerbstatigkeit zu vereinbaren ist. Anders als bei der non-forma-
len und informellen Weiterbildung ist fur formale Weiterbildung in Form eines
(Aus-)Bildungsganges anzunehmen, dass sie seltener nebenbei — z.B. berufsbeglei-
tend — absolviert wird.

Tabelle 10
Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an formaler Weiterbildung im letzten Jahr
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
Teilnahme 3,4% 3,3% 2,9% 2,7%
keine Teilnahme | 96,6% 96,7% 97,1% 97,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Die Ergebnisse von Jacob (2004) zu Mehrfachausbildungen in Deutschland zeigen,
dass jlungere Personen haufiger noch eine weitere Ausbildung absolvieren als Perso-
nen alterer Geburtskohorten. Der Linienverlauf aus Abbildung 4 Iasst denselben
Schluss zu. Dieser stellt die Weiterbildungsquote dreier Geburtskohorten im Lebens-
verlauf dar. Jeweils pro Lebensjahr kann dort fur die drei verschiedenen Kohorten
abgelesen werden, wie grof’ der Anteil der Befragten war, der eine formale Weiterbil-
dung begonnen hat. Personen der jingsten Kohorte (geboren zwischen 1977 und
1986) sind zum Zeitpunkt der letzten Befragung hdchstens 34 Jahre alt, Personen
aus der mittleren Kohorte (geboren zwischen 1957 und 1967) nicht alter als 54 Jahre.
Wegen dieser Zensierung enden die entsprechenden Linien friher als jene der altes-
ten Kohorte, in der Personen zusammengefasst sind, die 55 Jahre oder alter sind.
Die Abbildung zeigt, dass die weiterbildungsaktivste Phase (bezogen auf die Auf-
nahme der Weiterbildung) um das 23. Lebensjahr herum liegt. Dort erreichen die Li-
nien aller Kohorten ihre héchsten Werte (mit Teilnahmequoten von 6,8 Prozent, 4,5
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Prozent bzw. 4,0 Prozent). Auch gegen Mitte bzw. Ende 20 erreichen die Teilnah-
mequoten vergleichsweise hohe Werte. Deutlich ist auch zu erkennen, dass die jin-
geren Kohorten im Alter zwischen 22 und 32 Jahren — bis auf ein paar Ausreil3er —
haufiger eine formale Weiterbildung begonnen haben, als Personen aus der jeweils
alteren Kohorte.

Abbildung 4
Teilnahme an formaler Weiterbildung im Lebensverlauf differenziert nach Alter
und Geburtskohorte
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Bislang wurde betrachtet, wie viele der Befragten an formaler Weiterbildung teilge-
nommen haben, unabhangig davon, ob diese bis zum Ende absolviert wurde. Nicht
jeder Versuch, einen Abschluss nachzuholen, ist jedoch erfolgreich. In Abbildung 5
werden die Teilnahmen an bis zu drei formalen Weiterbildungen und die Anzahl der
erworbenen Abschlisse gegenlibergestellt. Die Auswertungen sind auf berufliche Ab-
schlisse beschrankt, da diese den groten Teil der formalen Weiterbildung ausma-
chen (vgl. Tabelle 9).Die 37,6 Prozent der Befragten, die wahrend ihres Lebensver-
laufs jemals eine berufsqualifizierende Ausbildung im Rahmen der formalen Weiter-
bildung begonnen haben (vgl. die Kategorien ,Nur Ausbildung“ und ,,Aus- und Schul-
bildung® in Tabelle 9), setzen sich zusammen aus 26,2 Prozent, die von einer Teil-
nahme berichten, sowie einigen wenigen Befragten, die zwei (8,1 Prozent) oder drei
(2,7 Prozent) Ausbildungen als formale Weiterbildungen machen. Der Anteil an Per-
sonen mit vier oder mehr Teilnahmen, ist schliel3lich verschwindend gering und wird
deswegen in der Abbildung nicht beriicksichtigt. Ahnlich sieht die Verteilung der er-
folgreichen Teilnahmen aus: Die meisten Befragten geben an, eine Ausbildung im
Rahmen der formalen Weiterbildung mit einem Abschluss beendet zu haben (22,9
Prozent), nur wenige schlieRen zwei (4,8 Prozent) oder drei (0,8 Prozent) solcher
Weiterbildungen mit einem Abschluss ab.
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Abbildung 5
Anzahl formaler, berufsqualifizierender Weiterbildungen im Lebensverlauf
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Bezogen auf alle Personen, die je an einer formalen, berufsqualifizierenden Weiter-
bildung teilgenommen haben, schlieRen mit 75,9 Prozent drei Viertel von ihnen min-
destens eine davon mit einem berufsqualifizierenden Abschluss ab (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11
Erfolgreiche Teilnahme an formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung

Abschluss durch
formale Weiterbildung
Mindestens ein Abschluss erworben | 75,9%

Niemals Abschluss erworben 24,1%

Gesamt 100%
Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

4.4 Weiterbildungsbeteiligung nach soziodemographischen
Merkmalen

Der Uberblick Uber bestehende Forschungsergebnisse hat gezeigt, dass die Weiter-

bildungsbeteiligung mit verschiedenen Merkmalen zusammenhangt. Gruppenverglei-

chende Deskriptionen geben einen ersten Eindruck, inwiefern die Weiterbildungsbe-

teiligung in der Erwachsenenetappe des NEPS mit verschiedenen soziodemographi-

schen Merkmalen variiert.

In Abbildung 6 sind die Teilnahmequoten an formaler, non-formaler und informeller
Weiterbildung im letzten Jahr getrennt fir Manner und Frauen dargestellt. Ein Ver-
gleich der Balken zeigt, dass sich das Weiterbildungsverhalten kaum nach Ge-
schlecht unterscheidet. Formal und non-formal bilden sich Manner und Frauen zu
gleichen Teilen weiter. Lediglich informelle Weiterbildung wird von mehr Mannern
(66,7 Prozent) als Frauen (59,3 Prozent) genutzt.

IAB-Discussion Paper 16/2017 23



Abbildung 6
Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht, in Prozent
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Nach Altersgruppen differenziert zeigt sich, dass die Teilnahmequoten mit steigen-
dem Alter in allen Weiterbildungsformen abnehmen (vgl. Abbildung 7). Am deutlichs-
ten ist dieser Trend fiir die formale Weiterbildung zu erkennen: Wahrend sich 11,7
Prozent in der Gruppe der bis 34-Jahrigen im letzten Jahr formal weiterbildeten, ist
diese Form fur Uber 55-Jahrigen nicht mehr relevant (0,2 Prozent). Die Teilnahme an
non-formaler Weiterbildung geht zwar in der letzten Altersgruppe etwas zurick, die
Quote bleibt aber auch bei den utber 55-Jahrigen auf einem relativ hohen Niveau.
Ahnlich verhalt es sich auch bei der informellen Weiterbildung. Hier sind es immerhin
noch 58,5 Prozent, die informelle Lerngelegenheiten nutzen, um sich weiterzubilden.
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Abbildung 7
Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, in Prozent
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen Weiterbildungsbeteiligung und héchs-
tem Schulabschluss, zeigt sich, dass die Teilnahmequoten mit der Hohe des Schul-
abschlusses steigen (vgl. Abbildung 8). Personen ohne Schulabschluss nehmen an
allen Weiterbildungsformen am wenigsten teil. Auf den Zeitraum des vergangenen
Jahres beschrankt hat aus dieser Gruppe niemand an formaler Weiterbildung teilge-
nommen. Non-formal und informell haben sich ca. ein Drittel der Personen ohne
Schulabschluss weitergebildet. Personen mit Hochschulreife zeigen hingegen sehr
hohe Teilnahmequoten: Mehr als die Halfte hat sich in Kursen und Lehrgangen non-
formal weitergebildet und sogar 83,1 Prozent der Personen mit Hochschulreife hat
informelle Weiterbildung genutzt.

Abbildung 8
Weiterbildungsbeteiligung nach hochstem Schulabschluss, in Prozent
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen
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Der Zusammenhang zwischen dem Erwerbsstatus und der Weiterbildungsbeteiligung
ist schlief3lich in Abbildung 9 zu sehen. Von allen Personen, die zum Befragungszeit-
punkt angegeben haben, dass sie erwerbstatig sind, haben 2,8 Prozent im Jahr vor
der Befragung eine formale Weiterbildung gemacht. 40,9 Prozent bildeten sich non-
formal weiter und zwei Drittel (65,9 Prozent) nutzten informelle Lerngelegenheiten.
Personen, die nicht angaben, zum Befragungszeitpunkt erwerbstatig gewesen zu
sein, haben eine deutlich niedrigere Teilnahmequote an non-formaler und informeller
Weiterbildung (24,6 Prozent bzw. 46,4 Prozent). Die Zahlen sind niedriger, weil so-
wohl der Zugang als auch der Anlass fir Kurse, Lehrgange und informelle Weiterbil-
dung oft in Verbindung mit der Erwerbstatigkeit stehen. Fir formale Weiterbildung ist
der Unterschied nach dem Erwerbsstatus nicht sehr grof3. Hier Ubersteigt die Teilnah-
mequote von Personen, die nicht erwerbstatig sind (3,5 Prozent), sogar die Quote
von Erwerbstatigen leicht. Dies kann dadurch bedingt sein, dass sich eine formale
Weiterbildung nur schlecht mit einer Erwerbstatigkeit vereinbaren Iasst. Bei einem
Grofiteil der Personen, die sich im letzten Jahr formal weiterbildeten, ist diese Wei-
terbildung zum Befragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen, sondern dauert an
(ohne Abbildung). Denkbar ist aber auch, dass Arbeitslosigkeit ein Grund fur das
Nachholen einer formalen Qualifizierung darstellt und Nichterwerbstatige auch des-
wegen hohere Teilnahmequoten aufweisen als Personen, die erwerbstatig sind.

Abbildung 9
Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus, in Prozent
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Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

4.5 Weiterbildungsbeteiligung formal gering Qualifizierter

Die Frage nach dem erfolgreichen Abschluss einer formalen Weiterbildung ist beson-
ders fur die Gruppe der formal gering Qualifizierten bedeutend. Weiterbildung stellt
fur diese Gruppe die einzige Mdglichkeit dar, fehlende formale Qualifikationen nach-
zuholen, die sie auf dem Arbeitsmarkt verwerten kdnnen. Einige formal gering Quali-
fizierte machen von dieser Moglichkeit Gebrauch: Am Ende der Erstausbildung hatten
— nach den hier verwendeten Definitionen — 12,2 Prozent der Befragten keinen be-
rufsqualifizierenden Abschluss und galten somit als formal gering Qualifizierte. Einem
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Viertel — insgesamt 2,9 Prozent der Befragten — gelang es jedoch, sich durch formale
Weiterbildung beruflich zu qualifizieren (vgl. Tabelle 12).

Die Berechnung der Beteiligung an formaler Weiterbildung in Form einer (Berufs-)
Ausbildung oder Lehre getrennt danach, ob die Personen am Ende der Erstausbil-
dung einen Abschluss erworben hatten oder nicht (87,4 Prozent bzw. 12,2 Prozent
der Befragten) ergibt das folgende Bild (vgl. Tabelle 13): Von Personen, die ihre
Erstausbildung als formal Qualifizierte beendet haben, beteiligen sich im Laufe ihres
Lebens 38,6 Prozent an formaler Weiterbildung. Bei Personen, die ihre Erstausbil-
dung ohne einen berufsqualifizierenden Abschluss abgeschlossen haben, sind es mit
31,9 Prozent etwas weniger. Interessanterweise ist aber der Anteil an Personen, die
durch formale Weiterbildung einen (weiteren) Abschluss erreichen, in den beiden
Gruppen ahnlich hoch (76,1 bzw. 73,7 Prozent). Jeweils etwa drei Viertel der Teilneh-
mer schliefen mindestens einmal in ihrem Lebensverlauf eine formale Weiterbildung
erfolgreich mit einem Abschluss ab.

Tabelle 12
Teilnahme an formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung nach Qualifikati-
onsstatus

Teilnahme an formaler Teilnahme mit Teilnahme mit
Weiterbildung (jemals) Abschluss Abschluss
(jemals) (anteilig)
Qualifiziert durch | 38,6% 29,4% 76,1%
Erstausbildung
(Zunachst) gering | 31,9% 23,5% 73,7%
Qualifizierte

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

Formal gering Qualifizierte und Qualifizierte durch Weiterbildung wurden (als ,(zu-
nachst) gering Qualifizierte“) in Tabelle 12 zusammen dargestellt, um sie formal Qua-
lifizierten durch die Erstausbildung gegenlberzustellen. Hinsichtlich der Weiterbil-
dungsbeteiligung und vor allem der Teilnahme mit einem Abschluss unterscheiden
sie sich jedoch. Wahrend Qualifizierte durch Weiterbildung — per Definition — alle an
formaler Weiterbildung teilgenommen und dadurch einen berufsqualifizierenden Ab-
schluss nachgeholt haben, nehmen nur 14,5 Prozent der ,immer noch gering Quali-
fizierten an formaler Weiterbildung teil — allerdings erfolglos (ohne Abbildung).
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Tabelle 13
Teilnahme an formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung nach Qualifikati-
onsstatus

Teilnahme an formaler | Teilnahme mit Teilnahme mit
Weiterbildung (jemals) | Abschluss Abschluss
(jemals) (anteilig)
Qualifiziert durch 38,6% 29,4% 76,1%
Erstausbildung
(Zunachst) gering 31,9% 23,5% 73,7%
Qualifizierte

Quelle: NEPS, Etappe 8; eigene, gewichtete Berechnungen

5 Fazit

Das wissenschaftliche Interesse an Weiterbildung sowie die Zahl der Forschungsar-
beiten dazu sind in den vergangenen Jahren gestiegen. Trotzdem ist der Erkenntnis-
stand bislang noch immer begrenzt, denn unterschiedliche Konzepte von Weiterbil-
dung, die mit verschiedenen Datenquellen untersucht werden, flihren zu teils sehr
stark abweichenden Ergebnissen. Dies hat zur Folge, dass sich weitere Fragen zur
Weiterbildungsbeteiligung ergeben. Der vorliegende Artikel stellt hierzu Ergebnisse
auf Basis von Daten der Erwachsenenbefragung des NEPS dar, indem die ersten flnf
Befragungswellen ausgewertet wurden und nutzt dabei Vorzige und Analysepoten-
ziale dieser Datenquelle.

Da das Lernen im Erwachsenenalter in verschiedenen Kontexten stattfinden kann,
werden drei Weiterbildungsformen unterschieden: formale, non-formale und infor-
melle Weiterbildung. Wahrend formale Weiterbildung alle weiteren (Aus-)Bildungs-
gange nach dem Ende der Erstausbildung umfasst, die zu einem allgemein anerkann-
ten Abschluss fuhren, gehdren zur non-formalen Weiterbildung organisierte Kurse
und Lehrgange, die zwar mit einem Zertifikat verbunden sein kénnen, mit denen aber
keine allgemein anerkannten Qualifikationen erworben werden. Informelle Weiterbil-
dung stellt die dritte Weiterbildungsform dar. Darunter fallen im NEPS intendierte,
meist selbstorganisiert Lernaktivitaten, die nicht in Kursform stattfinden und keine
Teilnahmebestatigung mit sich bringen.

Die Teilnahmequoten an diesen drei Formen von Weiterbildung sind sehr unter-
schiedlich. Auf einen Zeitraum zwischen zwei Befragungen beschrankt — im besten
Fall ein Jahr — nehmen nur knapp 3 Prozent aller Befragten an formaler Weiterbildung
teil. Diese Form der Weiterbildung dauert in der Regel mehrere Jahre und ist mit ent-
sprechend hohem Aufwand sowie Kosten verbunden. Eine geringe Teilnahmequote
ist daher nicht Uberraschend. Die Teilnahmequote an non-formaler Weiterbildung ist
mit knapp 40 Prozent schon deutlich hdher. Hierunter fallen kiirzere Kurse und Lehr-
gange, die oft direkt in Verbindung mit einer Erwerbstatigkeit stehen (z. B. als betrieb-
liche Weiterbildung). Informelle Weiterbildung ist die Weiterbildungsform mit der
hdchsten Teilnahmequote. Knapp zwei Drittel der Befragten nutzen informelle Lern-
gelegenheiten, um beruflich oder privat hinzuzulernen, wobei ein Grofteil davon das
Lesen von Sach- und Fachliteratur ausmacht.
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Eine der Besonderheiten des NEPS gegenuber anderen Datenquellen ist das Panel-
design der Studie. Durch die jahrliche Wiederbefragung ist es mdglich, die Weiterbil-
dungsbeteiligung fir dieselben Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu ver-
gleichen. Wahrend viele andere Studien nur einen kurzen Zeitraum retrospektiv be-
trachten kénnen, kommt im NEPS mit jeder Befragung ein neuer Beobachtungszeit-
punkt dazu. In den verwendeten Daten liegen vier Befragungszeitpunkte vor, in denen
Informationen zum Weiterbildungsverhalten detailliert erhoben wurde, sodass die
Weiterbildungsbeteiligung in einer Zeitspanne von ca. vier Jahren betrachtet werden
kann. Auf diese Weise kann unterschieden werden, ob Befragte selten, haufig oder
nie an Weiterbildung teilnehmen. Wahrend die Weiterbildungsquoten im jahrlichen
Vergleich jeweils auf einem ahnlich hohen Niveau liegen, setzen sie sich nicht immer
aus den Teilnahmen der gleichen Personen zusammen. Nur etwa jeder zehnte Be-
fragte bildet sich jedes Jahr durch non-formale Kurse und Lehrgange weiter, wahrend
fast ein Drittel der Befragten in keinem der vier betrachteten Jahre von einer Teil-
nahme an Kursen oder Lehrgangen berichtet hat. Wahrend es viele Befragte gibt, die
sich regelmafig durch das Lesen von Fach- und Sachliteratur informell weiterbilden
— Uber die Halfte geben es in drei oder allen vier Befragungen an — sind es in den
anderen drei informellen Weiterbildungsaktivitdten deutlich weniger: Hier sind es zwi-
schen 55,4 Prozent und 60,6 Prozent der Befragten, die im betrachteten Zeitraum
Uberhaupt keine Kongresse oder Vortrage besucht bzw. Selbstlernprogramme nicht
genutzt haben.

Uber den gesamten Lebensverlauf betrachtet haben 38,8 Prozent der Befragten im
NEPS schon einmal eine formale Weiterbildung aufgenommen. Der wichtigste Wei-
terbildungstyp ist dabei die weiterbildende Berufsausbildung. Nur 1,2 Prozent der Be-
fragten wollen ,nur“ einen Schulabschluss durch formale Weiterbildung nachholen —
die meisten streben (zusatzlich) eine berufliche Weiterqualifizierung an. Es zeigen
sich unterschiedlich hohe Teilnahmequoten nach Alter und Geburtskohorte. Jingere
und Personen aus der jingsten Geburtskohorte nehmen starker an formaler Weiter-
bildung teil. Die weiterbildungsaktivste Phase fir diese Form liegt jedoch fur alle Al-
tersgruppen und Geburtskohorten zwischen 20 und 30 Jahren. Die meisten Befrag-
ten, die formale, berufsqualifizierende Weiterbildung nutzen, nehmen insgesamt be-
trachtet nur eine oder zwei weiterbildende Ausbildungsgénge auf. Gut drei Viertel von
ihnen gelingt es dadurch einen berufsqualifizierenden Abschluss zu erwerben.

Ein solcher Abschluss ist insbesondere fir die Gruppe der formal gering Qualifizierten
wichtig. 12,2 Prozent aller Befragten im NEPS gelten am Ende ihrer Erstausbildung
als gering qualifiziert, weil sie keinen berufsqualifizierenden Abschluss besitzen. Im-
merhin bilden sich 2,9 Prozent im Laufe ihres Lebensverlaufs erfolgreich durch for-
male Weiterbildung weiter und z&hlen fortan als Qualifizierte durch Weiterbildung.

Zusammenfassend betrachtet zeigen die Ergebnisse, dass sich die Weiterbildungs-
beteiligung sehr vielseitig gestaltet. Mit der Unterscheidung von drei Weiterbildungs-
formen, die einen jeweils anderen Grad an Institutionalisierung aufweisen, lassen sich
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separate Teilnahmequoten berechnen, die sich in ihrem Umfang sehr stark unter-
scheiden. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass Auswertungen zur Weiterbildung
sehr differenziert vorgenommen werden missen, weil sonst die Gefahr besteht,
Sachverhalte zu vermischen, die getrennt betrachtet einen héheren Aussagegehalt
haben. Wahrend anzunehmen ist, dass ein Grof3teil von Studien mit ,Weiterbildung®,
»1raining“ oder ,Kursen® eine Form von Weiterbildung anspricht, die am ehestens mit
der in diesem Artikel als non-formale Weiterbildung bezeichneten Form vergleichbar
ist, wird es in zuklnftiger Weiterbildungsforschung zum einen nétig sein, Datenquel-
len zu verwenden, die eine detaillierte Betrachtung des Weiterbildungsverhalten er-
mdglichen und zum anderen den Untersuchungsgegenstand Weiterbildung noch bes-
ser zu definieren und zu operationalisieren, damit Ergebnisse unterschiedlicher Stu-
dien nicht zusammenhangslos nebeneinander stehen. Die Entwicklung der Datenlage
zur Weiterbildung der vergangen Jahre haben hierflur ein sehr grofles Forschungspo-
tenzial eréffnet.
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