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DIE WACHSTUMSPERSPEKTIVEN DER
DEUTSCHEN WIRTSCHAFT VOR DEM
HINTERGRUND DES DEMOGRAFISCHEN
WANDELS - DIE MITTELFRISTPROJEKTION DES
SACHVERSTANDIGENRATES

Dieses Papier stellt das Verfahren des Sachverstdndigenrates zur Bestimmung
des Produktionspotenzials fiir die deutsche Wirtschaft vor. Im Vergleich zur
Methode der EU-Kommission beriicksichtigt der Ansatz des Sachverstdndigen-
rates in einem stdrkeren Ausmaf; demografische Faktoren. Daritiber hinaus un-
terscheiden sich beide Verfahren hinsichtlich der Schdtzung der strukturellen
Erwerbslosenquote und der Totalen Faktorproduktivitdt. In dem Papier wer-
den zudem die Grenzen und Moglichkeiten der Potenzialschdtzung diskutiert.
So ldasst sich die Zuwachsrate des Produktionspotenzials deutlich verldsslicher
schdtzen als deren Niveau. Die Schdtzung der gesamtwirtschaftlichen Output-
liicke ist daher mit einer erheblichen Unsicherheit behaftet.

|. EINLEITUNG

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung veroffentlicht seit dem Jahresgutachten 2014 eine Mittelfristprojektion fiir
das Produktionspotenzial der deutschen Volkswirtschaft. Diese Projektion dient
zum einen dazu, die Wachstumsperspektiven der deutschen Wirtschaft fiir die
kommenden fiinf Jahre besser einschitzen zu konnen. Zum anderen wird auf
dieser Basis ermittelt, welche strukturellen Entwicklungen fiir das zukiinftige
Produktionspotenzial maBgeblich sind. Beide Ergebnisse sind fiir die Ausgestal-
tung der heutigen Wirtschaftspolitik relevant.

Das Produktionspotenzial ist dasjenige gesamtwirtschaftliche Produktionsni-
veau, das sich bei Normalauslastung der volkswirtschaftlichen Produktionsfak-
toren — Arbeit und Kapital — ergeben wiirde. Produziert eine Wirtschaft mehr
Giiter als es bei Normalauslastung ihrer Produktionskapazitidten der Fall wire,
entsteht Preisdruck auf den Giiter- und Arbeitsméarkten. Die aus der Differenz
zwischen tatsdchlichem Produktionsniveau und dem geschitzten Produktions-
potenzial berechnete Outputliicke diirfte daher Prognosen der kiinftigen Inflati-
onsrate — im Sinne einer Vorlaufeigenschaft — erleichtern.t Allerdings ist die

1 pie genaue Begriffsdefinition des Produktionspotenzials ist keineswegs eindeutig. In friiheren Jahresgutachten des Sachverstan-
digenrates wurde es als jene Produktion definiert, die bei maximaler Auslastung aller Produktionsfaktoren moglich ware. Jedoch
spielt dieses Konzept in der wirtschaftspolitischen Diskussion inzwischen eine untergeordnete Rolle.
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Zuwachsrate des Produktionspotenzials wesentlich einfacher zu bestimmen als
ihr Niveau. Die Schitzung der gesamtwirtschaftlichen Outputliicke ist daher mit
einer erheblichen Ungenauigkeit verbunden. Dies zeigen unter anderem Orpha-
nides und van Norden (2002) fiir die Vereinigten Staaten und Marcellino und
Musso (2011) fiir den Euroraum.?

Nichtsdestotrotz ist das Konzept der Outputliicke und somit die Schiatzung des
Niveaus des Produktionspotenzials fiir die Geld- und Finanzpolitik von groBer
Bedeutung. Fiir die Geldpolitik ist die Vorlaufeigenschaft der Outputliicke fiir
die Inflationsentwicklung von Interesse, da sie selbst mit ihren geldpolitischen
Instrumenten nur mit Verzogerung auf die Preisentwicklung einwirken kann.
Aus diesem Grund beinhalten zahlreiche Zinsregeln (wie etwa Taylor, 1993; Or-
phanides und Wieland, 2013), die das Verhalten der Zentralbanken abbilden sol-
len, meist die Outputliicke oder die Verianderung der Outputliicke als Erkla-
rungsgroBe. Fiir die Fiskalpolitik spielt die Outputliicke im Rahmen der Defizit-
und Schuldenregeln in der Europdischen Union sowie der im Grundgesetz ver-
ankerten Schuldenbremse eine Rolle.3 Dabei ist es das Ziel, einen um konjunk-
turelle Einfliisse bereinigten staatlichen Finanzierungssaldo (strukturellen Fi-
nanzierungssaldo) zu bestimmen, um den Spielraum der Fiskalpolitik verbind-
lich festzulegen.

Die Schiatzung des Potenzialwachstums kann ferner dabei helfen, mogliche Fehl-
entwicklungen friihzeitig zu erkennen. So hat der Sachverstiandigenrat die gerin-
gen Produktivitatsfortschritte der vergangenen Jahre zum Anlass genommen,
um die Bestimmungsgriinde zu diskutieren, die sich hinter dieser Entwicklung
verbergen.4 Auf der anderen Seite kann eine detaillierte Potenzialschitzung An-
satzpunkte fiir eine Verbesserung der Wachstumsperspektiven der deutschen
Wirtschaft liefern. So sieht der Sachverstindigenrat in MaBnahmen zur Steige-
rung des Potenzialwachstums eine Mdéglichkeit, den hohen Leistungsbilanziiber-
schuss, der in der internationalen Offentlichkeit hart kritisiert wird, zu reduzie-
ren.5 Die Erhohung der Investitionsrendite im Vergleich zu anderen Volkswirt-
schaften wiirde die Attraktivitat des Anlagestandortes verbessern und dadurch
Kapital anziehen.

Die {iberarbeitete Potenzialschidtzung des Sachverstandigenrates versucht meh-
rere Ziele zu erreichen. Zum einen soll der Ansatz eine verstindliche Darstellung
des Wachstumspotenzials fiir die deutsche Wirtschaft samt seiner Determinan-
ten liefern. Hierunter fillt unter anderem der demografische Wandel. Zum an-
deren wird versucht, die Outputliicke mit einem moglichst geringen Revisions-
bedarf zu schitzen. Dieser Punkt steht jedoch in einem gewissen Widerspruch
zur allgemeinen Vorstellung, dass sich das Produktionspotenzial durch eine rela-
tiv glatte Trendkomponente auszeichnen soll.

2 Eine Auswertung fiir Deutschland findet sich im Anhang 2.

3 Eine detaillierte Darstellung der Defizit- und Schuldenregeln in der Europaischen Union findet sich im Anhang des zweiten Kapitels
»Stabile Architektur flir Europa“ im Jahresgutachten 2012 des Sachverstandigenrates.

4 Kapitel 7 ,Produktivitat: An den Ursachen ansetzen“ im Jahresgutachten 2015 des Sachverstandigenrates.

5 Kasten 2 in Friihjahrsprognose 2017 des Sachverstandigenrates.
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Die wesentlichen Anderungen des neuen Verfahrens im Vergleich zum bisheri-
gen® sind: (1) eine detaillierte Beriicksichtigung des demografischen Aufbaus der
deutschen Bevolkerung in einem umfangreichen Bevolkerungsmodell und
(2) darauf aufbauend die Projektion alters-, kohorten- und geschlechterspezifi-
scher Partizipationsquoten sowie (3) die methodische Weiterentwicklung der
empirischen Schitzung der konjunkturbereinigten (strukturellen) Erwerbslo-
senquote (NAIRU). Ferner werden (4) zusitzliche Informationen bei der Be-
stimmung der Totalen Faktorproduktivitdt genutzt und (5) die Herleitung des
Kapitaleinsatzes auf das Kapitalnutzungskostenkonzept umgestellt. Mit dem so
veranderten Verfahren konnen weit besser als bislang die Wirkungen demogra-
fischer Veranderungen sowie wirtschafts- und sozialpolitischer Strukturrefor-
men auf das Produktionspotenzial analysiert werden.

Die zahlreichen Anpassungen des Schatzverfahrens werden in diesem Papier
dargestellt. Zudem werden die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den Schéatzmethoden des Sachverstindigenrates und der EU-Kommission her-
ausgearbeitet. Dies erscheint angebracht, da der Schitzansatz der EU-
Kommission die Grundlage zur Bestimmung des strukturellen Finanzierungs-
saldos fiir die deutsche Fiskalpolitik darstellt. Ferner wird das EU-Verfahren
ebenfalls von der Gemeinschaftsdiagnose der fithrenden Wirtschaftsforschungs-
institute in ihrer Mittelfristprojektion angewendet.” Das neue Verfahren des
Sachverstandigenrates zeichnet sich durch einen hohen Detailgrad in der Be-
stimmung der einzelnen Einflussgrofen des Produktionspotenzials aus. Dies hat
den Vorteil, strukturelle Entwicklungen besser erkennen zu kénnen.

Das Papier gliedert sich wie folgt: Nach der Einleitung erfolgt im zweiten Ab-
schnitt eine allgemeine Darstellung der Produktionsfunktionsmethode, an die
sich das Schiatzverfahren des Sachverstindigenrates anlehnt. Hieran schlieBt im
dritten Abschnitt eine Diskussion der Moglichkeiten und Grenzen der Potenzial-
schiatzung an. Im vierten Abschnitt wird die Potenzialschiatzung des Sachver-
stindigenrates fiir jede Komponente des Potenzials im Detail vorgestellt. An-
schlieBend werden die Ergebnisse der jiingsten Mittelfristprojektion fiir den
Zeitraum der Jahre 2017 bis 2022 in einem fiinften Abschnitt prasentiert. Zum
Schluss fasst der sechste Abschnitt die wesentlichen Aussagen des Papieres zu-
sammen.

6 Eine detaillierte Beschreibung des friiheren Verfahrens findet sich im Abschnitt ,Das Produktionspotenzial in Deutschland: Ein
Ansatz flr die Mittelfristprognose* des Kapitels ,Analysen” im Jahresgutachten 2007 des Sachverstandigenrates.

7 Siehe zum Beispiel die Frithjahrs- und Herbstprognose des Jahres 2017 (Gemeinschaftsdiagnose, 2017a und 2017b).
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Il. GRUNDZUGE DES PRODUKTIONSFUNK-
TIONSANSATZES

Es existieren mehrere Ansitze zur Schitzung des Produktionspotenzials.® So
weichen die Methoden der EU-Kommission (Havik et al., 2014), der Deutschen
Bundesbank (2012), der Gemeinschaftsdiagnose (2016, 2017b) und des Sachver-
stindigenrates zum Teil deutlich voneinander ab. Diese Institutionen ziehen vor
allem deshalb unterschiedliche Schatzverfahren heran, weil sie mit ihrer Poten-
zialschiatzung ganz unterschiedliche Ziele verfolgen. So ist fiir geldpolitische
Entscheidungstriager eine moglichst zeitnahe Schitzung der Outputliicke wich-
tig, um Hinweise fiir die Inflationsentwicklung zu erhalten. Im Vergleich dazu
steht fiir die Finanzpolitik eher das Motiv einer geringen Revisionsanfilligkeit
der Produktionsliicke im Vordergrund. Gleichzeitig sollte die Schiatzung der
Outputliicke unverzerrt sein, um eine tendenziell zu expansive (Verzerrung zu
einer negativen Outputliicke) oder zu restriktive Fiskalpolitik (Verzerrung zu ei-
ner positiven Outputliicke) zu verhindern.

Die einfachste Herangehensweise zur Bestimmung des Produktionspotenzials
besteht in der Anwendung eines univariaten Filterverfahrens. Hierbei handelt es
sich um ein rein statistisches Verfahren, das eine Zerlegung des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts in eine Konjunktur- und in eine glatter verlaufende
Trendkomponente vornimmt. Diese Verfahren kommen ohne Riickgriff auf an-
dere Zeitreihen aus. Die Trendkomponente stellt die Schitzung des Produkti-
onspotenzials dar. Der Hodrick-Prescott-Filter (Hodrick und Prescott, 1997, HP-
Filter) ist das am weitesten verbreitete univariate Filterverfahren. Andere Bei-
spiele sind der Baxter-King- oder Christiano-Fitzgerald-Filter (Baxter und King,
1995, Christiano und Fitzgerald, 1997).° Ein gravierender Nachteil dieser rein
statistischen Verfahren besteht in ihrer fehlenden 6konomischen Fundierung
und einer begrenzten Nutzung der zur Verfiigung stehenden Informationen.
Dem lieBe sich durch Hinzunahme anderer Zeitreihen (strukturelle Zeitreihen-
verfahren)10 begegnen, jedoch miisste dann eine zusitzliche Schiatzunsicherheit
der Koeffizienten und eine hohere Spezifikationsunsicherheit beziiglich des Mo-
dells in Kauf genommen werden.

Im Unterschied zu rein statistischen Filterverfahren beriicksichtigen 6konomi-
sche Verfahren explizit die 6konomischen Determinanten des Produktionspo-
tenzials. So basieren die Schitzverfahren der Europdischen Kommission und des
Sachverstandigenrates auf einem Produktionsfunktionsansatz. Im Vergleich zu
den Filterverfahren ermdglichen diese Ansidtze ein tieferes Verstindnis der
strukturellen Entwicklungen in der Volkswirtschaft. Die gesamtwirtschaftliche
Angebotsseite stellt den Ausgangspunkt dieser Analyse dar. Jedoch miissen

8 Einfiihrende Ubersichten findet sich etwa in EZB (2000), Weyerstraf (2001) und Deutsche Bundesbank (2003).

9 Eine Zusammenfassung univariater Filterverfahren zur Schatzung des Produktionspotenzials findet sich im ersten Abschnitt ,Das
Produktionspotenzial in Deutschland“ des Kapitels ,Analysen zu ausgewahlten Themen“ im Sachverstandigenratsgutachten des
Jahres 2003.

10 siehe hierzu exemplarisch Doménech und Gémez (2006) und Blagrave et al. (2015).
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okonomische Verfahren ebenfalls auf statistische Filterverfahren zuriickgreifen.
Die Konjunkturbereinigung (Filterung) erfolgt lediglich auf einer disaggregierte-
ren Ebene.

Fiir den produktionstheoretischen Ansatz konnen unterschiedliche Produktions-
funktionen herangezogen werden, die sich in ihren Annahmen hinsichtlich der
Produktionsfaktoren sowie der Produktions- und Substitutionselastizitdten un-
terscheiden. Meist wird jedoch eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit
konstanten Skalenertrigen verwendet. Anhand dieser Produktionstechnologie
lassen sich Verianderungen des Produktionspotenzials aus Variationen der ein-
gesetzten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital und durch eine Veranderung
der Totalen Faktorproduktivitit, gemessen durch das Solow-Residuum, be-

stimmen. Das Produktionspotenzial, YtP °t ist hierbei wie folgt definiert:

a 1-«a
(1) YtPOt — A{’OthPOt thaot ,

wobei AF°t, KP°'und LE° die Potenzialwerte der Totalen Faktorproduktivitit,
des Kapitaleinsatzes und des in Stunden gemessenen Arbeitsvolumens bezeich-
nen. aDie partielle Produktionselastizitit fiir den Produktionsfaktor Arbeit wird
durch den Ausdruck 1 — a definiert und betrdgt im Verfahren der EU-
Kommission fiir alle europaischen Lander einheitlich 0,65. Der Sachverstandi-
genrat bestimmt fiir Deutschland die partielle Produktionselastizitdt durch den
langjahrigen Durchschnitt des Arbeitseinkommens der Erwerbstitigen im Ver-
héltnis zur Bruttowertschopfung.1? Der entsprechende Wert betriagt 0,66 und ist
somit nur marginal hoher als die Elastizitat der EU-Kommission.

Das potenzielle Arbeitsvolumen ist definiert als das Produkt aus der tatsichli-
chen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, BEV,, dem Potenzialwert der Parti-
zipationsquote, PQ,”°¢, der strukturellen Erwerbslosenquote, NAIRU,, und dem
Potenzialwert der durchschnittlichen Jahresarbeitszeit je Erwerbstitigem, AZ,:

2) L%t = Bev,PQ,°* (1 — NAIRU,)AZ,"°*.

Bei der Potenzialschitzung des Sachverstindigenrates sind fiinf GroBen das Er-
gebnis einer Konjunkturbereinigung: A%, KF°t, PQ,P°t, NAIRU, und AZF°t. Im
Unterschied dazu wird der Kapitalstock von der EU-Kommission nicht konjunk-
turbereinigt. Die Anzahl der geschitzten GroBen reduziert sich in ihrem Verfah-
ren daher auf vier.

Fiir die Konjunkturbereinigung werden in den Ansédtzen der EU-Kommission
und des Sachverstindigenrates der HP-Filter oder Zustandsraummodelle her-
angezogen. So bestimmen beide die strukturelle Erwerbslosenquote, NAIRU,,
und die Trendkomponente der Totalen Faktorproduktivitit, AY°¢, mithilfe struk-
tureller Zeitreihenmodelle, die iiber den Kalman-Filter geschétzt werden. Fiir
die Mittelfristprojektion miissen zudem die PotenzialgroBen um fiinf Jahre fort-
geschrieben werden. Hierfiir werden meist die Zeitreihen der verwendeten Vari-
ablen vor der Konjunkturbereinigung um Prognosewerte ergianzt.

11 sjehe hierzu Anhang 1.
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Ein zusammenfassender Vergleich der Schatzverfahren zwischen der EU-
Kommission und dem Sachverstindigenrat lasst sich in ~ 1aBeLLE 1 finden. Die

einzelnen Elemente der Potenzialschiatzung werden im vierten Abschnitt genau-

er diskutiert.

N TABELLE 1

Verfahren zur Potenzialschatzung/Mittelfristprojektion: Methoden der EU-Kommission und des Sachverstandigenrates

Merkmale

Sachverstandigenrat

Berticksichtigung von
Kurzfristprognosen

- Einbeziehung der Kurzfristprognose des Sachverstandigen-
rates fiir das aktuelle und kommende Jahr (insgesamt 2 Jahre)

Arbeitsvolumen (L)
Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter

- Personen im Alter zwischen 15 und 74 Jahren

- Anpassung des Niveaus im Jahr 2011 (Zensus 2011)

- Anpassung der Annahmen der 13. Bevolkerungsvoraus-
berechnung

- Fortschreibung der Alterskohorten (Anpassung um Nettozu-
wanderung sowie Flichtlingsmigration)

- Fortschreibung nach dem kommenden Jahr fir 4 Jahre mit
Alterskohortenmodell

- Berticksichtigung der Fluchtlingsmigration

- Projektion alters-, kohorten- und geschlechterspezifischer
Partizipationsraten (adaptiver Ansatz)

- Konjunkturbereinigung mit HP-Filter (A = 100)

- Fortschreibung mit AR-Modell nach dem aktuellen Jahr fur
5 Jahre

- Projektion der langfristigen Trends der Teilzeitquote, Selbst-
standigenquote

- Arbeitszeit je Teil- und Vollzeitbeschaftigten sowie Selbst-
standigen (Spezifikation in Wachstumsraten ohne Konstante,
Akaike-Kriterium fur Laglange)

- Konjunkturbereinigung mit HP-Filter (A = 100)

- Erwerbslosenquote der VGR angepasst um Pendlersaldo

- Fortschreibung der Erwerbslosenquote nach dem kommenden
Jahr mit AR-Modell fir 4 Jahre (Spezifikation in Differenzen
ohne Konstante, Akaike-Kriterium fur Laglange)

- Schatzung mehrerer struktureller Zeitreihenmodelle (am Ende
Mittelwertbildung der Niveaus)

- Inflationsmafe: BIP-Deflator, Konsumentenpreisinflation,
effektive Stundenléhne

- Inflationsprognosen des Sachversténdigenrates
(BIP-Deflator, Konsumentenpreisindex)

- exogone Variablen: Terms of Trade, Importdeflator

- Maximume-Likelihood-Schatzung anhand des Kalman-Filters

- Berticksichtigung der Flichtlingsmigration

Partizipationsrate

Arbeitszeit je
Erwerbstatigen

NAIRU/NAWRU

Kapital (K)

Kapitalmessung - Konzept der Kapitalnutzungskosten (mithilfe des
Bruttoanlagevermogens)

- Fortschreibung im aktuellen und kommenden Jahr mit der
Bruttoinvestitionsquote abziglich variabler Verschleifirate,
danach strukturelles Zeitreihenmodell (HP-Filter)

- Betrachtung einzelner Kapitalgiter (Ausriistungen, sonstige
Anlagen, Nichtwohnbauten, Wohnbauten)

- Kapitalnutzungskosten beinhalten die Veranderungen
der Investitionsdeflatoren, Abschreibungsraten sowie
nominale Rendite 10-jahriger Staatsanleihen

- Konjunkturbereinigung der einzelnen Kapitalglter mit HP-Filter
(A =100)

Totale Faktorproduktivitat (A)

Solow Residuum - keine Fortschreibung des Solow-Residuums nach

dem néachsten Jahr

- Schatzung mehrerer struktureller Zeitreihenmodelle (am Ende
Mittelwertbildung der Niveaus)

- Konjunkturindikatoren: Kapazitatsauslastung im Verarbei-
tenden Gewerbe (ab 1970),
ifo Geschéftsklimaindex (ab 1970), Inflation der Konsumen-
tenpreise (siehe NAIRU Schatzung)

- Vorgabe Glattungsparameter fur Trendkomponente
(A =100)

- explizite Modellierung der Zykluskomponente der TFP

- Random Walk-Modellierung der Zuwachsrate der Trend-
komponente

- Maximum-Likelihood-Schatzung anhand des Kalman-Filters

Sachverstandigenrat

- Einbeziehung der Kurzfristprognose der
EU-Kommission fiir das aktuelle, kommende und
Ubernachste Jahr (insgesamt 3 Jahre)

- Personen im Alter zwischen 15 und 74 Jahren
- Strukturbruch durch Zensus 2011 im Jahr 2011
- Bevolkerungsprojektion von Eurostat

- Fortschreibung mit AR(3)-Modell nach dem Uber-
nachsten Jahr fir 5 Jahre

- Beruicksichtigung der Fllchtlingsmigration

- AR(3)- Modell fur die Niveaugrofe mit Konstante

- Konjunkturbereinigung mit HP-Filter (A = 10)

- Fortschreibung mit AR(2)-Modell nach dem uber-
nachsten Jahr fiir 5 Jahre
(Spezifikation in Niveaus mit Konstante, Laglange fix)
- Konjunkturbereinigung mit HP-Filter (A = 10)

- Erwerbslosenquote definiert nach dem ILO-Konzept

- keine Fortschreibung der Erwerbslosenquote
nach dem libernachsten Jahr

- Schatzung eines strukturellen Zeitreihenmodells (Anker-
verfahren bei Projektion)

- Inflationsmaf: Veranderung nominale Arbeitnehmer-
entgelte (Personenkonzept)

- keine direkten Inflationserwartungen

- exogene Variablen: Terms of Trade, reale Arbeitspro-
duktivitat

- Maximum-Likelihood-Schatzung anhand des
Kalman-Filters

- keine Beruicksichtigung der Flichtlingsmigration

- Nettoanlagevermégen

- Fortschreibung der potenziellen Bruttoinvestitions-
quote mit AR-Modell
(Bruttoinvestitionen im Verhaltnis zum Potentialoutput)

- Zunahme Kapitalstock gleich potenzielle Investitions-
quote abziiglich konstanter Abschreibungsrate

- keine Konjunkturbereinigung

- keine Fortschreibung des Solow-Residuums nach
dem Ubernachsten Jahr

- Schatzung eines strukturellen Zeitreihenmodells

- Konjunkturindikator: Zeitreihe der Kapazitats-
auslastung fir die Gesamtwirtschaft (ab 1985)

- keine Vorgabe eines Glattungsparameter
fiir die Trendkomponente

- Bayesianische Schatzung (mit Vorgabe von
Wahrscheinlichkeitsverteilungen fur
die zu schatzenden Parameter)

© Sachversténdigenrat | 17-188
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Il. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER
POTENZIALSCHATZUNG

Die Ermittlung des Produktionspotenzials erfordert zahlreiche Schéatzungen und
ist daher mit einer hohen Unsicherheit behaftet. Um die Méglichkeiten und
Grenzen der Potenzialschitzung aufzeigen zu konnen, ist es hilfreich, die Revisi-
onen des geschitzten Potenzialwachstums und des Niveaus des Produktionspo-
tenzials tiber eine ldngeren Zeitraum auszuwerten.

Aufgrund einer zu kleinen Datenbasis kann die Auswertung nicht sinnvoll mit
den Potenzialschiatzungen des Sachverstindigenrates durchgefiihrt werden. Der
Sachverstindigenrat veroffentlicht erst seit Herbst des Jahres 2014 eine Mittel-
fristprojektion im Jahresturnus. Zudem sind die Daten des Produktionspotenzi-
als fiir die vorherigen Jahre bei weitem nicht so transparent aufbereitet, wie es
etwa beim Verfahren der EU-Kommission der Fall ist. Einzig fiir die Echtzeit-
schiatzungen der Outputliicke lasst sich anhand der Jahresgutachten des Sach-
verstandigenrates eine lange Zeitreihe erstellen. Fiir die Jahre 2000 bis 2003
weist diese aber ebenfalls eine Liicke auf. Die Ergebnisse fiir die Schatzungen
der Outputliicke des Sachverstiandigenrates sind im Anhang 2 zusammengefasst.

Im Folgenden werden stattdessen die Schiatzungen der EU-Kommission ab dem
Herbst des Jahres 2005 betrachtet. Es ist hervorzuheben, dass die dabei heraus-
gearbeiteten Erkenntnisse nicht spezifisch fiir die Schatzmethodik der EU-
Kommission sein diirften. Trotz aller Unterschiede in den Bestimmungsmetho-
den des Produktionspotenzials ist davon auszugehen, dass die gezeigten Revisi-
onen iiber alle Schitzansidtze und Institutionen in dhnlicher Gré8enordnung
auftreten. Die Moglichkeiten und Grenzen der Potenzialschatzung diirften daher
gut ersichtlich werden.

Eine dhnliche Analyse hat die Gemeinschaftsdiagnose in ihrem Herbstgutachten
2015 vorgenommen (Gemeinschaftsdiagnose, 2015; Henzel und Thiirwéchter,
2015). Diese hat ihre Schiatzungen des Produktionspotenzials fiir die Jahre 2010
bis 2015 untersucht. Es wird gezeigt, dass die Potenzialwachstumsrate vor allem
im Fortschreibungszeitraum erheblichen Schwankungen unterliegt, sich dann
aber mit zunehmender Datenverfiigbarkeit stabilisiert. Ferner zeigt die Gemein-
schaftsdiagnose (2015) anhand einer Modellsimulation, dass das EU-Verfahren
bei der Bestimmung des Potenzialwachstums weniger revisionsanfillig ist als
der HP-Filter. Bei der Einschatzung der Outputliicke, insbesondere ihres Vorzei-
chens, trifft dies jedoch nicht zu. Anderton et al. (2014) werten die Potenzial-
schitzungen der EU-Kommission fiir den gesamten Euroraum sowie deren Mit-
gliedslander aus. Sie zeigen, dass die Unsicherheit der Schatzungen in Bezug auf
die Potenzialwachstumsrate insbesondere seit der Rezession in den Jahr 2008
und 2009 erheblich zugenommen hat. Das Potenzialwachstum fiir den gesamten
Euroraum wurde vor dem Ausbruch der Finanzkrise deutlich iiberschitzt. Unter
den vier groBten Volkswirtschaften des Euroraums ergeben sich die groften Re-
visionen bei Spanien, gefolgt von Italien.

Sachverstandigenrat
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Revisionen des Produktionspotenzials konnen unterschiedliche Ursachen haben.
Diese lassen sich in folgende Felder einteilen:

Randwertproblem: Zur Konjunkturbereinigung einer Zeitreihe wird meist
ein statistisches Filterverfahren angewendet, bei dem der letztveroffentlichte
Wert mit einem sehr hohen Gewicht in die Schitzung der Trendkomponente
eingeht. Konjunkturelle Wendepunkte fiithren daher zu besonders deutlichen
Revisionen. Das Randwertproblem kann durch die Erweiterung der Zeitrei-
he anhand von Prognosewerten abgemildert werden. Da Prognosen makro-
Okonomischer Zeitreihen im Durchschnitt aber mit betridchtlichen Fehlern
verbunden sind, bleibt das Randwertproblem meist betrédchtlich. Berech-
nungen des Sachverstindigenrates (2015)12 zeigen etwa, dass der durch-
schnittliche absolute Prognosefehler im Herbst eines Jahres fiir die Zu-
wachsrate des deutschen Bruttoinlandsprodukts im Folgejahr etwas mehr
als einen Prozentpunkt betrdgt. Diese GroBenordnung der Prognosefehler
kann fiir verschiedene nationale und internationale Institutionen beobachtet
werden. Déhrn und Schmidt (2011) zeigen etwa, dass letztlich nur der ab-
nehmende Prognosehorizont die Prognosefehler senkt.

Revision amtlicher Daten: Die Daten werden bis zu vier Jahre nach der Erst-
veroffentlichung zum Teil noch kréftig revidiert. Jedoch zeigen Auswertun-
gen, etwa von Orphanides und van Norden (2002), dass das Randwertprob-
lem einen deutlich groBeren Effekt auf die Revisionen des Produktionspo-
tenzials und der Outputliicke hat. Im Anhang 2 wird dieser Punkt anhand
deutscher Daten verdeutlicht.

Anderung statistischer Definitionen: Die Definition von Zahlen der amtli-
chen Statistik wird im Abstand mehrerer Jahre angepasst. So wurden etwa
im Jahr 2014 Forschungs- und Entwicklungsausgaben als Investitionen ins
Bruttoinlandsprodukt miteinbezogen (Umstellung auf das ESVG 2010). Ein
weiteres Beispiel ist die von der EU-Kommission im Jahr 2012 vorgenom-
mene Erweiterung der Altersgrenzen fiir die Personen im erwerbsfiahigen Al-
ter von 15 bis 64 Jahren auf 15 bis 74 Jahre.

Anpassung der Schitzmethode: Im Verlauf der Jahre werden die verwende-
ten Methoden hiufig modifiziert oder komplett umgestellt. Ein typisches
Beispiel sind Anderungen beziiglich des Schitzansatzes einzelner Gleichun-
gen. So wird im iiberarbeiteten Verfahren des Sachverstindigenrates die
strukturelle Erwerbslosenquote nicht mehr iiber einen HP-Filter, sondern
iber ein Zustandsraummodell geschitzt. Ein anderes Beispiel ist die Erwei-
terung der Aggregationstiefe, wie etwa die nachfolgend vorgestellte Model-
lierung von alters-, kohorten- und geschlechtsspezifischen Partizipations-
quoten.

Im Folgenden werden die Potenzialschiatzungen der EU-Kommission fiir
Deutschland ausgewertet. Um die Beitrage der einzelnen BestimmungsgroBen
des Produktionspotenzials fiir den gleichen Zeitraum konsistent abbilden zu
konnen, werden nur Schitzungen ab dem Herbst 2005 betrachtet. Bis zum Jahr

12 Kasten 6 im Jahresgutachten 2015.
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2012 veroffentlichte die EU-Kommission zwei Potenzialschatzungen pro Jahr,
jeweils im Friihjahr und Herbst. Seit dem Jahr 2013 wird zusétzlich im Winter
eine Schitzung veroffentlicht. Insgesamt stehen somit 30 Potenzialschitzungen
zur Verfiigung. Die letzte Veroffentlichung stammt aus dem Herbst des Jahres
2017.

Die Aufbereitung der Revisionen wird dadurch erschwert, dass das Potenzial
auch ex post nicht direkt beobachtbar ist. Ein Vergleich mit der tatsachlichen
Entwicklung ist somit nicht méglich. Es stellt sich daher die Frage, mit welchem
Bezugswert die jeweils erste Schitzung im Nachhinein verglichen werden soll. In
den kommenden Berechnungen werden sowohl die Echtzeitschitzungen als
auch die Mittelfristprojektion mit der Schitzung der EU-Herbstprognose des
Jahres 2017 verglichen. Der Vergleich erfolgt somit mit den jlingsten verfiigba-
ren Werten. Diese Herangehensweise ist bei Studien zur Revisionsanfalligkeit
von Outputliicken {iblich (Orphanides und van Norden, 2002).

Die oberen beiden Zeilen von w ABBiLDUNG 1 zeigen alle Schidtzungen der EU-
Kommission seit dem Friihjahr 2005 fiir die Zuwachsrate des deutschen Pro-
duktionspotenzials und die Wachstumsbeitriage ihrer BestimmungsgrofSen. Es
erfolgt keine Trennung zwischen den Mittelfristprojektionen vergangener Jahre
und den Revisionen fiir schon realisierte Werte fiir die einzelnen Zeitpunkte. Fiir
jedes Jahr werden der Maximalwert, der Minimalwert, der Median sowie der
Mittelwert iiber alle vorliegenden Schitzungen (inklusive Mittelfristprojektio-
nen) abgebildet. Zu beachten ist hierbei, dass aufgrund des Startzeitpunkts der
Analyse vor dem Jahr 2005 ausschlieBlich Revisionen von realisierten Werten in
die Auswertung einflieBen. Die auffillige Spreizung der Bandbreite ab Mitte der
2000er Jahre geht vor allem hierauf zuriick und nicht auf einen plétzlich stei-
genden Revisionsbedarf.

Die Bandbreite der Schiatzungen des Potenzialwachstums ist im Vergleich zu den
Prognosefehlern fiir die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts im kommenden
Jahr moderat. So zeigt sich selbst fiir das Rezessionsjahr 2009, dass die Projek-
tionen und Schatzungen im Zeitverlauf lediglich Werte zwischen 0,6 und 1,9 %
angenommen haben. Der Maximalwert ist auf optimistische Mittelfristprojekti-
onen der Jahre 2007 und 2008 zuriickzufiihren. Nach dem Jahr 2009 durchge-
fiihrte Schitzungen fiir das Potenzialwachstum im Jahr 2009 zeigen hingegen
keinen hohen Revisionsbedarf mehr. So entspricht die Echtzeitschiatzung aus
dem Jahr 2009 dem Wert der aktuellen Veroffentlichung im Herbst 2017. Insge-
samt ist festzuhalten, dass sich der gesamte Revisionsbedarf in Grenzen halt. In-
klusive der Mittelfristprojektion betrdgt die Bandbreite der Potenzialwachs-
tumsraten zu einem gegebenen Zeitpunkt maximal 1,4 Prozentpunkte. Im Ver-
gleich hierzu belauft sich das 68 % Konfidenzintervall des Sachverstandigenrates
in seiner Herbstprognose fiir die Zuwachsrate des tatsachlichen preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts im kommenden Jahr auf fast 3 Prozentpunkte.

Sachverstandigenrat
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N ABBILDUNG 1

Revisionen der Potenzial- und Outputliickenschatzung
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1 - Auswertung der Potenzialschatzungen samt Prognosen der EU-Kommission seit der Herbstprognose des Jahres 2005 bis zur Herbstprog-
nose des Jahres 2017. 2 - Zuwachsrate des Arbeitsvolumens multipliziert mit der Arbeitseinkommenselastizitat (Wert 0,65). 3 - Zuwachs-
rate des Kapitalstocks multipliziert mit eins minus der Arbeitseinkommenselastizitat (im Ergebnis 0,35). 4 - Ergibt sich aus dem Minimum
und Maximum. 5 - Auswertung der Outputlickenschatzungen der EU-Kommission seit der Herbstprognose aus dem Jahr 2002. 6 - Echtzeit-
werte vor dem Jahr 2002 sind definiert durch die Schatzung aus der Herbstprognose aus dem Jahr 2002. 7 - Schatzung aus der Herbstprog-

nose des Jahres 2017.

Quelle: Europaische Kommission

© Sachverstandigenrat | 17-158

Die geringsten Revisionen zeigen sich beim Kapitalstock. Der stabile Wachs-
tumsbeitrag ist auf den relativ hohen Kapitalbestand im Verhaltnis zu den Inves-
titionen zuriickzufiihren. So wird fiir den nominalen Kapitalstock zu Wiederbe-
schaffungspreisen am Ende des Jahres 2016 ein Wert von 17,8 Billionen Euro
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ausgewiesen. Dem standen Bruttoanlageinvestitionen in Héhe von 627 Mrd Eu-
ro gegeniiber. Selbst bei optimistischen Prognosen in Bezug auf die Zuwachsra-
ten der Investitionen hat dies kaum Auswirkungen auf das Expansionstempo des
Kapitalstocks. Ein weitaus hoherer Revisionsbedarf ergibt sich fiir die Totale
Faktorproduktivitdat und das Arbeitsvolumen.

N TABELLE 2
Auswertung der Revisionen des Produktionspotenzials1

Prognose

in Prozentpunkten

Zuwachsrate Potentialwachstum
Mittelwert der Revisionen? 0,08 0,08 0,12 -0,07 -0,15 -0,25
Mittlere absolute Revision 0,19 0,34 0,37 0,54 0,60 0,54
Wachstumsbeitrag totale Faktorproduktivitat
Mittelwert der Revisionen? -0,04 0,00 0,04 0,08 0,11 0,12
Mittlere absolute Revision 0,10 0,14 0,17 0,20 0,21 0,21
Wachstumsbeitrag Kapitalstock3
Mittelwert der Revisionen? 0,08 0,10 0,14 0,14 0,12 0,07
Mittlere absolute Revision 0,06 0,10 0,14 0,11 0,09 0,09
Wachstumsbeitrag Arbeitsvolumen®
Mittelwert der Revisionen® 0,06 0,02 -0,02 -0,19 -0,25 -0,30
Mittlere absolute Revision 0,18 0,17 0,19 0,23 0,27 0,27
Wachstumsbeitrag Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
Mittelwert der Revisionen? 0,06 0,05 -0,01 -0,11 -0,10 -0,13
Mittlere absolute Revision 0,22 0,23 0,23 0,37 0,40 0,40
Wachstumsbeitrag Partizipationsrate
Mittelwert der Revisionen? -0,05 -0,06 -0,06 -0,07 -0,08 -0,07
Mittlere absolute Revision 0,16 0,16 0,15 0,10 0,09 0,09
Wachstumsbeitrag Strukturelle Erwerbslosenquote
Mittelwert der Revisionen? -0,08 -0,12 -0,09 -0,19 -0,23 -0,23
Mittlere absolute Revision 0,08 0,13 0,15 0,11 0,09 0,12
Wachstumsbeitrag Arbeitszeit je Erwerbstatigen
Mittelwert der Revisionen? 0,09 0,11 0,10 0,08 0,04 0,00
Mittlere absolute Revision 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,09
Outputlilcke3
Mittelwert der Revisionen? -0,10 -0,18 -0,05
Mittlere absolute Revision 0,63 0,97 1,26

1 - Es werden nur Prognosen der EU-Kommision aus dem Herbst des jeweiligen Jahres beriicksichtigt. Die erste Schatzung wurde im Herbst des
Jahres 2005 verdffentlicht. Der Revisionsbedarf wird berechnet durch die Differenz aus der Schatzung des jeweiligen Jahres und der Schatzung
aus dem Herbst des Jahres 2017. Bei positiven Werten wurde der Wachstumsbeitrag anfénglich tberschatzt. 2 - Bei positiven Werten wurde
die Outputliicke zuerst zu hoch eingeschéatzt. 3 - Der Wachstumsbeitrag ergibt sich aus der Wachstumsrate, multipliziert mit der jeweiligen Pro-
duktionselastizitat.

Quellen: EU-Kommision, eigene Berechnungen
© Sachverstandigenrat | 17-198
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Sachverstandigenrat

Fiir den betrachteten Zeitraum der Jahre 2005 bis 2017 wird in N TABELLE 2 die
mittlere absolute Revision zwischen Echtzeitschitzung und jiingster Veroffentli-
chung dargestellt. Fiir die Schatzung des Potenzialwachstums im aktuellen Jahr
ergibt sich eine mittlere absolute Revision von 0,19 Prozentpunkten. Im Unter-
schied zu v~ aBeiLDUNG 1 werden hier keine Daten vor 2005 beriicksichtigt, und es
werden nur die Herbstprognosen der EU-Kommission verwendet. Dies ge-
schieht, um vergleichbare Rahmenbedingungen der einzelnen Potenzialschit-
zungen, wie etwa die verfligbare Datenlage, zu gewéhrleisten. AuBerdem ent-
spricht der Zeitpunkt im Herbst demjenigen der Verdffentlichung der Mittel-
fristprojektion des Sachverstandigenrates. Die Anzahl der Beobachtungspunkte
sinkt auf 13.

Fiir die Mittelfristprojektion zeigt sich, dass der mittlere absolute Revisionsbe-
darf mit zunehmendem Projektionshorizont ansteigt. Gegen Ende des Mittel-
fristprojektionshorizonts im vierten und fiinften Jahr betragt dieser 0,60 bezie-
hungsweise 0,54 Prozentpunkte. Diese Zahlen kénnen fiir ein Projektionsinter-
vall herangezogen werden. Besondere Aufmerksambkeit erhilt der Revisionsbe-
darf der Outputliicke. Hierin spiegeln sich insbesondere Revisionen des Niveaus
des Produktionspotenzials wider. Schon fiir das aktuelle Jahr ergibt sich ein
mittlerer absoluter Revisionsbedarf von 0,63 Prozentpunkten. Der Revisionsdarf
steigt zudem mit zunehmendem Projektionshorizont deutlich an.

N ABBILDUNG 1 UNTEN LINKS zeigt das gesamte Intervall fiir die Schiatzungen der Out-
putliicke fiir alle seit Herbst 2005 durchgefiihrten Potenzialschitzungen. Die
groBe Unsicherheit bei der Bestimmung dieser GroBe ist offensichtlich. v AsBiL-
DUNG 1 UNTEN RECHTS zeigt zudem die Wachstumsbeitrige der einzelnen Bestim-
mungsgroBen der Outputliickenschitzung aus dem Herbst 2017. Es wird ersicht-
lich, dass der groBte Beitrag von der Konjunkturkomponente der Totalen Fak-
torproduktivitit stammt. Mit etwas Abstand folgt diejenige der Erwerbslosen-
quote. Die Konjunkturbereinigung der Totalen Faktorproduktivitit und die Er-
werbslosenquote verdienen daher erhohte Aufmerksamkeit. Aus diesem Grund
diirfte die EU-Kommission in ihrem Verfahren einen Schwerpunkt auf die Be-
stimmung dieser TrendgréBen gelegt haben. Die strukturelle Partizipationsquote
und die durchschnittliche Arbeitszeit pro Erwerbstatigen werden im Vergleich
hierzu einfacher modelliert.

Der groBte Revisionsbedarf bei der Mittelfristprojektion stammt vom Wachs-
tumsbeitrag des Arbeitsvolumens. Gegen Ende des Projektionshorizonts betragt
die mittlere absolute Revision gut 0,3 Prozentpunkte und ist im Vergleich zur
Totalen Faktorproduktivitit damit 0,1 Prozentpunkte hoher. Der relativ hohe
Wert fiir die mittlere absolute Revision bei der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter kommt durch den Bruch in der Zeitreihe als Resultat der Volksbefragung
im Jahr 2011 (Zensus 2011) zustande. Der Wachstumsbeitrag, der aus den Ver-
anderungen der strukturellen Erwerbslosenquote resultiert, ist mit gut 0,1 Pro-
zentpunkten moderat. Jedoch ist das Niveau der strukturellen Erwerbslosen-
quote deutlich schwieriger zu schitzen als deren Verdanderung.

N ABBILDUNG 2 stellt fiir jedes der vergangenen sechs Jahre dar, wie sich die Schit-
zung des Potenzialwachstums fiir das betreffende Jahr im Zeitablauf verandert
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hat. So zeigt ~ ABBILDUNG 2 0BEN LINKS die Anpassung der Schitzung fiir das Poten-
zialwachstum des Jahres 2012. Auf der horizontalen Achse sind die jeweiligen
Zeitpunkte der Schitzungen abgetragen.

Der erste Schitzwert in der Abbildung stammt aus dem Herbst 2012 und der
letzte Schiatzwert aus der Projektion der EU-Kommission im Herbst 2017. v ag-
BILDUNG 2 OBEN LINKS stellt somit die Revisionen der Potenzialwachstumsrate fiir

N ABBILDUNG 2
Schatzung des Potenzialwachstums fiir die Jahre 2012 bis 2017 zu unterschiedlichen Zeitpunkten?
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1 - H=Herbst; W=Winter; F=Friihjahr. Auswertung der Potenzialschatzungen samt Prognosen der EU-Kommission seit der Herbstprognose aus
dem Jahr 2012.

lle: Européische Kommission
Quelle: Europaische Kommissio © Sachverstandigenrat | 17-159
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einen vergangenen Zeitpunkt, hier das Jahr 2012, im Zeitverlauf dar. Demge-
geniiber zeigt N ABBILDUNG 2 UNTEN RECHTS die Verdnderung der Projektion fiir einen
zukiinftigen Zeitpunkt, hier das Potenzialwachstum des Jahres 2017.

Im Gegensatz zu den Eindriicken aus ~ 1ABELLE 2 14sst das Jahr 2012 einen erhoh-
ten Anpassungsbedarf bereits realisierter Werte im Zeitverlauf vermuten. v 7A-
BELLE 2 hat nur die Echtzeitschitzung mit der jlingsten Schitzung verglichen. Bei
genauerer Betrachtung fallt jedoch fiir das Jahr 2012 auf, dass hier der Bruch
der Bevolkerungszeitreihe (Zensus 2011) eine groBe Rolle spielt. Fiir die Poten-
zialwachstumsraten ab dem Jahr 2013 sind die Revisionen der schon realisierten
Werte nach heutigem Datenstand bei weitem nicht so hoch.

Das Potenzialwachstum der Jahre 2016 und 2017 wurde in den vorhergehenden
Jahren von 2012 bis 2015 zu niedrig eingeschéatzt. Dies lag insbesondere in der
Unterschiatzung des Wachstumsbeitrags des strukturellen Arbeitsvolumens. Ins-
gesamt zeigt sich fiir alle betrachteten Jahre ein groBer Anpassungsbedarf beim
Arbeitsvolumen. Dies rechtfertigt eine detaillierte Betrachtungsweise in der Po-
tenzialschatzung. In den jiingsten Jahren wurde zudem die Einschiatzung der
Trendwachstumsrate der Totalen Faktorenproduktivitit haufig nach unten kor-
rigiert. Fiir den Kapitalstock zeigen sich nur geringe Revisionen. Insgesamt ist
festzuhalten, dass die Zuwachsrate des Produktionspotenzials deutlich verlassli-
cher zu schitzen ist als deren Niveau.

IV. DIE SCHATZMETHODE DES SACHVER-
STANDIGENRATES

Sachverstandigenrat

1. Arbeitsvolumen

Das in Stunden gemessene gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen wird analog
zu den entsprechenden Potenzialwerten der Gleichung (2) durch folgende vier
GroBen bestimmt:

— die Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter zwischen 15 und 74 Jahren (Bev,),
— die Partizipationsquote (PQ;),
— eins minus der Erwerbslosenquote (1 — ELQ,),

— die durchschnittlichen Arbeitsstunden je Erwerbstétigen (AZ;).

Das Produkt aus der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter und der Partizipati-
onsquote ergibt die Anzahl der Erwerbspersonen. Dies sind alle Personen, die
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen. Sie lassen sich wiederum in Erwerbsta-
tige und Erwerbslose unterteilen. Die Erwerbslosenquote ergibt sich aus der An-
zahl der Erwerbslosen im Verhiltnis zu allen Erwerbspersonen. AuBler der Be-
volkerung im erwerbsfihigen Alter werden alle Determinanten des Arbeitsvolu-
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mens mit der Konjunkturprognose des Sachverstandigenrates fiir das aktuelle
und das kommende Jahr fortgeschrieben und konjunkturbereinigt.

N ABBILDUNG 3
Vergleich der verwendeten Zeitreihen zur Potenzialschatzung

Veranderung der totalen Faktorproduktivitat Veréinderung des Kapitalstocks'2
%
6 - 6 -
4 5
2 - 4
0 34
2 4 2 4
4 1
ATTTTI I T T AT I T A T TP A T T T T T T TP I T rrrrrrroIrl 0
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018 1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018
Arbeitsvolumen der Erwerbstatigen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
Mrd Stunden Mio Personen
6 - 66 -
64 - 64 -
62 62 -
60 60 -
58 58 -
56 56
54 4
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018 1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018
Erwerbstéatige im Inland Geleistete Arbeitsstunden je Erwerbstatigen
Mio Personen Stunden
46 - 2000 -
44 1900
42 1800
40 1700
38 4 1600
36 1500
34 1400
22 AT T 1200 e T
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018 1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018
Partizipationsquote® Erwerbslosenquote“v5
%
80 - 12 -
75 - 10 4
8
70
6 -
65 -
4
60 5
55 o T 0+ T T
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018 1970 75 80 85 90 95 00 05 2018

— EUKommission — Sachverstandigenrat Prognosezeitraum

1 — BUKommission: Nettokapitalstock. 2 — Sachverstandigenrat: Kapitaleinsatz 3 — Partizipationsquote ist gleich der Anzahl der Erwerbsper-
sonen in Relation zur Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter (15-bis 74-Jahrige). 4 — BJKommission: ILOKonzept (Abgrenzung Erwerbdose 15-
bis 74-Jhrige). 5 — Sachverstandigenrat: Ewerbslosenquote ist gleich eins minus dem Quotienten aus Erwerbst&tigen imInland und Ewerbs-
personen nach demInlanderkonzept.

® Sachversténdigenrat | 17-157

Sachverstandigenrat
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Sachverstandigenrat

Fiir die Potenzialschiatzung des Sachverstandigenrates werden die Zahlen zur
Erwerbslosenquote aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
um den Pendlersaldo angepasst. Der Ausdruck eins minus der Erwerbslosen-
quote ist gleich der Anzahl der Erwerbstitigen im Inland, geteilt durch die in-
landischen Erwerbspersonen. Die Anpassung ist notwendig, da das Bruttoin-
landsprodukt die gesamte Wertschopfung aller erwerbstitigen Personen im In-
land beschreibt (Inlandskonzept). Die Erwerbspersonen hingegen beziehen sich
auf inlandische Personen (Inldnderkonzept). Im Gegensatz hierzu verwendet die
Europiische Kommission die Erwerbslosenquote nach dem Konzept der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (International Labour Organization, ILO). Diese
bezieht sich auf alle inldndischen Erwerbstétigen im Alter von 15 bis 74 Jahren.
N ABBILDUNG 3 unten rechts zeigt die Unterschiede zwischen beiden verwendeten
Zeitreihen.

Ferner verwenden der Sachverstindigenrat und die EU-Kommission unter-
schiedliche Zeitreihen fiir die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter, wie v ABBIL-
DUNG 3 zeigt. Grund hierfiir ist eine unterschiedliche Behandlung des Bruchs in
der Bevolkerungszeitreihe infolge der Volkszihlung im Jahr 2011 (Zensus 2011).
Da sich die Partizipationsquote, ~ ABBILDUNG 3 UNTEN LINKS, als ResidualgroBe aus
der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, der Erwerbslosenquote und den Er-
werbstatigen ergibt, bestehen hier ebenfalls Unterschiede zwischen dem Sach-
verstandigenrat und der EU-Kommission.

Ein besonderes Merkmal der Potenzialschitzung des Sachverstindigenrates ist
die Verwendung von Informationen hinsichtlich der alters- und geschlechtsspe-
zifischen Gruppen. Dies spielt fiir die Projektion der Partizipationsquote eine
Rolle, da sich die Bedeutung der einzelnen Altersgruppen in den kommenden
Jahren aufgrund des demografischen Wandels verschieben wird. In den folgen-
den Abschnitten wird die Herleitung der strukturellen Komponenten des Ar-
beitsvolumens im Allgemeinen erldutert. Zusitzliche Annahmen fiir die Potenzi-
alschiatzung hinsichtlich der Fliichtlingsmigration werden separat im Abschnitt
»Beriicksichtigung der Fliichtlingsmigration“ diskutiert.

Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter

Fiir die Mittelfristprojektion des Sachverstindigenrates wird eine Fortschrei-
bung der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter — Personen im Alter zwischen 15
und 74 Jahren — und der einzelnen Alterskohorten dieser Bevolkerungsgruppe
vorgenommen. Die Einteilung der Personen erfolgt nach Geschlecht und Alter in
Flinf-Jahres-Kohorten. Ein Datenproblem resultiert aus der Volkszdhlung des
Jahres 2011 (Zensus 2011). Durch diese wurde die Anzahl der Personen im er-
werbsfiahigen Alter im Jahr 2011 von 63,2 Millionen um 1,3 Millionen nach un-
ten korrigiert. Der Sachverstiandigenrat passt das Niveau der Jahre vor dem Jahr
2011 durch Riickwirtsverkettung anhand der Wachstumsraten an. Ab dem Jahr
2011 werden die offiziellen Zahlen vom Statistischen Bundesamt verwendet. Die
Zahlen fiir die Jahre davor stammen von Eurostat. Fiir die Alterskohorten findet
ebenfalls eine Niveauanpassung statt.
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N TABELLE 3
Vergleich der Annahmen zur Nettozuwanderung1

Projektion Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter Projektion Partizipationsquote - Herausrechnung der Fliichtlinge
(fiir Anpassung Alterskohorten)

Nettozuwanderung ( : Aufteilung der Nettozuwanderung des SVR

kumulierte ..
Abweichun sonstige Kumulierte Korrekturgrofie
DESTATIS? DESTATISg Nettozu- Fliichtlinge Zuwanderung Alters-
und SVR wanderung Fliichtlinge kohorten*

Tausend Personen

2014 550 550 550 0 372 178 178 178
2015 1139 1139 1139 0 372 767 945 945
2016 750 640 950 110 566 74 1019 1129
2017 500 500 700 110 492 8 1027 1137
2018 400 400 600 110 376 24 1051 1161
2019 300 300 500 110 298 2 1053 1163
2020 250 250 450 110 149 101 1154 1264
2021 200 200 400 110 150 50 1204 1314
2022 200 200 400 110 161 39 1243 1353

1 - Gesamte Nettozuwanderung. 2 - 13. aktualisierte koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung. 3 - Annahmen des Sachversténdigenrats bei seiner Mittelfristprojektion JG 2017
Summe aus sonstiger Nettozuwanderung und Fliichtlingen. 4 - Um diese Groe missen die Alterskohorten der 13. aktualisierten koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
angepasst werden. Ergibt sich aus kumulierter Abweichung DESTATIS und SVR sowie kumulierter Zuwanderung Fltchtlinge.

Quellen: Statististisches Bundesamt (DESTATIS), eigene Berechnungen © Sachverstandigenrat | 17-504

Die Bevolkerungsfortschreibung in der Mittelfristprojektion erfolgt anhand der
aktualisierten Rechnung der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
des Statistischen Bundesamts (Variante G1-L1-W2015) aus dem Jahr 2017. Sie
setzt auf dem Bevolkerungsstand zum Jahresende 2015 auf. Die Variante G1-Li1-
W2015 unterstellt, dass die gesamte jahrliche Nettozuwanderung ab dem Jahr
2021 einen Wert von 200 000 Personen annimmt.?3 In den Jahren zuvor wird
eine deutlich hohere Nettomigration unterstellt. So liegt die Nettozuwanderung
in den Jahren 2016 und 2017 bei 750 000 und 500 000 Personen. N TABELLE 3
spaLTE 1 Im Vergleich hierzu verwendet die EU-Kommission die Bevolkerungs-
projektion von Eurostat, die andere Werte fiir die Fertilitatsraten, Mortalitatsra-
ten und insbesondere Nettozuwanderung vorsieht.14

Insbesondere bei zukiinftigen Schéitzungen des Produktionspotenzials konnen
sich die Annahmen des Sachverstindigenrates hinsichtlich der Nettozuwande-
rung von der aktualisierten Rechnung der 13. koordinierten Bevolkerungsvo-
rausberechnung unterscheiden. Die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter muss
dann nachtraglich um den Unterschied im Wanderungssaldo korrigiert werden.
Da zudem der Fokus auf der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter liegt, muss
eine Annahme getroffen werden, welcher Teil der gesamten Nettozuwanderung
der Personengruppe im erwerbsfiahigen Alter zuzuordnen ist. Ohne Beriicksich-
tigung der Fliichtlingsmigration wird unterstellt, dass bei der gesamten Netto-
zuwanderung 88 % der Zuwanderer im erwerbsfahigen Alter sind. Diese Gro-
Benordnung entspricht der Altersstruktur der Nettozuwanderung der vergange-

13 |n der Variante G1-L1-W2015 wird eine Geburtenziffer von gut 1,5 Kinder je Frau bei einem steigenden durchschnittlichen Alter
bei Geburt der Kinder unterstellt. Die unterstellte Lebenserwartung bei Geburt steigt bis zum Jahr 2060 fiir Jungen auf 84,7 und fir
Madchen auf 88,6 Jahre.

14 pie Basisberechnung der Bevolkerungsprojektion von Eurostat geht von einer Geburtenziffer von 1,5 Kinder je Frau im Jahr
2020 aus. Die Lebenserwartung bei Geburt betragt im Jahr 2060 fur Jungen 84,9 und fur Madchen 89,0 Jahre. Der Wanderungs-
saldo sinkt von 750 000 im Jahr 2016 Gber 576 000 und 460 0000 in den Jahren 2017 und 2018 allmé&hlich auf etwa 290 000
Personen im Jahr 2022. Die EU-Kommission weicht jedoch in ihrer Mittelfristprojektion von diesen Nettozuwanderungszahlen ab.

Sachverstandigenrat
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N TABELLE 4
Fortschreibung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter*

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

nen Jahre. Hinsichtlich der Fliichtlingsmigration wird unterstellt, dass im Jahr
2015 gut 75 % der Asylsuchenden zwischen 15 und 74 Jahren alt waren. Es wird
erwartet, dass sich dieser Anteil bis zum Jahr 2022 allméahlich auf 80 % erhoht.

Fortschreibung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter

Bei der Bestimmung der Mittelfristprojektion im Herbst 2017 weichen die An-
nahmen des Statischen Bundesamts und des Sachverstindigenrates hinsichtlich
der Nettozuwanderung nur marginal voneinander ab. Einzig fiir das Jahr 2016
hat der Sachverstidndigenrat aufgrund jlingster Zahlen eine um 110 000 Perso-
nen geringere Nettozuwanderung unterstellt. N TABELLE 3 SPALTE 2

Um veranschaulichen zu konnen, wie eine Anpassung der Bevolkerung im er-
werbsfiahigen Alter aufgrund unterschiedlicher Zuwanderungsannahmen ausse-
hen koénnte, wird im Folgenden ein Beispielszenario diskutiert. In diesem Szena-
rio wird angenommen, dass im Vergleich zur Variante G1-L1-W2015 der aktuali-
sierten Rechnung der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung der

Bevélkerung im Nettozuwanderung Kumulierte
erwerbsfahigen Alter im erwerbsfahigen Alter Nettozuwanderung

Reali-
sierte
Werte
(Statis-
tisches
Bundes-
amt)

Ergebnisse

Ange-

Projektion
passte

13. aktuali- : e Bevolke-
. Annahme 13. aktuali- Projektion 2
sierte koor- rung neu-,

L. 13. aktuali- sierte koor- Bevolke- Ange-
dinierte Be- | | Annahme .. : (Stand:
ik sierte koor- d dinierte Be- rung im passte .
vélkerungs- es -
ora sbi dinierte Be- Szenarlos volkerungs- erwerbs- Wachs- a crles
vorausbe- Z i
volkerungs- vorausbe- fahigen tums- ende)

rechnung

vorausbe- rechnun, Alter A
(Stand: g raten
rechnung (Stand:
Jahres-
ATt Jahres-
ende)

Tausend
usend Personen %
Personen
X X X X X X X

61861 61861
61 857 X X X X X X X 61 857
62 295 62 297 1002 1002 1002 1002 62 297 X 62 295
X 62518 660 827 1662 1829 62 685 0,62 62 683
X 62 684 440 615 2 102 2444 63 026 0,54 63 024
X 62 739 352 525 2454 2969 63 254 0,36 63 253
X 62 729 264 440 2718 3409 63 420 0,26 63 418
X 62 856 220 387 2938 3796 63714 0,46 63 712
X 62 853 176 348 3114 4 144 63 883 0,27 63 881
X 62778 176 348 3290 4492 63 980 0,15 63978

1 - Ohne explizite Bertlicksichtigung der Flichtlingsmigration. 2 - Berechnet aus der 13. aktualisierten koordinierten Vorausberechnung mit
korrigierten Wanderungssaldo. 3 - Die Daten vom Statistischen Bundesamt werden ab 2015 mit den neu berechneten Wachstumsraten fort-
geschrieben.

Quellen: Statististisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Sachverstandigenrat
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Wanderungssaldo aller Personen ab 2016 um jahrlich 200 000 Personen héher
ausfillt. Die Anpassung der Bevolkerungsfortschreibung anhand dieses Szena-
rios wird exemplarisch in N TABELLE 4 gezeigt.

Ausgangspunkt ist die vom Statistischen Bundesamt ausgewiesene tatsdchliche
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter. ~ TABELLE 4 sPALTE 1 In Spalte 2 werden die
Werte der aktualisierten 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung ab
dem Jahr 2015 gezeigt. Die unterstellten Annahmen zur Nettozuwanderung im
erwerbsfiahigen Alter — gesamte Nettozuwanderung multipliziert mit dem Faktor
0,88 — stehen in der dritten Spalte. Im Beispielszenario (Szenario) werden wie
erwahnt jedoch hohere Zahlen fiir die Nettozuwanderung unterstellt. ~ TABELLE 3
Es ergeben sich somit Abweichungen, die bei der Zuwachsrate der Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter beriicksichtigt werden miissen.

Fiir diese Anpassung ist zu beachten, dass sich die Abweichungen in der Netto-
zuwanderung hinsichtlich der Bevolkerungsanzahl iiber die Jahre aufsummie-
ren. Daher reicht es nicht, nur die jahrliche Differenz zwischen den Annahmen
der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung und des Beispielszenarios
zu bilden. Vielmehr ist die kumulierte Differenz zwischen der erwarteten Zu-
wanderung gemaB amtlicher Vorausberechnung (Spalte 3) und der fiir die Pro-
jektion unterstellten Zuwanderung (Spalte 4) liber die Jahre von Bedeutung. Aus
diesem Grund werden die kumulierten Zahlen beider Varianten der Nettozu-
wanderung zusitzlich ausgewiesen (Spalten 5 und 6).

AnschlieBend ergibt sich die angepasste Projektion der Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter (Spalte 7), indem von der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter
gemaif der Vorausberechnung (Spalte 2) die kumulierte Nettozuwanderung ge-
malB Bevolkerungsvorausberechnung (Spalte 5) subtrahiert wird und stattdessen
die kumulierte Nettozuwanderung auf Grundlage der Annahmen des Sachver-
stindigenrates hinzuaddiert wird (Spalte 6). In einem letzten Schritt werden aus
der angepassten Projektion der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter Wachs-
tumsraten gebildet (Spalte 8). Mit diesen Zuwachsraten wird dann die Zahl der
tatsachlichen Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter aus Spalte 1 fortgeschrieben.
Aufgrund der Annahme einer héheren Nettozuwanderung im Beispielszenario
ergibt sich folglich ein hoherer Bevolkerungsstand fiir die kommenden Jahre
(Spalte 9).

Fortschreibung der Alterskohorten

Die aktualisierte Rechnung der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberech-
nung des Statistischen Bundesamts liefert eine Grundlage fiir die Fortschrei-
bung der Alterskohorten. Jedoch muss diese fiir die Mittelfristprojektion des
Sachverstindigenrates noch um unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der
Nettozuwanderung angepasst werden. So wird bei der Methode des Sachver-
stindigenrates nur die Zuwanderung der Nichtfliichtlinge (sonstige Nettozu-
wanderung) beriicksichtigt. Grund hierfiir ist, dass das Partizipationsverhalten
am Arbeitsmarkt der sonstigen Nettozuwanderung, nicht aber das der Fliichtlin-
ge, mit demjenigen der schon in Deutschland ansdssigen Bevolkerung vergleich-
bar ist. Die Anzahl der Fliichtlinge ist jedoch in den Alterskohorten der aktuali-

Sachverstandigenrat
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sierten Rechnung der 13. koordinierten Bevilkerungsvorausberechnung enthal-
ten. Im Unterschied zur Fortschreibung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Al-
ter wird also bei der Projektion der Alterskohorten zwischen Fliichtlingen und
sonstiger Nettozuwanderung unterschieden. Die Spalten 5 und 6 in ~ TABELLE 3
fassen die Entwicklungen beider Gruppen zusammen. Insbesondere in den Jah-
ren 2014 und 2015 war eine hohe Fliichtlingsmigration zu beobachten. Fiir die
kommenden Jahre rechnet der Sachverstandigenrat jedoch damit, dass der Sal-
do in den meisten Jahren deutlich unter 100 000 Personen liegt. Zur Bestim-
mung der Alterskohorten wird die kumulierte Nettozuwanderung der Fliichtlin-
ge ab dem Jahr 2014 herausgerechnet. v TABELLE 3 SPALTE 7

Unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der sonstigen Nettozuwanderung kon-
nen ferner eine Anpassung der Alterskohorten erforderlich machen, da die Zu-
wanderer eine andere Altersstruktur aufweisen als die einheimische Bevilke-
rung. So war in der Vergangenheit zu beobachten, dass die Einwanderer in der
Regel jiinger waren. So lag das Alter fiir einen GroBteil der Nettozuwanderung
zwischen 20 und 30 Jahren. Wie ~ ABBILDUNG 4 OBEN LINKS zeigt, sind die Unter-
schiede zwischen den Altersstrukturen fiir die Gesamtbevélkerung und die ge-
samte Nettozuwanderung betrichtlich. Beide Altersstrukturen basieren hierbei
auf Berechnungen, die fiir das Jahr 2016 in der 13. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung unterstellt wurden. Eine hohere Nettozuwanderung fiihrt da-
her zu einem héheren Gewicht der jiingeren Kohorten. Um dies zu beriicksichti-
gen, wird der Unterschied in der kumulierten Nettozuwanderung zwischen der
Fortschreibung durch den Sachverstiandigenrat und der 13. koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung ~ TABELLE 3 SPALTE 4 anhand eines Verteilungsschliissels
in die entsprechenden Alterskohorten einsortiert. Dieser Verteilungsschliissel
wird ebenfalls fiir das Herausrechnen der kumulierten Fliichtlingszuwanderung
herangezogen. N TABELLE 3 SPALTE 7

Der Verteilungsschliissel wird mithilfe der Varianten G1-L1-W1 und G1-L1-W2
der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung aus dem Jahr 2015 be-
stimmt. Beide Varianten unterscheiden sich nur in ihren Annahmen hinsichtlich
der zukiinftigen Nettozuwanderung, die jeweils auf die Alterskohorten iibertra-
gen werden. So wird im Vergleich zu G1-L1-W1 in Variante G1-L1-W2 ab dem
Jahr 2016 eine hohere Nettozuwanderung um jiahrlich 100 000 Personen unter-
stellt. Durch die Bildung der Differenz von Variante G1-L1-W2 und Variante G1-
L1-w1 fiir die einzelnen Alterskohorten kann folglich ein Verteilungsschliissel er-
stellt werden. Der Schliissel gibt fiir jedes Jahr an, wie sich die kumulierte Net-
tozuwanderung auf die jeweiligen Alterskohorten verteilt. ~ ABBILDUNG 4 OBEN
recHTs veranschaulicht dies fiir die Jahre 2016 und 2022.

Die Anpassung der Alterskohorten der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter er-
folgt getrennt fiir Manner und Frauen. Auf Grundlage der Erfahrungen friiherer
Jahre wird angenommen, dass 55 % der Nettozuwanderer mannlich sind. Insge-
samt hat ein hoherer Saldo der sonstigen Nettozuwanderung zwei Effekte auf die
Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter. Zum einen erhoht sich durch diese die
Anzahl der Personen in der Bevilkerung im erwerbsfahigen Alter. Zum anderen
wirkt sie verjlingend auf die Altersstruktur in der Gesamtbevolkerung.
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Fiir die Fortschreibung der Alterskohorten anhand des Verfahrens des Sachver-
stindigenrates im Herbst des Jahres 2017 spielt jedoch die Herausrechnung des
hohen Personenbestandes an Fliichtlingen eine wesentlich groBere Rolle. Da die
Fliichtlinge im Vergleich zur einheimischen Bevolkerung ein deutlich geringeres
Durchschnittsalter aufweisen, wird im Vergleich zu der aktualisierten Berech-
nung der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung die Altersstruktur
der Gesamtbevolkerung zugunsten der alteren Alterskohorten verschoben. Die
GréBenordnung der relativen Bedeutung liegt zwischen plus 0,1 Prozentpunkten
bei dlteren Kohorten ab 50 Jahren und bis zu minus 0,2 Prozentpunkten bei

N ABBILDUNG 4
Alterskohorten

Altersstrukturen der Gesamtbevolkerung und
Nettozuwanderung! im Jahr 2016 (13. koor-

dinierte Bevolkerungsvorausberechnung)
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koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
(ohne Anpassung der Nettozuwanderung)
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Alterskohorten

1 - Die Anteile aus der Nettozuwanderung ergeben sich aus der Differenz der Variante G1-L1-W2 und der Variante G1-L1-W1 der 13. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung vom Statistischen Bundesamt. 2 - Anteil der jeweiligen Kohorte gemaf SVR minus Anteil gemaf der

13. aktualisierten Vorausberechnung.

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

© Sachverstandigenrat | 17-204
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jingeren Alterskohorten. N ABBILDUNG 4 UNTEN LINKs Insgesamt ist davon auszuge-
hen, dass die Alterskohorten ab 55 Jahren in den kommenden Jahren zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen. N ABBILDUNG 4 UNTEN RECHTS

Partizipationsquote

Die Konjunkturbereinigung der Partizipationsquote erfolgt bei den Verfahren
des Sachverstidndigenrates und der EU-Kommission mit dem HP-Filter. Jedoch
unterstellt der Sachverstindigenrat einen Glattungsparameter von 100, der {ibli-
cherweise fiir Jahresdaten angesetzt wird, wihrend die EU-Kommission einen
Wert von 10 annimmt. Die Potenzialschitzung der EU-Kommission erlaubt so-
mit eine flexiblere Trendkomponente. Bei beiden Verfahren wird die Partizipati-
onsquote vor der Konjunkturbereinigung um fiinf Jahre in die Zukunft fortge-
schrieben. Fiir das aktuelle Jahr und die kommenden zwei Jahre zieht die EU-
Kommission hierfiir ihre Kurzfristprognose heran.

Die Partizipationsquoten des darauffolgenden Zeitraums prognostiziert die EU-
Kommission mit Hilfe eines AR(3)-Modells auf Grundlage des Niveaus der Par-
tizipationsquote. Der Sachverstandigenrat verwendet fiir die Fortschreibung der
Partizipationsquote im aktuellen und im kommenden Jahr ebenfalls seine Kurz-
fristprognose. Fiir den anschlieBenden Zeitraum nutzt er jedoch ein sogenanntes
Alterskohortenmodell.

Das Alterskohortenmodell des Sachverstiandigenrates hat das Ziel, die Auswir-
kungen des demografischen Wandels besser abzubilden, als es mit einem univa-
riaten Zeitreihenmodell moglich ware. Hierfiir verwendet das Alterskohorten-
modell Informationen iiber die Altersstruktur der Bevolkerung im erwerbsfihi-
gen Alter. Zudem werden die altersspezifischen Partizipationsquoten fiir Man-
ner und Frauen getrennt betrachtet. Die geschlechts- und altersspezifischen Par-
tizipationsquoten stammen hierbei von der OECD und weichen nur marginal
von den Werten von Eurostat ab. Das Alterskohortenmodell versucht, zwei Ent-
wicklungen zu beriicksichtigen, die fiir die Entwicklung der gesamtwirtschaftli-
chen Partizipationsquote maBgeblich sind.

Zum einen wird die deutsche Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter in den kom-
menden Jahren im Durchschnitt zunehmend alter. v AsBILDUNG 5 0BEN verdeutlicht
diese Entwicklung. Die Altersstruktur von Frauen und Miannern verschiebt sich
immer mehr in Richtung der &lteren Alterskohorten. Wahrend im Jahr 2008 die
40- bis 49-Jiahrigen die starkste Alterskohorte darstellten, waren es im Jahr
2016 die 45- bis 55-Jahrigen. GemaB der angepassten Projektion der 13. Koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung ist davon auszugehen, dass bis zum
Jahr 2022 die 55- bis 59-jahrigen Personen zur groBten Alterskohorte aufstei-
gen.

Dies hat einen groBen Einfluss auf die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Partizipationsquote, da die Teilnahme der jeweiligen alters- und geschlechtsspe-
zifischen Kohorten am Arbeitsmarkt unterschiedlich stark ausfallt.
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N ABBILDUNG 5 zeigt, dass éltere Alterskohorten ab gut 50 Jahren eine geringere
Partizipationsquote aufweisen, als es etwa bei 30- bis 50-Jahrigen der Fall ist.

N ABBILDUNG 5
Die Effekte der Demografie auf die Partizipationsquote!

Anteile der Alterskohorten bei der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
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Projektionszeitraum

1 - Alterskohorten bereinigt um den Einfluss der Fliichtlingsmigration. 2 - Fortschreibung der alters- und geschlechtsspezifischen Partizi-
pationsraten anhand eines adaptiven Ansatzes. Fiir das Jahr 2017 wird hierbei die Steigung der vergangenen 5 Jahre gewabhlt.

Quellen: OECD, Statistisches Bundesamt, aktualisierte Berechnung der 13. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung, eigene Berechnungen
© Sachverstandigenrat | 17-206
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Dieser altersbedingte Riickgang der Partizipationsquote setzt bei Frauen eher
ein als bei Mannern. Die Alterung der Bevolkerung diirfte daher in der mittleren
Frist zu einem negativen Kompositionseffekt fiihren und fiir sich genommen ei-
nen Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Partizipationsquote bewirken.

Zum anderen haben sich jedoch die geschlechts- und altersspezifischen Partizi-
pationsquoten in den vergangenen Jahren in der Tendenz erhoht. Insbesondere
bei Frauen haben seit dem Jahr 2000 die Partizipationsquoten fiir alle
5-Jahreskohorten ab einem Alter von 25 Jahren zugenommen. Die aggregierte
Partizipationsquote der Frauen im Alter von 15 bis 74 ist infolgedessen seit dem
Jahr 2000 deutlich von 55 % auf etwa 64 % im Jahr 2016 angestiegen. Bei den
Maénnern kam es im gleichen Zeitraum lediglich zu einem Anstieg von 71 % auf
74 %. Aufgrund dieser Unterschiede ist es fiir die Mittelfristprojektion von gro-
Ber Bedeutung, die zukiinftigen alters- und geschlechtsspezifischen Partizipati-
onsquoten addquat fortzuschreiben.

Die Fortschreibung der kohortenspezifischen Partizipationsquoten kann anhand
verschiedener Methoden vorgenommen werden. Fiir das erste Prognosejahr, al-
so das kommende Jahr, wird die Verdnderung der Partizipationsquote mit der
durchschnittlichen Steigung der vergangenen fiinf Jahre fortgeschrieben. Alter-
nativ konnte fiir das erste Prognosejahr die durchschnittliche Steigung der ver-
gangenen drei Jahre herangezogen werden, um kurzfristige Strukturdnderungen
besser abgreifen zu konnen. Ab dem zweiten Prognosejahr wird eine adaptive
Fortschreibung angewendet. Dieses Verfahren kennzeichnet sich durch eine re-
lativ einfache und transparente Handhabung fiir die Vielzahl an Alterskohorten.
Die zukiinftige Partizipationsquote der Alterskohorte i und des Geschlechts j
wird mit der folgenden Gleichung bestimmt:

(3) PQijt=PQiji1+B(PQijir-1—PQijt—2)

dabei wird die Partizipationsquote einer Periode anhand jener der Vorperiode
sowie der Steigung der Partizipationsquote der Vorperiode — angepasst um ei-
nen Faktor f — bestimmt. Der Sachverstédndigenrat setzt diesen Anpassungsfak-
tor in der Mittelfristprojektion auf 0,75. Dieser Wert fithrt dazu, dass die anfang-
liche Veranderung der Partizipationsquote aus dem ersten Prognosejahr fiir die
kommenden Jahre langsam immer kleiner wird. Es wird somit eine gewisse Per-
sistenz der anfinglichen Veranderungsrate angenommen. Ein kleinerer Faktor (3
wiirde dazu fiithren, dass die Verdnderungsraten in den kommenden Jahren
schneller gegen Null konvergieren.

Die aggregierte Partizipationsquote ergibt sich am Ende dadurch, dass die al-
ters- und geschlechtsspezifischen Partizipationsquoten mit den jeweiligen Antei-
len der Kohorten (an der Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter) multipliziert
und dann aufsummiert werden. v ABBILDUNG 5 UNTEN LINKS zeigt fiir den Zeitraum
der Jahre 1991 bis 2016 einen Vergleich der berechneten Partizipationsquote
anhand des Alterskohortenmodells zusammen mit der Zeitreihe, die in der Po-
tenzialschiatzung des Sachverstindigenrates verwendet wird. Es existiert zwar
ein Niveauunterschied, jedoch ist die Entwicklung im Zeitablauf nahezu iden-
tisch. Der Korrelationskoeffizient zwischen beiden Zeitreihen betriagt 0,93. Der
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Niveauunterschied wird bei der Mittelfristprojektion beriicksichtigt, indem die
in der Potenzialschitzung verwendete Partizipationsquote ab dem kommenden
Jahr (nach der Erweiterung anhand der Kurzfristprognose) durch die projizier-
ten Veranderungen aus dem Alterskohortenmodell fortgeschrieben wird.

N ABBILDUNG 5 UNTEN RECHTS prasentiert das Ergebnis der Projektionsfortschreibung
fiir die nicht konjunkturbereinigte Partizipationsquote durch das Alterskohor-
tenmodell bis zum Jahr 2022. Zudem zeigt die Abbildung die Wachstumsbeitra-
ge, die sich aus den strukturellen Verianderungen bei den mannlichen und weib-
lichen Erwerbspersonen im Zeitverlauf ergeben. Auf Grundlage der adaptiven
Fortschreibung ist zu erwarten, dass sich die gesamtwirtschaftliche Partizipati-
onsquote kaum noch erhohen wird. Das hohere Gewicht der dlteren Altersko-
horten diirfte sogar zu einem leichten Riickgang der Partizipationsquote in den
Jahren ab 2019 beitragen.

Strukturelle Erwerbslosenquote

Die strukturelle Erwerbslosenquote spielt insbesondere fiir die Einschéatzung der
Outputliicke eine groBe Rolle (Hristov und Roeger, 2017). Bei der Methode des
Sachverstindigenrates werden zur Bestimmung dieser TrendgréBe mehrere Zu-
standsraummodelle geschitzt. Zuvor wird jedoch die tatsidchliche Erwerbslosen-
quote fiir das aktuelle und das kommende Jahr mit der Konjunkturprognose des
Sachverstindigenrates fortgeschrieben. Fiir die Jahre danach erfolgt eine Prog-
nose der Erwerbslosenquote anhand eines AR-Modells in Differenzen. Der
Schitzzeitraum beginnt im Jahr 1970. Diese Zustandsraummodellierung erlaubt
es, den Trend mithilfe von Informationen hinsichtlich der Inflationsentwicklung
abzugreifen. Aus diesem Grund wird die strukturelle Erwerbslosenquote als
NAIRU bezeichnet (non-accelerating inflation rate of unemployment), da sie
dasjenige Niveau der Erwerbslosenquote definiert, das nicht zu Inflationsdruck
fiihrt. Die NAIRU ist die einzige Komponente im Arbeitsvolumen, deren Schéit-
zung einen direkten Bezug zur Inflationsentwicklung beinhaltet. Ausgangspunkt
fiir die Herleitung der NAIRU ist die Phillips-Kurve:

4) T =mn{ +f (ut - u?airu)

Hierbei steht 1, fiir die realisierte Inflationsrate, ¢ fiir die erwartete Inflations-
rate fiir den Zeitpunkt ¢, u, fiir die Erwerbslosenquote und u*"™* fiir die NAI-
RU. Im Verfahren des Sachverstandigenrates werden mehrere Modelle mit un-
terschiedlichen InflationsmaBen (inklusive Inflationserwartungen) geschétzt.
Hierzu zdhlen der Konsumentenpreisindex, der Deflator des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP-Deflator) und die Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmerstunde.
Die verschiedenen Modellspezifikationen unterscheiden sich neben dem jeweils
verwendeten Preisindex auch hinsichtlich der Annahmen beziiglich der Bildung
der Inflationserwartung (adaptiv, vorausschauend oder hybrid). Als endgiiltige
Schatzung wird dann aus den Werten der verschiedenen Modelle fiir jedes Jahr
der Mittelwert gebildet.

Die Vielzahl an Inflationsindikatoren dient dem Zweck, die allgemeine Preis-
entwicklung in der deutschen Wirtschaft méglichst gut zu abzubilden. AuBer-
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dem sollen die verschiedenen Modelle fiir eine robustere Einschitzung der
strukturellen Erwerbslosenquote sorgen. Die Inflationserwartungen fiir das ak-
tuelle Jahr sind definiert durch die Prognose des Sachverstindigenrates aus dem
Herbst des vorherigen Jahres. Im Gegensatz hierzu schitzt die EU-Kommission
lediglich ein Modell, das als InflationsmaB3 die Verdnderung der Arbeitneh-
merentgelte je Arbeitnehmer verwendet. Die erwartete Inflationsrate entspricht
hierbei der verzogerten Veranderungsrate der Arbeitnehmerentgelte je Arbeit-
nehmer. Der Prozess der Erwartungsbildung ist somit zuriickschauend.

Die NAIRU wird beim Verfahren des Sachverstindigenrates zeitvariant model-
liert und so geschétzt, dass die Differenz aus Erwerbslosenquote und NAIRU,
u/“?, einen deutlichen statistischen Zusammenhang mit der realisierten Inflati-
onsrate aufweist. Beispielhaft wird im Folgenden die Schitzung der NAIRU dar-
gestellt, die auf der Konsumentenpreisinflation aufsetzt und nur vorausschau-
ende Erwartungen beinhaltet. Zusétzlich wird die Jahresveridnderungsrate der
Terms of Trade beriicksichtigt. Das Modell basiert auf den folgenden zwei Be-
obachtungsgleichungen:

(5) 1w = Pyif + Bul” + B,TOT, + &1, & ,~N(0,0%,)
(6) u, = ud? 4 ypare

Die nicht beobachtbaren Variablen, u*"™ und u?®, dieser Gleichungen wer-

den durch folgende Bewegungsgleichungen definiert:

(7) et = qpeine 4 5y g, e, ~N(0,03,)
slope __ _ slope 2
®) Uy =u_; té&3p 83,t~N(0’ U3,t)
ap ap ap 2
€)) w/® = Bl T +Bsul] + 4y €4~N(0,0%,)

Die Differenz aus Erwerbslosenquote und NAIRU wird durch eine AR(2)-
Spezifikation modelliert. Insgesamt greift der Sachverstindigenrat auf sechs
Modellvarianten zuriick:

— HP-Filter: keine Beriicksichtigung von Inflationserwartungen; keine zusétz-
liche Variable,

— Vorausschauendes Konsumentenpreismodell: Inflationserwartung ergibt
sich aus der Konsumentenpreisprognose des Sachverstandigenrates; prozen-
tuale Veranderung der Terms of Trade als zusétzliche Variable,

— Hybrides Konsumentenpreismodell: Inflationserwartung ist durch die ver-
zogerte realisierte Inflationsrate und die Konsumentenpreisprognose des
Sachverstandigenrates definiert; Inflation der Importpreise als zusitzliche
Variable,

— Vorausschauendes BIP-Deflatormodell: Inflationserwartung entspricht der
Prognose des BIP-Deflators des Sachverstindigenrates; prozentuale Veran-
derung der Terms of Trade als zusatzliche Variable,



Die Wachstumsperspektiven der deutschen Wirtschaft vor dem Hintergrund des demografischen Wandels - Die Mittelfristprojektion des SVR

N ABBILDUNG 6

— Hybrides BIP-Deflatormodell: Inflationserwartung ist definiert durch die
verzogerte realisierte Inflationsrate des BIP-Deflators und die Inflations-
prognose des Sachverstandigenrates; die Inflation der Terms of Trade als zu-
satzliche Variable,

—  Zuriickschauendes Lohnmodell: Inflationserwartung wird erfasst durch die
verzogerte Veranderungsrate der Bruttolohne und -gehilter je Arbeitneh-
merstunde; keine zusétzliche Variable.

Im Unterschied zur Methode des Sachverstindigenrates unterstellt die EU-
Kommission in ihrer Zustandsraumdarstellung zusitzlich, dass die strukturelle
Erwerbslosenquote zu einem gewissen Zeitpunkt nach Ende des Kurzfristprog-
nosehorizonts (in der Regel nach 10 Jahren) zu einem bestimmten Wert konver-
giert (Anker-Verfahren). Dieser Referenzwert wird anhand einer Panel-
Regression fiir alle EU-Lander ermittelt (Orlandi, 2012; Hristov et al., 2017).
Durch diese Erweiterung in der Schitzmethode soll das Randwertproblem ab-
gemildert werden.

N ABBILDUNG 6 LINKS zeigt die Resultate aus den Schatzmodellen des Sachverstandi-
genrates zusammen mit der Erwerbslosenquote. Die Varianten zeigen einen
dhnlichen, aber nicht identischen Verlauf. ~ ABBILDUNG 6 RECHTS zeigt die Erwerbs-
losenquote im Vergleich zu dem Ergebnis der EU-Methode. Es zeigt sich trotz
unterschiedlicher Schitzansitze ein hoher Gleichlauf, und es wird ebenso deut-
lich, dass der Riickgang der NAIRU in den vergangenen Jahren spilirbar zum
Anstieg des Produktionspotenzials beigetragen hat.

Ergebnisse der NAIRU/NAWRU-Schatzung

Ergebnisse der Modellvarianten des
Sachverstandigenrates
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Projektionszeitraum

1 - Sachverstandigenrat: 100*(EWP-ET)/EWP. EWP: Erwerbspersonen (Inlanderkonzept); ET: Erwerbstatige (Inlandskonzept). EU-Kommis-

sion: Konzept der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO).

Quellen: EU-Kommission, eigene Berechnungen
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Arbeitszeit je Erwerbstatigen

Ein groBer Unterschied bei der Bestimmung der strukturellen Arbeitszeit je Er-
werbstatigen zwischen den Verfahren des Sachverstindigenrates und der EU-
Kommission liegt in der Konjunkturbereinigung. Diese erfolgt zwar jeweils mit
dem HP-Filter, jedoch setzt der Sachverstindigenrat einen Gliattungsparameter
von 100 an, wihrend die EU-Kommission 10 annimmt. Vor der Konjunkturbe-
reinigung wird die Arbeitszeit je Erwerbstitigen beim Verfahren der EU-
Kommission um fiinf Jahre in die Zukunft fortgeschrieben. Hierbei verwendet
sie fiir das aktuelle und die darauffolgenden zwei Jahre ihre Konjunkturprogno-
se fiir die Kurzfrist. Fiir die Jahre danach wird die Arbeitszeit je Erwerbstatigen
mithilfe der Prognosen eines AR(2)-Modells in Niveaus fortgeschrieben.

Im Unterschied hierzu werden beim Verfahren des Sachverstindigenrates die
Determinanten der aggregierten Arbeitszeit je Erwerbstitigen, AZf esamt, ge-
nauer betrachtet. So lésst sich die durchschnittliche Arbeitszeit im Wesentlichen
durch fiinf Komponenten beschreiben:

— das Verhéltnis der Selbststindigen zu allen Erwerbstitigen (Selbststandi-
genquote, SSQ;),

— das Verhiltnis der berufstitigen Arbeitnehmer in Teilzeit zu allen Arbeit-
nehmern (Teilzeitquote, TZQ,),

— die durchschnittliche Arbeitszeit je Selbststandigen (AZ f %),

— die durchschnittliche Arbeitszeit je teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmer (in-
klusive Arbeitszeit resultierend aus Nebenjobs, AZ tT 2y

— und die durchschnittliche Arbeitszeit je vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmer
(AZY7).

Mithilfe dieser fiinf GroBen lasst sich die aggregierte Arbeitszeit je Erwerbstati-
gen anhand der folgenden Gleichung bestimmen:

(10) Az = 5SQ.AZFS + (1 — SSQ)[TZQ.AZT? + (1 — TZQ)AZY?].

Gleichung 10 zeigt, dass die aggregierte Arbeitszeit nicht nur von der durch-
schnittlichen Arbeitszeit der Selbststindigen sowie der teilzeit- und vollzeitbe-
schiftigten Arbeitnehmer abhingt. Vielmehr spielen strukturelle Entwicklungen
auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls eine Rolle, die sich etwa in der Teilzeitquote
niederschlagen, denn ein Anstieg der Teilzeitquote fiihrt fiir sich genommen zu
einem Riickgang der aggregierten Arbeitszeit je Erwerbstitigen. So hat bei-
spielsweise die Partizipationsquote der Frauen in den vergangenen Jahren deut-
lich zugenommen. Gleichzeitig arbeitet ein GroBteil der erwerbstitigen Frauen
in Teilzeit. Dies fiihrt zu einer Verringerung der aggregierten durchschnittlichen
Arbeitszeit, ohne dass sich in den betreffenden Beschiftigtengruppen etwas an
der Arbeitszeit je Beschéftigten verandert haben muss. Gleiches trifft fiir die Er-
werbstéatigkeit dlterer Personen zu.

Die fiinf Determinanten fiir die durchschnittliche Arbeitszeit sind in ~ ABBILDUNG 7
oBeN dargestellt. Es wird ersichtlich, dass die Teilzeitquote im Zeitverlauf von
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etwa 18 % im Jahr 1991 bis auf 39 % im Jahr 2016 angestiegen ist. Die durch-
schnittliche Arbeitszeit je teilzeit- und vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmer hat
sich hingegen tiiber die Jahre wenig verandert. Die durchschnittliche Arbeitszeit
je Selbststindigen ist im Durchschnitt hoher als bei den vollzeitbeschiftigten
Arbeitnehmern. Aus diesem Grund hatte der leichte Anstieg der Selbststandi-
genquote in den 1990er Jahren fiir sich genommen einen positiven Effekt auf die
aggregierte Arbeitszeit je Erwerbstitigen. Seit der Jahrtausendwende geht die
durchschnittliche Arbeitszeit der Selbststindigen kontinuierlich zuriick. Sie be-
findet sich trotzdem noch auf einem hohen Niveau, sodass der Riickgang der
Selbststandigenquote seit Mitte der 2000er Jahre zu einem Riickgang der ag-
gregierten Arbeitszeit je Erwerbstatigen beigetragen hat.

Fiir die Mittelfristprojektion des Sachverstandigenrates werden die Determinan-
ten der aggregierten Arbeitszeit je Erwerbstétigen mithilfe von AR-Modellen fiir

Projektion der Arbeitszeit je Erwerbstatigen

Anteile einzelner Beschaftigungsgruppen

Durchschnittliche Jahresarbeitszeiten
einzelner Beschaftigungsgruppen
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o JARNNRENENNNNNR,. 0
0,2 4 T -0,2 1

..ll /\
0,4 - -0,4
-0,6 0,6 -
N\

-0,8 0,8
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1992 95 98 01 04 07 10 13 16 19 2022

Effekt Teilzeitquote M Effekt Selbstandigenquote
Effekt Arbeitszeitveranderung Projektionszeitraum

— Arbeitszeit je Erwerbstatigen pro Kopf

1992 95 98 01 04 07 10 13 16 19 2022

— HP-Trend der aggregierten Arbeitszeit
Aggregierte HP-Trends der Arbeitszeitkomponenten

— EU-Verfahren Projektionszeitraum

1 - Die Selbststandigenquote ist definiert als Anteil der Selbststandigen an den Erwerbstatigen insgesamt. 2 - Die Teilzeitquote ist definiert
als Anteil der beschaftigten Arbeitnehmer in Teilzeit an den Arbeitnehmern insgesamt.

Quellen: IAB, eigene Berechnungen
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das aktuelle und kommende Jahr fortgeschrieben. Die Schitzung der AR-
Modelle erfolgt auf Basis der jeweiligen Veranderungsraten und ohne Konstante
ab dem Jahr 1991. Ferner wird die Anzahl der verzogerter Veranderungsraten
(Laglange) mit dem Akaike-Kriterium bestimmt. Nachdem die Zeitreihen um die
Prognose erweitert wurden, werden sie mithilfe eines Zustandsraummodells, das
den HP-Filter abbildet, konjunkturbereinigt und die jeweilige Trendkomponente
bis zum Ende des Mittelfristprojektionshorizonts fortgeschrieben. Fiir jede
Komponente wird ein Glattungsparameter von 100 angenommen. N ABBILDUNG 7
UNTEN LINKs zeigt das Ergebnis dieser Berechnungen. Die aggregierte strukturelle
Arbeitszeit je Erwerbstatigen sinkt seit den 1990er Jahren kontinuierlich. Dabei
nimmt das Tempo des Riickgangs seit der Jahrtausendwende merklich ab. Fer-
ner wird ersichtlich, dass der mit Abstand grofite Teil des Riickgangs auf den
Anstieg der Teilzeitbeschiftigung zuriickgeht.

AbschlieBend stellt sich die Frage, welchen Einfluss die detaillierte Betrachtung
der einzelnen Komponenten auf die Fortschreibung der strukturellen Arbeitszeit
je Erwerbstitigen hat. Hier steht im Mittelpunkt, wie stark sich die Ergebnisse
der detaillierten Betrachtung von einer direkten Fortschreibung der aggregierten
Arbeitszeit je Erwerbstitigen mithilfe des HP-Filters unterscheiden. Eine Ge-
geniiberstellung in ~ ABBILDUNG 7 UNTEN RECHTS zeigt, dass die Schitzungen nur ge-
ringfiigig voneinander abweichen. Die Unterschiede im Vergleich zu den Ergeb-
nissen aus dem Verfahren der EU-Kommission resultieren im Wesentlichen aus
der Setzung des Glattungsparameters fiir den HP-Filter.

Berucksichtigung der Fluchtlingsmigration

Die hohe Fliichtlingsmigration, insbesondere in den Jahren 2015 und 2016, hat
die Schitzung des Produktionspotenzials erschwert. So erhoht zwar die Asylzu-
wanderung genauso wie die normale Erwerbsmigration, etwa aus den 6stlichen
EU-Mitgliedstaaten, die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter, jedoch sind die
Partizipations- und Erwerbsquoten bei den Zuwanderungsgruppen sehr unter-
schiedlich. Erfahrungsgemail zeigt sich fiir Fliichtlinge, dass sie etwa 20 Jahre
bendtigen, um die gleiche Beschiftigungsquote aufzuweisen wie Einheimische
(Sachverstandigenrat, 2016).15 Hingegen weisen die Personen der normalen Er-
werbsmigration wesentlich hohere Partizipations- und Erwerbstétigenquoten
auf. Ein so langer Integrationsprozess wie bei der Asylzuwanderung ist nicht zu
beobachten.

Der deutliche Anstieg der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter aufgrund der
Fliichtlingsmigration ist daher nicht mit einem dhnlich hohen Anstieg des Er-
werbspersonen- oder des Erwerbstatigenpotenzials gleichzusetzen. Eine nicht
gesonderte Betrachtung der Partizipations- und Erwerbstiatigenquote der
Fliichtlinge hitte zur Folge, dass das Niveau und die Zuwachsrate des Produkti-
onspotenzials in den Jahren 2015 und 2016 bei weitem iiberschitzt wiirde. Um
dies in der Potenzialschitzung zu beriicksichtigen, wird daher bei der Bestim-
mung des strukturellen Arbeitsvolumens beim Verfahren des Sachverstiandigen-

15 Kapitel 8 LFluchtlingsmigration: Integration als zentrale Herausforderung“ im Jahresgutachten 2016 des Sachverstandigenrates.
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N TABELLE 5

rates zwischen Fliichtlingen und Nichtfliichtlingen unterschieden. Effekte beim
Kapitaleinsatz und bei der Totalen Faktorproduktivitit werden nicht gesondert
betrachtet.

Die Fliichtlingsmigration allein fiihrte im Jahr 2015 zu einem Anstieg der Bevol-
kerung im erwerbsfihigen Alter von 575 000 Personen. ~ TABELLE 5 Dieser Bevol-
kerungsanstieg allein hitte das Potenzialwachstum um 0,6 Prozentpunkte er-
hoht. Jedoch konnte nur ein relativ geringer Teil dieser Personen zeitnah auf
dem deutschen Arbeitsmarkt integriert werden. In dem Verfahren des Sachver-
stindigenrates werden daher in einem ersten Schritt separate Partizipations-
und Erwerbslosenquoten fiir Fliichtlinge und Nichtfliichtlinge bestimmt (Ge-
meinschaftsdiagnose, 2016, Heinisch und Wohlrabe, 2017). Die entsprechenden
Werte fiir die Fliichtlinge ergeben sich hierbei aus historischen Erfahrungen und
einer darauf aufbauenden Expertenprojektion. Die separate Betrachtung erfolgt
ab dem Jahr 2014. In einem zweiten Schritt werden dann die gesamtwirtschaft-
lichen Werte als gewichtete Durchschnitte ermittelt. Als Gewichte fiir die ge-
samtwirtschaftliche Partizipationsquote dienen die jeweiligen Anteile der
Fliichtlinge und Nichtfliichtlinge an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.
Fiir die gesamtwirtschaftliche Erwerbstatigenrate werden die jeweiligen Anteile
der Erwerbspersonen zugrunde gelegt.

Die Berechnungen zeigen, dass in den kommenden Jahren nur moderate Effekte
von der Fliichtlingsmigration auf das Potenzialwachstum ausgehen. Dies liegt
erstens daran, dass die Gesamtzahl an Asylsuchenden im erwerbsfihigen Alter
annahmegemaif im Jahr 2022 gerade einmal 1,5 % der gesamten Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter ausmachen diirfte. Zweitens werden nicht alle Personen
sofort eine Berufstitigkeit aufnehmen kénnen. Dies spiegelt sich in einer an-

Projektion wesentlicher Kennzahlen des potenziellen Arbeitsvolumens™

e acsa T 2015 | 2010 | 2017 2018 | a0so | 2020 2021 2022

BeviSIkerung2

Gesamte Nettozuwanderung Tausend 550 1139 640 500 400 300 250 200 200
darunter: Flichtlinge Tausend 178 767 74 8 24 2 101 50 39
im erwerbsfahigen Alter Tausend 461 903 554 439 349 264 211 172 173
darunter: Fliichtlinge Tausend 134 575 56 6 19 2 80 40 32
Strukturelle Partizipationsquote3
Insgesamt % 72,14 725 728 731 734 73,7 739 741 744
Flichtlinge % 12,7 10,4 32,4 49,7 587 668 682 698 714
Anteil der FIuchtIinge4 an der Bevt}lkerung5 % 0,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5
Strukturelle Erwerbs;losenquote6
Insgesamt % 4,6 4,4 4,4 4,3 4,2 4,0 3,9 3,7 3,5
Fluchtlinge % 824 81,7 762 664 560 483 431 380 341
Anteil der Flichtlinge an den Elrwerbspersonen7 % 0,0 0,2 0,6 0,9 1,1 1,2 1,4 1,5 1,6

1 - Annahmen des Sachverstéandigenrates. 2 - Stichtag: 31.12. des jeweiligen Jahres. 3 - Fortschreibung der Partizipationsquote ohne Flichtlinge
erfolgt anhand eines Bevolkerungsmodells, das alters-, kohorten- und geschlechterspezifische Entwicklungen abbildet. Die Trendbereinigung erfolgt
mithilfe des HP-Filters. 4 - Anteil der Flichtlinge wurde bestimmt durch Aufsummierung der Fluchtlinge im erwerbsfahigen Alter seit dem Jahr 2014.
5 - Im erwerbsfahigen Alter. 6 - Die strukturelle Erwerbslosenquote ohne Fliichtlinge wird durch Zustandsraummodelle bestimmt, die verschiedene
Inflationsmafe und Inflationserwartungen berucksichtigen (NAIRU). 7 - Anteil der Fltichtlinge wurde bestimmt durch Aufsummierung der erwerbs-

suchenden Fluchtlinge seit dem Jahr 2014.
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fanglich niedrigen Partizipationsquote wider. Sie wird aber voraussichtlich im
Zeitverlauf von 32,4 % im Jahr 2016 auf 71,4 % im Jahr 2022 zunehmen.

Drittens ist zu erwarten, dass viele anerkannte Asylbewerber aufgrund fehlender
Sprachkenntnisse und nicht passgenauer Qualifikationen zunichst arbeitslos
sein werden. Fiir die Mittelfristprojektion im Herbst 2017 wurde daher ange-
nommen, dass die Erwerbslosenquote der Fliichtlinge erst allmahlich von 76,2 %
im Jahr 2016 auf 34,1 % im Jahr 2022 fallt. Es wurde hierbei unterstellt, dass die
Erwerbslosenquote der Fliichtlinge struktureller Natur sei, und daher keine wei-
tere Filterung vorgenommen.

2. Kapitaleinsatz

Der Sachverstandigenrat verwendet fiir die Bestimmung des gesamtwirtschaftli-
chen Kapitaleinsatzes ein anderes Messkonzept als die EU-Kommission und die
Gemeinschaftsdiagnose. Wiahrend die beiden letztgenannten Institutionen den
preisbereinigten Netto- sowie Bruttokapitalstock (Anlagevermogen) vom Statis-
tischen Bundesamt zur Potenzialschitzung heranziehen, nutzt der Sachverstan-
digenrat ein MaB fiir den eigentlichen Kapitaleinsatz (Deutsche Bundesbank,
2012, Knetsch, 2013). Der Unterschied zwischen den Messkonzepten liegt in ih-
rer Art, die einzelnen Kapitalgiiter, wie etwa Wohnbauten oder Ausriistungen,
zum Kapitalstock zu aggregieren.

Das Statistische Bundesamt bestimmt die Veranderungsrate des aggregierten
Netto- und Bruttokapitalstocks durch die gewichtete Summe der Zuwachsraten
der Bestinde der jeweiligen Kapitalgiiter. Als Gewichte werden die nominalen
Bestandswerte der einzelnen Vermogensklassen (Wiederbeschaffungspreise) aus
dem Vorjahr herangezogen (Schmalwasser und Schidlowski, 2006). Aufgrund
ihres hohen Bestands erhalten daher die Bauten eine groBe Bedeutung. Die un-
terschiedlichen Produktivititseigenschaften der einzelnen Vermogensklassen
werden hingegen nicht beriicksichtigt.

Demgegeniiber wird in der wissenschaftlichen Literatur die Vorteilhaftigkeit des
Konzeptes des Kapitaleinsatzes (capital services) hervorgehoben (u.a. Stiroh,
2001). Zur Messung des Kapitaleinsatzes wird auf die Kapitalnutzungskosten
der jeweiligen Kapitalgiiter zuriickgegriffen, die einen Indikator fiir die Grenz-
produktivitat darstellen. Die Kapitalnutzungskosten versuchen die Nutzungsin-
tensitat und Qualititseigenschaften der einzelnen Vermogensklassen zu erfas-
sen. Dies geschieht durch Einbeziehung von Informationen zu den Abschrei-
bungsraten sowie den relativen Preisveranderungen der entsprechenden Kapi-
talgiiter. Die Zuwachsrate des aggregierten Kapitaleinsatzes wird am Ende durch
die Veranderungsraten der Bestdande der einzelnen Kapitalgiiter sowie deren An-
teile an den gesamten Nutzungskosten des Anlagevermogens der deutschen
Volkswirtschaft bestimmt.

Die Herleitung des aggregierten Kapitaleinsatzes fiir die Mittelfristprojektion er-
folgt daher in drei Schritten: Zuerst werden die Zeitreihen der einzelnen Kapi-
talgiiter fiir die kommenden fiinf Jahre fortgeschrieben und konjunkturberei-
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nigt. Danach erfolgt in einem zweiten Schritt die Herleitung der Nutzungskosten
fiir die einzelnen Kapitalgiiter. Am Ende werden die Ergebnisse aus den beiden
vorherigen Arbeitsschritten genutzt, um eine aggregierte Zeitreihe zu erstellen.

Schritt 1: Projektion und Trendbereinigung der einzelnen Kapitalgii-
ter

Im Verfahren des Sachverstindigenrates werden die Kapitalnutzungskosten fiir
vier verschiedene Kapitalgiiter getrennt bestimmt: Ausriistungen, sonstige Anla-
gen, Wohnbauten und Nichtwohnbauten. Diese Vermogensklassen werden
durch das jeweilige Bruttoanlagevermogen gemessen und fiir die Mittelfristpro-
jektion separat voneinander fortgeschrieben sowie von konjunkturellen
Schwankungen bereinigt. Die Fortschreibung des Kapitalstocks des Anlageguts j
fiir das aktuelle und kommende Jahr erfolgt mithilfe der Investitionsprognose
des Sachverstandigenrates und wird in Gleichung (11) dargestellt:

nom

I
1) g =01+g5)Lm VS,

0]
Kji1

Die Zuwachsrate des Kapitalstocks, gjl-{_t, setzt sich demnach aus zwei Kompo-
nenten zusammen. Die erste Komponente ergibt sich aus der nominalen Investi-
tionsquote von Anlageart j in der Vorperiode (Investitionen, I;;”], in Relation
zum Bruttokapitalstock, ﬁto_"ll ), die mit der realen Zuwachsrate der Investitio-
nen, g ;,t’ fortgeschrieben wird. Mit der zweiten Komponente werden die Abgan-
ge vom Bruttokapitalstock, VS;;, beriicksichtigt. Diese bestimmt sich fiir die
vergangenen Jahre durch die Differenz aus der ersten Komponente und der Zu-
wachsrate des Kapitalstocks. Fiir das aktuelle und kommende Jahr wird sie dann
iiber den Mittelwert der vergangenen fiinf Jahre fortgeschrieben. Die Ver-
schleifraten sind nicht konstant iiber die Zeit und steigen im Zeitverlauf leicht

an.

Im Anschluss an die Kurzfristprognose werden fiir den Projektionshorizont die
Zuwachsraten der jeweiligen Kapitalgliter anhand eines Zustandsraummodells
bestimmt. Dieses bildet den HP-Filter ab und nimmt gleichzeitig die Konjunk-
turbereinigung vor. Am Ende liegen fiir alle vier Kapitalgiiter (Ausriistungen,
sonstige Anlagen, Wohn-und Nichtwohnbauten) Projektionen fiir die Entwick-
lung der konjunkturbereinigten Kapitalstocke in den kommenden fiinf Jahren
Vor.

Schritt 2: Bestimmung der Gewichte anhand der Nutzungskosten

Um ein MaS fiir den aggregierten Kapitaleinsatz zu erhalten, miissen in einem
zweiten Schritt die Zuwachsraten der Kapitalgiiter mithilfe der Kapitalnutzungs-
kosten gewichtet werden. Knetsch (2012) zeigt, dass sich die Nutzungskosten ei-
nes Vermogensgegenstands j, 1j ¢, wie folgt herleiten lassen:

2) 1 =[G —7f) + 8 — (mf, — mf)]
wobei der Klammerausdruck i; — 7 die erwartete reale Rendite einer alternati-

ven Anlage definiert. Diese Alternativrendite ist ein MaB fiir die Opportunitats-
kosten, der im Kapitalbestand gebundenen finanziellen Ressourcen. i; bezeich-
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net die nominale Rendite der alternativen Anlage und 7 die Inflationserwar-
tungen.16 Neben den Opportunititskosten miissen bei den Kapitalnutzungskos-
ten die Abschreibungen des Kapitalgutes, §; , erfasst werden. Ferner ist zu be-
riicksichtigen, dass deutliche Preissteigerungen der Vermogensklasse (etwa bei
Immobilien) dazu fiihren, dass die Kapitalnutzungskosten sinken, da der Ver-
kauf des Kapitalguts eine Rendite erwirtschaftet. Diese Kapitalgewinne werden

durch die Veranderungsraten der jeweiligen Investitionsdeflatoren, 7Tﬁt, erfasst.

Zur Bestimmung der jahrlichen Nutzungskosten seit dem Jahr 1970 miissen
folglich drei GroBen herangezogen werden: die erwartete Preisinflation der je-
weiligen Kapitalgiiter, n]ft, die Abschreibungsrate, §;;, und ein MaB fiir die
Rendite der alternativen Anlage, i;. Zur Bestimmung der erwarteten Preisinfla-
tion der Kapitalgiiter wird auf das Vorgehen von Knetsch (2013) zuriickgegrif-
fen, da fiir lingere Zeitraume keine beobachtbaren ErwartungsgroBen etwa
durch Befragungsdaten existieren. Knetsch (2013) bestimmt die erwarteten Ka-
pitalgewinne/-verluste einer Vermogensklasse i mithilfe einer exponentiellen

Glattung:
(13) 7Tie,t = :Bnie,t—l + 1 -P)m;,

Der Gliattungsparameter f wird wie bei Knetsch (2013) auf 0,8 gesetzt. N ABBIL-
DUNG 8 OBEN LINKS zeigt, dass sich die erwarteten Inflationsraten der einzelnen An-
lagekategorien insbesondere zwischen den Ausriistungen auf der einen Seite und
den Bauten auf der anderen Seite deutlich unterscheiden. Die Diskrepanz kann
mehrere Prozentpunkte im Jahr ausmachen und fiihrt fiir sich genommen zu
hoheren Kapitalnutzungskosten der Ausriistungen und sonstigen Anlagen.

Zur Herleitung der Abschreibungsraten werden die preisbereinigten Abschrei-
bungen ins Verhéltnis zum entsprechenden Nettoanlagevermogen gesetzt. Hier-
bei wird das nominale Verhiltnis aus dem Jahr 2010 als Referenz genommen.
N ABBILDUNG 8 OBEN RECHTS zeigt, dass im Vergleich zu den erwarteten Preisinderun-
gen die Unterschiede bei den Abschreibungsraten zwischen den einzelnen Kapi-
talgiitern wesentlich groBer ausfallen. So liegt etwa die Abschreibungsrate fiir
die sonstigen Anlagen in der jlingeren Vergangenheit bei gut 20 %, wihrend die
entsprechenden Werte fiir die Wohn- und Nichtwohnbauten sich bei 3 % befin-
den. Erneut fithren diese Differenzen dazu, dass fiir sonstige Anlagen und Aus-
riistungen die Kapitalnutzungskosten hoher ausfallen als fiir Bauten.

16 pie Inflationserwartungen kirzen sich in Gleichung (12) heraus und mussen daher nicht genauer beschrieben werden.
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N ABBILDUNG 8
Kapitalstock und Kapitaleinsatz

Erwartete Preisinflation der jeweiligen Abschreibungsraten der jeweiligen

Investitionsgiitert Kapitalgiiter?
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— Anlagegiiter — Ausriistungen — Bauten Wohnbauten Nichtwohnbauten — sonstige Anlagen Projektionszeitraum

Nominale Rendite 10jahriger Bundesanleihen Kapitalnutzungskosten je Kapitaleinheit*
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---= Rendite 10-jahriger Staatsanleihen — Anlagegiter — Ausrlstungen — Bauten
hypothetische Rendite 10-j&hriger Staatsanleihen3 Wohnbauten Nicht- —— sonstige
wohnbauten Anlagen

Projektionszeitraum

Jahrliche Veranderung von Kapitaleinsatz
und Kapitalstock®

Wachstumsbeitrage des aggregierten
Kapitaleinsatzes (Trend)®

% % Prozentpunkte
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— aggregierter Kapitalstock — aggregierter Kapitaleinsatz M Ausrustungen Wohnbauten Nichtwohnbauten

W Differenz Zuwachsrate Kapitaleinsatz und Kapitalstock
(rechte Skala)

M sonstige Anlagen Projektionszeitraum

1 - Inflation gemessen durch Verdnderung des Deflators. 2 - Abschreibungsrate ist definiert durch verkettete Volumenangaben der Abschrei-
bungen zum Jahr 2010 geteilt durch das reale Nettoanlagevermdgen mit dem Basisjahr 2010. 3 - Ab dem Jahr 2012 werden 2 % hypothe-
tisch angenommen. 4 - Kapitalkosten ergeben sich aus der hypothetischen nominalen Rendite 10-jahriger Bundesanleihen zuzuglich Ab-
schreibungsrate abzuiglich erwarteter Preisinflation des jeweiligen Kapitalgutes. 5 - Berechnungen anhand des preisbereinigten Bruttoanlage-
vermogens und Betrachtung des Jahresdurchschnitts. 6 - Trendwachstumsrate des jeweiligen Kapitalgutes multipliziert mit dem jeweiligen
Anteil an den gesamten Kapitalnutzungskosten.

llen: istisches Bun igen rechnungen
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Fiir die nominale Rendite der alternativen Anlage wird auf die Rendite 10-
jahriger Staatsanleihen zuriickgegriffen. Jedoch ergeben sich durch das erhebli-
che Absinken des langfristigen Zinsniveaus in den vergangenen Jahren Schwie-
rigkeiten wie Abbildung 8 Mitte links offenbart. Das Heranziehen der tatsachli-
chen Rendite 10-jahriger Staatsanleihen wiirde dazu fiihren, dass bei den Bauten
die Kapitalkosten nahezu auf Null fallen wiirden. Die Folge wire, dass die Bau-
ten in der Bestimmung des aggregierten Kapitaleinsatzes nahezu keine Bedeu-
tung mehr hitten. Um dieser Problematik zu begegnen, wird daher angenom-
men, dass die nominale Rendite der Alternativanlage nicht unter zwei Prozent
fallen kann.

Insgesamt zeigt ~ ABBILDUNG 8 MITTE RECHTS, dass die Kapitalnutzungskosten fiir jede
Kapitaleinheit der einzelnen Anlagearten sehr unterschiedlich ausfallen. So
muss etwa eine Einheit (oder ein Euro) eines Ausriistungsgutes mehr als 15 %
Rendite im Jahr 2018 erwirtschaften, um den Kapitaleigentiimer fiir die hohen
Abschreibungen, die geringen Preisertrige bei einem moglichen Verkauf und die
Opportunititskosten zu entschadigen. Der GroBteil der Unterschiede lasst sich
durch die verschiedenen Abschreibungsraten erklaren.

Schritt 3: Herleitung des aggregierten Kapitaleinsatzes

Um die Anteile an den Gesamtnutzungskosten des gesamten Anlagevermogens
in der deutschen Volkswirtschaft zu erhalten, werden die jeweiligen Nutzungs-
kosten (je Kapitaleinheit) mit den entsprechenden realen Bruttokapitalstocken
der entsprechenden Anlagen multipliziert. Die realen Bruttokapitalstocke wer-
den hierbei auf den jeweiligen nominalen Wert im Jahr 2010 basiert. Anhand
der Kapitalnutzungskosten lassen sich die entsprechenden Anteile der Kapi-
talgiiter fiir jedes Jahr bestimmen. Diese dienen dann als Gewichte zur Herlei-
tung der jahrlichen Veranderungsrate des Kapitaleinsatzes, der wie folgt be-
stimmt wird:

(1) AlnK, =3¥31_;s;AlnK;,,

wobei K; ; den Bruttokapitalstock der Anlageart j definiert. s; bezeichnet das In-
dexgewicht, das sich aus dem jeweiligen Anteil des Kapitalgutes an den Gesamt-
nutzungskosten ergibt. Das Gewicht wird als Mittelwert des aktuellen und des
vorherigen Jahres bestimmt.

Ein Vergleich der tatsidchlichen Veranderungsraten des Bruttokapitalstocks
(Bruttoanlagevermogen) der deutschen Volkswirtschaft sowie des aggregierten
Kapitaleinsatzes zeigt, dass im Allgemeinen und insbesondere in den 1970er und
1980er Jahren der aggregierte Kapitaleinsatz stiarker zugenommen hat als der
Bruttokapitalstock. Dies liegt daran, dass die sonstigen Anlagen und die Ausriis-
tungen mit einem hoheren Gewicht in die Berechnung des Kapitaleinsatzes ein-
gehen als im Vergleich zum Bruttokapitalstock. ~ TABELLE 6 N ABBILDUNG 8 UNTEN Auf-
grund des hoheren Gewichts der Ausriistungsgiiter fallen die konjunkturellen
Schwankungen beim aggregierten Kapitaleinsatz starker aus als beim Bruttoka-
pitalstock. Eine Konjunkturbereinigung der einzelnen Vermdogensbestinde der
Anlagearten ist daher angebracht.
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N TABELLE 6
Anteile der einzelnen Kapitalguter am Kapitalstock und Kapitaleinsatz

Sonstige

Ausriistungen Wohnbauten Nichtwohnbauten

Anlagen1

Konzept der nominalen Bestandswerte des Bruttoanlagevermi‘:gens2

Durchschnitt 1970 bis 1979 22,7 1,0 39,1 37,2
Durchschnitt 1980 bis 1989 20,9 1,0 41,1 37,0
Durchschnitt 1990 bis 1999 17,8 5,0 41,3 35,9
Durchschnitt 2000 bis 2009 16,5 513 43,6 34,6
Durchschnitt 2010 bis 2016 14,6 54 45,9 34,0

Konzept der Kapitalnutzungskosten (Kapitaleinsatz)

Durchschnitt 1970 bis 1979 38,8 5,7 22,7 32,7
Durchschnitt 1980 bis 1989 33,0 8,4 26,2 32,4
Durchschnitt 1990 bis 1999 32,4 12,4 25,8 29,4
Durchschnitt 2000 bis 2009 34,1 13,1 27,0 25,9
Durchschnitt 2010 bis 2016 41,6 18,6 20,0 19,8

1 - Ab dem Jahr 1991 werden bei den sonstigen Anlagen Investitionen in Forschung und Entwicklung berucksichtigt. Daher gibt es einen Struk-
turbruch. Vor dem Jahr 1991 sind die sonstigen Anlagen mit einem geringeren Gewicht in die Berechnung des Bruttokapitalstocks eingegangen.
2 - Betrachtung der Jahresendwerte. Nominale Werte sind nur bis zum Jahr 2016 verfugbar.

Quellen: Deutsche Bundesbank, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
© Sachverstandigenrat | 17-184

3. Totale Faktorproduktivitat

Die Totale Faktorproduktivitiat wird gemessen durch das Solow-Residuum. Sie
ergibt sich aus der Differenz des logarithmierten tatsachlichen Niveaus des rea-
len Bruttoinlandsprodukts und den um die jeweiligen Produktionselastizitiaten
gewichteten logarithmierten Inputfaktoren Arbeitsvolumen sowie Kapitalein-
satz:

(2) In(A;) = In(Yy) — aln(K;) — (1 — a)In(L,).

Die jahrlichen Veranderungsraten der nicht-konjunkturbereinigten Totalen Fak-
torproduktivitit fallen beim Verfahren des Sachverstandigenrates im Vergleich
zum Ansatz der EU-Kommission geringer aus. Der Grund liegt in der Anwen-
dung unterschiedlicher Definitionen des Inputfaktors Kapital. So fallen die Zu-
wachsraten des Kapitaleinsatzes (Kapitalnutzungskosten im Konzept des Sach-
verstandigenrates) hoher aus als beim Nettoanlagevermogen (MaB3 der
EU-Kommission). Dadurch kann beim Verfahren des Sachverstindigenrates ein
groBerer Teil der Variation der jihrlichen Zuwachsraten des Bruttoinlandspro-
dukts durch den Faktor Kapital erklart werden, so dass der Wachstumsbeitrag
der Totalen Faktorproduktivitit geringer ausfillt. Jedoch variiert die Dynamik
der jahrlichen Veranderungsraten der Totalen Faktorproduktivitat zwischen den
Verfahren des Sachverstiandigenrates und der EU-Kommission kaum, und es
liegt eine Korrelation von fast eins zwischen beiden Zeitreihen vor.

Das Trendwachstum der Totalen Faktorproduktivitdt wird anhand der Trend-
komponente des Solow-Residuums bestimmt. Im Unterschied zum fritheren
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Verfahren des Sachverstindigenrates findet eine Betrachtung iiber das Niveau
der Totalen Faktorproduktivitdt und nicht iiber die Zuwachsrate statt (siehe z.B.
Expertise 2011, Ziffer 214). Der Trend des Solow-Residuums wird wie beim EU-
Verfahren iiber ein strukturelles Zeitreihenverfahren geschitzt. Dieses lehnt sich
aber wesentlich stiarker an den HP-Filter an als die EU-Methode. Die Unter-
schiede werden nachfolgend genauer diskutiert.

Im Verfahren des Sachverstindigenrates werden Informationen iiber den Kon-
junkturzyklus beriicksichtigt, die sich aus der ifo Kapazitatsauslastung im Ver-
arbeitenden Gewerbe, dem ifo Geschiftsklima und der Konsumentenpreisinfla-
tion ableiten lassen. Die ersten beiden Konjunkturindikatoren werden aus Be-
fragungsdaten ermittelt und geben die relative Einschitzung der Unternehmen
wider. Fiir die Trendbereinigung werden lange Zeitreihen seit dem Jahr 1970
verwendet. Der Fokus liegt hier primir auf dem produzierenden Gewerbe, da die
Daten fiir diesen Wirtschaftsbereich fiir einen langen Zeitraum vorliegen. Fiir
die Konsumentenpreisinflation wird ein UberraschungsmaS erstellt, das sich aus
der Differenz zwischen realisierter Inflationsrate des Konsumentenpreisindexes
und der Inflationsprognose aus den Herbstprognosen des Sachverstindigenrates
seit dem Jahr 1969 bestimmt. Die Inflationsprognose bezieht sich immer auf das
kommende Jahr. Die Konjunkturindikatoren sollen dazu dienen, den Konjunk-
turzyklus der Totalen Faktorproduktivitit besser von der Trendkomponente
trennen zu konnen. Das Zustandsraummodell 14sst sich in seiner Grundstruktur
wie folgt darstellen:

Beobachtungsgleichung:
(3) In(4,) = m(A."°") + BIndikator, + &, & ,~N(0,0%,)
Bewegungsgleichungen:

(4) In(AL°t) = In(AF°Y) + Slope,_,
1 2
(5) Slope, = Slope,_y + &5, &5,~N (0;)‘1011)

— Der Parameter A entspricht hierbei dem Glattungsparameter des HP-Filters.
Sein Wert wird auf 100 gesetzt. Der Ausdruck Indikator; bezeichnet die
Auswahl der Konjunkturindikatoren. Fiir die Schiatzung des Modells und zur
Linderung des Randwertproblems werden alle Variablen um die Prognosen
fiir das aktuelle und kommende Jahr erweitert. Es werden insgesamt sieben
Modellvarianten geschitzt, die sich hinsichtlich der Variablenauswahl unter-
scheiden. Zur Bestimmung der Trendkomponente der Totalen Faktorpro-
duktivitit wird am Ende der Mittelwert der logarithmierten Niveaus aller
Schitzvarianten (model averaging) herangezogen. Fiir die Indikatorgruppe,
Indikator;, werden dabei folgende Varianten verwendet:

— keine Indikatorvariable (entspricht dem normalen HP-Filter),
— Kapazititsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe,

— Saldo des ifo Geschiftsklimas,
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— Inflationstiberraschung (tatsidchliche Konsumentenpreisinflation abziiglich
erwarteter Konsumentenpreisinflation gemaB Prognose des Sachverstiandi-
genrates),

— Kapazitatsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe und Inflationsiiberra-
schung,

— Saldo des ifo Geschiftsklimas und Inflationsiiberraschung,

— Kapazitatsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe, Saldo des ifo Geschifts-
klimas und Inflationsiiberraschung.

N ABBILDUNG 9
Konjunkturzyklus und Trendwachstum der Totalen Faktorproduktivitat

Konjunkturzykius der Totalen Faktorproduktivitat Trendwachstum der Totalen Faktorproduktivitat
% %
39 25 4
2,0
1,5 4
1,0 4
0,5 |
ITT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I rrrrrrrrnl 0 ATTTITT T T T I AT I AT T A AT AT T AT T ool
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2018 1971 76 81 86 91 96 01 06 11 16 2022

— HP-Filter ---- HP-Filter mit Kapazitatsauslastung — - HP-Filter mit ifo Geschaftsklima —- HP-Filter mit Inflationstuberraschung

Projektionszeitraum

Konjunkturzykius der Totalen Faktor- Konjunkturzykius der Totalen Faktor-
produktivitat (EU-Verfahren) produktivitét (SVR-Verfahren)
% % % %
D= - 12 3 - 12
2 - - 8 -8
1 4 - 4 - 4
/ALY _
0 v, U 0 0
4 4 - 4 - 4
2 4 - 8 - 8
5d - 12 42
'4 TTTTTTT T T T I T I T I I T I T T I T T I T I T I I rTITrrTT _16 4 TTTTTTTT T T I T T I T I T T I T T I T I T T oI T rITTrTT '16
1980 85 90 95 00 05 10 2018 1980 85 90 95 00 05 10 2018
— EUKommission — HPAilter mit Kapazitatsauslastung (lambda = 100)
EUKapazitatsauslastung (rechte Skala) HPFilter mit Kapazitatsauslastung lambda = 10)
Projektionszeitraum — Kapazitatsauslastung Verarbeitendes Gewerbe
(rechte Skala)
Quellen: EUKommission, eigene Berechnungen

© Sachversténdigenrat | 17-185

Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen Modelle in ~ ABBILDUNG 9
osen fallt auf, dass sie sich fiir den gesamten Zeitraum seit 1970 nicht sonderlich
stark von der Resultaten des einfachen HP-Filters unterscheiden. Fiir die Schit-
zung der Konjunkturkomponenten der Totalen Faktorproduktivitit am aktuel-
len Rand ergeben sich jedoch sichtbare Unterschiede zwischen den Modellen,
die auf dem ifo Geschiftsklima und der Inflationsiiberraschung basieren.
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Vergleich mit dem Verfahren der EU-Kommission

Die Unterschiede zum Verfahren der EU-Kommission zeigen sich in folgenden
Punkten. Zum einen verwendet die EU-Kommission einen eigenen Indikator der
Kapazititsauslastung, der neben Informationen aus dem Verarbeitenden Ge-
werbe noch auf Daten aus dem Dienstleistungsbereich zuriickgreift. Er liegt seit
dem Jahr 1985 vor. Im Vergleich hierzu greift der Sachverstandigenrat neben
der Kapazitatsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe auf das ifo Geschéftsklima
und die Konsumentenpreisinflation zuriick. Die Korrelation zwischen dem ver-
wendeten MaB der EU-Kommission und der Kapazititsauslastung aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe betrigt 0,91 Insbesondere im Zeitraum zwischen den Jah-
ren 2002 und 2008 werden Unterschiede erkennbar. Dies zeigt N ABBILDUNG 9 UN-
TEN. Der Sachverstindigenrat verwendet die Kapazitiatsauslastung aus dem Ver-
arbeitenden Gewerbe, da diese Zeitreihe konsistent seit 1970 vorliegt.

Zum anderen wird die Konjunkturkomponente der Totalen Faktorproduktivitat
beim EU-Verfahren durch eine zusatzliche Beobachtungs- und Bewegungsglei-
chung aufwendiger modelliert. So dient die Kapazitiatsauslastung als Indikator-
variable aus der die Konjunkturkomponente extrahiert wird und einem AR(2)-
Prozess folgt (Planas, Roeger und Rossi, 2010). Trotz der héheren Komplexitat
in der Modellierung weisen die Schiatzungen fiir den Konjunkturzyklus hervor-
gehend auf Basis der Verfahren des Sachverstindigenrates und der EU-
Kommission eine sehr hohe Korrelation von 0,93 auf. Jedoch gibt es persistente
Niveauunterschiede.

Ferner wird die Trendwachstumsrate beim EU-Verfahren flexibler modelliert.
Es wird implizit ein Glattungsparameter geschitzt, der im Verfahren des Sach-
verstandigenrates einfach gesetzt wird. Diese Modellierung kann sich auf den
statistischen Zusammenhang zwischen den Konjunkturindikatoren und Kon-
junkturzyklus der Totalen Faktorproduktivitiat auswirken. So lasst sich zeigen,
dass die Korrelation zwischen beiden geschitzten TrendgroSen (EU-
Kommission und Sachverstiandigenrat) mit einem abnehmenden Wert des Glit-
tungsparameters A zunimmt. N ABBILDUNG 9 UNTEN LINKs dient dazu, dies grafisch zu
zeigen. Gleichzeitig wird die Wachstumsrate der Trendkomponente flexibler.
Diese zusitzliche Flexibilitat des EU-Verfahrens erschwert jedoch die Schitzung,
die daher iiber ein bayesianisches Verfahren umgesetzt wird. Im bayesianischen
Verfahren miissen vorab Informationen (a priori-Wissen) iiber die voraussichtli-
chen Verteilungen der zu schitzenden Parameter einflieBen. Diese Annahmen
erschweren zum Teil das Verstindnis und vermindern die Transparenz des Ver-
fahrens. Der Sachverstandigenrat hat sich daher fiir eine einfachere Modellie-
rung entschieden.

Zum Schluss gibt es noch einen Unterschied in der Fortschreibung der Zuwachs-
raten der Trendkomponente. Wahrend beim Verfahren des Sachverstandigenra-
tes die Steigung des Trends, Slope;, als Random-Walk spezifiziert wird, ver-
wendet das EU-Verfahren ein AR(1)-Modell mit einer Konstante. Letztere Her-
angehensweise unterstellt bei der Projektion fiir die Mittelfrist eine Konvergenz
zum historischen Mittelwert fiir den Zeitraum ab dem Jahr 1985. Angesichts des
beobachteten strukturellen Riickgangs der Zuwachsraten der Totalen Faktor-
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produktivitdat in den vergangenen Jahren sieht der Sachverstindigenrat diese
Annahme eher skeptisch und beriicksichtigt sie daher nicht in seiner Projektion.

V. GESAMTERGEBNISSE DER
MITTELFRISTPROJEKTION

N TABELLE 7

Anhand des oben vorgestellten Verfahrens schitzt der Sachverstindigenrat fiir
den Zeitraum zwischen 2016 und 2022 einen jahresdurchschnittlichen Anstieg
des Produktionspotenzials von voraussichtlich 1,3 %. Die wesentlichen Ergeb-
nisse der Potenzialschdatzung werden in ~ TABELLE 7 zusammengefasst. Den groB-
ten Wachstumsbeitrag zum Anstieg des Produktionspotenzials liefert die Totale
Faktorproduktivitat mit 0,7 Prozentpunkten. Im historischen Vergleich ist deren
Wachstumsimpuls jedoch gering. Seit dem Jahr 1995 ging die Trendzuwachsrate
von 1,3 % auf 0,5 % im Jahr 2009 zuriick und hat sich seitdem nur leicht wieder
erhoht. Fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2022 ist davon auszugehen, dass die
Trendzuwachsrate der Totalen Faktorproduktivitit moderat zunehmen wird.
N ABBILDUNG 10 OBEN LINks MaBgeblich hierfiir diirfte sein, dass die Kompositionsef-
fekte infolge der Arbeitsmarktreformen in den 2000er Jahren allmihlich aus-
laufen.1”

Fiir den Kapitaleinsatz wird angenommen, dass die Unternehmen und der Staat
in den kommenden Jahren zunehmend hohere Investitionen titigen. Insbeson-
dere diirften die Investitionen in Ausriistungen sowie in Forschung und Ent-
wicklung ausgeweitet werden. Jedoch fiihren diese zunehmenden Ausgaben nur
allmahlich zu einer hoheren Zuwachsrate des gesamten Kapitaleinsatzes iiber
den Projektionszeitraum. Der Sachverstindigenrat erwartet, dass dieser jahres-
durchschnittlich etwa 0,5 Prozentpunkte des Produktionspotenzialwachstums
fiir den Zeitraum zwischen 2016 und 2022 erklaren kann.

Ergebnisse der Mittelfristprojektion1

1995 bis 2016 2016 bis 2022
tatsachlich potenziell

Bruttoinlandsprodukt 1,3 1,3
Kapitaleinsatz 1,7 (0,6) 1,7 (0,6) 1,4 (0,5)
Solow-Residuum 0,7 (0,7) 0,7 0,7) 0,7 (0,7)
Arbeitsvolumen 0,1 (0,1) 0,0 (0,0) 0,3 (0,2)

Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,1 (0,1)

Partizipationsquote 0,4 (0,3) 0,4 (0,3) 0,4 (0,2)

Erwerbslosenquote 0,2 (0,1) 0,1 (0,1) 0,2 (0,1)

durchschnittliche Arbeitszeit - 0,6 (- 0,4) - 05 (- 0,3) - 03 (- 0,2)
nachrichtlich:

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 1,2 1,2 1,1

1 - Berechnungen des Sachverstandigenrates; jahresdurchschnittliche Veranderungsraten in %. In Klammern: Wachstumsbeitrage in Prozent-
punkten. Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

© Sachverstandigenrat | 17-306
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Die Entwicklung des Arbeitsvolumens leistet im Projektionszeitraum ebenfalls
positive Beitrdge zum Potenzialwachstum, wenngleich diese nach und nach ab-
nehmen. N ABBILDUNG 10 MITTE LINKS Hierfiir ist vor allem ein geringerer Anstieg der
Erwerbsbevolkerung verantwortlich, der die geringere Nettozuwanderung und
die immer stirker ins Gewicht fallende Alterung der Gesellschaft widerspiegelt.
v 7ABELLE 5 Im Vergleich zur Erwerbsbevolkerung sind die Beitriage der iibrigen
Komponenten des Arbeitsvolumens relativ stabil. So ist iiber den Zeitraum der
Jahre 2016 bis 2022 weiterhin ein leichter Riickgang fiir die strukturelle Er-
werbslosenquote angelegt.

Die strukturelle Partizipationsquote, die sich anhand der Fortschreibung aus
dem Alterskohortenmodell des Sachverstiandigenrates ergibt, tragt weiterhin po-
sitiv zum Potenzialwachstum bei. Fiir die tatsachliche Partizipationsquote ist je-
doch zu erwarten, dass sie schon Anfang der 2020er Jahre stagnieren wird, da
die Partizipationsquote der Frauen nicht mehr steigen diirfte und héhere Al-
terskohorten bedeutsamer werden. SchlieBlich gehen von der sinkenden Ar-
beitszeit je Erwerbstitigen iiber den gesamten Projektionszeitraum negative Ef-
fekte auf das Arbeitsvolumen aus. Diese lassen sich vor allem durch die weiter
zunehmende Teilzeitbeschiftigung und, in geringerem AusmaB, die leicht sin-
kende Selbststindigenquote erklaren.

Der Sachverstindigenrat schitzt fiir das Jahr 2017, dass das preisbereinigte
Bruttoinlandsprodukt das gesamtwirtschaftliche Produktionspotenzial um etwa
0,6 % lbersteigt. Fiir das Jahr 2018 wird ebenfalls unterstellt, dass die deutsche
Wirtschaft mit 2,2 % schneller wachst als ihr Potenzial, fiir das eine Wachstums-
rate von 1,4 % veranschlagt wird. Die Uberauslastung der deutschen Wirtschaft
nimmt daher weiter zu.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der EU-Kommission aus dem Herbst 2017 fallt
das geschétzte Potenzialwachstum anhand des Verfahrens des Sachverstindi-
genrates um rund 0,4 Prozentpunkte niedriger aus. v ABBILDUNG 10 0BEN Dies lasst
sich durch folgende Punkte erklaren:

— Der Sachverstidndigenrat erwartet fiir die kommenden Jahre im Vergleich
zur EU-Kommission einen geringeren positiven Saldo der Nettozuwande-
rung, so dass die Wachstumsbeitrige seitens der Bevolkerung im erwerbsfa-
higen Alter geringer ausfallen.

— Die unterschiedlichen Wachstumsbeitrige beim Kapitalstock/Kapitaleinsatz
lassen sich durch die unterschiedlichen Definitionen erklaren und dadurch,
dass die EU-Kommission keine Trendbereinigung durchfiihrt.

— Der stiarker zunehmende Wachstumsbeitrag der Totalen Faktorproduktivitat
bei der EU-Kommission lasst sich durch die unterschiedliche Fortschrei-
bungsmethode erkliaren, da im Verfahren der EU-Kommission eine Konver-
genz zum historischen Mittelwert unterstellt wird.

— Der geringere unterstellte Glattungsparameter der EU-Kommission bei der
Konjunkturbereinigung fithrt zu weniger persistenten und zudem etwas ge-
ringeren Beitragen der durchschnittlichen Arbeitszeit.
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N ABBILDUNG 10
Vergleich Potenzialschatzung Sachverstandigenrat! und EU-Kommision?

Potenzialwachstum SVR Potenzialwachstum EU-Kommision
Prozentpunkte 5 Prozentpunkte

4 1 4 1

31 3

2 1 2 1

1 14

0 0

AL 14

2 2 T T

1971 76 81 8 91 96 01 06 11 16 2022 1971 76 81 8 91 9% 01 06 11 16 2022

W Arbeitsvolumen Kapital Totale Faktorprodutivitdt —— Sachversténdigenrat (%) — EU-Kommision (%)
Arbeitsvolumen SVR Arbeitsvolumen EU-Kommision

Prozentpunkte Prozentpunkte
1

1971 76 81 86 91 96 01 06 11 16 2022 1971 76 81 8 91 96 01 06 11 16 2022
W Bevolkerung Partizipationsquote B Erwerbslosenquote M Arbeitszeit pro Kopf —— Sachverstandigenrat (%)
— EU-Kommision (%)
Produktionsliicke SVR Produktionsliicke EU-Kommision

Prozentpunkte Prozentpunkte

1971 76 81 86 91 96 01 06 11 2018 1971 76 81 86 91 96 01 06 11 2018

W Arbeitsvolumen Kapital Totale Faktorprodutivitdt —— Sachversténdigenrat (%) —— EU-Kommision (%)

1 - Jahresgutachten 2017. 2 - Herbstprognose des Jahres 2017.

Quellen: E-Kommision, Statistisches Bundesant, eigene Berechnungen © Sachverstandigenrat | 17-498
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— Der Sachverstandigenrat beriicksichtigt demografische Effekte bei der Fort-
schreibung der Partizipationsquote und erhilt aufgrund der zunehmenden
Alterung der Bevolkerung bei dieser Grofe einen etwas geringeren Wachs-
tumsbeitrag gegen Ende des Prognosehorizonts.

— Die EU-Kommission unterstellt im Projektionszeitraum der NAIRU
(NAWRU) keinen weiteren Riickgang, da der langfristige Konvergenzwert
dieser GroBe (Ankerverfahren) iiber dem aktuellen Niveau liegt.

Die Outputliicke der deutschen Wirtschaft weist nach Berechnungen der EU-
Kommission im Jahr 2017 einen Wert von 0,0 % auf. Damit liegt die Schiatzung
unter dem ermittelten Wert des Sachverstindigenrates. Der Unterschied lasst
sich insbesondere durch die Arbeitsmarktkomponente erklaren. v ABBILDUNG 10
UNTEN

VI. FAZIT

Sachverstandigenrat

Der Sachverstidndigenrat hat sein Schétzverfahren zur Bestimmung des Produk-
tionspotenzials grundlegend iiberarbeitet. Zu den wesentlichen Anderungen ge-
horen: (1) die detaillierte Beriicksichtigung des demografischen Aufbaus der
deutschen Bevolkerung in einem umfangreichen Bevolkerungsmodell und (2)
darauf aufbauend die Projektion alters-, kohorten- und geschlechterspezifischer
Partizipationsquoten sowie (3) die methodische Weiterentwicklung der empiri-
schen Schatzung der konjunkturbereinigten Erwerbslosenquote (NAIRU). Fer-
ner werden (4) zusatzliche Informationen bei der Bestimmung der Totalen Fak-
torproduktivitit genutzt und (5) die Herleitung des Kapitaleinsatzes auf das Ka-
pitalnutzungskostenkonzept umgestellt.

Das veranderte Verfahren ist weit besser in der Lage, die Wirkungen demografi-
scher Veranderungen auf das mittelfristige Produktionspotenzial zu analysieren.
Ferner kann es dazu dienen, moglichst frithzeitig Hinweise auf strukturelle Fehl-
entwicklungen in der deutschen Wirtschaft aufzuzeigen. So hat der Sachverstian-
digenrat die geringen Produktivitatsfortschritte der vergangenen Jahre zum An-
lass genommen, die Bestimmungsgriinde, die sich hinter dieser Entwicklung
verbergen, im Jahresgutachten 2015 im Detail zu diskutieren.

Hinsichtlich der Grenzen der Potenzialschiatzung lasst sich festhalten, dass die
Zuwachsrate des Produktionspotenzials deutlich verldsslicher zu schitzen ist als
deren Niveau. Die Schitzung der gesamtwirtschaftlichen Outputliicke, die insbe-
sondere in der Finanzpolitik eine wichtige Rolle spielt, ist mit einer erheblichen
Unsicherheit behaftet.



Die Wachstumsperspektiven der deutschen Wirtschaft vor dem Hintergrund des demografischen Wandels - Die Mittelfristprojektion des SVR

LITERATUR

Anderton, R. et al. (2014), Potential output from a euro area perspective, Occasional Paper Series 156,
Europaische Zentralbank, Frankfurt am Main.

Baxter, M. und R. G. King (1995), Measuring Business Cycles: Approximate Band-pass Filters for Eco-
nomic Time Series, Review of Economics and Statistics, 81, 575-593.

Blagrave, P., R. Garcia-Saltos, D. Laxton und F. Zhang (2015), A Simple Multivariate Filter for Estimating
Potential Output, Internationaler Wahrungsfonds, Working Paper WP/15/79. Washington DC.

Christiano, L. J. und T.J. Fitzgerald (1999), The Band Pass Filter, NBER Working Paper, 7257.

Deutsche Bundesbank (2003), Zur Entwicklung des Produktionspotenzials in Deutschland. Monatsbe-
richt Marz 2003, 43-54, Frankfurt am Main.

Deutsche Bundesbank (2012), Potenzialwachstum der deutschen Wirtschaft - Mittelfristige Perspekti-
ven vor dem Hintergrund demographischer Belastungen, Monatsbericht April 2012, 13- 28, Frankfurt
am Main.

Deutsche Bundesbank (2014), Zur Verlasslichkeit der Schatzungen internationaler Organisationen zur
Produktionsliicke, Monatsbericht April 2014, 13-38, Frankfurt am Main.

Doéhrn, R. und C. M. Schmidt (2011), Information or Institution? - On the Determinants of Forecast Ac-
curacy, Jahrbucher fir Nationaldkonomie und Statistik, 231 (1), 9-27.

Déhrn, R. (2014), Konjunkturdiagnose und -prognose, Eine anwendungsorientierte Einfihrung, Springer,
Berlin.

Doménech, R. und V. Gomez (2006), Estimating Potential Output, Core Inflation, and the NAIRU as La-
tent Variables, Journal of Business & Economic Statistics, 24 (3), 354-365.

Elstner, S., H. Michaelis und C.M. Schmidt (2016), Das leere Versprechen der aktiven Konjunktursteue-
rung, Wirtschaftsdienst 96, 534-540.

Européaische Zentralbank (2000), Potenzialwachstum und Produktionsllicke: Begriffsabgrenzung, An-
wendungsbereiche und Schéatzergebnisse, Monatsbericht Oktober 2000, 39-50, Frankfurt am Main.

Jarocinski, M. und M. Lenza (2016), An inflation-predicting measure of the output gap in the Euro Area,
Working Paper 1966, Europaische Zentralbank, Frankfurt am Main.

Gemeinschaftsdiagnose (2015), Deutsche Konjunktur stabil - Wachstumspotenziale heben, Gemein-
schaftsdiagnose Herbst 2015, Essen.

Gemeinschaftsdiagnose (2016), Aufschwung bleibt moderat - Wirtschaftspolitik wenig wachstumsorien-
tiert, Gemeinschaftsdiagnose Fruhjahr 2016, Minchen.

Gemeinschaftsdiagnose (2017a), Aufschwung festigt sich trotz weltwirtschaftlicher Risiken, Gemein-
schaftsdiagnose Friihjahr 2017, Halle.

Gemeinschaftsdiagnose (2017b), Aufschwung weiter kraftig - Anspannungen nehmen zu, Gemein-
schaftsdiagnose Herbst 2017, Kiel.

Havik, K. et al. (2014), The Production Function Methodology for Calculating Potential Growth Rates &
Output Gaps, Economic Papers 535, November 2014, Europaische Kommission, Generaldirektion
Wirtschaft und Finanzen (DG ECFIN), Brussel.

Heinisch, K. und K. Wohlrabe (2017), The European refugee crisis and the natural rate of output, Ap-
plied Economics Letters, 24 (16), 1138-1142.

Henzel, S. und C. Thirwachter (2015), Verlasslichkeit der EU-Methode zur Schatzung des Produktions-
potenzials in Deutschland, ifo Schnelldienst 18/2015, 18-24.

Hodrick, R. J. und Prescott E. C. (1997), Postwar U.S. Business Cycles: An Empirical Investigation, Jour-
nal of Money, Credit and Banking, 29 (1), 1-16.

Hristov, A., C. Planas, W. Roeger und A. Rossi (2017), NAWRU Estimation Using Structural Labour Market
Indicators, Discussion Paper 069, Europdische Kommission, Brissel.

Hristov, A. und W. Roeger (2017), On Econometrics with a Human Face and Business Cycles: A Reply to
Fioramanti and Waldmann’s Criticism on the EU’s NAWRU Methodology, Economic Brief 022, Eu-
ropaische Kommission, Brussel.

Sachverstandigenrat



46

Die Wachstumsperspektiven der deutschen Wirtschaft vor dem Hintergrund des demografischen Wandels - Die Mittelfristprojektion des SVR

Sachverstandigenrat

Knetsch T. A. (2013), Ein nutzungskostenbasierter Ansatz zur Messung des Faktors Kapital in aggregier-
ten Produktionsfunktionen, Journal of Economics and Statistics (Jahrblcher fiir Nationaldkonomie und
Statistik), 233 (5-6), 638-660.

Marcellino, M. und A. Musso (2011), The reliability of real-time estimates of the euro output gap, Eco-
nomic Modelling, 28, 1842-1856.

Orlandi, F. (2012). Structural unemployment and its determinants in the EU countries. European Com-
mission Economic Papers 455. Brissel.

Orphanides, A. und S. van Norden (2002), The unreliability of output gap estimates in real time, Review
of Economics and Statistics 84, 569-583.

Orphanides, A. und V. Wieland (2013), Complexity and monetary policy, International Journal of Central
Banking, 9, 167-204.

Planas, C. W. Roeger und A. Rossi, (2010), Does capacity utilisation help estimating the TFP cycle, Eco-
nomic Papers 410, Europaische Kommission, Mai 2010, Brissel.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2012), Staatsfinanzen
konsolidieren - Steuersystem reformieren, Jahresgutachten 2003/04, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007), Das Erreichte
nicht verspielen - Jahresgutachten 2007/08, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2011), Herausforde-
rungen des demografischen Wandels, Expertise, 2011, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2012), Stabile Architek-
tur fur Europa - Handlungsbedarf im Inland, Jahresgutachten 2012/13, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2015), Zukunftsfahig-
keit in den Mittelpunkt, Jahresgutachten 2015/16, Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2017), Konjunktur-
prognose fur die Jahre 2017 und 2018, Konjunkturprognose Frihjahr 2017, Wiesbaden.

Schmalwasser, O. und M. Schidlowski (2006), Kapitalstockrechnung in Deutschland, Wirtschaft und Sta-
tistik 11/2006, 1107-1123.

Stiroh, K.J. (2001), What drives productivity growth?, Economic Policy Review March 2001, 37-59.

Taylor, J.B. (1993), Discretion versus policy in practice, Carnegie-Rochester Conference Series on Public
Policy, 39, 195-214.

Weyerstraf, K. (2001), Methoden der Schatzung des gesamtwirtschaftlichen Produktionspotenzials und
der Produktionsliicke. IWH-Diskussionspapier Nr. 142, Halle/Saale.



Die Wachstumsperspektiven der deutschen Wirtschaft vor dem Hintergrund des demografischen Wandels - Die Mittelfristprojektion des SVR

ANHANG

1. Produktionselastizitat des Faktors Arbeit

Die Produktionselastizitit des Faktors Arbeit, Fehler! Eine Ziffer wurde
tet.1 — a, wird durch den langjahrigen Durchschnitt der Arbeitnehmerentgelte
— angepasst um das hypothetische Arbeitseinkommen der Selbststandigen — im
Verhiltnis zur gesamten Bruttowertschopfung bestimmt. Dabei wird die Pro-
duktionselastizitat fiir jedes Jahr seit 1970 wie folgt berechnet:

Arbeitnehmerentgelte Erwerbstitige

(18) l1-a= Bruttowertschopfung Arbeitnehmer
Fiir die endgiiltige Schitzung der Produktionselastizitat wird der Mittelwert aller
Jahre seit 1970 genommen.

2. Zur Zuverlassigkeit von Schatzungen der
Outputllicke anhand des Hodrick-Prescott-Filters

Die Bestimmung der Outputliicke, insbesondere in ,Echtzeit®, stellt eine groBe
Herausforderung dar (Elstner et al., 2016; Orphanides und van Norden, 2002).
So zeigen Jarocinski und Lenza (2016), dass ihre Modelle Schitzungen einer
Outputliicke fiir die Wirtschaft des Euroraums im Bereich von —6 % bis —2 % fiir
die Jahre 2014 und 2015 liefern. Je nach Wert ergibt sich eine andere Beurtei-
lung der aktuellen Ausrichtung der Geldpolitik. Es mag daher wenig iiberra-
schen, dass der Internationale Wiahrungsfonds (IWF) und die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ihre Schétzungen fiir
die Outputliicken in groBen Industrielandern hiufig und in einigen Fillen sogar
kriftig revidieren (Deutsche Bundesbank, 2014).

In der Praxis werden zur Trennung der beobachteten Wirtschaftsleistung in eine
zyklische Komponente und einen Wachstumstrend meist statistische Filterver-
fahren herangezogen. Hier zeigt sich, dass die verschiedenen univariaten Filter-
verfahren im Nachhinein zu qualitativ dhnlichen Ergebnissen fiihren. Gleich-
wohl kann es vereinzelt zu Unterschieden in der Hohe der konjunkturellen Aus-
schlage kommen. v ABBILDUNG 11 OBEN LINkS Die Hohe der Outputliicke hangt daher
vom Filterverfahren ab und zeigt die ex ante Schatzunsicherheit des Produkti-
onspotenzials. Aber selbst bei Vorliegen des ,korrekten“ Filterverfahrens zur
Schatzung der Outputliicke besteht ein gré8eres Problem in der Messung der ak-
tuellen Position im Konjunkturzyklus in , Echtzeit“. Ein Vergleich der Schitzun-
gen der Outputliicke des Sachverstindigenrates in Echtzeit mit der aktuellen
Schatzung der fritheren Outputliicken offenbart eklatante Unterschiede. So zeigt
die v ABBILDUNG 11 OBEN RECHTS, dass im Herbst 1975 eine negative Outputliicke in
Hohe von mehr als 9 % ausgewiesen wurde. Riickwirkend — anhand der Schat-
zung aus dem Jahr 2017 — ergibt sich hingegen eine deutlich geringere Liicke
von etwa 3 %. Die kriftige Revision scheint sich nicht aus der Umstellung des
Schatzverfahrens zur Bestimmung der Produktionsliicke im Jahr 2014 ergeben
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zu haben (Sachverstandigenrat, 2014). So hat der Sachverstdndigenrat in seinem
Gutachten aus dem Jahr 1994 ebenfalls eine deutlich geringere Unterauslastung
fiir das Jahr 1975 ausgewiesen.

Bei univariaten Filterverfahren, hier insbesondere dem Hodrick-Prescott-Filter
(HP-Filter), kann dieser Revisionsbedarf auf zwei Ursachen beruhen. Zum einen
werden Daten nach der Erstverdffentlichung teilweise noch kriftig revidiert.
Zum anderen weisen die Filterverfahren ein Randwertproblem auf, das heiBt der
letztveroffentlichte Wert geht mit einem sehr hohen Gewicht in die Schéatzung
der aktuellen Position im Konjunkturzyklus ein. Haufig wird versucht, das
Randwertproblem durch eine Verldngerung der Zeitreihe mit Hilfe von Progno-

N ABBILDUNG 11
Vergleich der Verfahren zur Schatzung der Outputliicke
Abweichung vom Trend

Schatzungen in Echtzeit gegenuber
Schatzung im Jahr 2017

Schéatzungen im Jahr 2017

%2 %2
5 6 -
4
3
2 4
1_
0+ = .
-1 4
-2 4
-3 4
4 4

B T T T T T T T T T T
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2016

UL RN R N RN RN R R R ]
1970 75 80 85 90 95 00 05 10 2017

— Hodrick-Prescott-Filter
asymmetrischer Christiano-Fitzgerald-Filter
—— symmetrischer Christiano-Fitzgerald-Filter
Baxter-King-Filter
Schatzung der Outputliicke mit Hodrick-
Prescott-Filter*

%2

B T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1973 78 83 88 93 98 03 08 2017

— Echtzeitdaten
Datenstand Herbst 2017

Quasi-Echtzeitdaten

— Schétzung Sachversténdigenrat in 2017
—— Schatzung Sachverstandigenrat in Echtzeit
-=== Schatzung Sachverstandigenrat in 1994
Schéatzung Sachverstandigenrat in 1998
Unterschied der Schatzung mit Hodrick-Prescott-
Filter mit aktuellen und mit Echtzeitdaten®

Prozentpunkte

1973 78 83 88 93 98 03 08 132017
M Randwertproblem3
Datenproblematik®

— Diskrepanz®

1 - Fur die Filterverfahren wurde der Zeitraum von 1950 bis 2017 herangezogen. Fiir das Jahr 2017 wurde die Prognose des Sachverstandi-
genrates berlcksichtigt.. 2 - Prozentuale Abweichung vom Potenzial. 3 - Aktueller Datenstand abzliglich Quasi-Echtzeitdaten. 4 - Quasi-
Echtzeitdaten abzliglich Echtzeitdaten. 5 - Aktueller Datenstand abzlglich Echtzeitdaten.

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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sen zu lindern. Jedoch zeigen Berechnungen des Sachverstindigenrates, dass die
Prognosefehler fiir das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP), unabhingig von der
Institution, in der Regel hoch ausfallen (Sachverstandigenrat, 2015). Multivaria-
te Filterverfahren versuchen, das Randwertproblem durch die Hinzunahme zu-
satzlicher Informationen abzumildern. Jedoch tritt dann das Problem der Schit-
zungenauigkeit fiir die Modellparameter auf. Untersuchungen zeigen, dass mul-
tivariate Methoden in der Regel keine bessere Schitzung fiir die aktuelle Output-
liicke liefern (Orphanides und van Norden, 2002).

Mithilfe von Echtzeitdaten fiir das deutsche BIP auf Quartalsbasis kann unter-
sucht werden, welche Ursache den groBten Revisionsbedarf der Produktionslii-
cken hervorruft. Unter Echtzeitdaten wird eine Zusammenfassung aller Daten-
stinde verstanden, die zu jedem Zeitpunkt dem Konjunkturprognostiker zur
Verfiigung standen. Anhand des HP-Filters wird zu jedem Zeitpunkt mit den
damals vorhandenen Daten eine Produktionsliicke geschitzt. Die Ergebnisse
werden in der v ABBILDUNG 11 UNTEN dargestellt. Fiir andere Filterverfahren wie den
Baxter-King-Filter ergeben sich dhnliche Ergebnisse.

N ABBILDUNG 11 UNTEN RECHTS stellt einen Vergleich dieser geschitzten Outputliicken
mit der Schiatzung aus dem Datensatz dar, der im dritten Quartal 2017 verfiigbar
war, dar und zeigt, dass die Revisionen im Bereich zwischen —3 und 4 Prozent-
punkten liegen. Die Abweichungen sind somit eklatant und weisen die gleiche
Volatilitit auf wie die eigentlich zu messende Outputliicke (hier Ex post-
Schatzung). Sie offenbaren damit die hohe Unsicherheit der Messung der aktuel-
len Position im Konjunkturzyklus. Ferner ergibt sich eine hohe Persistenz der
Revisionen. Dies deutet auf eine fehlerhafte Einschiatzung des Potenzialniveaus
durch das Filterverfahren hin. Anders gewendet geht eine schwéchere Entwick-
lung des tatsdchlichen BIP, die sich spéter als anhaltend herausstellt, zuerst mit
einer negativen Outputliicke einher. Erst im Zeitverlauf passt sich der Filter an
die schwachere wirtschaftliche Entwicklung an, so dass im Nachhinein aus der
negativen Outputliicke eine positive werden kann. Dieses Beispiel offenbart das
groBe Problem der Bestimmung des Wachstumspotenzials einer Volkswirtschaft
(Identifikationsproblem). Abrupte Anderungen, etwa in Zeiten des disruptiven
Wandels, konnen meist nicht addquat erfasst werden. ~ TABELLE 8 zeigt zudem,
dass im Durchschnitt {iber die Jahre das Niveau der in Echtzeit geschitzten
Outputliicke nachwirkend um gut 0,3 Prozentpunkte nach oben angepasst wur-
de. Die Standardabweichung der Revisionen betragt 1,6 Prozentpunkte und ent-
spricht damit der Volatilitiat der aktuellen Schitzung der Outputliicke iiber den
gesamten Zeitraum.

Zur Einschitzung der relativen Bedeutung von Datenrevisionen fiir die beobach-
teten Abweichungen kann anstatt der Echtzeitdaten ein sogenannter ,Quasi-
Echtzeitdatensatz“ herangezogen werden. Hierbei handelt es sich um den aktu-
ellen Datenstand. Die Datenreihen werden jedoch zu jedem Zeitpunkt, an dem
die Schatzung durchzufiihren ist, genauso wie die Echtzeitdaten am aktuellen
Rand abgeschnitten. Ein Vergleich der anhand dieses Datensatzes geschatzten
Werte mit der aktuellen Outputliicke in der N ABBILDUNG 11 UNTEN LINKS zeigt erneut
groBe Differenzen. Diese Abweichungen resultieren jedoch einzig aus dem
Randwertproblem, da der ,Quasi-Echtzeitdatensatz“ die aktuellen Daten ver-
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N TABELLE 8

wendet. Es zeigt sich, dass ein GroBteil der Revisionen der Outputliicken auf das
Randwertproblem zuriickzufiihren ist. Die v ABBILDUNG 11 UNTEN RECHTS offenbart,
dass Datenrevisionen und Definitionsdnderungen eher eine untergeordnete Rol-
le spielen. Dieses Bild wird anhand der Ergebnisse in v TABELLE 8 bestitigt. Der
Mittelwert der absoluten Revisionen aufgrund von Datenrevisionen betrug mit
0,4 Prozentpunkten nur gut ein Drittel des Wertes, der sich allein durch die
Randwertproblematik erklaren lasst. Insgesamt lassen die Berechnungen darauf
schlieBen, dass die Verlasslichkeit der Produktionsliickenschéitzung in Echtzeit
nicht sehr hoch ist.

Wie oben erwihnt, lasst sich das Randwertproblem durch eine Verlingerung der
Zeitreihe anhand von Prognosen abmildern. Um die Dimension der Verbesse-
rung besser einschitzen zu konnen, wurden die Echtzeitschiatzungen mit dem
HP-Filter durch die Einbeziehung von Prognosewerten angepasst. Hierzu wurde
die Zeitreihe des Bruttoinlandsprodukts zu jedem Zeitpunkt mit den damals
vorhandenen Daten um die Prognosewerte fiir die kommenden zwolf Quartale
erginzt. Dies geschieht durch die Fortschreibung der Zuwachsrate des Bruttoin-

Revisionsbedarf der Schatzungen fur die Outputliicke mit dem Hodrick Prescott Filter*

kation

Baseline

Prognose nein AR-Modell? i nein
Glattungsparameter 1600 1600 1600

Exogene Variable nein nein Kapazitéitsauslastung3

Revisionsbedarf der Outputliicke4

1. Gesamter Revisionsbedarf®

Mittelwert® 0,29 0,69 0,15 0,44

Standardabweichung 1,56 1,34 1,32 1,48

Mittelwert der Absolutwerte 1,21 1,05 1,03 1,12
2. Revision aufgrund der Nutzung von Echtzeitdaten’

Mittelwert® 0,14 0,10 0,08 0,15

Standardabweichung 0,59 0,33 0,50 0,61

Mittelwert der Absolutwerte 0,44 0,25 0,38 0,46
3. Revision aufgrund des Randwertproblems8

Mittelwert® 0,15 0,60 0,07 0,29

Standardabweichung 1,43 1,22 1,27 1,28

Mittelwert der Absolutwerte 1,16 0,95 1,00 1,06
Standardabweichung der aktuellen

Outputliicke 1,56 1,56 1,27 1,95

Revisionsbedarf der Zuwachsrate der Trendkomponente4

Mittelwert® - 0,00 - 0,09 0,02 -0,02

Standardabweichung 0,20 0,19 0,27 0,18

Mittelwert der Absolutwerte 0,16 0,14 0,21 0,14
Standardabweichung der aktuellen

Zuwachsraten der Trendkomponente 0,18 0,18 0,23 0,19

1 - Berechnungen anhand von Quartalsdaten. Es werden Zeitfenster ab dem ersten Quartal 1973 (Veréffentlichungsdatum) bis zum dritten Quartal
2017 berlcksichtigt. Das langste Zeitfenster liegt zwischen dem ersten Quartal 1962 und zweiten Quartal 2017. 2 - Laglange bestimmt mit Hilfe des
Akaike-Kriteriums. 3 - Betrachtung der Kapazitatsauslastung fuir das Verarbeitende Gewerbe im Niveau; vorab Bereinigung um Mittelwert und Trend.
4 - Revisionen in Prozentpunkten. 5 - Aktueller Datenstand abzliglich der Echtzeitdaten. 6 - Postiver Wert bedeutet Revisionsbedarf nach oben.
Echtzeitschatzung war zu negativ. 7 - Quasi-Echtzeitdaten abziiglich Echtzeitdaten. 8 - Aktueller Datenstand abziiglich Echtzeitdaten.

Quellen: Deutsche Bundesbank, ifo
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landsprodukts anhand von univariaten Prognosemodellen. Die Anzahl der Ver-
zogerungen wurde zu jedem Zeitpunkt mit dem Akaike-Kriterium bestimmt.

v TABELLE 8 fasst die Ergebnisse zusammen. Es wird deutlich, dass die Stan-
dardabweichung der Revisionen von 1,6 Prozentpunkten (Ausgangsschitzungen
ohne Prognosen) auf 1,3 Prozentpunkte zuriickgeht. Der Riickgang der Revisio-
nen tritt sowohl bei der Randwert- als auch bei der Datenproblematik auf. Zu-
sammenfassend nimmt die Verlasslichkeit der Produktionsliickenschiatzung in
Echtzeit etwas zu, jedoch ist sie weiterhin nicht sehr hoch. Das Verhaltnis der
Standardabweichung der Revisionen und der Standardabweichung der aktuellen
Outputliicke liegt bei 0,86. Die Volatilitit der Revisionen der Outputliicken-
schiatzungen ist damit nur 14 % niedriger als diejenige der zu schédtzenden Out-
putliicke. Aufgrund der in der Tendenz riicklaufigen Trendzuwachsrate des
deutschen Bruttoinlandsprodukts fallen die Echtzeitschatzungen fiir die Output-
liicke im Durchschnitt zu negativ aus. Der Mittelwert der Revisionen liegt bei gut
0,7 Prozentpunkten.

Weitere mogliche Ansatzpunkte, um die Verladsslichkeit der Outputliickenschit-
zung zu erhohen, bestehen (i) in der Anpassung des Glattungsparameters beim
HP-Filter sowie (ii) durch die Einbeziehung zusitzlicher Informationen. Im ers-
ten Fall wiirde durch einen geringeren Glattungsparameter zwar die Volatilitat
des Konjunkturzykluses abnehmen, jedoch gleichzeitig die Variabilitit der
Trendkomponente zunehmen. v 7A8eLLE 8 verdeutlicht dies. Zwar sinkt die Stan-
dardabweichung der Revisionen auf 1,3 Prozentpunkte und ist somit deutlich ge-
ringer als die 1,6 Prozentpunkte, die sich bei den Ausgangsberechnungen ergibt.
Jedoch fallt die Variabilitdt der unterstellten Outputliicke ebenfalls spiirbar ge-
ringer aus. Die Standardabweichung der Revisionen ist sogar hoher als die Stan-
dardabweichung der aktuellen Outputliicke. Die Verldsslichkeit der Produkti-
onsliickenschitzung in Echtzeit ist somit kaum gegeben. Zudem nimmt der Re-
visionsbedarf der Trendzuwachsrate zu.

Im Unterschied zur Nutzung eines geringeren Glattungsparameters kann die
Hinzunahme von externen Informationen helfen, den Revisionsbedarf der Out-
putliicke zu verringern. Als externer Konjunkturindikator wurde hierzu die Ka-
pazitdtsauslastung im Verarbeitenden Gewerbe verwendet. Diese Zeitreihe wur-
de in der Beobachtungsgleichung in einem Zustandsraummodells verwendet,
welches ansonsten den HP-Filter abbildet. Die letzte Spalte in v TABELLE 8 zeigt,
dass die Standardabweichung der Revisionen bei diesem Filterverfahren etwa
1,5 Prozentpunkte betrigt. Viel aussagekriftiger ist jedoch das Verhiltnis der
Standardabweichung der Revisionen und der Standardabweichung der aktuellen
Outputliicke. Dieses liegt bei 0,76, da die finale Outputliicke bei diesem Filter-
verfahren deutlich volatiler ist als beim normalen HP-Filter.

Insgesamt zeigen die Berechnungen, dass die Nutzung einzelner Indikatoren
sowie die Hinzunahme von Prognosen die Verlasslichkeit des HP-Filters bei der
Schatzung der Outputliicke spiirbar erhohen konnen. Die Mittelfristprojektion
des Sachverstiandigenrates greift daher auf diese Optionen zuriick. Gleichwohl
bleibt festzuhalten, dass die Probleme bei der Bestimmung von Produktionslii-
cken in Echtzeit weiterhin erheblich sind.
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