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Kurzfassung 

Dieser Kurzaufsatz versucht, Karl Marx als Klassiker ernst zu nehmen. Wir vertreten fol-

gende Thesen: (1) Marx war ein Kämpfer für individuelle Freiheit. (2) Marx war ein Sys-

temdenker, von dem sich die moderne Wirtschaftsethik auch heute noch fruchtbar inspi-

rieren lassen könnte. (3) Marx war ein ökonomischer Autodidakt. Als solchem ist ihm ein 

kapitaler Fehler unterlaufen. (4) Marx war ein sprachlich begnadeter Demagoge. Das 

macht seine Ideologie auch heute noch gefährlich. 

 

Schlüsselbegriffe: Marx, Kapitalismus, Wettbewerb, Moral, Systemtheorie, Demagogie, 

Solidarität 

Abstract 

This short article takes Karl Marx serious as a classic author. We hold the following prop-

ositions: (1) Marx was fighting for individual freedom. (2) Marx was a systemic thinker, 

whose line of thought could fruitfully inspire modern economic ethics. (3) Marx was a 

self-thought economist. This is why his economic analysis contains a capital error. (4) 

Marx was a powerfully eloquent demagogue. This is why his ideology is still dangerous 

today. 

 

Keywords: Marx, Capitalism, Competition, Morality, System Theory, Demagogism, Sol-

idarity 

 

 





Marx heute 

Karl Homann und Ingo Pies 

 

Karl Marx gehört zu den frühen Krisentheoretikern des Kapitalismus. Da nimmt es nicht 

Wunder, dass im Zuge größerer Wirtschaftskrisen sowohl im wissenschaftlichen Diskurs 

als auch in der breiteren Öffentlichkeit regelmäßig ein Wiedererwachen des Interesses an 

Marx und seinen Schriften zu beobachten ist. Die große Finanzkrise des Jahres 2008, 

deren Nachbeben – zumal im kollektiven Bewusstsein – immer noch nicht ausgestanden 

sind, fügt sich diesem Muster durchaus ein: Viele Zeitgenossen stellen mit banger Sorge, 

manch andere sogar mit froher Erwartung die Frage, ob Marx mit seiner Prophezeiung, 

der Kapitalismus sei bald am Ende, nicht doch vielleicht Recht hatte. 

Unabhängig davon, ob man sich Marx und seinen Schriften als glühender Anhänger, 

als kritischer Gegner oder eher emotionslos-abgeklärt mit neugieriger Neutralität nähert, 

sollte mittlerweile ein Punkt klar sein, der sich auch beim besten Willen nicht (mehr) 

wegdiskutieren lässt: Ein nüchterner Blick auf die schrecklichen Erfahrungen des 20. 

Jahrhunderts (und auf das zeitgenössische Venezuela) macht den Schluss unausweichlich, 

dass die sozialrevolutionären Hoffnungen des Sozialismus wirtschaftlich und politisch 

katastrophal gescheitert sind. Allenfalls Unbelehrbare halten an dem Irrglauben fest, ak-

tuelle Probleme der modernen Weltgesellschaft ließen sich durch eine staatlich organi-

sierte Vergesellschaftung von Produktionsmitteln zum Besseren wenden. Um es in einer 

medizinischen Metapher auszudrücken: Die von Marx propagierte Enteignung der Kapi-

talisten ist Gift für eine produktive gesellschaftliche Zusammenarbeit und hat sich in kei-

nerlei Dosierung als Medizin erwiesen. Dieses Rezept heilt nicht, sondern macht todkrank 

– es kostet buchstäblich Menschenleben. 

Marx als Politiker ist out. Aber das heißt nicht, dass Marx als Klassiker erledigt wäre: 

Vielleicht gibt es in seinem philosophischen und wissenschaftlichen Werk – diesseits 

emanzipatorischer Heilserwartungen an eine sozialistische Weltrevolution – ein intellek-

tuelles Erbe, das eine Renaissance verdient, weil wir auch heute noch von ihm lernen 

können. Dieser Frage wollen wir hier mit dem Erkenntnisinteresse nachgehen, einige 

Punkte zu identifizieren, wo Marx auch heute noch aktuell (oder aktualisierbar) ist. 

Wir beginnen damit, Marx als Klassiker ernst zu nehmen, indem wir ihn gegen zwei 

verbreitete Missverständnisse verteidigen – und damit zusammenhängend: gegen falsche 

Inanspruchnahmen, verfehlte Unterstellungen sowie gegen eine darauf basierende Kritik. 

Sodann versuchen wir zu zeigen, woran Marx als Theoretiker gescheitert ist. Wir wollen 

verständlich machen, inwiefern seine ökonomische Analyse fehlerhaft war. Wir schließen 

mit dem warnenden Hinweis, dass die Öffentlichkeit stets der Versuchung ausgesetzt ist, 

von den marxistischen Halbwahrheiten ausgerechnet der falschen Hälfte Glauben zu 

schenken. Vor allem in dieser Hinsicht ist die Auseinandersetzung mit Marx auch heute 

immer noch lehrreich. 

                                                 
 Eine leicht gekürzte Version dieses Artikels erscheint demnächst in „Widerspruch. Münchner Zeitschrift 

für Philosophie“. 
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1. Marx als Kämpfer für individuelle Freiheit 

Vielen Menschen gilt Karl Marx als Kollektivist. Sie glauben, er habe die Auffassung 

vertreten, die Gemeinschaft – also eine Kollektivkategorie wie etwa die Klasse – habe 

normativ Vorrang vor dem Individuum, sie sei ihm wichtiger als die Freiheit und das 

Wohl des Einzelnen. Hält man sich an seine Texte, so ist dies schlicht falsch. In Wirk-

lichkeit steht Marx ganz in der – von ihm intensiv studierten – Tradition der klassischen 

Philosophie, wie sie in der Aufklärung und von Kant sowie Hegel entfaltet worden war. 

Der falsche – und überaus populäre – Eindruck ist wohl dadurch entstanden, dass 

Marx vehement gegen den Liberalismus zu Felde gezogen ist. Wenn man nicht genau 

hinschaut, lässt sich deshalb leicht übersehen, dass Marx nicht das Gegenteil des indivi-

duelle Freiheit und Autonomie auf seine Fahnen schreibenden Liberalismus anstrebte, 

sondern den Anspruch erhob, das Erbe des Liberalismus anzutreten. Marx zielte darauf 

ab, den Liberalismus im Hinblick auf die Emanzipation des Menschen – aller Menschen 

– zu überbieten. Zu diesem Zweck spießte Marx ein Missverständnis auf, das schon Hegel 

kritisiert hatte, das Missverständnis nämlich, die Emanzipation des Individuums bestehe 

darin, frei von der Gesellschaft zu sein. Diese besondere Variante eines liberalen, vor 

allem naturrechtlichen, speziell auf John Locke sich berufenden Freiheitsverständnisses 

interpretiert kollektive Arrangements – wie etwa die staatliche Rechtspflege oder Steuer-

erhebung – als Zwang und damit als Bedrohung individueller Freiheit. Das schlagende 

Gegenargument von Marx (und vor ihm: Hegel) lautet in moderner Formulierung: Der 

vor Freitags Ankunft allein auf seiner Insel lebende Robinson Crusoe ist nicht frei, son-

dern einsam. Die Institutionen von Staat und Gesellschaft sind nicht als Bedrohung und 

Einschränkung, sondern als Sicherung und Erweiterung individueller Freiheit zu denken. 

Emphatische Freiheit gibt es nicht von, sondern nur in der Gemeinschaft mit anderen. 

Man darf dieses Argument nicht als Kollektivismus missverstehen. Marx wollte nicht 

weniger Freiheit, sondern mehr Freiheit. Ihm ging es nicht darum, dass sich das Indivi-

duum dem Kollektiv unterordnet, sondern darum, dass jeder Mensch seiner Mitmenschen 

bedarf, um sich als Person entfalten zu können. Diese Position steht nicht außerhalb der 

liberalen Tradition abendländischer Philosophie, sondern innerhalb und ist dort fest ver-

ankert. Bereits Aristoteles bestimmt den Menschen nicht als Monade, sondern als zoon 

politikon, als Polisbürger, der der Gemeinschaft und ihrer Anerkennung bedarf, um sich 

als Person voll entfalten zu können. Individuelle Freiheit konstituiert sich in einem sozi-

alen Prozess. Deshalb muss, um es mit Kants Rechtslehre zu sagen, die Willkür des einen 

mit der Willkür des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen ver-

einigt werden. Oder kontrakttheoretisch mit Hobbes ausgedrückt: Freiheit gibt es nicht 

im Naturzustand, sondern nur im Gesellschaftszustand. Individuelle Freiheit muss kol-

lektiv produziert werden. 

2. Marx als Systemdenker 

Marx wird gelegentlich eine Missachtung der Moralität vorgeworfen. Und in der Tat gibt 

es bei ihm viele Formulierungen, in denen er sich verächtlich über moralisierende Zeit-

genossen äußert. Man lese nur seine Invektiven gegen die Ansichten, die er im Kommu-

nistischen Manifest als christlichen, konservativen oder utopischen Sozialismus brand-

markt. Oder seine abfälligen Bemerkungen zum Gerechtigkeitsdenken. 
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Richtig betrachtet, ging es bei solchem Streit aber nicht um das moralische Ziel, son-

dern lediglich um die Mittel zu seiner Verwirklichung. Für Marx stand außer Frage, dass 

das Ziel darin bestand, auf einen gerechten Zustand hinzuarbeiten, „worin die freie Ent-

wicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist“ (MEW 4, 482). 

Gerade weil ihm die Verwirklichung dieses Ziels so sehr am Herzen lag, entwickelte 

Marx eine Allergie gegen bloßes Appellieren und die spiegelbildlichen Schuldzuweisun-

gen bei Nichtbefolgung. Er wollte die Emanzipation des Menschen nicht nur fordern, 

sondern fördern. Hegels Kritik am abstrakten Sollen übernehmend, wollte Marx nicht bei 

moralisierender Besserwisserei stehenbleiben, sondern zur tatkräftigen Besserung gesell-

schaftlicher Missstände voranschreiten. Marx wollte moralischen Fortschritt nicht nur 

möglichst intensiv herbeisehnen, sondern konkret verwirklichen. 

Marx wandte sich gegen die – aus seiner Sicht falsche – Diagnose, die bedauernswerte 

Lage der Arbeiter im Kapitalismus sei auf individuelle moralische Defizite der Unterneh-

mer zurückzuführen: auf ihren Egoismus, ihr Profitstreben, ihre Gier oder auf ihren ver-

meintlichen Mangel an Empathie, Altruismus und Solidarität. Eine solche Zuschreibung 

auf individuelle Motive hielt Marx für naiv. Er selbst vertrat eine andere Ursachendiag-

nose. Aus seiner Sicht war das zu lösende Problem nicht im Bereich des unternehmeri-

schen Wollens, sondern im Bereich des unternehmerischen Könnens zu verorten. Marx 

interpretierte den Wettbewerb als kapitalistischen Systemimperativ. Er hielt es für from-

mes Wunschdenken, hiergegen mit moralischen Appellen antreten zu wollen. Aus seiner 

Sicht lässt der Wettbewerb dem Unternehmer – mag dieser auch noch so moralisch ge-

sinnt sein (wollen) – gar keine andere Wahl, als permanent nach möglichst hohen Gewin-

nen zu streben. Modern formuliert, ist dies die Systemfunktion des Unternehmers, zu der 

es innerhalb des Systems keine Alternative gibt. Marx sprach in diesem Zusammenhang 

im ersten Band seines „Kapitals“ von „ökonomischen Charaktermasken der Personen“ 

(MEW 23, 100) und vom „Zwangsgesetz der Konkurrenz“ (MEW 23, 337). 

Marx stellt sich hier methodisch in die Tradition der klassischen Ökonomik, wenn er 

moralisch beklagenswerte Missstände – wie Armut und Elend der Proletarier – als nicht-

intendiertes Ergebnis intentionalen Handelns interpretiert, also als eine Systemfolge, die 

kein einzelner Unternehmer jemals bewusst angestrebt hat und für die kein einzelner Un-

ternehmer moralisch verantwortlich (zu machen) ist. Marx hielt nichts davon, moralisie-

rende Schuldzuweisungen an einzelne Personen zu adressieren, weil er die Lage der Ar-

beiter nicht durch böse Absichten der Kapitalisten verursacht sah. Aus seinen sys-

tem(at)ischen Überlegungen heraus wandte sich Marx dagegen, vom einzelnen Unterneh-

mer zu erwarten oder gar zu verlangen, das Los der Arbeiter durch freiwillige Lohnerhö-

hungen (oder durch eine marginal großzügigere Behandlung) zu bessern. Er bestimmte 

das Problem nicht als eine individuell zu verantwortende persönliche Rücksichtslosigkeit, 

sondern als eine im System verankerte und folglich individuell nicht zu verantwortende 

strukturelle Rücksichtslosigkeit. Deshalb setzte er als Problemlösung nicht auf einen ap-

pellativ einzufordernden Gesinnungswandel, sondern auf einen politischen Bedingungs-

wandel, an den sich die Akteure dann – der Idee nach: im eigenen Interesse – anpassen 

(müssen). 

Gerade in seiner Abwehr oberflächlicher Moralisierung und in seinem – ökonomi-

schen Einsichten in die Zwangsnatur des Wettbewerbs verpflichteten – Bestehen auf der 

systemischen Tiefendimension kapitalistischer Missstände erweist sich Marx als ein 

Klassiker, der die moderne Wirtschaftsethik zu inspirieren vermag, indem er kritisch da-

rauf hinweist, dass das moralische Bewusstsein mitsamt seiner emotionalen Grundlagen 
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im Hinblick auf komplexe wirtschaftliche Zusammenhänge zum simplistischen Vor-Ur-

teil neigt. Als Pionier des Systemdenkens war Marx ein Aufklärer, der die Grenzen der 

individuellen Moral bei strukturellen Problemen aufgezeigt hat. 

3. Der kapitale Fehler von Karl Marx 

Praktische Philosophie in der Tradition des Aristoteles war über beträchtliche Wegstre-

cken dem Dreiklang politischer, ethischer und ökonomischer Wissenschaft verpflichtet. 

Insofern ist es kein Zufall, dass der studierte Philosoph Marx sich die klassische Ökono-

mik als Autodidakt anzueignen bestrebt war. Er hatte ein Verständnis dafür entwickelt, 

dass eine moderne Philosophie der Freiheit, die als Theorie praktisch werden will, unbe-

dingt in enger Tuchfühlung mit dem ökonomischen System(denken) entwickelt werden 

muss, wenn sie dazu beitragen will, die Freiheit aller Menschen Wirklichkeit werden zu 

lassen.  

Aus politischen Gründen war Marx der Weg einer Universitätskarriere in Preußen 

versperrt. Von den Behörden verfolgt, floh er ins Exil und landete schließlich im Lesesaal 

des British Museum. Dort vertiefte er seine ökonomischen Kenntnisse. Doch unterlief 

ihm in seiner Analyse ein kapitaler Fehler, den wir hier in aller Kürze aufklären möchten. 

Marx lehnte Reformen innerhalb des kapitalistischen Systems ab und votierte statt-

dessen mit aller Radikalität für einen (welt-)revolutionären Systemwechsel. Ausschlag-

gebend hierfür war, dass er es für unmöglich hielt, die Lage der Arbeiter systemimmanent 

zu verbessern. Aus seiner Sicht gab es aufgrund der Landflucht eine „industrielle Reser-

vearmee“, die in den Städten zur Folge hatte, dass die Arbeitsnachfrage der Unternehmer 

mit dem Arbeitsangebot der Proletarier nicht Schritt halten konnte. Marx hing der Ver-

mutung an, dass die Kapitalisten auf dem Arbeitsmarkt stets die kürzere Marktseite be-

setzen, so dass die Proletarier dazu verdammt sind, sich wechselseitig Konkurrenz zu 

machen – mit der unliebsamen, aber unausweichlichen Folge, dass der Lohn nicht über 

das Subsistenzniveau ansteigen kann. Für Marx waren die Proletarier die Systemopfer 

kapitalistischer Konkurrenz. Diese Diagnose machte ihn zum Revolutionär im Namen der 

Freiheit. 

Marx übersah allerdings, dass sich die kapitalistische Wettbewerbslogik in dem Mo-

ment umdreht, in dem Arbeitskräfte knapp werden und die Unternehmer beginnen, um 

Arbeiter zu konkurrieren, was die Löhne systematisch ansteigen lässt. Marx übersah auch, 

dass das Verhältnis zwischen Arbeit und Kapital dann keineswegs mehr antagonistisch 

ist: Im Wettbewerb hängt die Lohnhöhe von der Produktivität ab. Die Produktivität wie-

derum wird von der Kapitalausstattung der Arbeitsplätze beeinflusst. Deshalb lautet das 

ökonomische ABC: Arbeiter brauchen Capital. So wird verständlich, warum jenseits aller 

Rhetorik der moderne Kapitalismus nicht durch Klassenkampf gekennzeichnet ist, son-

dern durch gelebte Sozialpartnerschaft. Hier gehen – grundsätzlich, also nicht in allen 

Einzelfragen, wo es natürlich immer wieder Konflikte gibt – die Interessen von Arbeit 

und Kapital Hand in Hand, so dass man sich gemeinsam darauf konzentrieren kann, wech-

selseitige Besserstellungen („Win-Win“) zu organisieren. 
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4. Marx als Demagoge 

Marx hat dem Kapitalismus nicht nur eine falsche Diagnose gestellt. Er hat mit seiner 

Wortgewalt auch eine neue Sprache entwickelt, die gezielt darauf abgestimmt war, das 

von ihm abgelehnte System zu diskreditieren und den Klassenkampf anzuheizen, um den 

Weg zur Weltrevolution – und mithin die „Geburtswehen“ einer besseren Welt – abzu-

kürzen. Marx war ein Meister der Empörungsrhetorik: Statt Sozialpartnerschaft propa-

gierte er Klassenkampf. Marx (dis-)qualifizierte den marktlichen Zusammenhang privat-

rechtlicher Tauschverhältnisse als Ausbeutungssystem. Freiwillig eingegangene Beschäf-

tigungsverhältnisse kennzeichnete er als Lohnsklaverei. 

Das komplette Arsenal dieser sprachgewaltigen System-Entstellung ist bis heute in 

unserem Sprachschatz aktiv und kulturell sowie politisch virulent. Damit verbindet sich 

eine Gefahr, auf die wir abschließend hinweisen wollen: In modernen Demokratien macht 

sich – gerade in Krisenzeiten – die Tendenz bemerkbar, im politischen Diskurs die fal-

schen Fragen zu stellen. Die immer noch populären Begriffe und Denkkategorien der 

marxistischen Vorstellungswelt leiten instinktiv dazu an, zur Lösung drängender Prob-

leme auf eine Außerkraftsetzung des Marktes zu setzen, anstatt darüber nachzudenken, 

ob eine überlegene Problemlösung vielleicht darin bestehen könnte, durch geeignete in-

stitutionelle Weichenstellungen Märkte besser in Kraft zu setzen. Der in unserer Semantik 

latent verankerte Marxismus macht blind dafür, dass die kapitalistische Massenproduk-

tion zu einem Massenwohlstand mit materiellen und immateriellen Emanzipationsleis-

tungen führt, von dem – gerade auch im globalen Maßstab – die Ärmsten der Armen 

nachhaltig profitieren. Wir müssen unser gesellschaftliches Rhetorikarsenal einer grund-

legenden Revision unterziehen, um die Augen dafür zu öffnen, dass die vor uns stehenden 

Herausforderungen nicht durch systemumstürzende Revolutionen, sondern nur durch sys-

temimmanente Reformen – also nicht durch eine maximalinvasive Abschaffung, sondern 

nur durch eine schrittweise Umprogrammierung des Kapitalismus: durch eine kluge In-

stitutionalisierung des Leistungswettbewerbs und der von ihm ausgehenden Anreizwir-

kungen – mit Aussicht auf Erfolg angegangen werden können. Wirtschaftsethisch stehen 

wir vor der Herausforderung, die moralische Qualität von Markt, Wettbewerb und Ge-

winnprinzip in allgemein verständlicher Weise breitenwirksam zu kommunizieren.  

Mit einer geeigneten Rahmenordnung versehen, ermöglichen Märkte Solidarität unter 

Fremden. Sie lassen sich also für moralische Anliegen in Dienst nehmen. Märkte erlauben 

es, von intendierter Nächstenliebe auf praktizierte Fernstenliebe umzuschalten, mithin 

das, was eigentlich – per Motiv – nur in kleinen Gemeinschaftsgruppen möglich ist, per 

Systemfunktion im (welt-)gesellschaftlichen Maßstab zu verwirklichen. Die Marktwirt-

schaft als Ausbeutungssystem zu diskreditieren, mag zwar Bauchgefühle ansprechen, ist 

aber moralisch irreführend. 
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