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Eine Analyse des Einflusses von Netflix und Filesharing auf die Kinoindustrie

An Analysis of the Effect of Netflix and Filesharing on the Movie Theater
Industry®

von Sabrina Wagner und Anton Parlow?

Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2012 erfolgte in mehreren europaischen Landern nach und nach die
Einfihrung des Video-on-Demand Anbieters Netflix. Parallel dazu gingen diese
Lander durch die Verabschiedung verschiedener Gesetze verscharft gegen illegales
Filesharing vor. Auf Grundlage der jahrlichen Daten von acht europaischen Landern
im Zeitraum von 2000 bis 2015 und unter der Verwendung einer Difference in
Differences Analyse ermittelt diese Arbeit einen signifikanten und positiven Effekt der
Einfihrung von Netflix auf die Kinonachfrage. Das Vorgehen der Lander gegen
Filesharing weist keinen signifikanten Einfluss auf.

Abstract

Since 2012 the video on demand service Netflix has entered many European
markets. Parallel to this development, many European countries introduced stricter
laws against illegal file sharing. Using annual movie theater data for eight European
countries from 2000 to 2015 a casual effect of these two quasi-natural experiments is
estimated. We find that the introduction of Netflix actually increases the demand for
movie theater tickets. Thus, Netflix may be seen as a complement to the movie
theater experience. In contrast, the effect of stricter laws against file sharing has no
significant effect on the movie theater demand, i.e. the stricter laws likely lack a strict
enforcement.
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EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Nachdem sich die Anzahl an Kinobesuchen in Europa zu Anfang des neuen Jahrtausends auf
einem recht konstanten Level hielt und teilweise sogar leicht sank, ist insbesondere in den
letzten Jahren wieder ein Anstieg der Kinobesuche zu verzeichnen (Ermittlung aus eigenen
Daten). So stieg die Gesamtzahl der verkauften Tickets in Europa im Jahr 2015 um 7,4 Pro-
zent auf 976 Millionen an. Dieser Wert ergibt mit einem Anstieg um 67,5 Millionen im Ver-
gleich zum Jahr 2014 den zweithdchsten Wert in den vergangenen zehn Jahren (Européische
Audiovisuelle Informationsstelle 2016).

Der beobachtete Anstieg an Kinobesuchen féllt in den gleichen Zeitraum wie die europaweite
Expansion des Video-on-Demand Anbieters Netflix. Daher liegt die Vermutung nahe, dass
der Anstieg an Kinobesuchen mit der Verbreitung von Netflix in einem Zusammenhang steht.
Davon gehe ich aus, da Netflix einerseits nicht das gleiche Programm an aktuellen Filmen wie
die Kinos anbietet, sondern ausschlieflich Filme, welche in den Filmtheatern nicht mehr zu
sehen sind. AuBerdem kommt dazu, dass das Filmangebotsprinzip von Netflix dem der Kinos,
welche einen Film mehrmals pro Tag zeigen, naher ist als beispielsweise das klassische Fern-
sehprogramm. So argumentierte Cindy Holland®, dass die Zuschauer durch die standige Ver-
fugbarkeit von Filmen mehr Kontrolle tber ihr eigenes Sehverhalten bekommen. Sie miissten
nun nicht mehr auf einen von den Fernsehsendern festgelegten Zeitpunkt warten, um sich den
Film ihrer Wahl ansehen zu kénnen (Pulz 2017).

Durch dieses geanderte Sehverhalten der Konsumenten kann auch das Bedurfnis, sich Filme
im Kino anzusehen, wieder gréRer geworden sein.

Zwar wurden innerhalb des neuen Jahrtausends bereits einige Studien veroffentlicht, welche
sich mit den Entwicklungen auf dem Kinomarkt, insbesondere hinsichtlich der Kinonachfra-
ge, auseinandergesetzt haben. So wurden der Einfluss der Verbreitung des Fernsehens (De-
wenter & Westermann 2005, MacMillan & Smith 2001), der Einfluss der Einfihrung von
Videorekordern (Dewenter & Westermann 2005) sowie ansatzweise auch bereits der Einfluss
von Filesharing (McKenzie & Walls 2013) auf die Kinonachfrage analysiert.

Aufgrund der Aktualitat der Verbreitung von Netflix liegen zu dem Zusammenhang der Vi-
deo-on-Demand Plattform und den Kinobesuchen jedoch noch keine Studien vor.

Daher fihre ich in der vorliegenden Arbeit eine Analyse des Einflusses der Verbreitung von

Netflix auf die Entwicklung der Kinobesucherzahlen durch. Hierzu betrachte ich acht europa-

! Cindy Holland ist die Vizeprasidentin der Netflix Abteilung Original Content (Pulz 2017)
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ische Lander im Zeitraum von 2000 bis 2015. Die Einfiihrung von Netflix in vielen europai-
schen Landern ab 2012 fallt somit in den gewahlten Untersuchungszeitraum.

Da auch der Einfluss des Filesharing bisher nur wenig analytische Beachtung in den Studien
zur Kinonachfrage fand und es im betrachteten Zeitraum zu einigen landerspezifischen Ver-
scharfungen der Gesetze gegen Filesharing kam, untersuche ich auch diesen Einfluss. Hierbei
gehe ich davon aus, dass auch die Verscharfung der Gesetze in einem Zusammenhang mit
dem Anstieg der Kinobesuche steht. Denn beim Filesharing greifen die Nutzer auf die Filme
aus dem aktuellen Kinoprogramm zu, sodass durch eine Gesetzesanderung die einzige Alter-
native, aktuelle Filme zu sehen darin bestiinde, ins Kino zu gehen.

Zur Bestimmung des kausalen Effektes der Netflixeinfuhrung sowie der Verscharfung von
Filesharing Gesetzen auf die Kinonachfrage dient eine Difference in Differences Analyse.

Da der Anstieg der Kinonachfrage nicht ausschlieBlich auf diese beiden Aspekte zurtickzufih-
ren sein kann, untersuche ich auerdem, welche weiteren Determinanten die Kinonachfrage
beeinflussen.

Die Hauptergebnisse der Arbeit zeigen, dass alle verwendeten Determinanten einen signifi-
kanten Erklarungsbeitrag zur Entwicklung der Kinobesuche leisten. Zu diesen gehdren zum
einen die kinospezifischen Determinanten Ticketpreis, Anzahl an Leinwénden, Anteil einhei-
mischer Filme sowie die Anzahl an Blockbustern. Zum anderen gehoren auch die soziodemo-
graphischen Determinanten Einkommen und Arbeitslosenrate dazu. AuRerdem ergeben die
Analysen, dass die Einflihrung von Netflix einen signifikant positiven Effekt auf die Kino-
nachfrage hat. Die Verscharfung von Gesetzen gegen Filesharing hingegen fiihrt zu keinem
signifikanten Ergebnis.

Um zunéchst einen Uberblick tiber den européischen Kinomarkt zu bieten, stelle ich im zwei-
ten Kapitel die Entwicklungen einiger aussagekraftiger kinospezifischer Determinanten Uber
den verwendeten Zeitraum von funfzehn Jahren (2000-2015) dar. Anschliel3end erfolgt ein
kurzer Uberblick Gber die Entwicklung der Video-on-Demand Plattform Netflix sowie der
landerspezifischen VVorgehensweisen gegen Filesharing.

Im dritten Kapitel umreiBe ich kurz die Ergebnisse bisheriger Analysen des européischen Ki-
nomarktes, um die Ergebnisse dieser Arbeit besser einordnen zu kénnen. Anschliel3end stelle
ich im vierten Kapitel die verwendeten Daten vor.

Das darauf folgende funfte Kapitel beinhaltet die theoretische Grundlage. Hier entwickle ich
zunéchst einige Annahmen zum Einfluss der verschiedenen Determinanten auf die Kinonach-
frage. Weiterhin stelle ich auf der Grundlage bisheriger Studien zu dieser Thematik eine

Nachfragefunktion vor, um diese Hypothesen zu testen. Um zu ermitteln, in welcher Bezie-
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hung Netflix und Filesharing zu dem Gut Kino stehen, gehe ich in diesem Kapitel aulRerdem
auf die moglichen Zusammenhénge ein.

Im sechsten Kapitel erldutere ich die verschiedenen 6konometrischen Vorgehensweisen, wel-
che im anschlieBenden Teil der Arbeit zur Analyse verwendet werden.

Darauf folgt die empirische Analyse der Daten im siebten Kapitel. Hier teste ich verschiedene
Modelle, um den Zusammenhang zwischen der Anzahl an Kinobesuchen und typischen Vari-
ablen wie dem Ticketpreis, dem Einkommen pro Kopf sowie der Anzahl an Leinwénden zu
zeigen. Im Anschluss untersuche ich den kausalen Effekt von Netflix und Filesharing.
Weiterhin Uberprife ich in diesem Kapitel die zuvor gefundenen Ergebnisse auf ihre Robust-
heit gegentiber der Einflihrung weiterer Kontrollvariablen, der Veranderung der Stichprobe
sowie der Verwendung von Lags und Leads.

SchlielRlich erfolgen im letzten Kapitel eine kurze Zusammenfassung der Arbeit sowie ein

Ausblick auf mogliche weitere Analysen auf diesem Themengebiet.

2. MARKTDARSTELLUNGEN

In diesem Abschnitt der Arbeit erfolgt zundchst eine kurze Beschreibung der Entwicklungen
auf dem Kinomarkt von 2000 bis 2015. AnschlieBend thematisiere ich die Einfiihrung von
Netflix sowie die verschiedenen landerspezifischen Gesetze zur Einddmmung von Filesha-

ring.

2.1. DIE KINOINDUSTRIE

Die Kinoindustrie hat sich seit den ersten offentlichen und kostenpflichtigen Filmvorfuhrun-
gen im Jahr 1895 stetig weiterentwickelt. Wéahrend im zwanzigsten Jahrhundert vor allem die
Entwicklung des Farb- und Tonfilms im Vordergrund stand (Belton 2002), ist das neue Jahr-
tausend insbesondere durch den Fortschritt der 3D-Technologie gekennzeichnet. Diese wurde
im Laufe der 2000er vermehrt auch fur Realverfilmungen angewendet, was zu einem enormen
Anstieg an Produktionskosten gefuhrt hat. So sind die Produktionskosten fiir einen 3D-Film
etwa zwanzig bis dreilig Prozent hoher als die fir einen 2D-Film (Becker 2013). AuRerdem
ging der Trend in den vergangenen Jahren immer mehr in Richtung der grofRen Hollywood-
Produktionen, welche mit bekannten Stars und Regisseuren die Konsumenten in die Kinos

locken (Dessy & Gambaro 2008). Groltenteils handelt es sich daher bei den Filmen mit den
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hochsten Einnahmen an den Kinokassen (Blockbuster) um diese grolRen Hollywood-
Produktionen (Mossig 2006). Diese weisen deutlich hohere Produktionskosten auf als in an-
deren Landern produzierte Filme (Mossig 2006).

Die Anzahl an Blockbustern pro Jahr hat sich in allen betrachteten Landern stetig erhoht (sie-
he Abbildung 3 im Anhang), was somit folglich zu einem weiteren Anstieg der Produktions-
kosten gefiihrt hat.

Um die aus den beiden genannten Griinden gestiegenen Produktionskosten auszugleichen,
stieg auch der durchschnittliche Ticketpreis Gber die Jahre an (Becker 2013).

Dieser Anstieg des Ticketpreises kann in der folgenden Abbildung 1 betrachtet werden:

Abbildung 1: Entwicklung des durchschnittlichen Ticketpreises im Uberblick

Entwicklung der Ticketpreise im Uberblick - 2000 bis 2015

Deutschland Finnland Frankreich

=] — el

- — -
@ m—/ o -
r\—‘/\/ ~ - ~ -

w wn — wn -

_

™ - ™ — @

T T T T T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Italien Niederlande Polen
»n = | — - |
O 5 =i o
% ~ - ~ - / ~ -
_/—F—/E—
X w0 - 0 - 0 —
i(_—) o - ™ ™ - /\/_'/_/\M

T T T T T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Spanien UK

.
p

e

o -

35791

T T T T T T T T
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Jahr

Hier ist zu erkennen, dass alle Lander einen Anstieg des Preises flir ein Ticket von mindestens
einem Euro Uber den Zeitraum von 2000 bis 2015 aufweisen (Frankreich, Italien). In den
meisten Landern jedoch ist der Anstieg deutlich starker und betragt um die drei Euro.

Dass der durchschnittliche Ticketpreis in Frankreich und Italien nicht so stark angestiegen ist

wie in den anderen Landern, kann unter anderem daran liegen, dass in diesen beiden Nationen
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der Anteil an einheimisch produzierten und damit im Vergleich recht giinstigen Filmen héher
ist, als in den anderen Léandern (siehe Abbildung 5 im Anhang).

Insbesondere in Frankreich liegt der Anteil an inlandischen Filmen deutlich tGber dem der an-
deren sieben Lé&nder. Insgesamt bleibt der Anteil in allen Landern tber die 15 Jahre jedoch
ungefahr auf dem gleichen Level (siehe Abbildungen 4 und 5 im Anhang).

Auch die Entwicklung der Kinobesuche pro Kopf zeigt in allen L&ndern einen recht dhnlichen
Verlauf. Dargestellt werden die Entwicklungen der einzelnen Lander in Abbildung 2:

Abbildung 2: Entwicklung der Besucherzahlen im Vergleich

Entwicklung der Besucherzahlen im Vergleich - 2000 bis 2015
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Es ist zu erkennen, dass sich sowohl die Deutschen, die Finnen, die Italiener als auch die Nie-
derlander mit durchschnittlich etwa 1,5 bis zwei Kinobesuchen pro Jahr auf einem recht kon-
stanten Level bewegen. Die Franzosen hingegen sehen sich mit circa drei gekauften Tickets
pro Jahr die meisten Filme an, dicht gefolgt von den Einwohnern des Vereinigten Konigreichs

mit knapp unter drei Filmen pro Jahr.
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Eindeutig am wenigsten Kinobesuche pro Jahr werden in Polen verzeichnet. Hier liegt die
jahrliche Besucherzahl pro Einwohner sogar unter eins. Dieser niedrige Wert konnte durch die
im Vergleich recht hohe Arbeitslosenrate sowie das sehr geringe Einkommen pro Kopf be-
griindet werden (siehe Abbildungen 6 und 7 im Anhang). Durch die schlechteren sozio-
demographischen Umstande kénnten die Einwohner vermehrt auf Freizeitgiter wie Kino ver-
zichten.

Auffallig in dieser Grafik ist insbesondere die Entwicklung der Besucherzahlen in Spanien.
Mit knapp 3,5 Kinobesuchen im Jahr 2002 geht der Spanier 6fter ins Kino als alle anderen.
Darauf folgt allerdings ein sehr rascher Riickgang der jahrlichen Besuche auf etwa 1,7 im Jahr
2013. Somit reduzierte sich die Anzahl an jahrlichen Kinobesuchen in Spanien auf etwa die
Hélfte. Dieser enorme Riickgang konnte durch die stark angestiegene Arbeitslosenrate in
Spanien, bedingt durch das Platzen der Immobilienpreisblase im Jahr 2007 und den damit
verbundenen Verlust vieler Arbeitsplatze im Bauwesen, zusammenhangen. Dass die Arbeits-
losenrate in Spanien sehr viel starker anstieg als in allen anderen Landern zeigt auch Abbil-
dung 6 im Anhang.

In den anderen Léandern ist eine Reaktion der Besucherzahlen auf die Rezession in den Jahren
2008 und 2009 nicht zu erkennen.

In allen Landern zeigt sich dann ab etwa 2013 wieder ein Anstieg der Besuche pro Kopf. Die-
ser Zeitpunkt fallt in etwa mit der europdischen Expansion des Online-Streamingdienstes Net-
flix zusammen. Ob ein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Besucherzahlen und

der Einfhrung von Netflix besteht, wird daher in einem spateren Teil dieser Arbeit Uberpruft.

2.2. NETFLIX

Bei der Plattform Netflix handelt es sich um ein inzwischen weltweit agierendes Unterneh-
men aus dem Video-on-Demand Geschaft. Dieses ermdglicht seinen Kunden gegen ein mo-
natliches Entgelt das Streamen® von Inhalten wie Serien, Spielfilmen und Dokumentationen
(Netflix 2017).

Bei den zur Verfligung stehenden Filmen handelt es sich zum einen um Hollywood-
Produktionen. Zum anderen stehen aber auch in anderen L&ndern produzierte Filme zur Aus-

wahl. Allerdings handelt es sich nicht um aktuelle Filme, sondern lediglich um solche, deren

2 Beim Streaming wird das angeforderte Video wahrend des Anschauens temporar auf der Festplatte des abspie-
lenden Mediums gespeichert und nach der Wiedergabe sofort geldscht. Im Vergleich dazu verbleibt die Datei
bei einem Download dauerhaft auf der Festplatte (Peters 2017).
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Veroffentlichung in den Kinos bereits einige Zeit zurtickliegt und die auRBerdem bereits auf
DVD erhaltlich sind.

Seit 2011 veroffentlicht Netflix neben den aufgekauften Produktionen auch eigene. Zu diesen
Eigenproduktionen zahlen vor allem Serien, neuerdings jedoch auch eigens produzierte Filme.
So betragt das Produktionsbudget fur das Jahr 2017 sechs Milliarden Dollar (Castillo 2016).
Zu diesem angebotsausweitenden Kurs zahlt auch die Expansion von Netflix auf L&nderebe-
ne.

Zunéchst nur in den USA zugénglich, begann die europaweite Expansion von Netflix im Jahr
2012. Hier wurde der Dienst zunéchst Grol3britannien, Irland und den skandinavischen L&n-
dern, darunter auch Finnland, zuganglich gemacht (The Guardian 2012). 2013 wurde Netflix
auf dem niederlandischen Markt verdffentlicht und 2014 erfolgte eine weitere Expansion,
welche sowohl Deutschland als auch Frankreich umfasste (CBC News 2014).

Im Januar 2016 wurde Netflix dann 130 weiteren Landern zur Verfugung gestellt. Somit kann

nun beinahe die ganze Welt auf den Dienst zugreifen (Netflix Media Center 2016).

2.3. FILESHARING

Beim Filesharing handelt es sich um den illegalen Austausch von Dateien unter Personen auf
weitestgehend nicht-kommerziellen Tauschplattformen im Internet. Hierbei stellt der Nutzer
einer solchen Plattform Kopien seiner Dateien fur andere Nutzer zur Verfiigung und kann sich
im Gegenzug die Kopien anderer Dateien herunterladen. Bei den Inhalten dieser auf den Platt-
formen zur Verfligung gestellten Dateien handelt es sich zumeist um Musik- oder Filmdatei-
en, welche urheberrechtlich geschitzt sind und somit auf diese Weise nicht verbreitet werden
durften (Brinkel 2006).

Zur Folge hat diese Art des Datenaustausches Umsatz- und Gewinnrtickgange bei den Pro-
duktionsfirmen, sodass die Notwendigkeit von gegensteuernden MalRnahmen in Form von
Gesetzen mit der Zeit immer groRer wurde (Lang 2009).

So wurde in Finnland im Jahr 2005 ein Gesetz eingefiihrt, welches das Kopieren und Verbrei-
ten von urheberrechtlich geschutzten Dateien fir illegal erklart. Dieses Gesetz gilt auch fir
den Eigengebrauch (Wilkens 2005).

Im Jahr 2010 fiihrte auch Frankreich ein Gesetz ein, welches zu einem Riickgang von Filesha-
ring fiihren sollte. Nach diesem Gesetz erhalten Filesharer zundchst eine Verwarnung per E-
Mail. Sollten die Dienste trotzdem weiter genutzt werden, erhélt der Filesharer eine zweite

Verwarnung per Post. Sollte auch diese zu keiner Anderung seines Verhaltens fiihren, wird er
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vor Gericht geladen und muss mit Strafen wie einer BuRgeldzahlung oder der Kappung seines
Internetanschlusses rechnen (Arnold et al. 2014). Im Jahr 2013 wurde dieses Gesetz jedoch
widerrufen (Suddeutsche Zeitung 2013).

In Italien wurde im Jahr 2004 ein Gesetz eingefuihrt, durch welches Filesharer sogar mit Frei-
heitstrafen von bis zu vier Jahren rechnen mussen (Linden 2007).

Den Niederlandern ist es seit 2013 verboten, urheberrechtlich geschiitzte Dateien herunterzu-
laden. Bis Dato wurde nur das Hochladen solcher Dateien verfolgt, ab 2013 wurde dann auch
die zivilrechtliche Verfolgung von illegalen Downloads in Form von Klagen vom Ministeri-
um flr Sicherheit und Justiz bestimmt (Essers 2014).

In Spanien wurde im Jahr 2012 ein Gesetz verabschiedet, durch welches urheberrechtsverlet-
zende Websites innerhalb von zehn Tagen gesperrt werden (BBC News 2012).

Das Vereinigte Konigreich setzte im Jahr 2010 ein Gesetz durch, welches die Internet Service
Provider dazu verpflichtet, Filesharer zu identifizieren sowie ihre Daten freizugeben, um
rechtliches Vorgehen gegen diese Filesharer moglich zu machen und Ausgleichszahlungen
einfordern zu kdnnen (Ofcom 2012).

In Deutschland gibt es neben dem Urheberrecht, welches in allen Landern wirkt, kein Gesetz,
welches explizit gegen Filesharing wirkt. Vielmehr wurde stattdessen ein Gesetz verabschie-
det, welches die Speicherung von IP-Adressen fir verfassungswidrig erklart und somit die
Verfolgung von Filesharern vonseiten der Unternehmen in der Unterhaltungsindustrie er-
schwert (Bundesverfassungsgericht 2010).

Fiir Polen konnte kein Gesetz gefunden werden, welches direkt gegen Filesharing wirkt®.

3. BISHERIGE LITERATUR

Die Literatur zum Thema Kinonachfrage ist in makroékonomischer Hinsicht bis dato recht
Uberschaubar. So analysierten beispielsweise Dewenter und Westermann (2005) den deut-
schen sowie Blanco und Pino (1997) den spanischen Kinomarkt. MacMillan und Smith
(2001) untersuchten die Entwicklungen der Kinoindustrie in Grof3britannien. AuBRerdem be-
trachteten Dessy und Gambaro im Jahr 2008 den européischen Kinomarkt, représentiert durch
15 europdische Lander.

Studien, welche den Einfluss der Verbreitung von Netflix auf den Kinomarkt untersuchen,

liegen aktuell noch nicht vor. Daher dienen zur Einordnung der Ergebnisse meiner Arbeit

% Im Anhang ist eine Tabelle mit allen Gesetzen aufzufinden (Tabelle 7)
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Studien zur Orientiereng, welche die einzelnen europdischen Kinomarkte hinsichtlich anderer
Einfllsse untersucht haben.

Dem in dieser Arbeit Uberpriiften Effekt von Netflix auf die Kinonachfrage kommt die Analy-
se der Einfihrung des Videorekorders (VCR) am néchsten, da dieser ein recht &hnliches Se-
herlebnis ermdglicht. Ahnlich wie bei Netflix kann der Konsument durch die Videoaufnahme
jederzeit und auch mehrmals auf den Film beziehungsweise die Serie zugreifen. Die Wirkung
dieses Aspektes untersuchten Dewenter und Westermann (2005) innerhalb Deutschlands im
Zeitraum von 1950 bis 2002. In diesen Zeitraum féllt auch die Expansion der klassischen TV-
Programme, sodass auch dieser Effekt analysiert wurde.

Zwar gehen die Autoren flr beide Aspekte davon aus, dass es sich um Substitute gegenuiber
dem Gut Kino handle. Sie erwédhnen aber auch, dass das Fernsehen keineswegs ein perfektes
Substitut ist. Dafir nennen sie zwei Griinde. Zum einen den Unterschied in der Atmosphare
zwischen Kino und Fernsehen. Hierbei bezeichnen sie das Kino insbesondere wegen der bes-
seren audio-visuellen Verhaltnisse als superior zum Fernsehen. Zum anderen aber auch den
Aspekt der Qualitat. Ihnen zufolge ist das Filmerlebnis des Fernsehens nicht mit dem des Ki-
nos zu vergleichen, da die Qualitat des Fernsehens aufgrund der steigenden Werbeminuten
abnehme. AuflRerdem untersuchten sie die Wirkung des Ticketpreises sowie der Hohe des Ein-
kommens auf die Kinonachfrage (Dewenter & Westermann 2005).

Ihre Ergebnisse zeigen, dass die Nachfrage nach Kino negativ mit einem Anstieg des Ticket-
preises sowie mit einer Erhohung der angebotenen TV-Sender korreliert ist.

Daraus schliellen sie, dass das Fernsehen in Deutschland trotz der Unterschiede hinsichtlich
Atmosphére und Qualitét ein Substitut zum Gut Kino ist.

Weiterhin wirkt sich ein steigendes Einkommen positiv auf die Besucherzahlen aus, wohin-
gegen die Einfihrung von VCRs sowie der Anstieg an Fernsehern pro Haushalt keinen signi-
fikanten Einfluss zeigen. Somit werden die VCRs nicht als Substitut zum Kino angesehen
(Dewenter & Westermann 2005).

In GroRbritannien ermittelten MacMillan und Smith (2001) unter Verwendung eines Daten-
satzes von 1950 bis 1997, dass die Erhéhung der Anzahl an Haushalten mit Fernseher einen
negativen Effekt auf die Kinonachfrage hat. Diesen Effekt begriinden sie damit, dass in GroR-
britannien jeder Haushalt Fernsehgebuhren zahlen musste, unabhangig davon, ob der Fernse-
her genutzt wurde oder nicht. Daher zogen die Einwohner das Fernsehen dem Gang ins Kino
zumeist vor, um aus der Zahlung der Gebiihren den maximalen Nutzen zu ziehen (MacMillan
& Smith 2001). Dieser Effekt fuhrte wiederum zu weiteren Effekten. So resultierte der Nach-
frageriickgang in einer Anpassung des Angebots in Form einer Senkung der Anzahl an Kino-
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leinwanden. Dadurch sanken die Besucherzahlen weiter ab. Dieser durch die Einflihrung des
Fernsehens entstandene Kreislauf setzte sich so lange fort, bis ihn die Entstehung der moder-
neren Multiplexe* ab Mitte der 1980er Jahre unterbrach und die Besucherzahlen wieder zu
steigen begannen. Diesen Anstieg begriinden die Autoren mit dem breiteren Angebot an ver-
schiedenen Filmen an einer Spielstatte, sodass die Nachfrage aufgrund der gréReren Auswahl
ebenfalls zu steigen begann (MacMillan & Smith 2001). So betrug die durchschnittliche An-
zahl an Leinwénden pro Kino im Vereinigten Konigreich im Jahr 1984 noch etwa 2 und er-
hohte sich bis zum Jahr 2015 auf etwa 5,4 (Wickham & Mettler 2005, MEDIA Salles 2015).
Den Einfluss dieser modernen Multiplexe auf die Kinoindustrie untersuchten auch Dessy und
Gambaro (2008). Die Studie der beiden Autoren ist insbesondere zur Einordnung der Ergeb-
nisse meiner Arbeit von Interesse, da ebenfalls ein Paneldatensatz verwendet wurde. Dieser
beinhaltet Daten von 15 europdischen Landern tber den Zeitraum von 1989 bis 2003. Somit
entspricht auch die Lange des beobachteten Zeitraums in etwa dem meiner Arbeit. Die Auto-
ren kamen ebenso wie die bisher genannten Studien zu dem Ergebnis, dass das Einkommen
einen positiven Effekt auf die Kinonachfrage hat, wéhrend eine Erh6hung des Ticketpreises
zu einem Rickgang der Besucherzahlen fuhrt. Weiterhin ergab ihre Untersuchung, dass die
Anzahl an Sitzen pro Einwohner sowie die Entwicklung der Multiplexe positiv mit den Besu-
cherzahlen korreliert sind (Dessy & Gambaro 2008).

Der Effekt des Filesharing auf die Kinonachfrage wurde im Gegensatz zum Effekt von Netflix
bereits begrenzt untersucht (McKenzie & Walls 2013). Dass auch hierzu so wenig Literatur
existiert, liegt zum einen daran, dass die Daten zur Nutzung von Filesharing sehr schwer zu-
géanglich sind. Zum anderen liegt es aber auch daran, dass es sich um eine recht neue Thema-
tik handelt.

In der zur Verfligung stehenden Studie tberpriften McKenzie und Walls (2013) den Einfluss
von peer to peer (P2P) Filesharing auf den australischen Kinomarkt. Unter der Verwendung
eines Datensatz der tdglichen Kinoeinnahmen sowie P2P-Downloads von Januar 2010 bis
August 2011 stellten sie fest, dass illegale Downloads einen negativen Effekt auf die Umsatze
an den Kinokassen haben. Das Ausmal? dieses Effekts ist jedoch so klein, dass er 6konomisch
kaum beachtenswert ist. Schlussendlich stellen die Autoren fest, dass der Einfluss von File-
sharing auf die Filmindustrie zumindest zum heutigen Zeitpunkt nicht mit dem in der Musik-
industrie vergleichbar ist. Als Grund hierflir nennen sie insbesondere den Unterschied in der

GroRe von Musik- und Filmdateien. Sie gehen aber davon aus, dass der Einfluss von Filesha-

* Als Multiplexe gelten Kinos mit mindestens acht Leinwénden (Dessy & Gambaro 2008).
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ring in der Zukunft mit der Verbesserung des Breitband-Internetzugangs enorm ansteigt
(McKenzie & Walls 2013).

4, DATEN

Bei den in dieser Arbeit verwendeten Daten handelt es sich um einen eigens zusammenge-
stellten Paneldatensatz. Ich nutze jahrliche Daten aus acht europdischen Léndern (Deutsch-
land, Finnland, Frankreich, Italien, Niederlande, Polen, Spanien und Grof3britannien) im Zeit-
raum von 2000 bis 2015.

Die Daten sind in kinospezifische Determinanten und soziodemographische Determinanten
unterteilbar. Zu den kinospezifischen Variablen gehoren die folgenden: Besucherzahlen, Ti-
cketpreise, Anzahl an Leinwénden, Anteil an einheimischen Filmen sowie die Anzahl an
Blockbustern. Die soziodemographischen Variablen setzen sich aus den folgenden zusam-
men: Einkommen pro Kopf, Einwohner pro Land und Arbeitslosenrate.

Weiterhin nahm ich die Anzahl an durchschnittlichen téglichen Fernsehminuten pro Einwoh-
ner in den Datensatz auf.

Fur die Einfihrung von Netflix wurde eine Dummy-Variable verwendet, welche den Wert
Eins annimmt, sofern Netflix bereits eingefiihrt wurde und den Wert Null, wenn Netflix noch
nicht eingefuhrt wurde. Gleiches gilt flr die Variable Filesharing. Diese nimmt den Wert Eins
an, sollte ein Gesetz zur Einddmmung von Filesharing rechtskraftig sein, andernfalls nimmt
sie den Wert Null an.

Die Daten zu den durchschnittlichen Besucherzahlen, den durchschnittlichen Ticketpreisen,
dem Anteil an einheimischen Filmen in jedem Land sowie der Anzahl an Leinwanden stam-
men groRtenteils von der Initiative MEDIA Salles®. Erganzt werden diese Daten durch Anga-
ben der offiziellen Statistikdmter der jeweiligen L&nder.

Die Variable Blockbuster entnahm ich der Online-Datenbank fur Einspielergebnisse
BoxOfficeMojo.com. Hierbei gelten fir jedes Land die Filme als Blockbuster, deren Einnah-
men hoher sind als ein festgelegtes Einspielergebnis im Verhéltnis zur Einwohnerzahl des
jeweiligen Landes. Deutschland fungiert hierbei als Referenzland. So wurden in Deutschland
alle Filme, welche einen Umsatz von (ber 20 Millionen Dollar einspielten, als Blockbuster
gewertet. Fir alle anderen Lander wurde dieser Wert ins Verhéltnis zur jeweiligen Einwoh-

nerzahl gesetzt und so die Anzahl an Blockbustern ermittelt.

> MEDIA Salles verdffentlicht im Rahmen des Creative Europe Media Programms der EU Statistiken und
Trends zum Thema Kino und Kinobesuche fiir alle européischen Lander (MEDIA Salles 0.J.).
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Die Angaben zur Bevolkerungsanzahl wurden der Datenbank der Weltbank entnommen und
die taglichen Fernsehminuten fir alle Lander stammen von der britischen Medienaufsichtsbe-
hérde Ofcom.

Die Daten zur Arbeitslosenrate sind in Prozent und wurden dem statistischen Amt der europé-
ischen Union (Eurostat) entnommen, wéhrend die Angaben zum Einkommen pro Kopf von
der OECD stammen.

Um in einem spateren Teil der Arbeit die Variable Ticketpreis zu instrumentieren, erhob ich
auBerdem die Produktionskosten der Blockbuster. Diese Daten stammen von der Filmseite
IMDb.

Eine Ubersicht Gber alle Variablen bietet Tabelle 8 im Anhang. Die Quellen der Daten sind
dargestellt in Tabelle 9 im Anhang.

5. THEORETISCHE GRUNDLAGEN - KINONACHFRAGE

Dieser Arbeit liegen zwei Fragestellungen zu Grunde. Zum einen soll ermittelt werden, wel-
che Determinanten die Kinonachfrage beeinflussen und zum anderen soll herausgefunden
werden, in welchem Zusammenhang Netflix und Filesharing mit dem Gut Kino stehen. Zur
Beantwortung der ersten Frage dient die Beschreibung eines Nachfragemodells, welches den
funktionalen Zusammenhang zwischen der Kinonachfrage und den entsprechenden Determi-
nanten darstellt.

Zur Beantwortung der zweiten Frage gehe ich zunédchst kurz auf Komplementérglter und
Substitute ein, da beide Mdglichkeiten fiir den Zusammenhang zwischen Netflix und dem
Kinobesuch moglich sind.

Als Substitute gelten Guter, welche von Konsumenten als gleichwertig oder sehr ahnlich an-
gesehen werden, da sie die gleichen Bedurfnisse befriedigen (Pindyck & Rubinfeld 2009). Fur
diese Beziehung zwischen dem Gut Kino und dem Gut Netflix spricht, dass beide das Beduirf-
nis nach dem Konsum von Filmen stillen. AulRerdem kénnen beide Giter zu nahezu selbstge-
waéhlten Zeitpunkten genutzt werden. Das Kino bietet jeden Film mehrmals pro Tag an und
auf Netflix kann jederzeit auf das gesamte Angebot zugegriffen werden.

Als Komplemente gelten Guter, welche sich in ihrem Nutzen ergédnzen und daher von Kon-
sumenten in der Regel gemeinsam nachgefragt werden (Pindyck und Rubinfeld 2009). Fur
diesen Zusammenhang spricht, dass Netflix nicht die gleichen Filme anbietet, die auch im
Kino laufen, sondern &ltere Filme. Zudem kdnnen Konsumenten bei diesem Dienst jederzeit

auf Filme ihrer Wahl zugreifen. Somit konnte die Einflihrung dieser Plattform wie bereits in
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der Einleitung erwahnt dazu fihren, dass sich das allgemeine Filmverstandnis weiterentwi-
ckelt und somit die Nachfrage nach Kinobesuchen steigt. AuRerdem gibt es heutzutage viele
Filmreihen, welche in Abstanden von etwa zwei Jahren aufeinander aufbauende Filme in den
Kinos veroffentlichen (Roland Berger Strategy Consultants 2014). Auf Netflix kénnen dann
vor der Veroffentlichung des neuen Teils die élteren Teile nochmals angesehen werden. Da-
her kann das Kino die auf Netflix gemachte Filmerfahrung fortfihren und somit als komple-
mentéres Gut angesehen werden.

Es sind also beide Varianten der Beziehung zwischen einem Kinobesuch und Netflix denkbar.
In dieser Arbeit gehe ich aber aufgrund der aufgefiihrten Argumentation von dem komple-
mentaren Zusammenhang aus. Ob diese Annahme zutrifft, wird in einem spéteren Teil der
Arbeit empirisch berprift.

Beim illegalen Filesharing wiederum kénnen die Konsumenten kostenlos und jederzeit auf die
Filme zugreifen, die zur gleichen Zeit im Kino spielen. Daher sehe ich Filesharing als Substi-
tut zum Kinobesuch an. Die Beziehung zwischen Filesharing und Kino ist somit eindeutiger
als die zwischen Netflix und Kino.

Der Effekt der erfolgreichen Einddmmung des Filesharing misste daher zu einem Anstieg der
Kinonachfrage flhren, da ein Kinobesuch somit als einzige Alternative zum Konsum der ak-
tuellen Filme verbleibt.

Diese Uberlegungen tiberpriife ich in einem spateren Teil der Arbeit. Zunachst geht es um die
Nachfragefunktion des Kinomarktes.

Die Entwicklung einer allgemeinen Nachfragefunktion erfolgte bereits in einigen Studien zu
dieser Thematik, so zum Beispiel von Cameron (1986), von Blanco und Pino (1997) sowie
von Dewenter und Westermann (2005). Das Modell sieht aus wie folgt:

Y = f(P, P, EK, A'). 1)

Dieser Nachfragefunktion zufolge beeinflussen der Preis fir ein Ticket (P), die Preise fur
Substitute und Komplemente (Psk), das Einkommen (EK) und ein Vektor von weiteren De-
terminanten (A‘) die Kinonachfrage (Y).

Der Preis fiir ein Ticket sowie der Preis fur Komplemente beeinflussen die Kinonachfrage
annahmegemal negativ, das Einkommen sowie der Preis fur Substitute hingegen positiv.

Wie auch in den anderen bereits erwahnten Studien erwies es sich als schwierig, die Preise fur

Komplemente und Substitute zu ermitteln. Als ein komplementéres Gut gelten beispielsweise
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die Transportkosten. Da sich diese Kosten allerdings aus den verschiedensten Preisen zusam-
mensetzen®, ist die Ermittlung einer geeigneten Variable in dieser Form unméglich. Daher
habe ich diesen Aspekt nach dem Vorbild der Analyse des Kinomarktes in Deutschland von
Dewenter und Westermann (2005) in dem zu schétzenden Nachfragemodell auRen vor gelas-
sen.

Ein mogliches Substitut ist das Fernsehen. Der Nachteil hier ist, dass es keine ¢ffentlich zu-
ganglichen Daten zum Preis des Fernsehens gibt (Blanco & Pino 1997). So sind zwar in
Deutschland die Rundfunkgebiihren eindeutig zu ermitteln’, unklar bleibt jedoch der Preis fiir
das Kabelfernsehen, welcher sich aus Anschlussgebiihren sowie laufenden Kosten fur die
Grundversorgung mit analogem Fernsehen zusammensetzt. Diese Kosten kdnnen je nach
Wohnsituation und Anbieter stark variieren (Kabelfernsehen.org 2017). Dazu kommt, dass
das Fernseherlebnis annahmegemal recht groRe Unterschiede zu dem Kinoerlebnis aufweist,
insbesondere hinsichtlich der Privatsphare und des Komforts (MacMillan & Smith 2001).
Somit gehe ich ebenso wie die erwdhnten Forscher davon aus, dass ein Kinobesuch durch das
Fernsehen nicht perfekt substituierbar ist.

Daher messe ich diese Determinante nach dem Vorbild anderer Studien (Blanco & Pino 1997)
nicht in Preisen, sondern als Anzahl an durchschnittlich gesehenen Fernsehminuten pro Tag.
In dieser Studie dient der Fernsehkonsum allerdings nur als Kontrollvariable in einer Sensiti-
vitdtsanalyse, da es vorrangig um den Effekt von Netflix und Filesharing geht.

Da also weder Komplemente noch Substitute in das Nachfragemodell aufgenommen werden,
uberprife ich in einem spéteren Teil der Arbeit, in welcher der beiden mdglichen Beziehun-
gen die Video-on-Demand Plattform Netflix sowie das Filesharing zu dem Gut Kino stehen
und welche Effekte sich hieraus fur die Kinonachfrage ergeben.

In den Vektor A flieRen zudem weitere die Kinonachfrage beeinflussende Determinanten mit
ein. So zum Beispiel die Arbeitslosenrate (AL), der Anteil an einheimischen Filmen (E) sowie
die Anzahl an Leinwénden (L). Ich gehe davon aus, dass ein Anstieg der Arbeitslosenrate zu
einem Rickgang der Kinonachfrage fihrt, da Menschen im Falle einer Arbeitslosigkeit ihr
Geld eher fur lebensnotwendige Giter wie Nahrung verwenden und auf Luxusguter wie Kino
verzichten. Bei einem Anstieg des Anteils an einheimischen Filmen erwarte ich einen Anstieg
der Kinonachfrage, da sich die Menschen mit Schauspielern aus dem eigenen Land vermut-

lich besser identifizieren kdnnen als mit den groRen Hollywood-Darstellern. So ist laut einer

® Zum Beispiel aus den Tickets fiir 6ffentliche Verkehrsmittel und Benzinpreisen. Teilweise kommen auch keine
Kosten zustande, wenn das Kino zu Ful erreicht werden kann.

" Allerdings sind auch diese Kosten nicht ausschlieRlich dem Fernsehen zuzuordnen. Rundfunkgebiihren fallen
auch fur die Nutzung von Radios sowie des Internets an.
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Umfrage der Filmforderungsanstalt einer der Hauptbesuchsgriinde von deutschen Filmen die
Beteiligung bestimmter Schauspieler. Bei Hollywoodfilmen hingegen wird am h&ufigsten der
Grund angegeben, der Film sei das aktuelle Gespréchsthema (Filmforderungsanstalt 2017).
Aulerdem ermittelten bereits Dewenter und Westermann (2005) einen positiven Einfluss des
Anteils deutscher Filme auf die Anzahl an Kinobesuchen pro Einwohner in Deutschland.
Weiterhin nehme ich an, dass die Kinonachfrage bei einem Anstieg der vorhandenen Lein-
wande ebenfalls steigt. Denn die gestiegene Anzahl an Leinwénden impliziert eine Erhdhung
des Filmangebots pro Kino, sodass mehrere Filmpraferenzen befriedigt werden kénnen.

Dass auch das Kinoangebot in Form des Angebots an Sitzplatzen oder Leinwanden in ein
Nachfragemodell mit aufgenommen werden sollte, betonten MacMillan und Smith (2001) in
ihrer Analyse der Kinonachfrage in GroRbritannien. Dieses Argument begriinden sie damit,
dass Konsumenten immer auf das Angebot reagieren und ihre Nachfrage anpassen (MacMil-
lan & Smith 2001).

Dem in den anderen Studien entwickelten Nachfragemodell fugte ich zusatzlich die Determi-
nante der Qualitat (Q) hinzu, da in einigen anderen Studien auch diese Variable als empirisch
signifikant nachgewiesen wurde (Cameron 1990, Prag & Casavant 1994, Dewenter & West-
ermann 2005).

Allerdings ist es bei der Arbeit mit makro6konomischen Daten schwer, eine geeignete Variab-
le, welche die Qualitat des Kinoangebots misst, zu ermitteln (Blanco und Pino 1997). So ver-
suchte Cameron (1990), die Qualitat des Angebots in Form der Anzahl aller zu einem be-
stimmten Zeitpunkt in den Kinos laufenden Filmen in das Nachfragemodell aufzunehmen.
Diese Herangehensweise kritisierten jedoch bereits Dewenter und Westermann (2005) als
eine sehr willkdrliche Interpretation der Qualitat. Denn die reine Anzahl an Filmen sagt nichts
uber deren Qualitat aus. Dewenter und Westermann selber verwendeten fur ihre Analyse des
deutschen Kinomarktes den Anteil einheimischer Filme als Proxy fur die Qualitat. Da auch
diese Variable nichts darlber aussagt, wie gut ein Film tatsachlich ist, versuche ich in dieser
Arbeit, mich einer solchen Determinante durch die Verwendung der Anzahl an Blockbustern
pro Jahr zu n&hern. Hierbei gehe ich davon aus, dass eine hohe Besucherzahl in einem einzel-
nen Film fur eine gute Qualitat spricht. Je hoher die Anzahl solcher Filme, desto besser ist

dementsprechend die Qualitat des Kinoangebots®.

8 Alternativ lieRe sich eine Qualitatsvariable erstellen, indem die Anzahl an Filmen verwendet wird, welche eine
Mindestpunktzahl in der Bewertung auf verschiedenen Internetseiten wie beispielsweise IMDb erhalten ha-
ben. Diese Herangehensweise ist allerdings aufgrund von nicht vorhandenen Ranglisten sehr schwierig. Es
miissten somit alle Filme des Jahres nacheinander Gberprift werden.

Die Darstellung der tatsachlichen Qualitat der Filme ware dafiir jedoch sehr genau.
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Somit sieht die hier entstandene Nachfragefunktion, welche sich aus den Annahmen vorheri-

ger Studien sowie eigenen Uberlegungen zusammensetzt, wie folgt aus:

Y = f (P,EK,AL,E,Q,L). (2)
Um die Nachfragefunktion in einem spateren Teil der Arbeit schdtzen zu kénnen, gehe ich im
folgenden Kapitel zundchst auf die verschiedenen 6konometrischen Vorgehensweisen ein,

welche fur die Schatzung zur Verfligung stehen.

6. OKONOMETRISCHE VORGEHENSWEISE

In diesem Teil der Arbeit stelle ich die 6konometrischen Modelle vor, die ich im anschlieBen-
den Kapitel dieser Arbeit verwende, um die Entwicklung der Kinobesucherzahlen zu erkléaren.
Da insbesondere der kausale Effekt der Netflixeinfihrung sowie diverser landerspezifischer
Gesetze gegen Filesharing bestimmt werden soll, liegt der Fokus auf der Difference in Diffe-
rences Analyse.

6.1. DAs OLS-MODELL

Da der Difference in Differences Analyse im folgenden Kapitel zunéchst ein Regressionsmo-
dell vorausgeht, stelle ich auch dieses kurz theoretisch vor.

Bei einer Regression geht es darum zu ermitteln, wie sich eine abhéngige Variable verandert,
wenn sich die erklarende Variable &ndert. Ein einfaches Regressionsmodell sieht wie folgt

aus:

Vi = Bo + Bix; + uy, 3)

wobei y; die abhéngige Variable und x; die erklarende Variable darstellt. Bei u; handelt es sich
um den Fehlerterm. Er enthalt alle anderen Faktoren, welche einen Einfluss auf die abhéngige
Variable y; austiben kénnen, aber nicht beobachtet wurden. Der Index i stellt die Beobachtun-
gen des Datensatzes dar (Wooldridge 2006). In diesem Fall wére beispielsweise y; die Anzahl
an jahrlichen Kinobesuchen im Land i und x; das durchschnittliche Einkommen der Bewoh-

ner des Landes i in einem bestimmten Jahr.
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Es gilt dann: Wenn die Abweichung des Fehlerterms Null ist, wenn also alle Faktoren in u;
konstant gehalten werden, dann hat x; einen linearen Effekt auf y;. Das wird auch als die funk-
tionale Beziehung zwischen x; und y; bezeichnet. Es gilt:

Ay; = B1Ax;, wenn: Au; = 0. 4)

Somit ergibt sich die Veradnderung von y; als das Produkt von £; und der Veranderung in x;
(Wooldridge 2006).
Der partielle Effekt ergibt sich im Umkehrschluss folgendermafen:

Br= 12 (5)

Axi

In der Realitét ist es jedoch wie auch bei der Thematik dieser Arbeit so, dass nicht nur eine
erklarende Variable verwendet wird, sondern mehrere. Es handelt sich dann um ein multiples
Regressionsmodell.

Dabei werden Formel (1) beliebig viele weitere erklarende Variablen hinzugeflgt:

Vi = Bo + B1x1i + Baxyi + -+ BrXp + u;. (6)

So wird die die Veranderung der Kinobesucherzahlen in dieser Arbeit durch mehrere kino-

spezifische sowie soziodemographische Determinanten erklért.

6.2. DiE DIFFERENCE IN DIFFERENCES ANALYSE

Das 6konometrische VVorgehen, welches zur Ermittlung des kausalen Effektes einer Mal3nah-
me auf eine entsprechende abhangige Variable verwendet wird, nennt sich Difference in Dif-
ferences Analyse. Diese verwende ich im nachfolgenden Kapitel dieser Arbeit, um herauszu-
finden, ob der ab 2013 beobachtete Anstieg der Kinobesucherzahlen in einem Zusammenhang
mit der Netflixeinflhrung sowie diversen Gesetzen gegen Filesharing steht.

Bei dieser Analyse gilt die Annahme, dass es zwei verschiedene Gruppen sowie zwei Zeit-
punkte gibt. Eine der beiden Gruppen wird im zweiten Zeitpunkt einer ,Behandlung® unterzo-
gen. In diesem Fall ware die Behandlung die Einfihrung von Netflix beziehungsweis die Ver-

abschiedung eines Gesetzes, welches gegen Filesharing wirken soll. Diese Gruppe ist die Tre-
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atmentgruppe. Die zweite Gruppe wird dieser Behandlung nicht ausgesetzt, sie ist also die
Kontrollgruppe (Wooldridge 2006). Die Difference in Differences Analyse hat sich zum
Standardwerkzeug in der empirischen VWL entwickelt, um den Effekt von sogenannten Poli-
tikmalRnahmen zu bestimmen. So nutzten beispielsweise Abouk und Adams (2013) diese Me-
thode, um den Effekt eines Handyverbots am Steuer auf die Unfallrate zu bestimmen. Sie
ermittelten unter Beriicksichtigung der Harte in der Durchsetzung eines solchen Verbots einen
signifikanten Ruckgang an Autounféllen bei Vorliegen eines strengen Verbots in einem US-
Staat (Abouk & Adams 2013). Weiterhin verwendete Marcet (2011) diese Vorgehensweise,
um den Effekt des Three Strikes Gesetzes® in Kalifornien zu messen. Er kam zu dem Schluss,
dass die Einfiuhrung eines solchen Gesetzes keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Ruckfallrate von Kriminellen hat (Marcet 2011).

Das Difference in Differences Modell sieht folgendermafen aus:

Yit = Bo + B1dB; + 60d2; + 6:d2; x dB; + u;;. (7)

Hierbei stellt y;; wie bereits bekannt die zu erkldrende Variable dar. In diesem Fall ist das die
Anzahl der Kinobesucher. Die Variable uj stellt erneut den Fehlerterm dar. Da bei dieser Me-
thode immer mehrere Querschnittseinheiten zu verschiedenen Zeitpunkten betrachtet werden,
wird i als Index fir die Querschnittseinheiten und t als Index fur die Langsschnitteinheiten
eingefuhrt.

Bei der Variable d2; handelt es sich um eine Dummy-Variable, welche den Startzeitpunkt der
Behandlung darstellt. In ihr sind alle Zeitpunkte enthalten, in welchen die Behandlung stattge-
funden hat. Sie enthélt auRerdem alle Faktoren, welche auch ohne eine Behandlung einen Ein-
fluss auf die abhangige Variable austiben (Wooldridge 2006).

Die Variable dB; ist ebenfalls eine Dummy-Variable. Sie stellt dar, welche Querschnittsein-
heiten des Datensatzes zu der Treatmentgruppe gehoren. Aullerdem fangt sie die grundsatzli-
chen Unterschiede zwischen der Treatmentgruppe und der Kontrollgruppe ein, unabhéngig
von der Behandlung in Periode 2 (Wooldridge 2006).

Der fiir diesen Ansatz ausschlaggebende Koeffizient ist ;. Dieser wird mit dem Interaktions-
term der beiden Dummy-Variablen, also d2:*dB;, multipliziert. Der Interaktionsterm ent-
spricht einer Dummy-Variable, welche die Beobachtungen innerhalb der Treatmentgruppe in

der zweiten Zeitperiode, also nach der Behandlung, darstellt.

® Das Three Strikes Gesetz bestimmt, dass eine Person nach dem Begehen einer dritten Straftat zwangslaufig mit
einer lebenslangen Haft bestraft wird (Marcet 2011)
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Somit handelt es sich bei dem Koeffizienten §; um den Difference in Differences Schétzer,
welcher den kausalen Effekt der Einfuhrung einer Behandlung darstellt. An ihm ist ablesbar,
ob die Einflihrung dieser Behandlung einen Effekt hat oder nicht sowie ob dieser positiv oder
negativ ausfallt. Sofern der Effekt statistisch signifikant ist, kann er auch hinsichtlich seiner
Starke interpretiert werden. Im Fall meiner Arbeit misst §; also die Veranderung der Kinobe-
sucherzahlen, welche durch die Einflihrung von Netflix beziehungsweise die Verabschiedung
von Anti-Filesharing Gesetzen bedingt ist.

Dargestellt wird dieser Schatzer wie folgt:

81 = (J_’T,z - 3_’T,1) - (3_’1{,2 - 3_’1(,1)- (8)

Der Index T steht hier fur die Treatmentgruppe, wahrend der Index K fir die Kontrollgruppe
steht. Der Index 1 steht flr die erste Zeitperiode, der Index 2 flr die zweite Zeitperiode.

Um den Difference in Differences Schétzer zu erhalten, wird also der Kontrollgruppenschét-
zer von dem Treatmentgruppenschatzer abgezogen.

Somit handelt es sich bei dem Difference in Differences Schatzer um den durchschnittlichen
Unterschied im Ergebnis der Treatmentgruppe vor und nach der Behandlung abzuglich des

Ergebnisses der Kontrollgruppe vor und nach der Behandlung (Wooldridge 2006).

6.3. POTENTIELLE PROBLEME — OMITTED VARIABLE BIAS UND ENDOGENITAT

Ein Problem, welches sich bei einer OLS-Schatzung ergeben kann, ist das Auslassen von re-
levanten erklérenden Variablen. Dieses Problem wird als omitted variable bias (Verzerrung
aufgrund ausgelassener Variablen) bezeichnet, da es zu verzerrten Schéatzern fuhrt (Woold-
ridge 2006).

Um das Ganze zu veranschaulichen, wird zundchst davon ausgegangen, dass zwei erklarende

Variablen und der Fehlerterm die Verénderung der abhdngigen Variable determinieren:

Vi = Bo + B1x1; + B2x2i + u. 9)

Um unverzerrte Schétzer zu erhalten, sollte das Modell genau wie es oben abgebildet ist ge-
schatzt werden. Es wird aber von der Schatzung eines Modells ausgegangen, welches x,; als

erklarende Variable aufen vor lasst:
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Yi = Bo + B1x1i + v (10)

In diesem Fall wird der Fehlerterm als v; bezeichnet. Er setzt sich zusammen aus dem ur-
sprunglichen Fehlerterm u; sowie dem Term f3,x,;, welcher durch die Entfernung von x,; als
erklarende Variable nun ebenfalls im Fehlerterm enthalten ist. Dadurch ergibt sich 5; durch
das unvollstandig geschéatzte Modell als verzerrt (Wooldridge 2006).

Folgende Annahme wird getroffen, um den omitted variable bias darzustellen:

B1 = b1 + B26:. (11)

Hierbei stellen 3; und B, die Schatzer der multiplen Regression dar, wahrend &, der Schétzer
einer einfachen Regression von x,; auf x;; ist. Bei 5, wiederum handelt es sich um den
Schétzer der einfachen Regression in Formel (10).

Es ergibt sich folgendes:

Bia5(51) = E(ﬁ1) —p1= ,3251- (12)

Die Verzerrung, welche durch das Auslassen von x,; als erklarende Variable im Schatzer
f3, entsteht, entspricht dem Erwartungswert des Schatzers in der einfachen Regression abziig-
lich des tatsachlichen Schéatzers. Das wiederum entspricht dem Schatzer g, multipliziert mit
dem Schatzer der Korrelation zwischen x;; und x,;. Bei diesem letzten Term handelt es sich
um den omitted variable bias.

Demnach gibt es nur zwei Moglichkeiten, in denen durch die Entfernung von x,; als erkla-
rende Variable keine verzerrte Schatzung entsteht.

Zum einen, wenn x,; keinen Erklarungsgehalt fiir die abhdngige Variable liefert, 5, also Null
ist. Zum anderen, wenn x,; und x,; nicht miteinander korreliert sind, also §; Null ist (Woold-
ridge 2006).

Der omitted variable bias hat neben den verzerrten Schatzern daher ein weiteres Problem zur
Folge. Wird eine erklarende Variable aufgrund ihrer Korrelation mit einer weiteren erkléren-
den Variable aus dem Modell entfernt, fihrt das dazu, dass die verbliebene erklarende Variab-

le mit dem Fehlerterm korreliert ist. Dieses Problem wird als Endogenitat bezeichnet. Es kann
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geldst werden durch die Verwendung von Instrumentenvariablen (V). Diese stelle ich im

folgenden Abschnitt vor.

6.4. INSTRUMENTENVARIABLEN

Instrumentenvariablen werden genutzt, um das Problem der Endogenitét zu l16sen. Dieses liegt
vor, wenn eine erklarende Variable nicht nur mit der abhéngigen Variable, sondern auch mit
dem Fehlerterm korreliert ist (Komlos & Sussmuth 2010).

Das Vorliegen eines solchen Falls kann verschiedene Ursachen haben. Zum einen, dass eine
Variable, die mit Sicherheit einen Erklarungsgehalt fur eine Veranderung der abhangigen Va-
riable liefert, nicht vorliegt und somit nicht als erklarende Variable in der Regression enthal-
ten ist. In diesem Fall ware diese Variable im Fehlerterm enthalten. Zum anderen ist es még-
lich, dass eine oder mehrere erklérende Variablen auch durch die abh&ngige Variable bedingt
werden, also simultane Kausalitat vorliegt (Proppe 2009).

Dadurch allerdings ergibt sich das Problem, dass die verbliebene erklarende Variable mit dem
Fehlerterm korreliert ist.

Das Phanomen der simultanen Kausalitat wird insbesondere haufig zwischen Preis- und Men-
genvariablen beobachtet (Gaab 2004). Da auch in dieser Arbeit die Entwicklung einer Men-
genvariable (Anzahl an Kinobesuchen) unter anderem durch eine Preisvariable (Ticketpreis)
bestimmt werden soll, gehe ich davon aus, dass diese Problematik fiir die vorliegende Arbeit
relevant ist. Daher gehe ich im Folgenden kurz auf die mogliche Losung des Problems durch
die Verwendung einer Instrumentenvariable ein.

Das Grundmodell sieht dabei aus wie folgt:

Vi = Bo + B1x1i + Boxy + u;. (13)

Angenommen, x;; und x,; sind miteinander korreliert. Dann wird x,; als erklarende Variable

entfernt und ist somit im Fehlerterm enthalten. Es bleibt;

Vi = Bo + B1x1; + u;. (14)
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Wird das Modell wie in Gleichung (14) geschétzt, ergibt sich ein verzerrter Schatzer fir g,
da x;; und x,; weiterhin korreliert sind. Das bedeutet, bei x;; handelt es sich um eine endoge-
ne erklarende Variable, die mit dem Fehlerterm korreliert ist.

Um dieses Problem zu I6sen, wird nach einer Instrumentenvariable gesucht, welche nicht mit
dem Fehlerterm korreliert ist. Es gelten die folgenden Annahmen an eine gute Instrumenten-
variable z;:

Die Kovarianz zwischen der Instrumentenvariable und dem Fehlerterm muss Null sein. Das
bedeutet, z; darf nicht mit u; korreliert sein. Hierbei gilt, dass z; weder mit der in den Fehler-
term verlagerten Variable x,; noch mit einer anderen unbeobachteten Variable, welche einen
Einfluss auf y; ausuiben kdnnte, korreliert sein darf (Wooldridge 2006).

Aullerdem muss die Kovarianz zwischen der Instrumentenvariable und der urspriinglichen
erklarenden Variable x;; ungleich Null sein. Die beiden Variablen mussen also miteinander
korreliert sein. Ob sie positiv oder negativ miteinander korreliert sind, ist hierbei irrelevant
(Wooldridge 2006).

Sind diese beiden Annahmen nicht erfullt, handelt es sich um ein schwaches Instrument
(Wooldridge 2006).

Ob die zweite Annahme erflllt ist, kann Gberprift werden, indem eine einfache Regression
mit x,; als abhéngiger und z; als erklarender Variable durchgefiihrt wird.

AnschlieRend wird die urspriingliche Regression mit der Instrumentenvariable anstatt x,; als

erklarender Variable durchgefihrt:

Yi = Bo + b1z + u;. (15)

Es ist allerdings zu erwarten, dass bei einer IV-Schatzung die Standardfehler groier sind als
bei einer OLS-Schatzung. Somit sind auch die Koeffizienten kleiner. Das ist darauf zurtickzu-
flihren, dass ein Instrument z eine erklarende Variable x nie ganzlich perfekt abbildet, sodass
eine Reststreuung verbleibt. Je geringer also die Korrelation zwischen der endogenen Variab-
le und der Instrumentenvariable, desto groRer ist die Streuung (Wooldridge 2006).

Daher kann auch an den Standardfehlern abgelesen werden, ob es sich um ein gutes Instru-
ment handelt. Sind die Standardfehler einer 1\VV-Schédtzung sehr hoch, bedeutet das, dass das
Instrument nur schwach mit der erklarenden endogenen Variable korreliert ist. Es handelt sich

also um ein schwaches Instrument (Wooldridge 2006).
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Eine weitere Moglichkeit, das Endogenitatsproblem zu I6sen bietet die Verwendung von Fi-
xed Effects. Dieses ist jedoch nur bei Paneldaten moglich. Hierbei ist eine Korrelation der
erklarenden Variablen mit unbeobachteten individuellen Effekten erlaubt, sodass die Wahr-
scheinlichkeit des Vorliegens von Endogenitét geringer ist (Wooldridge 2006). Diese Metho-
dik wird allerdings nicht nur verwendet, um Endogenitét in einem Datensatz zu kontrollieren,
sondern auch um bei der Verwendung eines Paneldatensatzes die grundséatzlichen Unterschie-
de zwischen den Querschnittseinheiten zu berticksichtigen. Das VVorgehen wird im folgenden

Teil dargestellt.

6.5. FIXED EFFECTS

Bei dem in dieser Arbeit verwendeten Datensatz handelt es sich um einen Panel-Datensatz.
Das bedeutet, es werden mehrere L&nder tber die Zeit wiederholend betrachtet. Wird bei ei-
nem solchen Datensatz eine Standard-OLS-Schétzung durchgefihrt, werden grundsatzliche
Unterschiede zwischen den Léndern nicht berlicksichtigt.

Daher bietet sich zur Analyse des Datensatzes das Fixed Effects Modell an, welches diese
Unterschiede berticksichtigt.

Hierbei wird das zuvor vorgestellte Modell wie folgt modifiziert:

Yie = BiXie + a; + e (16)

Der Einfachheit halber wurde als Beispiel ein Modell mit nur einer erklarenden Variable ver-
wendet.

Der Index i steht wie bereits bekannt fiir die Querschnittseinheit, in diesem Fall das jeweilige
Land, wahrend der Index t fir die Langsschnitteinheit verwendet wird. Liegen wie in dieser
Arbeit jahrliche Daten vor, handelt es sich bei den Langsschnitteinheiten also um die Jahre.
Die Variable «; beinhaltet alle individuellen unbeobachteten Faktoren, die einen Einfluss auf
die abhangige Variable ausiiben. Dass «; Uber die Zeit konstant ist, kann daran erkannt wer-
den, dass im Index kein t vorhanden ist. «; stellt also die unbeobachtete Heterogenitét der
Querschnittseinheiten dar (Wooldridge 2006). Somit ist «; innerhalb der Lander verschieden,
flr ein gegebenes Land jedoch iber den gesamten Zeitraum konstant.

AnschlieBend wird fir jede Querschnittseinheit der Durchschnitt Gber die Zeit gebildet:
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yi = B1%; + a; + ;. (17)

a; bleibt unverandert, da es sich Uber die Zeit nicht verandert. Es wird also kein Durch-
schnittswert ermittelt.

Es wird Gleichung (17) von Gleichung (16) fiir jedes Jahr subtrahiert und es entsteht:

Yie — Vi = B1 (i — X;) + wye — ;. (18)

Da a; in beiden Gleichungen enthalten ist, fallt es in der resultierenden Gleichung (18) her-
aus.

Bei dieser Methodik muss jedoch beachtet werden, dass samtliche erklarende Variablen, wel-
che Uber die Zeit flr alle Querschnittseinheiten konstant bleiben, verloren gehen (Wooldridge
2006).

Fixed Effects sind jedoch nicht die einzige Methodik, die zur Analyse von Panel-Datensatzen
herangezogen werden konnen. Sollte eine der zu betrachtenden Variablen (ber die Zeit kon-
stant sein, steht die Verwendung von Fixed Effects nicht mehr zu Verfugung. In solchen Fal-

len wird zumeist auf eine weitere Methodik, die Random Effects, zuriickgegriffen™®.

19 Die Verwendung von Random Effects erlaubt die Nutzung von zeitinvarianten Variablen. Die unbeobachteten
Heterogenitaten durfen hierbei im Gegensatz zum Fixed Effects Modell jedoch nicht mit den erklarenden Va-
riablen korreliert sein (Wooldridge 2006).
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7. OKONOMETRISCHE ANALYSE

In diesem Teil der Arbeit untersuche ich aufbauend auf einem einfachen empirischen Modell
der Kinonachfrage den Effekt der Einflihrung von Netflix sowie verschiedener landerspezifi-
scher Gesetze gegen Filesharing®. Um diese beiden Effekte zu testen, fiihre ich eine Diffe-
rence in Differences Analyse durch. Den Abschluss des empirischen Teils dieser Arbeit bil-
den einige Sensitivitatsanalysen, um die Robustheit der vorangegangenen Ergebnisse zu tes-

ten.

7.1. DIE KINONACHFRAGE

In Anlehnung an die Analyse des européischen Kinomarktes von Dessy und Gambaro (2008)
fiihre ich einfihrend eine einfache OLS Analyse durch. Bei dieser beachte ich die Panelstruk-
tur der Daten zundchst nicht. AnschlieBend wird dieses Modell erweitert. Diese VVorgehens-

weise dient dem besseren Vergleich der Ergebnisse. Die Schatzgleichung sieht wie folgt aus:

besucherpk log; = B, + f1preis logi + [,leinwand log; + Pzeinheimisch; + [4block-
buster; + Bs ek logi + Bealrate; + u;. (19)

Ich entschied mich fur eine log-lineare Form des Modells, um die Parameter in Elastizitaten
schétzen zu konnen. Lediglich die Variable Blockbuster logarithmierte ich nicht, da die Be-
trachtung der Veranderung der Besucheranzahl bei der Erhéhung der Blockbuster um eine
Einheit anschaulicher ist'2.

Bei der abhdngigen Variable (besucherpk_log) handelt es sich um die Anzahl der j&hrlichen
Kinobesuche pro Einwohner. Durch die Pro-Kopf-Form wird der Einfluss einer Zu- oder Ab-
nahme der Einwohnerzahl auf die Anzahl der Kinobesuche eliminiert. AuRerdem wird somit
ein besserer Vergleich zwischen unterschiedlich grof3en Landern ermdglicht. Dieses gilt gene-
rell fir die Pro-Kopf-Darstellung von Landervariablen.

Als erklarende Determinanten dienen die im Theorieteil bereits vorgestellten Variablen: Der

durchschnittliche Ticketpreis (preis_log), die Anzahl an Leinwénden (leinwand_log), der An-

! Hierzu wird das Programm Stata 12.1 verwendet. Datensatz und Do-File befinden sich auf der beigelegten
CD-Rom.

12 Es handelt sich hierbei um eine Semi-Elastizitat. Das Ergebnis zeigt an, um wie viel Prozent sich die Anzahl
an Kinobesuchen verandert, wenn ein Blockbuster mehr pro Jahr gespielt wird.
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teil an einheimischen Filmen (einheimisch), die Anzahl an Blockbustern (blockbuster), das
Einkommen pro Kopf (ek_log) sowie die Arbeitslosenrate (alrate).
Die Arbeitslosenrate sowie der Anteil an einheimisch produzierten Filmen sind bereits in Pro-

zentangaben gegeben, sodass die Bildung eines Logarithmus nicht erforderlich war.

7.1.1. ENDOGENITATSPROBLEM

Da in verschiedenen Studien zu dieser Thematik bereits eine simultane Kausalitat zwischen
dem Preis als erklarender Variable und den Besucherzahlen als abhéngiger Variable gefunden
wurde (MacMillan & Smith 2001, Cameron 1986), Uberpriifte ich den Aspekt auch in dieser
Arbeit. Simultane Kausalitat bedeutet, dass nicht nur der Ticketpreis einen Einfluss auf die
Besucherzahlen pro Kopf hat, sondern dass auch die Besucherzahlen einen kausalen Effekt
auf den Eintrittspreis haben. So erhdhen die Kinos annahmegemal bei einem Anstieg der Be-
sucherzahlen ihre Preise. Der erhohte Preis fuhrt dann wiederum zu einem Riickgang der Ki-
nobesuche. Somit geht die Kausalitat in beide Richtungen.

Das fuhrt dazu, dass die im Modell erklarende Variable mit dem Fehlerterm korreliert ist. Sie
ist also endogen.

Frihere Forschungen auf diesem Gebiet legen zwei mogliche Ldsungen des Problems nahe.
Zum einen die bereits vorgestellte Verwendung einer Instrumentenvariable, zum anderen die
Verwendung einer Proxy-Variable. Bei einer Proxy-Variable handelt es sich um eine Variab-
le, welche einen ahnlichen Einfluss auf die abhangige Variable ausiibt wie die zu vernachlas-
sigende erklarende Variable und diese somit ersetzen kann (Wooldridge 2006).

MacMillan und Smith (2001) verwendeten zur Losung dieser Problematik der simultanen
Kausalitat anstelle des Eintrittspreises der aktuellen Periode den Preis der Vorperiode als
Proxy. Auch Cameron (1986) erkannte die Existenz einer simultanen Kausalitdt zwischen
Preis und Menge in seiner Analyse des Kinomarktes in GroRbritannien im Jahr 1986. Er nutz-
te daher den Lag des Ticketpreises von sechs Monaten als Instrumentenvariable.

Um das Endogenitéatsproblem im vorliegenden Fall zu 16sen, suchte auch ich eine Instrumen-
tenvariable, welche mit dem Ticketpreis korreliert ist und nur Gber diesen einen Einfluss auf
die Besucherzahlen ausiibt.

Hierfur erhob ich die Produktionskosten der Blockbuster als eine mdgliche Instrumentenvari-
able. Dabei gehe ich von einem Anstieg des durchschnittlichen Ticketpreises aus, wenn die
Produktionskosten der Filme steigen. Diese Annahme begriinde ich damit, dass die Produkti-

onsfirmen einen Mindestwert fir jedes verkaufte Ticket ihres Films festlegen. Diesen Anteil
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des Preises geben die Kinos an die Verleiher ab. Daher erhéhen die Filmtheater den vorgege-
benen Preis um einen gewissen Anteil, welcher dann den Umsatz der Kinos ausmacht. In der
Regel macht bei einem Ticketpreis in etwa 50 Prozent der Anteil der Verleiher aus, die andere
Hélfte geht in die Kassen der Kinos. Je hoher die Produktionskosten eines Filmes waren, des-
to hoher wird der Verleiher annahmegemaR auch die Einnahmen, die er von jedem verkauften
Ticket erhalten will, setzen (Castendyk 2014).

Die Durchfiihrung einer einfachen Regression mit dem Ticketpreis als abhé&ngiger Variable
und den Produktionskosten als erklarender Variable bestatigt die Vermutung, dass die Pro-
duktionskosten einen signifikanten Erklarungsbeitrag zur Entwicklung des Ticketpreises lie-
fern (siehe Tabelle 10 im Anhang).

Von einem direkten kausalen Effekt der Produktionskosten auf die Besucherzahlen gehe ich
nicht aus, da die Vergangenheit gezeigt hat, dass Low-Budget Filme die Besucher genauso
anziehen kénnen wie groBe Hollywood-Produktionen®.

Um zu Uberprufen, ob es sich bei dem Ticketpreis tatsachlich um eine endogene Variable
handelt, fuhrte ich im Anschluss an die Instrumentenvariablenschétzung einen Endogenitéats-
test durch. Hierbei fuhrte die Durbin-Teststatistik bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10
Prozent zu dem Ergebnis, dass die Nullhypothese, der Ticketpreis kdnne als exogen behandelt
werden, abgelehnt wird. Dazu kommt die schon erwéhnte Vermutung des Vorliegens einer
simultanen Kausalitat aufgrund der Feststellung dieser in anderen Studien. Daher betrachte
ich die Variable Ticketpreis weiterhin als endogen.

AnschlieBend tberprifte ich, ob es sich bei dem verwendeten Instrument um ein schwaches
Instrument handelt. Unter der Annahme, dass eine Ablehnungsrate von 10% bei einem nomi-
nalen 5% Wald Test akzeptiert wird, kann die Nullhypothese, dass es sich um ein schwaches
Instrument handelt, nicht verworfen werden. Dieses Ergebnis fiihre ich darauf zurlck, dass
der Wert der F-Statistik mit 0,826 kleiner ist als der kritische Wert von 16,38, welcher im Test
mit angegeben wird.

Auch das partielle R?, welches die Korrelation zwischen der endogenen Variable preis_log
und der Instrumentenvariable kosten_log misst, ist mit einem Wert von 0,1056 sehr gering.
Somit halte ich fest, dass es sich bei den Produktionskosten um ein schwaches Instrument
handelt.

3 S0 lockte laut Angaben der Filmférderungsanstalt der Film ,Der Schuh des Manitu® mit einem Budget von
damals noch 7 Millionen DM (IMDb 2017) in Deutschland mehr Besucher in die Kinos als ,Avatar® mit ei-
nem Budget von 237 Millionen Dollar (IMDb 2017).
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Aus diesem Grund griff ich zusétzlich auf die von MacMillan und Smith (2001) verwendete
Methode, das Endogenitatsproblem zu l6sen, zuriick. Hierbei verwendete ich anstelle des Ti-
cketpreises der aktuellen Periode den Preis des Vorjahres als Proxy.

Dass der Vorjahrespreis einen Einfluss auf die Besucherzahlen des aktuellen Jahres hat, wird
dadurch deutlich, dass die durchschnittliche Anzahl an Kinobesuchen pro Jahr im Schnitt et-
wa 0,6 betrdagt. Daher ist die Annahme, dass der letzte Kinobesuch eines Individuums bei sei-
ner Entscheidung, im aktuellen Jahr ins Kino zu gehen, noch im Vorjahr stattfand. Somit han-
delt es sich bei dem Vorjahrespreis annahmegemal um eine geeignete erklarende Variable fur
die Entwicklung der Besucherzahlen pro Kopf.

Die simultane Kausalitat wird somit behoben, da zwar der Preis des Vorjahres einen Einfluss
auf die Besucherzahlen von heute hat, die Besucherzahlen von heute kdnnen jedoch den ver-

gangenen Preis nicht mehr beeinflussen.

7.1.2. WEITERE TESTS

Da es sich bei dem vorliegenden Datensatz um einen Paneldatensatz handelt, Gberprifte ich
anschlieBend, ob eine Fixed Effects Regression die Daten besser abbildet als eine einfache
OLS-Schétzung.

Dass das Fixed Effects Modell bessere Ergebnisse liefert als das OLS-Modell, zeigt der im
Modell angegebene F-Wert an. Dieser fiihrt mit einem Wert von F(7,93) = 47,74 und einem
p-Wert von Kkleiner als 0,001 dazu, dass die Nullhypothese, alle Individualeffekte seien gleich,
verworfen wird. Das wiederum bedeutet, dass die individuellen Heterogenitaten der Lander
betrachtet werden missen und das einfache pooled OLS-Modell somit verzerrte Ergebnisse
liefert.

SchlieBlich testete ich mithilfe des Hausman-Tests, ob die Verwendung von Fixed Effects
bessere Ergebnisse zur Interpretation des Paneldatensatzes liefert als die Verwendung von
Random Effects. Diesen Test fiihrte ich durch, da wie bereits erwahnt bei Paneldaten unter
Umstanden Random Effects besser geeignet sind, um die Panelstruktur der Daten zu nutzen.
Der p-value der Chi2-Teststatistik jedoch weist einen Wert von Kleiner als 0,05 auf, sodass die
Nullhypothese, es sollten Random Effects verwendet werden, verworfen wird. Demnach han-
delt es sich bei dem Fixed Effects Modell um das bessere Modell.

Die gewahlte Spezifikation, welche grundséatzliche Unterschiede zwischen den Querschnitts-

einheiten (a;) sowie den Langsschnitteinheiten (6,) berlcksichtigt, sieht aus wie folgt:
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besucherpk logi = By + Bipreis_logi: + P,leinwand logi: + [zeinheimischi: + B4 block-
busteris + s ek _logic + Bgalrate;; + t; +a; +6¢ + uije. (20)

Dem Modell wurde zusétzlich eine Timetrend-Variable (t;) hinzugeftigt, welche alle exoge-
nen makrodkonomischen Entwicklungen erfasst, die nicht in den Daten vorliegen (Woold-
ridge 2006). Bei solchen Entwicklungen kann es sich beispielsweise um eine Rezession be-
ziehungsweise einen allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung handeln. Solche Entwicklun-
gen haben immer Auswirkungen auf die Nachfrage allgemein. So flhrt eine Rezession auf-
grund der Geldknappheit zu Nachfrageriickgangen, wohingegen ein wirtschaftlicher Auf-
schwung in der Regel zu einem Anstieg der Nachfrage fuhrt (Schmidt-Seiwert 2011). Daher
gehe ich davon aus, dass sich solche Entwicklungen auch auf die Kinonachfrage auswirken.
Ob in diesem Modell Heteroskedastizitét vorliegt, was eine robuste Schatzung erfordern wiir-
de, Uberprifte ich mithilfe des in Stata implementierten Tests xttest3. Dieser wurde von Chris-
topher Baum vom Boston College entwickelt und testet auf gruppenweise Heteroskedastizitat
innerhalb von Fixed Effects Modellen (Baum 2001). Mit einem Chi2-Wert von 232,49 und
einem p-Wert von kleiner als 0,05 wird die Nullhypothese, es liege Homoskedastizitat vor,
verworfen. Daraus schloss ich, dass die Varianz der Storterme nicht konstant ist. Deshalb
fihrte ich robuste Schéatzungen durch, welche Heteroskedastizitatsrobuste Standardfehler er-
geben (Aichholzer 2017).

Ein Test auf Autokorrelation ist auf Grund der recht kurzen Zeitspanne von fiinfzehn Jahren

in diesem Fall nicht notwendig (Torres-Reyna 2007).

7.1.3. DURCHFUHRUNG DER REGRESSIONEN

Das Grundmodell sowie das Fixed Effects Modell schétzte ich zunéchst mit dem reguléren
Ticketpreis der aktuellen Periode.

AnschlieBend fiihrte ich die Filmproduktionskosten als Instrumentenvariable ein. Hierbei
nahm ich die Variable Blockbuster aufgrund der Korrelation mit den Produktionskosten aus
dem Modell heraus.

Zuletzt flihrte ich die Schatzung des Modells mit dem Lag des Ticketpreises als Proxy durch.
Bei den Fixed Effects Modellen nahm ich zudem jeweils die Timetrend-Variable auf.

Samtliche Ergebnisse sind zum Vergleich dargestellt in Tabelle 1:
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Tabelle 1: Regressionsergebnisse - Kinonachfrage

Abhéngige Vari- | Pooled 1V mit OLS mit Fixed Effects | Fixed Effects | Fixed Effects
able: Regression | Produkti- Ticket- mit IV (Pro- mit Ticket-
Besuche pro Ein- onskosten | preis-lag duktionskos- preis_lag
wohner (log) ten)
Ticketpreis (log) | -0,442° 3,366° -0,476" -0,247 0,823 -0,433%
(0,207) (1,423) (0,163) (0,166) (1,529) (0,122)
Leinwande (log) | 0,148" 0,576" 0,135% 0,534% 0,746" 0,556
(0,031) (0,162) (0,027) (0,110) (0,181) (0,095)
Anteil einheimi- | 0,826" -1,479 0,983" 0,573" 0,181 0,588"
scher Filme (0,270) (1,167) (0,272) (0,168) (0,283) (0,198)
Blockbuster 0,015* - 0,014% 0,008" - 0,008"
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
EK pro Kopf 0,843" -2,009° 0,884" 0,956" 1,113% 1,060*
(log) (0,168) (1,172) (0,146) (0,273) (0,378) (0,284)
Arbeitslosenrate | 0,327 -2,694° 0,443 -2,042% -1,203% -1,924%
(0,424) (1,612) (0,379) (0,263) (0,431) (0,230)
Trend - - - -0,020" -0,036 -0,017%
(0,004) (0,038) (0,004)
Konstante -3,158 -2,195 -3,209 -6,824 -10,194 -7,099
(0,343) (0,940) (0,332) (1,488) (3,647) (1,366)
Rz = Nicht an- Rz2= R2 =0,9786 R2 within = Rz =0,9810
0,7722 gegeben'® | 0,7973 0,3257
R2 between =
0,7096
R2 overall =
0,6170
Rho = 0,971

Number of obs = min 106
Number of groups = 8

Robuste Standardfehler in Klammern
A p<0,01, ®: p<0,05, ©: p<0,1

Hier ist zu erkennen, dass sich nach der Berlicksichtigung der individuellen und temporéren
Heterogenitaten die Koeffizienten der einzelnen Variablen recht deutlich verandern. Bei der
Arbeitslosenrate stellt sich sogar erst in der Fixed Effects Schatzung dauerhaft das erwartete
negative Vorzeichen ein.

Weiterhin zeigt sich, dass der Erklarungsgehalt der verwendeten Determinanten auf die Ver-
anderung der Besucherzahlen pro Kopf in den Schatzungen mit dem instrumentierten Ticket-
preis deutlich geringer ist als in den anderen Modellen. Diese Beobachtung bestétigt erneut,

dass es sich bei den Produktionskosten um ein schwaches Instrument handelt.

14 Stata greift bei der Berechnung des R? auf die Standard-Formel 1- (SSR/SST) zuriick. SSR steht fiir die Resi-
duenquadratsumme (residual sum of squares), SST steht fir die totale Quadratsumme (total sum of squares).
Da bei einer Instrumentenvariablenschatzung SSR groRer sein kann als SST, kann es zu einem negativen R?2
kommen. In diesem Fall gibt Stata keinen Wert fir das R2 einer Instrumentenvariablenschétzung an (Stata
2017, Wooldridge 2006).
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Da der F-Test sowie der Hausman Test ergaben, dass das Fixed Effects Modell die Daten am
besten darstellt, konzentriere ich mich in der Interpretation der Koeffizienten auf diese Model-
le.

Hierbei ist zu erkennen, dass in dem einfachen Fixed Effects Modell alle erklarenden Variab-
len einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung der Kinobesuche pro Einwohner ausi-
ben. Lediglich der Ticketpreis weist keine Signifikanz auf. Diese Tatsache fiihre ich auf die
Verzerrung aufgrund der simultanen Kausalitat zuruck.

In dem Modell mit dem instrumentierten Ticketpreis sind die Standardfehler, verglichen mit
den beiden anderen Fixed Effects Modellen, sehr hoch. Somit bestatigt sich erneut die An-
nahme, dass es sich um ein schwaches Instrument handelt. AulRerdem verlieren in diesem
Modell der Anteil an einheimischen Filmen sowie die Trendvariable ihre statistische Signifi-
kanz.

Insgesamt erweist sich das Modell mit dem Lag des Ticketpreises als Proxyvariable als das
beste Modell. Der Vorteil gegeniber dem Modell mit dem instrumentierten Ticketpreis liegt
in der Signifikanz aller erklarender Variablen. Dazu kommt, dass die Standardfehler der Ko-
effizienten deutlich geringer sind. Gegen das regulédre Fixed Effects Modell mit dem Ticket-
preis der aktuellen Periode setzt es sich aufgrund der Berlicksichtigung der simultanen Kausa-
litdt durch. Somit Ubt auch der Koeffizient der Preisvariable einen statistisch signifikanten
Einfluss aus.

Es ergibt sich, dass der Ticketpreis des Vorjahres eine Elastizitiat von -0,433 aufweist. Das
bedeutet, die Besucherzahlen gehen um rund 0,4% zurlck, wenn der Preis des Vorjahres flr
ein Ticket um einen Prozentpunkt ansteigt. Das liegt annahmegeméR daran, dass Konsumen-
ten fiir das aktuelle Jahr eine &hnliche Entwicklung des Preises antizipieren. Somit bestatigt
sich in diesem Punkt die eingangs getroffene Annahme, eine Veranderung des Ticketpreises
hétte einen negativen Einfluss auf die Kinonachfrage.

Die Nachfrage ist im Hinblick auf den Preis, verglichen mit anderen Studien, recht unelas-
tisch. So ergab sich in der Studie von Dewenter und Westermann (2005) fiir Deutschland eine
Preiselastizitat von etwa -2,5. In Spanien fanden Blanco und Pino (1997) eine Preiselastizitat
der Nachfrage von knapp -3. Beide Studien verwendeten ebenfalls die Kinobesuche pro Ein-
wohner als abhé&ngige Variable. Die Differenz der Ergebnisse begriinde ich durch die Unter-
schiede in den Daten. Beide Studien fiihrten aufgrund der Analyse von nur einem Land eine
OLS-Schétzung durch. Dazu kommt, dass beide Studien einen deutlich l&ngeren Zeitraum

analysierten (24 Jahre in Spanien und 52 Jahre in Deutschland).
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Mit einem weiteren Paneldatensatz jedoch, in welchem im Fixed Effects Modell eine Prei-
selastizitat von -0,32 gefunden wurde (Dessy & Gambaro 2008), ist das hier ermittelte Ergeb-
nis durchaus vergleichbar. Genau wie in meiner Arbeit haben die Autoren europdische Lander
Uber einen Zeitraum von funfzehn Jahren analysiert.

Diese recht schwache Anderung der Nachfrage bei einer Erh6hung des Ticketpreises begriin-
de ich damit, dass das Gut Kino nur schwer substituierbar ist. Wie bereits erlautert gilt das
Fernsehen nicht als perfektes Substitut (Blanco und Pino 1997, MacMillan &Smith 2001).
Auch im Hinblick auf die Video-on-Demand Plattform Netflix erwarte ich eher einen kom-
plementdren Zusammenhang. Zwar gehe ich davon aus, dass es sich beim Filesharing um ein
Substitut handelt, allerdings wird dieses durch die bereits vorgestellten Gesetze erschwert.

Bei einer Erhohung der Anzahl an Leinwénden, des Anteils einheimischer Filme sowie der
Anzahl an Blockbustern steigt die Kinonachfrage wie erwartet an. Auf eine Anderung dieser
Determinanten reagiert die Kinonachfrage ebenfalls recht unelastisch.

Das Einkommen pro Kopf weist mit 1,060 eine recht hohe Elastizitat auf. Damit ergibt sich
das Gut Kino in dieser Studie als ein Luxusgut. Das bedeutet, die Nachfrage nach Kino nimmt
Uberproportional zum Anstieg des Einkommens zu (Dewenter & Westermann 2005).

Somit bestétigt sich auch in diesem Punkt die im Theorieteil getroffene Annahme, das Ein-
kommen beeinflusse die Kinonachfrage positiv.

Im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Studien (Dessy & Gambaro 2008, Dewenter &
Westermann 2005) ergibt sich die Kinonachfrage hier als sehr einkommenselastisch. So fan-
den die erwahnten Studien lediglich Einkommenselastizitaten von etwa 0,4 bis 0,7.

Weiterhin ist zu erkennen, dass bei einem Anstieg der Arbeitslosenrate um einen Prozent-
punkt die Anzahl an Kinobesuchen pro Einwohner um rund 1,9 Prozent sinkt. Die Kinonach-
frage sinkt also Uberproportional im Verhaltnis zur Arbeitslosenrate. Auch in diesem Aspekt
trifft die zuvor bereits erlauterte Annahme, bei einem Anstieg der Arbeitslosenrate wirden die
Kinobesuche pro Einwohner sinken, zu.

Der Einfluss der Arbeitslosenrate wurde in anderen Studien, welche die Kinonachfrage zum
Thema hatten, nicht verwendet, sodass keine Vergleiche mit anderen Ergebnissen mdglich
sind.

All diese Variablen sind statistisch hoch signifikant mit einem p-Wert von Kkleiner als 0,01.
Die Timetrend-Variable ist in diesem Modell ebenfalls hoch signifikant und weist eine nega-
tive Tendenz auf. Das bedeutet, dass weitere, in den Daten nicht erfasste exogene makrooko-

nomische Entwicklungen, zu einem Riickgang der Kinonachfrage fihren.
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Fir diesen Abschnitt fasse ich also zusammen, dass alle Determinanten das erwartete Vorzei-
chen aufweisen und statistisch signifikant interpretierbar sind. Somit bestétigen sich alle ein-
gangs aufgestellten Annahmen hinsichtlich der Determinanten der Kinonachfrage. Die sozio-
demographischen Determinanten haben jedoch einen starkeren Effekt auf die Kinonachfrage

als die kinospezifischen Determinanten.

7.2. DER EINFLUSS VON NETFLIX UND FILESHARING — DIE DIFFERENCE IN DIFFERENCES
ANALYSE

In diesem Teil der Arbeit geht es darum, den kausalen Effekt der Einfiihrung von Netflix so-
wie der Einfiihrung landerspezifischer Gesetze zur Einddmmung des Filesharing auf die Ki-
nonachfrage zu ermitteln. Dieses VVorhaben setze ich mithilfe einer Difference in Differences
Analyse um.

Im Unterschied zu dem Theorieteil der Difference in Differences Analyse gibt es in diesem
Fall nicht nur eine Zeitperiode vor und eine nach der Behandlung, sondern mehrere. Das liegt
daran, dass die Einfuhrung von Netflix sowie die Verabschiedung der einzelnen Anti-
Filesharing Gesetze zu verschiedenen Zeitpunkten stattfanden.

Daher erstellte ich zunéchst eine Variable, welche den Wert Eins annimmt, sofern Netflix
innerhalb eines Landes bereits eingefihrt wurde und den Wert Null, sofern Netflix in diesem
Land noch nicht zur Verfugung steht.

Die Treatmentgruppe besteht hier also aus allen Landern, in denen Netflix in den einzelnen
Jahren zur Verfiigung stand. Die Kontrollgruppe hingegen setzt sich aus den Landern zusam-
men, in denen Netflix zum betroffenen Zeitpunkt nicht zur Verfligung stand. Da es sich um
mehrere Einfiihrungszeitpunkte handelt, verandern sich die Gruppen uber die Zeit.
GleichermaRen erstellte ich auch fur den Effekt der Filesharing Gesetze eine solche Variable,
welche den Wert Eins annimmt, sollte ein Anti-Filesharing Gesetz innerhalb eines Landes
existieren und den Wert Null, sollte keines existieren.

Hier besteht die Treatmentgruppe aus den Landern, in denen in den einzelnen Jahren jeweils
gultige Gesetze existierten. Die Kontrollgruppe setzt sich aus den L&ndern ohne Gesetze zu-
sammen. Auch hier verandern sich die Gruppen Uber die Zeit, da die Gesetze zu verschiede-
nen Zeitpunkten eingefiihrt beziehungsweise teilweise wieder abgeschafft wurden.

Dieses Vorgehen verwendeten auch Abouk und Adams (2013) in der bereits erwahnten Ana-
lyse des Effektes von Handyverboten am Steuer in den Vereinigten Staaten. In dieser Studie

wurde ebenfalls nicht in allen Staaten gleichzeitig ein Gesetz eingefiihrt. Daher handelt es
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sich bei der Variable von Interesse um eine Dummy-Variable, welche angibt, ob in dem be-
troffenen Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Text-Verbot am Steuer existiert oder nicht
(Abouk & Adams 2013).

Um den kausalen Effekt von Netflix und Filesharing zu ermitteln, schétzte ich vier verschie-
dene Modelle. Zunéachst ein Modell, welches ausschlielich den Effekt der beiden vorgestell-

ten Variablen auf die Anzahl der Kinobesuche pro Einwohner ermittelt™:
besucherpk_log;: = o + finetflix; + fofilesharing;; +t; + a; + 0, + u;; . (21)
Der Netflix - Difference in Differences Schéatzer 3, sieht dabei aus wie folgt:

1= (Besuche pro Einwohner in den Liandern mit Netflix nach der Einfiihrung - Besuche
pro Einwohner in den Lindern mit Netflix vor der Einfiihrung)
- (Besuche pro Einwohner in den Landern ohne Netflix nach der Einfiihrung - Besuche

pro Einwohner in den Lindern ohne Netflix vor der Einfiihrung).
Der Filesharing — Difference in Differences Schétzer g, sieht folgendermal3en aus:

B, = (Besuche pro Einwohner in den Lidndern mit Gesetz nach der Verabschiedung - Be-
suche pro Einwohner in den Landern mit Gesetz vor der Verabschiedung)
- (Besuche pro Einwohner in den Landern ohne Gesetz nach der Verabschiedung - Be-

suche pro Einwohner in den Landern ohne Gesetz vor der Verabschiedung).

Diese beiden Schatzer entsprechen dem im Theorieteil vorgestellten Difference in Differences
Schatzer §; und werden mit den Treatmentvariablen Netflix und Filesharing multipliziert.
Diesem Grundmodell flgte ich anschlieBend verschiedene Kontrollvariablen hinzu.

Zunachst die kinospezifischen Determinanten Ticketpreis'®, Anzahl der Leinwande, Anteil
einheimischer Filme sowie die Anzahl der Blockbuster.

Im Anschluss daran ergénzte ich das Grundmodell um die soziodemographischen Determi-
nanten Einkommen und Arbeitslosenrate.

Und schlie3lich fugte ich dem Ausgangsmodell alle Kontrollvariablen gleichzeitig hinzu.

> In allen Modellen werden nach dem Vorbild von Abouk und Adams (2013) die Timetrend-Variable sowie
individuelle und temporére Heterogenitéten berlicksichtigt.
16 Als Lag des Vorjahres.
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Dieses VVorgehen wahlte ich, um einerseits fur systematische Unterschiede zwischen den Jah-
ren vor dem Treatment und den Jahren danach zu kontrollieren. Andererseits fuhrt das Einfi-
gen von Kontrollvariablen zu einer kleineren Varianz des Fehlerterms. Das wiederum senkt
den Standardfehler des Difference in Differences Schéatzers (Wooldridge 2006).

Andere Studien zeigten bereits, dass erst das Hinzufligen von Kontrollvariablen zu einem sig-
nifikanten Ergebnis der Treatmentvariablen fiihrt. So zum Beispiel Marcets Analyse des Ef-
fektes des Three Strikes Gesetzes in Kalifornien (Marcet 2011). Auch die Untersuchung von
Wooldridge (2006) zum Einfluss einer neuen Mullverbrennungsanlage auf die Hauspreise
zeigt diesen Effekt.

AbschlieRend tberprifte ich, welchen Einfluss ein Interaktionsterm von Netflix und Filesha-
ring auf die Kinonachfrage hat. Hierfur erstellte ich eine Dummy-Variable, welche immer
dann den Wert Eins annimmt, sofern in einem Land zeitgleich Netflix zur Verfligung steht
sowie ein Gesetz gegen Filesharing wirkt. Andernfalls nimmt diese Variable den Wert Null
an. Damit erfasse ich, wie sich die zeitgleiche Existenz von Netflix und verscharften Gesetzen
gegen Filesharing auf die Anzahl an Kinobesuchen pro Einwohner auswirkt. Ich gehe davon
aus, dass in diesem Fall die Anzahl an Kinobesuchen pro Einwohner ansteigt. Diese Annahme
hat zwei Begriindungen. Zum einen erwarte ich durch die Existenz von Netflix einen verstéark-
ten Anreiz der Konsumenten, ins Kino zu gehen. Zum anderen steht gleichzeitig die Maéglich-
keit, aktuelle Filme online zu streamen, nicht mehr zur Verfiigung®'.

In diesem letzten Modell werden die Einzeleffekte von Netflix und Filesharing auRen vor ge-

lassen. Dargestellt werden die Ergebnisse zusammengefasst in Tabelle 2:

" Beziehungsweise nur in Verbindung mit hohen Strafen.
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Tabelle 2: Difference in Differences Analyse

Abhéngige Vari- | Ohne Kon- | Mit kino- Mit sozio- | Mitallen Mit Inter-
able: Besuche pro | trollvariab- | spezifi- demogra- Kontrollva- | aktions-
Kopf (log) len schen phischen riablen term Net-
Kontroll- Kontroll- flix#Filesh
variablen variablen aring
Netflix 0,111° 0,088° 0,071° 0,084" -
(0,059) (0,042) (0,038) (0,028)
Filesharing -0,109°% -0,080° 0,012 0,006 -
(0,043) (0,031) (0,033) (0,021)
Ticketpreis (log) - -0,351° - -0,524" -0,586"
(0,199) (0,113) (0,098)
Leinwande (log) - 0,816" - 0,589" 0,580"
(0,134) (0,082) (0,073)
Anteil einheimi- - 0,625° - 0,551% 0,530°
scher Filme (0,283) (0,198) (0,200)
Blockbuster - 0,007° - 0,005° 0,004°
(0,004) (0,002) (0,002)
Einkommen pro - - 1,155 1,180" 1,388"
Kopf (log) (0,292) (0,274) (0,290)
Avrbeitslosenrate - - -2,7417 -1,835" -1,846"
(0,306) (0,248) (0,213)
Trend 0,010 -0,018" -0,004 -0,019" -0,017%
(0,008) (0,005) (0,005) (0,004) (0,003)
Net- - - - - 0,123"
flix#Filesharing (0,028)
Konstante 0,398 -5,705 -3,485 -7,636 -8,211
(0,081) (1,149) (1,067) (1,299) (1,263)
Rz = Rz = R2 = Rz = Rz =
0,9188 0,9605 0,9602 0,9829 0,9843
Robuste Standardfehler in Klammern Number of obs = min
108
A p<0,01, B p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

In der ersten Spalte ist zu erkennen, dass die Einflihrung von Netflix tendenziell einen positi-
ven Einfluss auf die Kinonachfrage hat. Die Verabschiedung von Gesetzen gegen Filesharing
hingegen weist einen negativen Einfluss auf. Beide Koeffizienten sind statistisch signifikant.
Es zeichnet sich also bereits ab, dass die Annahme, die Einfiihrung von Netflix hétte einen
positiven Effekt auf die Kinonachfrage, zutrifft. Fir den Effekt der VVerabschiedung von Anti-
Filesharing Gesetzen hingegen weist dieses Ergebnis darauf hin, dass die Anzahl der Kinobe-
suche sinkt. Dieses Ergebnis widerspricht der getroffenen Annahme, dass es sich beim File-
sharing um ein Substitut zum Kino handelt und somit die Nachfrage steigt, sofern das Filesha-
ring erschwert wird.

In der zweiten Spalte, in welcher ich ausschlieBlich die kinospezifischen Kontrollvariablen
hinzufligte, nimmt die Signifikanz des Netflix Koeffizienten zu. Der Wert des Koeffizienten
hingegen sinkt. Auch der Wert des Filesharing-Koeffizienten wird kleiner, die Signifikanz

bleibt jedoch auf dem gleichen Niveau.
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Beim Einfligen der soziodemographischen Kontrollvariablen in der dritten Spalte sinkt der
Koeffizient der Netflix-Variable weiter ab, auch das Signifikanz-Niveau sinkt.

Fur den Koeffizienten der Filesharing-Variable ergibt sich ein VVorzeichenwechsel. AuRerdem
verliert er seine Signifikanz in diesem Modell génzlich.

In der vierten Spalte, in welcher ich alle Kontrollvariablen zusammen einfligte, ergibt sich fir
den Netflix-Koeffizienten ein Wert von 0,084. Das bedeutet einen Anstieg der Kinobesuche
von etwa 8,4 Prozent in den Landern, in denen Netflix eingefiihrt wurde verglichen mit L&n-
dern ohne Netflix. Dieses Ergebnis ist statistisch hoch signifikant. Wenn also die durch-
schnittliche Anzahl an Kinobesuchen pro Kopf in einem Land vor der Einfihrung von Netflix
beispielsweise 2 betrug, erhoht sich diese Anzahl durch die Netflixeinfiihrung um etwa 0,2.
Das Ergebnis dieser Difference in Differences Analyse bestatigt also die getroffene Annahme,
mit der Einfuhrung von Netflix erh6he sich auch die Kinonachfrage. Somit handelt es sich bei
der Video-on-Demand Plattform, wie angenommen, um ein Komplement zum Gut Kino. Da-
her schlieRe ich aus dem Ergebnis auRerdem, dass sich das Filmverstandnis der Konsumenten
durch die Einfiihrung von Netflix, wie eingangs bereits vermutet, verdndert. Die Konsumen-
ten gewinnen durch die Einfuhrung von Netflix mehr Spall am Filme sehen und setzen des-
halb ihre mit Netflix gemachten Filmerfahrungen im Kino fort.

Hierbei unterscheidet sich das Ergebnis dieser Arbeit von dem anderer Studien, welche anstel-
le von Netflix den Einfluss der Einfiihrung des Fernsehens auf die Kinonachfrage gemessen
haben und einen negativen Effekt nachwiesen (Dewenter & Westermann 2005, MacMillan &
Smith 2001).

Auch mit der Analyse des Einflusses von Videorekordern kann das Ergebnis dieser Arbeit
nicht verglichen werden. Denn die Studie von Dewenter und Westermann (2005) ermittelte
keinen statistisch signifikanten Einfluss der Einfiihrung von Videorekordern auf die Anzahl
an Kinobesuchen pro Einwohner.

Der Koeffizient, welcher den Effekt der Einfiihrung landerspezifischer Gesetze zur Einddm-
mung von Filesharing misst, weist auch in diesem vierten Modell keine Signifikanz auf. Er
wird daher nicht als Erklarung fir die Entwicklung der Kinobesuche pro Einwohner herange-
zogen. In den Modellen mit weniger Kontrollvariablen jedoch weist er einen statistisch signi-
fikanten negativen Einfluss auf.

Somit wird die Hypothese, die Verscharfung von Gesetzen gegen Filesharing wirde zu einem
Anstieg der Kinonachfrage fuhren, nicht bestatigt.

Aus der Tatsache, dass die Einfihrung von Anti-Filesharing Gesetzen nicht zu einem Anstieg
der Kinobesuche fuhrt, obwohl das Kino somit als einzige legale Alternative zum Konsum
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aktueller Filme verbleibt, ergibt sich eine weitere Schlussfolgerung. Demnach kann das File-
sharing nicht wie angenommen als Substitut zum Gut Kino angesehen werden. In diesem Fall
waére ein signifikanter Anstieg der Kinonachfrage zu verzeichnen.

Dieses Ergebnis flhre ich darauf zuriick, dass laut McKenzie und Walls (2013) der Einfluss
von Filesharing auf die Kinonachfrage 6konomisch kaum beachtenswert ist. Somit erscheint
es schlissig, dass sich fir den Effekt einer MalRnahme gegen Filesharing ein mit 0,6 Prozent
sehr Kleiner Wert ergibt. Dass dieser statistisch insignifikant ist, bestatigt die 6konomische
Irrelevanz der Thematik. Zudem ist die Harte der Durchsetzung der landerspezifischen Geset-
ze gegen Filesharing unklar.

Insgesamt halte ich fest, dass das Modell mit allen Kontrollvariablen aufgrund der im Ver-
gleich sehr geringen Standardfehler zu bevorzugen ist. Aufterdem kontrolliert es flr die meis-
ten Faktoren.

Alle Kontrollvariablen weisen, wie in der Nachfrage-Schatzung, das erwartete Vorzeichen
auf. Zudem sind die Koeffizienten aller Variablen sehr signifikant.

Das Einfligen eines Interaktionsterms von Netflix und Filesharing lasst erkennen, dass die
Anzahl an Kinobesuchen pro Einwohner um etwa 12,3 Prozent ansteigt, wenn in einem Land
zeitgleich Netflix zur Verfligung steht sowie ein Gesetz gegen Filesharing wirkt. Dieses Er-
gebnis ist statistisch hoch signifikant auf dem 99%-Niveau. Der Effekt ist aulerdem etwas
stérker als der Einzeleffekt der Netflixeinfuhrung. Somit steigt die Kinonachfrage zum einen
durch die Einfihrung von Netflix an. Zum anderen wird dieser Effekt gréer, wenn die Kon-
sumenten aktuelle Filme nicht mehr online ansehen kdnnen. Weiterhin verandern sich die

Koeffizienten der Kontrollvariablen auch in diesem Modell nur marginal.

7.3.  SENSITIVITATSANALYSEN

In diesem Teil der Arbeit Uberprife ich, ob die zuvor ermittelten Ergebnisse robust gegen
andere Schatzspezifikationen sowie der Aufnahme weiterer Kontrollvariablen sind.

Hierbei verandere ich zum einen die Stichprobe, um zu tberprifen, ob das Ergebnis abweicht,
wenn mogliche Ausreiller entfallen. Zum anderen fiige ich dem Modell eine weitere Kontroll-
variable hinzu, um sicherzustellen, dass die bisherigen Ergebnisse nicht nur der gewahlten
Spezifikation zugrunde liegen. AuBerdem verwende ich Lags und Leads der Variablen von
Interesse (Netflix & Filesharing), um herauszufinden, ob der Einfluss der Einflihrung von

Netflix auch Uber einen ldngeren Zeitraum beziehungsweise als Ankindigungseffekt wirkt.
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Die Uberpriifung der Robustheit des Effektes von Filesharing findet aufgrund seiner Insigni-
fikanz geringere Beachtung.

Bleibt der ermittelte positive Einfluss der Einfihrung von Netflix auf die Kinonachfrage trotz
der verénderten Spezifikationen hinsichtlich GroR3e, Vorzeichen und Signifikanzniveau nahe-
zu unverandert, so gilt das ermittelte Modell als robust (Pedace 2013).

Zunachst fiel bereits bei der Beschreibung des Datensatzes auf, dass Polen hinsichtlich beina-
he aller Variablen auffallige Unterschiede zu den anderen Léndern aufweist. Nicht nur geht
der Einwohner Polens im Durchschnitt deutlich weniger pro Jahr ins Kino als die Einwohner
aller anderen Lander (siehe Abbildung 2 im Kapitel Marktdarstellungen), auch die restlichen
kinospezifischen Determinanten unterscheiden sich in Polen stark von denen in den anderen
europdischen L&ndern. So liegt der Ticketpreis zu keinem Zeitpunkt Uber einem Wert von
fiinf Euro, wéhrend im Vergleich dazu in beinahe allen anderen Léndern der Preis fir ein Ti-
cket zu keinem Zeitpunkt unter diesem Wert liegt (siehe Abbildung 8 im Anhang).

Auch die Anzahl der Leinwande pro Einwohner hat lediglich einen HOchstwert von dreifig.
Zum Vergleich dazu betragt der hochste Wert an Leinwénden pro Einwohner in Deutschland
etwa sechzig und in Frankreich sogar tber achtzig (Ermittlung aus eigenen Daten).

Dazu kommt, dass die Anzahl an Blockbustern in Polen bemerkenswert gering ist (siehe Ab-
bildung 3 im Anhang).

Auch die soziodemographischen Faktoren in Polen unterscheiden sich stark von denen der
anderen Lander. So liegt das Jahreseinkommen bei nur etwa 20.000 Euro, wéhrend es in den
anderen Léndern zwischen 30.000 Euro und 40.000 Euro liegt. Auch die Arbeitslosenrate ist
mit teilweise tber 20 Prozent enorm hoch. Erst gegen Ende des Zeitraumes pendelt sie sich
etwa auf dem Niveau der anderen L&nder ein (siehe Abbildung 6 im Anhang).

Aus diesem Grund sehe ich Polen als Ausreil3er an. Daher filhrte ich eine Schatzspezifikation
durch, welche Polen auf3en vor I&sst.

Um den Vergleich zwischen der zuvor gewéhlten Spezifikation und der Schatzung ohne Polen
anschaulicher zu machen, fiigte ich auch die Ergebnisse des Grundmodells'® in die Tabelle
ein. Die Variable Filesharing nahm ich aufgrund ihrer Insignifikanz nicht in die Tabelle auf.

Die Ergebnisse werden dargestellt in Tabelle 3*:

'8 Das Modell, welches im Kapitel 7.2. als das aussagekraftigste Modell bestimmt wurde, da es fiir die meisten
Faktoren kontrolliert und auRerdem die geringsten Standardfehler hat.

9 Die vollstandigen Tabellen der Sensitivitatsanalysen sind im Anhang zu finden. Der Ubersicht halber gestalte-
te ich sie hier kirzer.
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Tabelle 3: Analyse bei variierender Stichprobe

Abhéngige Variable: Besuche pro Einwohner | Grundmodell | Ohne Polen
Netflix 0,084* 0,086"°
(0,028) (0,033)
Ticketpreis -0,524" -0,475"
(0,113) (0,148)
Anzahl der Leinwande 0,589" 0,602"
(0,082) (0,101)
Anteil einheimischer Filme 0,551%* 0,535°
(0,198) (0,222)
Blockbuster 0,005° 0,005°
(0,002) (0,003)
Einkommen 1,180" 1,260
(0,274) (0,306)
Arbeitslosenrate -1,835" -1,766"
(0,248) (0,282)
Trend -0,019% -0,021%
(0,004) (0,004)
Andere Kontrollvariablen ja ja
Anzahl der Gruppen / Beobachtungen 8/109 7195

Robuste Standardfehler in Klammern
A p<0,01, ®: p<0,05, ©: p<0,1

Dieses Ergebnis zeigt, dass das Vorhandensein von Polen im Datensatz die bisherigen Ergeb-
nisse nicht maflgeblich beeintrachtigt. Zwar verandert sich beim Weglassen dieses Landes bei
dem Netflix-Koeffizienten das Signifikanzniveau, allerdings ist diese VVerdnderung nur mini-
mal. So betrug der p-Wert im Grundmodell 0,004 und stieg in der Schatzung ohne Polen le-
diglich auf 0,010 an. Der Wert des Koeffizienten bleibt beinahe unverandert. Somit zeigt sich
das Ergebnis bei einer Anderung der Stichprobe im Hinblick auf die Variable Netflix als ro-
bust.

Bei allen anderen Variablen zeigen sich keine bemerkenswerten Veranderungen. Lediglich
die Standardfehler sind im Vergleich zum Grundmodell etwas angestiegen (siehe Tabelle 11
im Anhang), da der Stichprobenumfang kleiner geworden ist (Koschack 2008).

AnschlieRend fligte ich dem Grundmodell die Anzahl an téglichen Fernsehminuten als weitere
Kontrollvariable hinzu. Diese Variable wéhlte ich, da bereits verschiedene Studien (Dewenter
& Westermann 2005, MacMillan & Smith 2001) einen signifikanten Einfluss des Fernsehens
auf die Kinonachfrage ermittelten.

Auch hier wurden zum besseren Vergleich der Koeffizienten die Ergebnisse des Grundmo-
dells in die Ubersicht aufgenommen. Der Ubersicht halber fiigte ich nur die Variable von Inte-
resse (Netflix) sowie die neue Kontrollvariable in die Tabelle ein. Dargestellt werden die Er-

gebnisse in Tabelle 4:

40



OKONOMETRISCHE ANALYSE

Tabelle 4: Analyse bei zusatzlichen Kontrollvariablen

Abhéngige Variab- | Grundmodell Inklusive Fern-
le: Besuche pro sehminuten
Einwohner
Netflix 0,084" 0,084*

(0,028) (0,029)
Fernsehminuten - 0,526°

(0,263)

Andere Kontrollva- | ja ja
riablen
Robuste Standardfehler in Klammern  Number of obs = min 103
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

Es zeigt sich, dass die Einfuhrung der weiteren Kontrollvariable das Ergebnis des Grundmo-
dells nur sehr gering verandert. So bleibt beim Einfligen der Fernseh-Variable der Koeffizient
der Netflix-Variable unverandert. Auch der Standardfehler steigt nur marginal an. Somit ist
das Ergebnis des Grundmodells im Hinblick auf die Netflix-Variable als robust anzusehen.

Es ist auRerdem zu erkennen, dass die Anzahl an Fernsehminuten pro Tag einen statistisch
sehr signifikanten und positiven Einfluss auf die Entwicklung der Kinobesuche hat. Steigt die
Anzahl an gesehenen Fernsehminuten um einen Prozentpunkt an, so steigen die Kinobesuche
pro Einwohner um etwa 0,5 Prozent. Somit bestatigt sich die Annahme, dass ein Kinobesuch
nicht durch Fernsehen zu substituieren ist.

Damit unterscheidet sich dieses Ergebnis von denen anderer Studien, welche ebenfalls den
Einfluss des Fernsehens auf die Kinonachfrage gemessen haben. So fanden sowohl Dewenter
und Westermann (2005) als auch MacMillan und Smith (2001) einen negativen Einfluss der
Verbreitung des Fernsehens auf die Kinonachfrage. Diesen Unterschied fiihre ich auf die
Verwendung unterschiedlicher Variablen zuriick. So nutzen die erwahnten Studien die Anzahl
an zur Verfligung stehenden Fernsehsendern sowie die Anzahl an Haushalten mit Fernsehern.
Beide Variablen waren flr die Verwendung von Analysen aus den 80er und 90er Jahren sinn-
voll. Fur die Analyse dieser Arbeit, welche ausschlieRlich Daten aus dem neuen Jahrtausend
verwendet, schienen diese Variablen jedoch nicht mehr geeignet. So besitzt heutzutage beina-
he ausnahmslos jeder Haushalt einen Fernseher (Destatis 2017). Auch die Anzahl an verflg-
baren Fernsehsendern blieb in den vergangenen Jahren relativ konstant (Statista 0.J.a). Daher
verwendete ich flr diese Arbeit die Anzahl an Fernsehminuten pro Tag. Diese sind im beo-
bachteten Zeitraum stetig angestiegen (siehe Abbildung 9 im Anhang).
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Zusétzlich bleibt festzuhalten, dass sich die Ergebnisse der anderen Variablen durch das Ein-
fugen der zusatzlichen Kontrollvariable nicht mal3geblich veréndert haben (siehe Tabelle 12
im Anhang).

In einer weiteren Spezifikation des Modells Uberprifte ich die Robustheit der Ergebnisse,
wenn statt der Variablen der aktuellen Periode die Lags der Netflix-Variable sowie der File-
sharing-Variable verwendet werden. Diesen Sensitivitatstest wéhlte ich, um herauszufinden,
ob der Effekt der Einfuhrung von Netflix beziehungsweise von Gesetzen gegen Filesharing
Uber die Zeit konstant bleibt. Die Verwendung von Lags hat sich in der Forschung insofern
als notzlich erwiesen, als dass dadurch langerfristige Effekte von erklarenden Variablen be-
stimmt werden kénnen (McKinnish 2002).

Fir den Einfluss von Netflix gehe ich auch bei der Verwendung von Lags von einem positi-
ven Effekt auf die Kinonachfrage aus. Diese Annahme begriinde ich damit, dass sich der er-
hohte Anreiz ins Kino zu gehen Uber die Zeit nicht abbaut.

Auch fir den langerfristigen Einfluss von Gesetzen gegen Filesharing erwarte ich einen posi-
tiven Effekt auf die Kinonachfrage. Hierbei gehe ich davon aus, dass die Besucherzahlen stei-
gen, da insbesondere nach langerer Zeit des Streamingverbots der Wunsch der Konsumenten,
aktuelle Filme zu sehen, steigt. Diese konnen sie jedoch bei Bestehen der Gesetze nur im Ki-
no konsumieren. In diesem Fall liegt im Grundmodell allerdings kein signifikanter Einfluss
von Filesharing auf die Kinobesuche pro Einwohner vor, sodass das Ergebnis des Sensitivi-
tatstests flr diese Variable zu vernachlassigen ist.

Diese Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle 5 dargestellt. Aufgrund der Verwendung

von Lags der Filesharing-Variable nahm ich sie in diese Tabelle trotz ihrer Insignifikanz auf.
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Tabelle 5: Analyse bei Lags der Variablen von Interesse

Abhéngige Variab- | Grundmodell Netlix_lag Filesharing_lag Netflix_lag und
le: Besuche pro Filesharing_lag
Einwohner
Netflix 0,084" 0,075° 0,084" 0,075°

(0,028) (0,035) (0,028) (0,033)
Filesharing 0,006 -0,003 0,006 0,006

(0,021) (0,023) (0,023) (0,023)
Ticketpreis -0,524" -0,518" -0,518" -0,514"

(0,113) (0,124) (0,113) (0,123)
Anzahl der Lein- 0,589 0,571% 0,593% 0,574%
wande (0,082) (0,087) (0,083) (0,087)
Anteil einheimi- 0,551 0,606 0,549% 0,603%
scher Filme (0,198) (0,201) (0,196) (0,202)
Blockbuster 0,005° 0,006° 0,005° 0,006°

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Einkommen pro 1,180% 1,191% 1,179% 1,201%
Kopf (0,274) (0,282) (0,276) (0,280)
Arbeitslosenrate -1,835% -1,852% -1,829" -1,880"

(0,248) (0,248) (0,247) (0,238)
Trend -0,019" -0,019" -0,019" -0,019"

(0,004) (0,004) (0,003) (0,004)
Robuste Standardfehler in Klammern Number of obs = min. 108
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

Hier ist zu erkennen, dass die Einfihrung von Netflix nicht nur in dem gleichen Jahr einen
positiven Einfluss auf die Entwicklung der Kinobesuche hat, sondern auch im Jahr danach
noch. Somit kann ich den Effekt der Einflihrung von Netflix auf die Kinonachfrage als langer-
fristig bezeichnen.

Aufgrund der kurzen Zeitperiode sowie der spaten Einfilhrung von Netflix in diesem Daten-
satz ist die Wirkung der Einfiihrung von Netflix (ber mehrere Jahre nicht Gberprifbar.

Es wird weiterhin deutlich, dass der Koeffizient der Netflix-Variable bei der Verwendung des
Vorjahres nur minimal sinkt. Er verliert auBerdem nur gering an Signifikanz. Somit ist das
Grundmodell im Hinblick auf die Netflix-Variable auch bei dieser Uberpriifung robust.

Fur die Filesharing-Variable ergibt sich auch bei der Verwendung von Lags kein statistisch
signifikantes Ergebnis.

Zudem ergibt sich fir die Kontrollvariablen in diesem Test keine nennenswerte VVerénderung.
Die vollstandigen Angaben der Modelle sind Tabelle 13 im Anhang zu entnehmen.

Weiterhin Uberprufte ich, ob der Effekt von Netflix auch bei der Verwendung von Leads, also
der Netflix-Variable aus den folgenden Jahren, robust ist. Dieses VVorgehen dient dem Zweck
herauszufinden, ob Konsumenten schon bei einer Ankiindigung der Netflix-Einfiihrung ihre

Kinonachfrage anpassen. Die Ergebnisse sind dargestellt in der folgenden Tabelle 6:
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Tabelle 6: Analyse bei Leads der Variable von Interesse (Netflix)

Abhéngige Variab- | Grundmodell Netlix_lead 1 Netflix_lead 2
le: Besuche pro
Einwohner
Netflix 0,084* 0,082 0,087
(0,028) (0,024) (0,024)
Ticketpreis -0,524" -0,569" -0,554"
(0,113) (0,104) (0,119)
Anzahl der Lein- 0,589* 0,592 0,610%
wande (0,082) (0,089) (0,104)
Anteil einheimi- 0,551% 0,751% 0,674%
scher Filme (0,198) (0,120) (0,123)
Blockbuster 0,005° 0,007% 0,007%
(0,002) (0,002) (0,002)
Einkommen pro 1,180% 0,905" 0,928"
Kopf (0,274) (0,208) (0,243)
Arbeitslosenrate -1,835" -1,854" -1,867"
(0,248) (0,237) (0,250)
Trend -0,019” -0,024% -0,023%
(0,004) (0,003) (0,004)
Robuste Standardfehler in Klammern Number of obs = min. 92
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

In dieser Tabelle wird deutlich, dass der Effekt der erhdhten Kinonachfrage bereits vor der
Einfihrung von Netflix eintritt. So bleibt der Effekt von Netflix bei der Verwendung der
Leads von bis zu zwei Jahren sehr robust. Dieses Ergebnis unterstreicht die Annahme, dass es
sich bei Netflix nicht um ein Substitut zum Gut Kino handelt. Andernfalls ware davon auszu-
gehen, dass die Konsumenten unter der Annahme, Netflix wirde in der ndchsten Zeit in ihrem
Land zur Verfligung stehen, darauf verzichten, aktuelle Filme im Kino zu sehen. Stattdessen
wirden sie eher auf die Einfiihrung von Netflix warten und die Filme dann dort kostengunsti-
ger ansehen. Genauere Angaben zu dieser Spezifikation des Modells sind Tabelle 14 im An-
hang zu entnehmen.

Somit halte ich insgesamt fest, dass das Ergebnis des Grundmodells fiir den signifikant positi-

ven Einfluss von Netflix robust ist.
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8. SCHLUSSTEIL

Ab 2012 erfolgte die Einfuhrung von Netflix in vielen europdischen Landern. Etwa zeitgleich
kam es aulRerdem zu einem Anstieg der Kinobesucherzahlen. Ziel dieser Arbeit war es daher,
empirisch zu Uberprifen, ob ein Zusammenhang zwischen der Netflixeinflhrung und den
gestiegenen Besucherzahlen besteht. Da auch weitere Grinde fur diesen Anstieg vorliegen
konnten, untersuchte ich aulRerdem den Einfluss von Gesetzen gegen Filesharing sowie von
verschiedenen kinospezifischen und soziodemographischen Determinanten.

Hierfur betrachtete ich acht européische Lander Uber einen Zeitraum von funfzehn Jahren
(2000 bis 2015). Da die Netflixeinfihrung sowie die Verabschiedung von Gesetzen gegen
Filesharing nicht in allen L&ndern gleichzeitig stattfand, konnte ich die L&nder in Kontroll-
und Treatmentgruppen einteilen und somit einen kausalen Effekt mit Hilfe einer Difference in
Differences Analyse ermitteln.

Die Hauptergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Einfuhrung von Netflix einen signifikant
positiven Effekt auf die Entwicklung der Kinobesuche pro Einwohner hat. Das bedeutet,
durch die Netflixeinfuhrung steigt die Nachfrage nach Kino an. Dieses Ergebnis zeigte sich
auflerdem robust gegenuber der Veranderung der Stichprobe, dem Hinzufiigen von weiteren
Kontrollvariablen sowie der Verwendung von Leads und Lags.

Das legt den Verdacht nahe, dass die Einflihrung von Netflix nicht nur kurzfristig zu einem
Anstieg der Kinonachfrage fiihrt, sondern dass dieser Effekt dauerhafter sein kdnnte. Zudem
wirkt der Effekt nicht erst mit der Einfuhrung, sondern schon im Vorhinein als Ankindi-
gungseffekt.

Weiterhin sind die kinospezifischen Determinanten (Ticketpreis, Anzahl der Leinwénde, An-
teil einheimischer Filme und Blockbuster) alle hoch signifikant und weisen das erwartete
Vorzeichen auf. Jedoch ergibt sich, dass die Kinonachfrage auf eine Verédnderung dieser Pa-
rameter recht unelastisch reagiert.

Auf eine Anderung der soziodemographischen Determinanten Einkommen und Arbeitslosen-
rate hingegen reagiert die Kinonachfrage sehr elastisch. Auch die Koeffizienten dieser Vari-
ablen sind hoch signifikant.

Somit halte ich zusammenfassend fest, dass der zuvor beobachtete Anstieg der Besucherzah-
len ab 2013 zum einen durch die Expansion von Netflix begrindet ist. Zum anderen tragen
aber auch weitere Determinanten zu diesem Anstieg der Kinonachfrage bei, insbesondere der

allgemeine Anstieg des Einkommens sowie der Riickgang der Arbeitslosenraten in Europa.
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Auf eine Anderung dieser soziodemographischen Determinanten reagiert die Kinonachfrage
im Vergleich zu den kinospezifischen Determinanten besonders elastisch.

Die landerspezifischen Gesetze gegen Filesharing hingegen haben keine signifikante Auswir-
kung auf die Kinonachfrage. Ich gehe davon aus, dass dieses Ergebnis der recht inkonsequen-
ten Durchsetzung dieser Gesetze geschuldet ist. So dauerte beispielsweise die Umsetzung des
2010 in Grof3britannien verabschiedeten Gesetzes zur Veroffentlichung der Daten von File-
sharern vier Jahre. Somit konnten die Verwarnungen wegen illegalen Filesharings erst ab
2014 versendet werden (BBC News 2014). Auch in Frankreich erwies sich die Umsetzung
des Verwarnungsmodells als schwach. So verschickte die zustdndige Behorde bei Gber acht-
zehn Millionen eingegangenen Beschwerden wegen illegalen Filesharings lediglich 470.000
Verwarnungen (Stddeutsche Zeitung 2013).

Fur zuklnftige Studien jedoch kénnte sich auch fir den Einfluss des Filesharing ein deutliche-
res Ergebnis ergeben. Denn im Jahr 2017 verabschiedete der europdische Gerichtshof erst-
mals ein Gesetz, welches auch das Ansehen von Streams, ohne diese dauerhaft herunterzula-
den, fir illegal erklart (Stiddeutsche Zeitung 2017). Somit gilt erstmals ein Gesetz, welches
alle européischen Lander gleichermalien betrifft.

Far weitere Studien auf dem Gebiet der Video-on-Demand-Plattformen wéren die Einbezie-
hung anderer Anbieter, wie beispielsweise Amazon Prime Video, sowie insbesondere die
Nutzerzahlen solcher Plattformen sinnvoll, um genauere Ergebnisse erzielen zu kdnnen.
Aulerdem erscheint auch die Ermittlung des Effektes von Netflix auf das Fernsehverhalten
interessant. Daher testete ich diesen Aspekt kurz aus. Hierbei zeigte sich ein signifikant nega-
tiver Effekt der Einflhrung von Netflix auf die Anzahl an Fernsehminuten pro Tag (siehe
Tabelle 15 im Anhang). Somit ergibt sich durch die Einfuhrung von Netflix fur das Fernseh-
verhalten ein gegenteiliger Effekt im Vergleich zum Kino. Dieser Zusammenhang kénnte in
zukinftigen Studien unter Verwendung mehrerer Kontrollvariablen genauer analysiert wer-

den.
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Abbildung 3: Entwicklung der Blockbuster im Uberblick
Entwicklung der Blockbuster im Uberblick - 2000 bis 2015
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Abbildung 4: Entwicklung des Anteils einheimischer Filme im Uberblick

Entwicklung des Anteils einheimischer Filme im Uberblick - 2000 bis 2015
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Abbildung 5: Entwicklung des Anteils einheimischer Filme im Vergleich

Entwicklung des Anteils einheimischer Filme im Vergleich - 2000 bis 2015
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Abbildung 6: Entwicklung der Arbeitslosenrate im Vergleich

Entwicklung der Arbeitslosenrate im Vergleich - 2000 bis 2015
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Abbildung 7: Entwicklung des Einkommens im Vergleich

Entwicklung des Einkommens pro Kopf im Vergleich - 2000 bis 2015
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Abbildung 8: Entwicklung des durchschnittlichen Ticketpreises im Vergleich

Entwicklung des Ticketpreises im Vergleich - 2000 bis 2015
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Abbildung 9: Entwicklung der durchschnittlichen Fernsehminuten im Vergleich

Die durchschnittlichen Fernsehminuten im Vergleich - 2000 bis 2015
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Tabelle 7: Gesetze gegen Filesharing in den einzelnen Landern

Land

Gesetz

Deutschland

2010: Gesetz, welches Vorratsdatenspeicherung fur Verfas-
sungswidrig erklért und somit Verfolgung von Filesharern
erschwert (Bundesverfassungsgericht 2010)

2013: Gesetz gegen unseritse Geschaftspraktiken, welches
Verbraucher in ihren Rechten starkt und Abmahnungen wegen
Filesharing vonseiten der Unterhaltungsindustrie eindammt
(Bundesgerichtshof 2013)

Finnland

2005: Copyright-Gesetz, welches bestimmt, dass Dateien nicht
einmal mehr zum Eigengebrauch vervielféltigt werden durfen,
sofern dabei KopierschutzmaBnahmen umgangen werden. Die
Verbreitung von Dateien und die Werbung fur das Umgehen
solcher Malinahmen sind ebenfalls illegal (Wilkens 2005)

Frankreich

2010: Gesetz, welches in einem Mehrstufensystem Nutzer
vom Filesharing abhalten soll. Zunachst erfolgt eine Verwar-
nung per E-Mail. Sollte diese ignoriert werden, bekommen die
Nutzer von Tauschbdrsen eine weitere Verwarnung per Post.
Sollten die Aktivitaten trotzdem weiter anhalten, werden die
Nutzer vor Gericht geladen und miissen mit einer Kappung
ihrer Internet-Anschlusses rechnen (Arnold & Darmon & De-
jean & Penard 2014).

2013: Abschaffung dieses Gesetzes. Die Abschaffung des
Gesetzes erfolgte aufgrund der Annahme, dass ein Internetzu-
gang von elementarer Wichtigkeit sei und daher nicht gekappt
werden dirfe (Siiddeutsche Zeitung 2013)

Italien

2004: Gesetz gegen Internetpiraterie, demzufolge jemand, der
urheberrechtlich geschiitztes Geisteswerk ¢ffentlich zur Ver-
fligung stellt, mit Freiheitsstrafen bis zu vier Jahre rechnen
muss. Das gilt, solange er mit dieser Verdffentlichung das Ziel
hatte, Profil daraus zu schlagen (Linden 2007)

Niederland

Bis 2013 war es in den Niederlandern erlaubt, kopiergeschiitz-
tes Material von illegalen Websites herunterzuladen und Ko-
pien ihres eigenen Eigentums anzufertigen (Essers 2014)
2013: Gesetz, welches den Niederlandern diese Aktivitatet
verbietet (Essers 2014)

Polen

Kein Gesetz

Spanien

2012: Gesetz, welches eine Kommission beauftragt, Anfragen
von Urheberechtsinhabern, welche ihre Rechte durch Filesha-
ring-Websites verletzt sehen, innerhalb von 10 Tagen zu Uber-
prufen. Seiten, bei denen eine Verletzung des Urheberrechts
festgestellt wird, werden dann innerhalb von 48 Stunde abge-
setzt. Damit soll der Verbreitung von Filesharing strikt entge-
gengewirkt werden (BBC News 2012)

United Kingdom

2010: Verabschiedung eines Gesetzes, welches die Internet
Service Provider fur die Identifizierung und Bestrafung von
Filesharern verantwortlich macht. Es legalisiert die Weiterga-
be der Daten von Filesharern, um eine Bestrafung moglich zu
machen (Ofcom 2012)

Die Links zu den entsprechenden Quellen sind im Literaturverzeichnis aufgefthrt.
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Tabelle 8: Variablentibersicht

Variable Beobachtungen Mittelwert Standardabweichung
Besucher (in Mio) 126 97,72 65,94
Ticketpreis (in €) 126 6,21 1,41
Leinwdnde 124 2870,19 1855,35
Einheimisch (in %) 124 0,23 0,09
Blockbuster 111 15,19 9,15
Produktionskosten (in Mio €) 111 1436,14 860,23
BIP (in Mrd €) 126 1464,19 1009,62
Einkommen pro Kopf (in Tsd €) | 126 35,47 7,16
Einwohner (in Mio) 126 46,44 24,33
Inflation (in %) 126 1,97 1,39
Arbeitslosenrate (in %) 123 0,09 0,04
Internetnutzung (in %) 126 0,63 0,22
Fernsehminuten (pro Tag) 117 213,82 26,34
Niederschlag (in mm) 126 66,04 19,33
Netflix (Dummy) 126 0,12 0,33
Filesharing (Dummy) 126 0,33 0,47

Tabelle 9: Datenquellen

Besucherzahlen

MEDIA Salles — European Yearbook
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte
NL Filmfonds

Filmférderungsanstalt

Ticketpreis MEDIA Salles — European Yearbook
UK Cinema Association
FinancialRed
Statista (b)
Filmférderungsanstalt
Produktionskosten | IMDb
Anzahl der Lein- MEDIA Salles — European Yearbook
wande NL Filmfonds

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
Associazione Nazionale Industrie (Anica)
Filmférderungsanstalt

Local Data Bank Poland

Anteil einheimi-

MEDIA Salles — European Yearbook

scher Filme NL Filmfonds
Anzahl Blockbus- | Box Office Mojo
ter

Einkommen OECD

BIP Weltbank (b)
Arbeitslosenrate Eurostat
Fernsehminuten Ofcom

Inflation Weltbank (c)
Regentage Weltbank (a)
Bevolkerung Weltbank (d)

Die Links zu den entsprechenden Quellen sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse der Instrumentenvariable

Abhéngige Vari- | Pooled OLS Fixed Effects

able: Ticketpreis

(log)

Produktionskosten | 0,0006* 0,0002°

(log) (0,0001) (0,0001)

Konstante 5,3551 5,4007
(0,2352) (0,3840)

R2 0,1686 0,9277

Standardfehler in Klammern Number of obs = min 106

A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

Tabelle 11: Gesamtanalyse ohne Polen

Abhéngige Variab- | Grundmodell Ohne Polen
le: Besuche pro
Einwohner
Netflix 0,084" 0,122°
(0,028) (0,038)
Filesharing 0,006 0,008
(0,021) (0,022)
Ticketpreis -0,524" -0,475"
(0,113) (0,148)
Anzahl der Lein- 0,589* 0,602*
wande (0,082) (0,101)
Anteil einheimi- 0,551* 0,535°
scher Filme (0,198) (0,222)
Blockbuster 0,005° 0,005°
(0,002) (0,003)
Einkommen 1,180" 1,260"
(0,274) (0,306)
Arbeitslosenrate -1,835" -1,766"
(0,248) (0,282)
Trend -0,019% -0,0217
(0,004) (0,004)
Konstante -7,636 -8,119
(1,299) (1,738)
R2 =0,9829 R2=10,9717
Anzahl der Grup- 8/108 7195
pen / Beobachtun-
gen

Robuste Standardfehler in Klammern
A p<0,01, ®: p<0,05, ©: p<0,1
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Tabelle 12: Gesamtanalyse mit zusatzlichen Kontrollvariablen

Abhéngige Variab- | Grundmodell Inklusive Fern-
le: Besuche pro sehminuten
Einwohner
Netflix 0,084" 0,084*

(0,028) (0,029)
Filesharing 0,006 0,007

(0,021) (0,023)
Ticketpreis (log) -0,524" -0,445%

(0,113) (0,137)
Leinwénde (log) 0,589" 0,579"

(0,082) (0,095)
Anteil einheimi- 0,551" 0,572
scher Filme (0,198) (0,186)
Blockbuster 0,005° 0,006"

(0,002) (0,002)
Einkommen pro 1,180% 1,155%
Kopf (log) (0,274) (0,255)
Arbeitslosenrate -1,835% -1,847%

(0,248) (0,249)
Trend -0,019" -0,026"

(0,004) (0,006)
Fernsehminuten - 0,526°

(0,263)

Konstante -7,636 -10,367

(1,299) (2,106)

R2 =0,9829 R2=0,9823
Robuste Standardfehler in Klammern  Number of obs = min 103
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1 Number of groups = 8

X1



ANHANG

Tabelle 13: Gesamtanalyse mit Lags

Abhéangige Variab- | Grundmodell Netlix_lag Filesharing_lag Netflix_lag und
le: Besuche pro Filesharing_lag
Einwohner
Netflix 0,084% 0,075° 0,084" 0,075°
(0,028) (0,035) (0,028) (0,033)
Filesharing 0,006 -0,003 0,006 0,006
(0,021) (0,023) (0,023) (0,023)
Ticketpreis -0,524" -0,518" -0,518" -0,514"
(0,113) (0,124) (0,113) (0,123)
Anzahl der Lein- 0,589"* 0,571% 0,593% 0,574%
wande (0,082) (0,087) (0,083) (0,087)
Anteil einheimi- 0,551* 0,606 0,549% 0,603"
scher Filme (0,198) (0,201) (0,196) (0,202)
Blockbuster 0,005° 0,006° 0,005° 0,006°
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Einkommen pro 1,180% 1,191% 1,179% 1,201*
Kopf (0,274) (0,282) (0,276) (0,280)
Arbeitslosenrate -1,835% -1,852% -1,829% -1,880"
(0,248) (0,248) (0,247) (0,238)
Trend -0,019" -0,019" -0,019" -0,019"
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004)
Konstante -7,636 -7,554 -71,677 -7,611
(1,299) (1,352) (1,270) (1,308)
R2 = 0,9829 R2 =0,9822 R2 =0,9829 R2 =0,9822

Robuste Standardfehler in Klammern
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1

Number of obs = min. 108
Number of groups = 8

Tabelle 14: Gesamtanalyse mit Leads

Abhéngige Variable: | Grundmodell Netlix_lead 1 Netflix_Lead 2
Besuche pro Einwoh-
ner
Netflix 0,084% 0,082% 0,087%
(0,028) (0,024) (0,024)
Filesharing 0,006 0,001 -0,023
(0,021) (0,021) (0,021)
Ticketpreis -0,524" -0,569" -0,554"
(0,113) (0,104) (0,119)
Anzahl der Leinwan- | 0,589” 0,592% 0,610%
de (0,082) (0,089) (0,104)
Anteil einheimischer | 0,551% 0,751% 0,674%
Filme (0,198) (0,120) (0,123)
Blockbuster 0,005° 0,007% 0,007%
(0,002) (0,002) (0,002)
Einkommen pro Kopf | 1,180" 0,905* 0,928"
(0,274) (0,208) (0,243)
Arbeitslosenrate -1,835" -1,854" -1,867"
(0,248) (0,237) (0,250)
Trend -0,019” -0,0247 -0,023%
(0,004) (0,003) (0,004)
Konstante -7,636 -6,630 -6,873
(1,299) (1,119) (1,279)
R2 = 0,9829 R2 = 0,9875 R2 = 0,9886

Robuste Standardfehler in Klammern
A: p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1

Number of obs = min. 92
Number of groups = 8
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Tabelle 15: Der Einfluss von Netflix auf das Fernsehverhalten

Abhéngige Variab- | Ergebnisse

le: Fernsehminuten

Netflix -0,021°
(0,011)

Einkommen pro -0,011

Kopf (0,119)

Arbeitslosenrate -0,033
(0,103)

Trend 0,009%
(0,002)

Konstante 5,308
(0,432)

R2 Rz =0,9567

Robuste Standardfehler in Klammern
A p<0,01, B: p<0,05, ©: p<0,1
Number of obs = 114
Bumber of groups = 8
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