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Arbeitsproduktivitit und Lohne
in der Européischen Wihrungsunion

Von Horst Siebert*

1. Welcher Anpassungsbedarf in der Europiischen Wihrungsunion bei den L§h-
nen besteht, wird unter zwei verschiedenen Aspekeen diskutiert. Zum einen wird
im Sinne der Theorie des optunalen Wihrungsraums argumentiert, daB bei di-
vergierenden Entwicklungen, erwa bei schwicherem wirtschaftlichem Wachstum
eines Landes oder bei asymmetrischen Stérungen, der Lohn die Rolle des Wech-
selkurses als Puffer iibernehmen muB (Siebert 1998b). Zum anderen stellt sich
die Frage, inwieweit die groBere Preis- und Kostentransparenz Anpassungen der -
Léhne in den einzelnen Lindern erfordert. Diese zweite Frage wird im folgen-
den erbrtert.

2. Anpassungsbedarf bei den Léhnen zwischen den Lindern der Wihrungsunion
ist dann nicht gegeben, wenn die Unterschiede in den nationalen Arbeitsproduk-
tivititen angemessen in den Arbeitskostenniveaus der Linder reflektiert sind und
im wesentlichen Vollbeschiftigung vorliegt.

In der Vergangenheit konnten die nationalen Arbeitsproduktivititen nicht ver-
13Blich ermittelt werden, weil nominale Wechselkurse oder Kaufkraftparititen zur
Berechnung herangezogen werden muBten. Mit der Einfiihrung des Euros ist eine
einheitliche Wihrung entstanden; es ist also zulissig, die durchschnittliche Arbeits-
produktivititen mit dieser Wihrung vergleichend zu berechnen. Dabei kénnen
im Vorgriff die Leitkurse eingesetzt werden, die fiir die Konversion der nationa-
leri Wihrungen mafBgeblich sein werden. Damit 1aB¢ sich fiir 1997 die Produk-
tivitit der EWU-Mitglieder relativ zueinander angeben (Tabelle 1}. Wir setzen
Westdeutschland gleich 100. Die Unterschiede in den Arbeitsproduktivititen der
Linder in Euroland sind erheblich. Belgien erreicht ein dhnliches Niveau wie
Westdeutschland. Frankreich (95,3 vH) und auch Osterreich (90,9 vH) weisen
eine etwas niedrigere Arbeitsprodukeivitit auf. Die anderen Linder liegen deut-
lich darunter, so die Niederlande (85,4 vH) und Italien (85,3 vH); Spanien
{62,0 vH} und Portugal (34,5 vH) sind nochmals deutlich abgesetzt. Ostdeutsch-
land erreicht etwa 60 vH der westdeutschen Arbeitsproduktivitit.

3. Bei unterschiedlichen nationalen Arbeitsprodukavititen treten in der Wih-
rungsunion bei modellmiBiger Betrachtung dann keine Beschiftigungsprobleme
auf, wenn in jedem Land das Grenzwertprodukt (Produkt aus Absatzpreis p und
der (der Vollbeschiftigung zugeordneten) Arbeitsproduktivitit F;) dem nomi-
nalen Lohnsatz {I) entspricht, wobei der nominale Lohnsatz die Arbeitskosten ins-
gesamt umfaBt (Produzentenlohn). Dies 136t sich auch dahingehend formulieren,
da3 der Reallohn durch die (der Vollbeschiftigung entsprechende) Grenzpro-
duktivitit getragen wird. Anstelle der statistisch beobachteten: Durchschnittspro-

* Fiir kritische Hinweise und die Berechnung der Daten danke ich _Jorg Docpke; fiir kritische An-
merkungen danke ich Harmen Lehment,
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Tabelle 1 — Arbeitsproduktivitit und Arbeitskosten in Euroland 1997

Arbeits- Arbeits- Arbeits- Arbeits- Nach-
produk- | produkrivitit kosten- kosten- richtlich:
tivirat® in vH von miveau” niveay Arbeitslosen-
Wese- in vH van quote’
deutschland West-
deutschland
Belgien 58,5 97,6 36,9 107,6 9,2
Deutschland 55,7 92,9 32,7 95,3 9.7
Westdeutschland 60,0 100,0 34,3 100,0 83
Ostdeurschland 36,2 60,4 25,5 74,4 15,7
Finnland 48,8 81,4 322 43,3 140
Frankreich 57,2 95,3 32,8 95.6 12,4
Irland 41,7 69,5 246 71,8 10,2
ftalien 51,1 85,3 27,4 79.9 12,1
Niederlande 51,2 85,4 33,4 Y4 4 52
Osterreich 54,5 90,9 30,7 89,5 4,4
Portugal 20,7 34.5 12,8 374 6,8
Spanien 372 62,0 23,0 66,9 20,8
* Nominales Bruttoinlandsprodukt (Tsd. ECU, berechnet mit dem aktuellen Leitkurs) je Ee-
wetbstitigen, eigene Schitzungen. - b Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit (Tsd. ECU,
berechnet mit dem aktuellen Leitkurs) je abhingip Beschiftigten. — * Srandardisiert, QECD;
fiir Ost- und Westdeutschland: Eigene Schitzungen.

Quclle: OECD Quarnterly National Accounts 1998, OECD Main Economic Indicators 1998, eigene Be-
rechnungen und Schitzungen,

duktivititen kommt es modellmifBig also auf die Grenzproduktivititen an. Be-
trachtet man zwei Linder, so mul} gelten

1] pFq=1
2] prEf=1*.

In einer Wihrungsunion gleichen sich die Preise weitgehend an, so daf} verein-
fachend p =p* gesetzt werden darf.! Damit gilt

{ >

3 ==
[3] 4 Ei B

Die Reelation zwischen Nominallohn und Produktivitit mull also in ¢inem festen
Verhiltnis stehen. Wenn ein Land eine geringere Produktivitit als das produk-
tivste Land hat, so kann es dies in der Beschiiftigungswirkung kompensieren, wenn
die Arbeitskosten entsprechend niedrig sind.

' Formal kann {3] aks die Gleichheit der Grenzkosten interpretiert werden {Siebert 1996: 219).
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Schaubild 1 - Arbeitsproduktivitit und Arbeitskosten in Euroland in vH von
Westdeutschland®
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4. Berechnet man die Arbeitskosten als Bruttoeinkommen aus unselbstindiger
Arbeit je abhingig Beschiftigten und die Produktivitit als nominales Brutto-
inlandsprodukt je Erwerbstitigen, so zeigt sich als grobes Ergebnis, dal auch die
Arbeitskosten in der Europiischen Wihrungsunion differenziert sind. In Schau-
bild 1 sind die im Jahr 1997 beobachteten Produktivititsniveaus und die Arbeits-
kostenniveaus der einzelnen Linder in vH der westdeutschen Produktivitit und
der westdeutschen Arbeitskosten verzeichnet. Dementsprechend ist die 45°-Linie
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auch nicht als Norm zu interpretieren. Linder oberhalb der Winkelhalbierenden,
die die Lohnstiickkosten fiir Westdeutschland definiert, haben héhere Lohnstiick-
kosten als Westdeutschland, so Belgien, Frankreich und Ostdeutschland. Damit ist
nicht gesagt, daB die westdeutschen Lohnstiickkosten die Norm sind.

5. Interessiert man sich anstelle der statistisch beobachteten Produktivititen und
Arbeitskosten fiir die Frage, welche Punkte mit Vollbeschiftigung vereinbar sind,
so sind in Schaubild 1 zwei Korrekturen erfordetlich:

— Zum cinen reflektieren die beobachteten Punkee dann eine zu hohe Arbeits-
produktivitit, wenn die Arbeitslosigkeit hoch ist. Denn die beobachteten Werte
reflektieren auch das Verhalten der Unternehmen, Arbeitskrifte bei entspre-
chend hohen Arbeitskosten zu entlassen. Man miifite also um die sogenannte
Entlassungsprodukeivitit korrigieren, Beispielsweise ist fir Deutschland die
Vollbeschiftigungsproduktividit deutlich niedriger anzusetzen als in Schaubild
1. Der Referenzpunkt wiirde nach links wandern.

— Zum anderen ist zu priifen, ob die Arbeirskosten relativ zur so bereinigten
Arbeitsproduktivitit zu hoch sind. Folgt man der sehr groben Uberlegung, daB
ein Abschlag von 12 vH zu machen wiire, wenn man die Arbeitslosigkeit hal-
bieren wollte (Siebert 1998a), so lige der Punkt fiir Westdeueschland bei den
zulissigen Arbeitskosten in Schaubild 1 entsprechend tiefer.”

Die Punkee, die mit Vollbeschiftigung vereinbar sind, liegen also fiir die Linder mit
haherer Arbeitslosigkeit weiter links und niedriger als die Punkte, die die tatsich-
lichen Arbeitskosten darstellen. Neben Deutschland miiliten auch andere Linder
mit einer hohen Arbeiglosigkeit — wie Spanien mit einer Quote von 20,8 vH,
Frankreich mit 12,4 vH und Italien mit 12,1 vH — mit ihren Arbeitskosten, die mit
Vollbeschifugung einhergehen, weiter unten eingezeichnet werden.

6. Die vorstehende Analyse kann nur ein grober Einstieg in die Analyse der euro-
piischen Arbeitsmirkete sein. Sie ist aus einer Reihe von Griinden unvollstindig:
Neben den unterschiedlichen Quoten der Arbeitslosigkeit gibt es noch andere
Faktoren, die bei der vorstehenden Analyse zu beriicksichtigen sind. So ist die Er-
fassungsmethode der Daten unterschiedlich. Beispielsweise macht Italien bei der
Berechnung des Bruttoinlandsprodukts einen Aufschlag fiir die Schattenwirt-
schaft, so daf das Bruttoinlandsprodukt und damit die Arbeitsproduktivitit rela-
tiv zu anderen Lindern zu hoch ausgewiesen sein konnte. Das Mal3 der Teilzeit-
arbeit ist in den einzelnen Lindern unterschiedlich, so dal man idealerweise auf

2 Berniicksichtigt man, daf} in [1] die Arbeitsproduktivitit vom Arbeitseinsatz abhingt und daff
dort Vollbeschiftigung A" unterstellt ist, dall aber realistischerweise das gesamte Vollbeschiftigungs-
arbeitsangebot A” in tatsichlich Beschiftigte B und Arbeitslose A, unterteilt werden muB, so lautet
(1) pF4(B+A)=1.

Bei einer analogen Gleichung fir das zweite Land p* F¥ (B* + A% =1* folgt, weni man modell-
miBig einmal Separabilitit der Produktivitit unterstellt,

1 _FRd)_ 1 F(AN)
PoFaB " FuB) T EN(B) EF(BY

Daraus [38¢ sich nicht mehr zwingend eine konstante Relation zwischen Nominallohn und Pro-
duktivitit ableiten, wenn sich die nationalen Arbeitslosenquoten unterscheiden.
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die Arbeitsprodukuvitit und die Arbeitskosten pro Stunde abstellen miiBte. Lan-
der mit iiberproportional hoher Tetlzeitbeschiftigung weisen tendentiell eine
ntedrigere Arbeitsprodukuvitit auf. Zudem sind in dem Vergleich die Produk-
tvitit auf die Erwerbstitigen, die Arbeitskosten auf die abhingtg Beschiftigten
bezogen. Staustische Erfassungsunterschiede der Selbstindigen beeintrachtigen
damit die Vergleichbarkeit. Auch bestehen noch anderweitige Unterschiede in
der statistischen Erfassung der fiir den Vergleich benétigten Daten. SchlieBlich
handelt es sich nur um einen Schnappschuf} des Jahres 1997, Beispielsweise wiir-
den sich erwaige Unterschiede in der konjunkturellen Situation zwischen den
Lindern auf diesen Schnappschul3 auswirken, da die Arbeitsproduktivitit stark
prozyklisch variiert.

7.Trotz dieser ernst zu nehmenden Bedenken erlauben die Ergebnisse aber fol-
gende Aussagen:

~ Die Arbeitsprodukeivititen divergieren erheblich zwischen den Lindern der
Europiischen Wihrungsunion. Daraus folgt, daB auf absehbare Zeit auch die
Arbeitskosten zwischen den Mitgliedslindern der Wihrungsunion differenziert
sein miissen, denn die Arbeitskosten miissen von den Produktivititen getragen
werden. Sonst entsteht ein Ubermafl an Arbeitslosigkeit.

— Die Lohnpolitik in den einzelnen Lindern muB sich an den nationalen Ar-
beitsproduktivititen orientieren. Eine Lohnangleichung darf nicht angestrebt
werden.Von einer Europiisierung der Lohnfindung ist dringend abzuraten. Es
wire ein Fehlweg, der die Arbeitslosigkeit in die Héhe treiben wiirde.

— Die Arbeitskosten beinhalten auch die Beitrige zu den sozialen Sicherungs-
systemen, die von den Unternehmen zu zahlen sind. Auch diese Arbeitskosten
miissen von den Produktivititen getragen werden. Unterschiedliche Produk-
tivititen machen deutlich, daff die Kosten der sozialen Sicherungssysteme
unterschiedlich sein miissen. Dies heillt aber, daB die Leistungen nicht ange-
glichen werden kénnen. Wie bei der Lohnpolitik ist auch von einer Europii-
sierung der Sozialpolitik strikt abzuraten. Eine Sozialunion kann bei solch
unterschiedlichen Produktivititen nicht realisiert werden.

— Die von manchem gehegte Vorstellung eines uferlosen Lohnwettbewerbs nach
unten ist verfehlt (Siebert 1998¢). Sobald die L&hne dem Niveau der Arbeits-
produktivitit bei Vollbeschiftigung entsprechen, werden sie nicht weiter sinken.
Der Wettbewerb der Unternehmen um qualifizierte Arbeitnehmer wird bei
Vollbeschiftigung dafiir sorgen, daB diese Schwelle nicht unterschritten wird.

Summary

Labor productivities in the member countries of Euroland are calculated. The re-
sult is that there is quite a divergence in labor productivities with the Netherlands
and [taly reaching 85 percent of the West-German level, Spain 62 percent and
Portugal 35 percent. This implies that labor costs have to be differentiated sub-
stantially between the euro countries. Labor costs relative to the West-German
level are also calculated. The paper analyzes the implicanon for a wage policy and
for the financing of the social security systems in Europe,
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