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Paul Rameder widmet sich der Frage, in welcher Form und in welchen Berei-
chen die Freiwilligenarbeit einen Beitrag zur Genese und Reproduktion sozialer
Ungleichheiten leistet. Durch die Aura der Freiwilligkeit und Uneigennutzigkeit
entziehen sich die sozial nachteiligen Effekte der Freiwilligenarbeit der 6ffent-
lichen Wahrnehmung und expliziten Kritik. Die multivariaten Analysen von Mi-
krozensusdaten aus Osterreich zeigen, dass der Zugang zur Freiwilligenarbeit
in hohem MaBe durch die Ressourcenausstattung der Individuen gepréagt ist.
Auch die Funktionsverteilung innerhalb der Freiwilligenarbeit reproduziert die
ungleichen sozialen Machtverhéltnisse. So tragen die Mechanismen der sozia-
len SchlieBung und Hierarchisierung auch in den Feldern der Freiwilligenarbeit
zu einer Verfestigung gesellschaftlicher Ungleichheiten bei.

Paul Rameder ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Nonprofit Ma-
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Einleitung

»Ein unerkanntes Gesetz ist
wie Natur, ist Schicksal |[...];
ein erkanntes Gesetz erscheint
als  Moglichkeit von Freiheit®
(Bourdieu 2004: 44).

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, der Frage nach den Beitrdgen
der Freiwilligenarbeit bei der Entstehung und der Reproduktion sozialer Un-
gleichheit nachzugehen. Diese kritische Perspektive will begriindet werden. Die
Freiwilligenarbeit stellt ohne Zweifel einen wichtigen gesellschaftlichen Bereich
dar, ohne jener zahlreiche Leistungen und Errungenschaften, sei es im Sozial-
bereich, in der Katastrophenhilfe, im Rettungswesen, im Sport, im Naturschutz
etc., in der aktuellen Form nicht verfiigbar und finanzierbar wéren. Zunehmend
richten sich die Anforderungen jedoch nicht nur an die durch die Freiwilligen-
arbeit bereitgestellten Leistungen, sondern betreffen auch die Freiwilligenarbeit
selbst. Die Freiwilligenarbeit soll zusitzlich, d.h. als ein ihr immanentes Neben-
produkt, eine sozial integrative Wirkung auf Migrantinnen und Migranten, auf
Arbeitslose und auf Pensionistinnen und Pensionisten entfalten. Sie soll ein Feld
fiir den Erwerb sozialer und fachlicher Kompetenzen darstellen, sie soll die Ge-
sundheit und die Lebenszufriedenheit férdern, sie soll demokratische Grund-
werte vermitteln und generell das Vertrauen in die Gesellschaft erhalten und
starken, und das, idealerweise ohne dabei bezahlte Arbeitsplatze zu gefihrden
bzw. zu ersetzen. Die Fiille an Anforderungen und angenommenen Wirkungen
wird nur selten vor dem Hintergrund der sozialen Nebenwirkungen der Freiwil-
ligenarbeit diskutiert. Dabei ist der Zugang zu den Freiwilligenorganisationen
seit je in hohem Ausmaf3 sozial selektiv und die interne Aufgaben- und Funk-
tionsverteilung spiegelt vielfach die ungleichen Machtverhiltnisse der Gesell-
schaft wieder. Bislang haben jedoch die empirischen Befunde zu den sozialen
Determinanten der Freiwilligenarbeit weder Eingang in den politischen Diskurs
gefunden, noch wurde der Freiwilligensektor von der Ungleichheitsforschung
als relevantes Feld der Genese und Reproduktion sozialer Ungleichheit aufge-
griffen. Die vorliegende Arbeit hat sich somit zum Ziel gesetzt, einen Beitrag zur
Schlieflung dieser Liicke zwischen politischem Diskurs, empirischer Evidenzen
und gesellschaftstheoretischer Betrachtung zu leisten. Dazu wird in einem ersten
Schritt aus einer theoretischen Perspektive der Zusammenhang von Freiwilli-
genarbeit mit der Reproduktion sozialer Ungleichheit erdrtert. In einem zweiten
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Schritt wird die aktuelle Forschung zu den Determinanten und den Auswirkun-
gen der Freiwilligenarbeit aufgearbeitet. Anschlieflend werden in einem dritten
Schritt empirische Daten zur Freiwilligenarbeit in Osterreich analysiert.

Der Arbeit liegt dabei folgendes personliches Forschungsparadigma zugrun-
de: Strukturbedingte Grenzen individueller Handlungsméglichkeiten sollen
mittels wissenschaftlicher Methoden aufgedeckt und bewusst gemacht werden,
mit dem Ziel, diese zumindest potenziell gestalt- und veranderbar zu machen.

Es sei vorweg darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit die Begrif-
te, Freiwilligenarbeit, Ehrenamt und Freiwilliges Engagement synonym verwendet
werden. Keiner der Begriffe deckt m.E. die Bedeutung des Phdnomens freiwil-
liger, unbezahlter Tatigkeiten in gemeinniitzigen Organisationen umfassend ab,
sondern betont jeweils nur einen spezifischen Aspekt. Freiwilliges Engagement
betont die individuelle, personliche Dimension, den Input. Freiwilligenarbeit
streicht die Tédtigkeit selbst und deren Rahmenbedingungen hervor und grenzt
sich so von Erwerbsarbeit, Familienarbeit und Zwangsarbeit ab. Ehrenamt wie-
derum stellt die symbolische Dimension der Anerkennung und des Prestiges ins
Zentrum.

Problemstellung

Formelle Freiwilligenarbeit', verstanden als freiwilliges und unbezahltes Engage-
ment in gemeinniitzigen Organisationen und Vereinen, ist in den letzten Jahren
wiederholt hoch im Kurs, wenn es um Losungsansitze gesellschaftspolitischer
Problemlagen geht (vgl. Badelt/More-Hollerweger 2007; More-Hollerweger
et al. 2009b). Der Freiwilligenarbeit wird vor allem Potential bei der Reintegra-
tion von Arbeitslosen (kritisch dazu Straufl 2009) und bei der Integration von
Migrantinnen und Migranten in die (Aufnahme-)Gesellschaft zugesprochen
(kritisch dazu Reinprecht 2009). Die negativen Effekte der zunehmenden gesell-
schaftlichen Uberalterung (kritisch dazu Meyer et al. 2009) sollen durch Freiwil-
liges Engagement abgefedert werden und die landliche Abwanderung und der
Verlust an gesellschaftlichem Zusammenhalt gebremst werden. Dartiber hinaus
wird Freiwilliges Engagement auch als Mittel zur Demokratieférderung und als
Ort lebenslangen Lernens konstruiert (vgl. European Volunteer Centre 2006;
United Nations 2002). Gesamt betrachtet steht dahinter die Hoffnung, dass die
Freiwilligenarbeit die zunehmend defizitirere wohlfahrtsstaatliche Daseinsver-
sorgung sowie die generelle Ressourcenknappheit im Nonprofit Sektor zum Teil

1 in Abgrenzung zu informellen Formen der Freiwilligenarbeit wie z.B. Nachbarschafts-
hilfe (vgl. Badelt/More-Hollerweger 2007; More-Hollerweger et al. 2009b).
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kompensieren kann (vgl. Braun 2001a). Vor dem Hintergrund des empirischen
Forschungstandes sind die von offentlicher und politischer Seite geduflerten Er-
wartungen jedoch kritisch zu hinterfragen (vgl. Priller 2010, 2011). Die Kritik
der vorliegenden Arbeit betrifft somit vor allem die verkiirzte und verkiirzende
Perspektive auf (1) die integrativen und inklusiven Potentiale der Freiwilligenar-
beit, (2) die dafiir verantwortlich gemachten Wirkmechanismen, (3) die daraus
abgeleiteten Effekte der Freiwilligenarbeit sowie (4) auf die Rolle der Freiwilli-
genarbeit bei der Reproduktion sozialer Ungleichheiten.

(1) Uberschitzung des integrativen Potentials der Freiwilligenarbeit

Die Freiwilligenarbeit wird von osterreichischen Politikern gerne als Mittel zur
Integration von Migrantinnen und Migranten konstruiert.

,Osterreich ist ein Land der Freiwilligkeit. Ehrenamt und Freiwilligkeit starkt den so-
zialen Frieden und ist ein wesentlicher Grundpfeiler unseres Sozialsystems. Gerade fiir
die Integration ist Freiwilligkeit ein wichtiger Faktor. Denn, wenn man sich engagiert
in Vereinen und wenn man sich einer Gruppe zugehérig fiihlt, dann funktioniert In-
tegration. Daher ist es mir ein besonderes Anliegen, dass Migranten zur Freiwilligkeit
motiviert werden® (, Mut zur Initiative®: der Staatssekretir Kurz iiber Ehrenamt und Ei-
geninitiative - Osterreichisches Staatssekretariat fiir Integration)?.

Die empirischen Befunde zeigen jedoch, dass nicht alleine die ethnische Her-
kunft entscheidet fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit ist, sondern der Bil-
dungsgrad, das verfiigbare Einkommen und die Vermdgensausstattung, der
Erwerbstatus, der Familienstand, die Anzahl der Kinder u.v.m. (vgl. Gensicke/
Geiss 2010; Rameder/More-Hollerweger 2009: 55ff; Stadelmann-Steffen et al.
2010; Statistik Austria 2007). Die Politik richtet damit den Blick eindimensional
auf das soziale Merkmal der ethnischen Herkunft anstatt soziale und 6konomi-
sche Bedingungen zu schaffen, die Freiwilligenarbeit als Ausdruck einer frei-
willigen, selbstgewéhlten und mit Sinn belegten Tétigkeit, ermoglichen. Denn
bildungsferne Schichten, Erwerbslose, Personen iiber 65 Jahre, sowie die Bevol-
kerung in Grof3stadten weisen dhnlich niedrige Beteiligungsquoten auf wie Mi-
grantinnen und Migranten.

Unter dem Slogan ,,Integration durch Leistung® wird Freiwilligenarbeit nun
zusitzlich auch als Indikator fiir gelungene Integration konstruiert und definiert®.

2 http://www.integration.at/news/news.aspx?nwo=35 - abgerufen am 7.1.2014. Das 2011
gegriindete Staatssekretariat fiir Integration wurde im Zuge der Regierungsbildung im
Herbst 2013 in das Bundesministerium fiir Europa, Integration und Auferes integriert.

3 Staatssekretariat fiir Integration.


http://www.integration.at/news/news.aspx?nwo=35

22 Einleitung

Mitte 2013 erfolgte die entsprechende Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
von 1985%. Fremde haben nun die Moglichkeit, ihre nachhaltige personliche Inte-
gration nebst entsprechenden Sprachkenntnissen auch durch ,,a) ein mindestens
dreijahriges freiwilliges, ehrenamtliches Engagement in einer gemeinniitzigen
Organisation, die den Vorgaben des § 35 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBL
Nr. 195/1961, entspricht, oder [...] ¢) die Bekleidung einer Funktion in einem
Interessenverband oder einer Interessenvertretung fiir mindestens drei Jahre
hindurch®, zu begriinden und nachzuweisen.

»Darunter fallen klassisch Feuerwehr, Rotes Kreuz oder Samariter. Dartiber hinaus sind
laut Auskunft des Kurz-Biiros Vereine umfasst, die die Integration in die dsterreichische
Gesellschaft fordern und ,keine Segregationselemente’ aufweisen. Ein Blasmusikverein
wire folglich eine Option, ein tiirkischer Kulturverein eher nicht“ (Zwei Wege zur Ein-
biirgerung im Expressverfahren, Die Presse, 5. Februar 2013).

Mit den Anderungen im Staatsbiirgerschaftsgesetz wird Leitungsgerechtigkeit
angestrebt, ohne jedoch im Vorfeld fiir Verteilungsgleichheit zu sorgen.

»Integration ist ein langfristiger und umfassender Prozess: Ziel ist es ,Integration durch
Leistung’ moglich zu machen, das heifit, Menschen sollen nicht nach ihrer Herkunft,
Sprache, Religion oder Kultur beurteilt werden, sondern danach, was sie in Osterreich
beitragen wollen. Dazu ist es wichtig, Leistung zu ermdglich, einzufordern und anzu-
erkennen, um eine umfassende Teilhabe an der Gesellschaft allen Biirgerinnen und
Biirgern zu ermdglichen” (Bundesministerium fiir Europa, Integration und Auf3eres)°.

Somit wird auch in diesem Fall das individuelle ,,Wollen® vor das strukturelle
»Konnen® gestellt. Es wird zwar auch darauf hingewiesen, dass Leistung ermog-
licht werden muss, was dafiir nétig ist, wird jedoch nicht erwdhnt. Ohne weite-
rer Mafinahmen ist zu erwarten, dass der Versuch den Einfluss von Herkunft,
Sprache, Religion und Kultur durch Leistungsgerechtigkeit zu eliminieren dazu
fithrt, dass Ungleichheit nur vordergriindig reduziert wird, jedoch in Form un-
gleicher Beteiligungs- und Zugangschancen zur Freiwilligenarbeit weiterhin be-
stehen bleibt. Diesbeziigliche empirische Befunde fehlen bis dato. Es ist bisher
nicht offentlich gemacht worden in wie vielen Féllen die gesetzliche Neuerung

4 Bundesgesetzblatt vom 30. Juli 2013 (BGBIL. I Nr. 136/2013).

5 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985, Fassung vom 28.01.2014 (http://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579) - ab-
gerufen am 28.5.2014.

6 http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/integration/?nwo=35 - abgerufen am
28.5.2014.


http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/integration/?nwo=35
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bisher zur vorzeitigen Erlangungen der Staatsbiirgerschaft gefiihrt hat und wel-
che Personengruppen davon konkret profitiert haben.

(2) Romantisierung der Wirkmechanismen

Neben den integrativen Potentialen selbst sind auch die Annahmen zu den
Wirkmechanismen, d.h. zur Art und Weise wie die Freiwilligenarbeit konkret
zur Integration beitrdgt, eher fragwiirdiger Natur: ,Vereine sind der Ort, an
dem Zusammenbhalt gelebt wird und wo Integration ganz von alleine passiert™.
Dieser Form der sozial-romantischen Heuristik stehen zahlreiche Forschungs-
arbeiten der Sozialkapitalforschung® zu den desintegrativen, unsozialen und ne-
gativen Effekten des Engagements in freiwilligen Vereinigungen entgegen (vgl.
dazu u.a. Roth 2004; van Deth 2010). Beruhigend ist dabei lediglich, dass an die-
sen ,, Integrations- Automatismus® in der Praxis selbst Funktionére aus dem sonst
so ,integrationspotenten Sportbereich (kritisch dazu Nichols/Ralston 2011;
Seippel 2005) nicht glauben: ,,Es liegt nicht nur bei den Migranten, dass sie auf
uns zukommen, sondern wir miissen auch unseren Vereinen klarmachen, dass
sie die Tiiren 6ffnen sollen®. Es gilt daher in Zukunft soziale Integration durch
Freiwilligenarbeit weder als Automatismus noch als unbeeinflussbare Blackbox
dem Zufall zu tiberlassen. Von Seiten der Politik wie von den Freiwilligenorga-
nisationen ist eine zielgerichtete Gestaltung der Rahmenbedingungen gefordert.

(3) Heuristiken beziiglich der Effekte der Freiwilligenarbeit

Von der arbeitsmarktpolitischen Konkurrenzdebatte hinsichtlich der Substitu-
tionseffekte zwischen unbezahlten und bezahlten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter abgesehen (vgl. Haider/Schneider 2009), iiberwiegt in der politischen
wie offentlichen Diskussion die Betonung der positiven Auswirkungen der Frei-
willigenarbeit. Dabei fufSen die Erwartungen der Politik an den die Freiwilli-
genarbeit dokumentierenden Freiwilligenpass vorwiegend auf monokausalen
Heuristiken und weniger auf evidenzbasierter Empirie. Auf der Webseite des

7 geduflert von Integrationsstaatssekretdr Sebastian Kurz im Rahmen einer
Pressekonferenz zum Projekt ,Vereine machen auf, Migranten machen mit. Jetzt
du! Dein Land braucht dich (Kurz will Migranten zur Freiwilligenarbeit motivieren,
DerStandard, 11. Juni 2012).

8 Vergleiche dazu die Sozialkapital Forschung zu ,,brigding and bonding social capital®
(Cofté/Geys 2007).

9 Generalsekretar der Sportunion Osterreich, Rainer Rosslhuber (DerStandard, 11. Juni
2012).
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osterreichischen Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz (BMASK) wird ,,der Osterreichischer Nachweis iiber Freiwilligenarbeit*
wie folgt beworben:

»Freiwilliges Engagement ist das Sozialkapital unserer Gesellschaft. Wesentlich ist je-
doch, dass freiwilliges Engagement niemals hauptberufliche, bezahlte Erwerbsarbeit
ersetzen kann und darf. Sie stellt eine zusitzliche Bereicherung fiir die soziale Qualitit
in unserem Land dar. Freiwilliges Engagement ist auch ein vielfach ungehobener Schatz
fir beruflichen Erfolg. Denn viele Fihigkeiten und Fertigkeiten, die in der Freiwilli-
genarbeit trainiert werden - sei es im Sozialbereich, in der Katastrophenhilfe oder im
Umweltschutz - spielen in unserer Berufswelt eine wachsende Rolle“ (BMASK').

In welcher Form und in welchem Ausmafl in der Freiwilligenarbeit Féhigkei-
ten, Fertigkeiten und Kompetenzen erworben werden und wie diese sich auf
den beruflichen Erfolg auswirken, ist bislang kausalanalytisch nur in Ansétzen
erforscht (siehe Kapitel (I).3.). Die vorhandenen Ergebnisse deuten jedenfalls
darauf hin, dass vor allem bereits in den sozialen, kulturellen wie 6konomischen
Dimensionen privilegierte Personen von der Freiwilligenarbeit profitieren. Es
kann daher bei den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit von einem sogenann-
ten Matthaus-Effekt' (vgl. Merton 2010; Rigney 2010) gesprochen werden.

»Denn ehrenamtliche Arbeit setzt in gewissem Umfang Human- und Sozialkapital so-
wie Reputation voraus. Durch die Ausiibung eines Ehrenamtes werden diese Ressour-
cen aber weiter vergrofiert, wiahrend Personen, die sich nicht ehrenamtlich betétigen,
zum einen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von vornherein iiber weniger Res-
sourcen verfiigen und zum anderen diese Unterschiede durch ihr ,Nicht-Engagement*
noch vergroflert werden® (Erlinghagen 2003: 754).

Erlinghagen (2003) geht davon aus, ,dass von gemeinniitzigem Engagement
tendenziell auch das Risiko einer zunehmenden sozialen Spaltung ausgeht®
(754) (vgl. auch Bromme/Strasser 2001). Dariiber hinaus kénnen auf individu-
eller Ebene mit Freiwilligem Engagement auch direkte negative Effekte wie z.B.

10 http://www.bmask.gv.at/site/Soziales/Freiwilliges_Engagement/Freiwilliges_
Engagement_in_Oesterreich/Oesterreichischer_Nachweis_ueber_Freiwilligenarbeit
- abgerufen am 28.5.2014.

11 Der Begrift ,, Matthaus-Effekt“ geht auf das Gleichnis von den anvertrauten Talenten
im Matthdusevangelium zuriick: ,,Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im
Uberﬂuss haben; wer aber nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat.“
(Mt 25,29). Im wissenschaftlichen Kontext hat Robert D. Merton (2010) den Begriff
im Rahmen seiner Analyse der Zitierhdufigkeit von wissenschaftlichen Publikationen
gepréagt und fiir die Bezeichnung, der von ihm empirisch beobachteten positiven
Riickkopplungseffekte (Erfolg fiihrt zu Erfolg) verwendet.


http://www.bmask.gv.at/site/Soziales/Freiwilliges_Engagement/Freiwilliges_Engagement_in_Oesterreich/Oesterreichischer_Nachweis_ueber_Freiwilligenarbeit
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Burnout (vgl. Moreno-Jime'nez/Hidalgo Villodres 2010) verbunden sein. Auch
hier stellt sich die Frage, ob alle sozialen Schichten in gleichem Ausmaf} von
den negativen Effekten betroffen sind und dadurch mégliche Wechselwirkungen
zwischen Freiwilligenarbeit und gesamtgesellschaftlicher Ungleichheit bestehen.

(4) Rolle der Freiwilligenarbeit bei der Reproduktion
sozialer Ungleichheiten

In den iiberwiegenden Fillen wird in der 6ffentlichen Diskussion und der medi-
alen Berichterstattung implizit der Zusammenhang zwischen Freiwilligenarbeit
und sozialer Ungleichheit in eine Richtung und auf zwei Wirkweisen postuliert:
Freiwilligenarbeit bzw. Freiwilligenorganisationen reduzieren soziale Ungleich-
heit. Erstens, indem das Engagement fiir die freiwillig T4tigen selbst sozial integ-
rierend und kompetenzerweiternd wirkt, und zweitens, iiberwiegend Menschen
aus sozial benachteiligten Gruppen die Empfinger der unentgeltlich erbrachten,
sozialen bzw. karitativen Leistungen sind. Die positiven Potentiale und Effekte
von Freiwilligem Engagement scheinen dabei meist ohne empirische Belege als
sakrosankt, wohingegen dessen soziale Bedingtheit und mégliche soziale Neben-
wirkungen nur selten in den Blick genommen werden (vgl. Munsch 2010). Wie
ein offizielles Dokument des Rats der Europiischen Union zum Européischen
Jahr der Freiwilligentatigkeit (2011) belegt, wurde die Geschlechterungleichheit
in der Freiwilligenarbeit erkannt, die Ungleichheitsthematik im Gesamten bis-
lang nicht zum Thema der Politik'> gemacht.

»Das ,Europdische Jahr der Freiwilligentitigkeit® zur Férderung der aktiven Biirger-
schaft konnte [Hervorh. PR] auch dazu beitragen, geschlechterbezogene Ungleichheiten
im Freiwilligensektor anzugehen, beispielsweise in Bezug auf die Sektoren und Berei-
che, in denen Mianner und Frauen tdtig sind, oder in Bezug auf Représentation in eh-
renamtlichen Fithrungspositionen (Der Rat der Européischen Union 2010: L17/44).

In der Freiwilligenforschung gibt es jedoch bereits iiber die Genderthematik
hinausreichende empirische Belege fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit
in der Freiwilligenarbeit. Die ungleiche Vermdgensverteilung fithrt dazu, dass
Menschen, die sich kein Wohneigentum leisten kdnnen eine geringere soziale
Verwurzelung am Wohnort (stake in society) aufweisen und infolge auch seltener

12 Weitere Dokumente zu den politischen Erwartungen an das freiwillige Engagement
finden sich auf nationalstaatlicher (BMASK 2009; Deutschen Bundestag. Enquete-
Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® 2002), européischer (Der
Rat der Europdischen Union 2010; European Volunteer Centre 2006) und internatio-
naler Ebene (United Nations 2009).
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Freiwilligenarbeit leisten (vgl. Rotolo et al. 2010). Betreffend der intergeneratio-
nalen Reproduktion sozialer Ungleichheit zeigen aktuelle Ergebnisse, dass Auf-
grund des inflationdren Wertes hoherer Bildungstitel zunehmend Freiwilliges
Engagement eine kompensatorische Funktion bei der intergenerationalen Wei-
tergabe von beruflichem Status tibernimmt (vgl. van Houten et al. 2013). Frei-
willigenarbeit bzw. Ehrenamt gewinnt damit scheinbar (wieder) an Bedeutung
als Mittel zur Distinktion und Form der Weitergabe von sozialem und symboli-
schem Kapital (vgl. auch Ehrhardt 2011).

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass der Kompetenzerwerb
in der Freiwilligenarbeit ins Zentrum geriickt, die sozialen Zugangsbarrieren
hingegen ausgeblendet werden. Gerade jedoch die Verbindung des ungleichen
Zugangs mit den positiven Effekten der Freiwilligenarbeit verweist auf deren un-
gleichheitsgenerierende und reproduzierende Wirkung. Auch Van Ingen (2009)
sieht Freiwillige Vereinigungen weniger als egalitire Organisationen, sondern
vielmehr als Orte, an denen soziale Ungleichheit reproduziert wird. ,,Conversely,
privileged citizens — who do not need the benefits of associational involvement
in the first place — show the highest membership rates and occupy the most im-
portant positions within associations® (ebd.:144). Die Verantwortung fiir die
verzerrte und einseitige Wahrnehmung der Potentiale, Mechanismen und Effek-
te der Freiwilligenarbeit gédnzlich an die Politik abzugeben wire einer kritischen
Sozialforschung unwiirdig. Es wird daher in einem néchsten Schritt der Blick auf
mogliche Ursachen und Hintergriinde geworfen.

Hintergrund

Als mogliche Hintergriinde fiir die vernachléssigte Perspektive auf die Zusam-
menhinge von Freiwilligenarbeit und sozialer Ungleichheit lassen sich folgende
vier Ursachen beschreiben: (1) der Fokus auf 6konomische Dimensionen sozi-
aler Ungleichheit; (2) die oftmals vernachlédssigte Heterogenitit des Phanomens
der Freiwilligenarbeit; (3) die Vernachlédssigung der internen hierarchischen
Strukturierung; sowie (4) die oftmals fehlende gesellschaftstheoretische Einbet-
tung der empirischen Forschungsergebnisse.

(1) Fokus auf 6konomische Dimensionen

Der mediale wie gesellschaftspolitische Diskurs iiber gesellschaftliche Ungleich-
heit bezieht sich vorwiegend auf die ungleiche Verteilung von Vermégen und
Einkommen (vgl. Pikkety 2014; Stiglitz 2012). Der Fokus auf die Entwicklung
der Einkommens- und Vermogensungleichheit (z.B. Gini-Koeffizient) ist nicht
zuletzt durch die Folgen der Finanzkrise nachvollziehbar. Die Ungleichheiten in
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den sozialen, kulturellen und symbolischen Dimensionen sind dadurch jedoch
aus dem Blick geraten. So ist zu beobachten, dass trotz des in den letzten Jahren
in der Politik und Forschung deutlich gestiegenen Interesses an der Freiwilligen-
arbeit diese bislang nur vereinzelt im Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit
untersucht worden ist.

(2) Vernachlassigte Heterogenitit

Freiwilligenarbeit findet in funktional-differenzierten Gesellschaften nicht im
kontext- und regelfreien Raum statt, sondern ist in unterschiedliche gesellschaft-
liche Felder (Sport, Politik, Sport, Bildung, Religion, Soziales, Gesundheit, etc.)
eingebettet, die wiederum jeweils durch eigene Zugangs- und Strukturierungs-
regelungen gekennzeichnet sind (vgl. Bourdieu 1982, 1992b). Der medial wie
offentlich gefithrte Diskurs tiber die Freiwilligenarbeit beschrankt sich jedoch
vielfach auf die sozialen Engagementformen wie z.B. jene im Rahmen der Sozi-
alen Dienste (z.B. Caritas, Volkshilfe, etc.) der Rettungs- und Katastrophenhilfe
(z.B. Rotes Kreuz, Samariterbund, etc.) sowie des Aktivismus fiir Menschen-
rechte (z.B. Amnestie International, etc.) und Umweltthemen (z.B. Greenpeace,
Vier Pfoten, etc.). Damit geraten jene Bereiche, Felder und Organisationen der
Freiwilligenarbeit aus dem Blick, die z.B. explizit oder implizit iberwiegend
den Eigeninteressen und eigenen Bediirfnisse der Freiwilligen bzw. dem erwei-
terten u.a. ebenfalls sozial selektierten Mitgliederkreises (z.B. exklusive Clubs)
dienen. Im groben lassen sich dabei binnenorientierte und auflenorientierte
Vereine und Organisationen unterscheiden (vgl. Braun 2007). Erstere erstellen
Leistungen primér fiir ihre Mitglieder, wie dies in Sportvereinen, Autofahrer-
clubs, etc. der Fall ist. Zweitere erstellen Leistungen tiberwiegend fiir Personen
bzw. Ziele auflerhalb der Organisation, wie dies {iblicherweise auf die meisten
karitativen und sozialen Organisationen sowie auf Menschenrechtsorganisatio-
nen und Umweltschutzorganisationen zutrifft. So werden unter Freiwilligenar-
beit eben nicht ,,nur® wohltétige und karitative Tatigkeiten verstanden, sondern
der Definition folgend, alle unbezahlten, freiwilligen Tatigkeiten in Vereinen
aller Art, vom Sport, iiber die Kultur, den Natur- und Tierschutz, politischer
Aktivitdten, Interessensvertretungen, sowie zwar legale, jedoch antisozialen und
demokratiegefihrdende Gruppierungen (vgl. More-Hollerweger et al. 2009b).
Aktuelle Studien belegen, dass auch die Titigkeiten in bzw. die Ziele von Frei-
willigenorganisationen selbst mit ,,unsozialen Effekten” verbunden sein konnen,
und diese nicht automatisch auf die Bekimpfung und Reduktion sozialer Un-
gleichheit ausgelegt sind. Diese reichen von negativen und demokratiegefahr-
denden Aspekten, wie dies zum Beispiel bei rechtsradikalen, populistischen oder
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autoritdren Vereinigungen der Fall ist (vgl. Roth 2004; Ruzza 2009). Dariiber
hinaus hat sich in Studien ebenfalls bestitigt, dass sich Vereinsmitgliedschaften
und Freiwilligenarbeit auch negativ auf die allgemeine Toleranz gegeniiber an-
deren Bevolkerungsgruppen auswirken kénnen und nicht automatisch gesell-
schaftliche Solidaritit férdern (vgl. Iglic 2010; van Deth 2010).

Gesamtbetrachtet werden differenziertere Analysen zu den bereichsspezifi-
schen Zugangsvoraussetzungen (Ressourcen bzw. Kapitalien) meist zugunsten
verkiirzender Gesamtaussagen (vgl. Braun 2003b, 2007; Vogt 2005) vernachlas-
sigt. Braun (2003b) kritisiert diesbeziiglich die im Diskurs und in empirischen
Analysen oftmals fehlende Differenzierung zwischen der Vielzahl an freiwilligen
Vereinigungen. Fiir ihn haben, aufgrund deren normativer Besetzung, gingige
Aussagen zu Mitgliedschaftsquoten, gesellschaftlicher Integration und Gemein-
wohlorientierung ,eher metaphysischen als empirischen Charakter® (101). So
finden sich die Forschungsliicken vor allem hinsichtlich der feldspezifischen
Mechanismen und (Macht-) Strukturen, die zu sozial ungleichem Zugang zur
Freiwilligenarbeit fithren. Dabei variiert die Anzahl und Qualitdt der empiri-
schen Arbeiten zwischen den einzelnen Engagementfeldern stark. Eine ver-
gleichsweise lange Tradition hat die Forschung zum Freiwilligen Engagement
in den Feldern der Politik (vgl. Verba et al. 1995; Weber 1921/1980), des Sports
(vgl. Baur/Braun 2003; Baur et al. 2003; Braun 2003¢c; Nagel 2003b, c; Radtke
2007), der Sozialen Arbeit (vgl. Heimgartner 2004), der Kirche und der Religi-
on (vgl. Bourdieu 1998: 186ff; Schell 2009) sowie Berufsverbanden (vgl. Nesbit/
Gazley 2012).

(3) Vernachlidssigung der internen Strukturierung

Der Freiwilligensektor besteht aus unterschiedlichen, historisch gepragten Fel-
dern und Engagementformen. So sind z.B. ehrenamtliche Fithrungspositionen
in der Verwaltung von Stddten in ihrer Entwicklung und sozialen Bedingtheit
von der Freiwilligenarbeit in Vereinen, im Sinne von freiwilligen, selbstorgani-
sierten Zusammenschliissen zu trennen (vgl. Ehrhardt 2011: 59). Infolge dessen
stellt sich die Frage nach dem sozial ungleichen Zugang zu den unterschiedli-
chen Funktionsbereichen und hierarchischen Positionen in der Freiwilligenar-
beit und danach, ob im Freiwilligen Engagement nicht dadurch auch ,klassische
Rollen- und Verhaltensmuster eher noch verstiarkt werden (Zimmer 2009: 84).
Eine differenzierte Erfassung sowie vergleichende Analyse des sozial ungleichen
Zugangs nach Positionen und Status der freiwilligen Tatigkeiten hat bislang nur
in vergleichsweise geringem Ausmaf3, und interessanterweise im Gegensatz zur
aggregierten Analyse des allgemeinen Zugangs, meist nur fiir einzelne Bereiche
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der Freiwilligenarbeit stattgefunden (Nagel 2003a; Radtke 2007; Schell 2009).
Bis auf wenige Ausnahmen'?, ist dies u.a. auch der empirischen Forschungstra-
dition, d.h. konkret der forschungsokonomischen Integration von Erhebungs-
instrumenten in bestehende Erhebungen', und damit einer nur in wenige
Dimensionen differenzierten Erfassung der Freiwilligenarbeit, geschuldet. Die
interne Strukturierung und Hierarchisierung in der Freiwilligenarbeit ist im
Kontext der Reproduktion sozialer Ungleichheit bislang eher stiefmiitterlich be-
trachtet worden. Ehrhardt (2011) meint dazu in Bezug auf die Besetzung von
Fithrungs- bzw. Elitepositionen im Ehrenamt,

»[d]ie >Kritik am Ehrenamt< beschrinkt sich ausschliefllich auf die Frage, ob hiermit
auch anspruchsvolle Fithrungsaufgaben addquat bewiltigt werden kénnen; der Selekti-
onsmechanismus dagegen wird meist nicht wahrgenommen oder zumindest nicht 6f-
fentlich thematisiert” (Ehrhardt 2011: 61f).

(4) Fehlende gesellschaftstheoretische Einbettung und Integration
der Forschungsergebnisse

Aus einer gesellschaftskritischen sowie theoretischen Perspektive wurde bislang
die Frage, ob und in welcher Form aus dem sozial ungleichen Zugang (Heitzmann
et al. 2009; Institute for Volunteering Research 2004) nicht nur Heterogenitit,
sondern tatsichlich auch soziale Ungleichheit im engeren Sinne resultiert, d.h.
mit dem Zugang auch Vor- und Nachteile in anderen Lebensbereichen verbun-
den sind (Solga et al. 2009), nicht explizit und umfassend beantwortet. Bisher ist
es in den meisten empirischen wie theoretischen Arbeiten bei einem Hinweis auf
eine mogliche ungleichheitsreproduzierende bzw. eine sozial spaltende Wirkung
der Freiwilligenarbeit geblieben (z.B. Erlinghagen 2003). Ein Beispiel dafiir stellt
der bislang umfassendste Literaturiiberblick zur vorwiegend nordamerikanisch
fundierten empirischen Freiwilligenforschung von Musick/Wilson (2008) dar.
Betreffend des ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit schreiben sie, ,,there
is no evidence to suggest any change in the class bias of volunteering or in the
relative exclusion of racial and ethnic minority groups from voluntary work“
(Musick/Wilson 2008: 533). Trotz dieser Conclusio sucht man im Index ihres
663 Seiten umfassenden Werkes, ,Volunteers — A Social Profil®, vergeblich nach
Begriffen wie ,,social inequality“ oder ,social exclusion® (ebd.). Ein méglicher

13 Deutschland: Freiwilligensurvey; Schweiz: Freiwilligenmonitor; Niederlande: Giving
in the Netherlands Panel Survey (GINPS).

14 Z.B.European Value Survey (EVS), Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe
(SHARE), Sozio-0konomische Panel (SOEP).



30 Einleitung

Erkldarungsversuch lautet folgendermaflen: Das in Abbildung 1 dargestellte Pro-
zessmodell dient vielen Forschungsarbeiten als strukturierende Hintergrundfo-
lie (vgl. Musick/Wilson 2008; Snyder/Omoto 2008; Wilson 2012). Der Nachteil
des ,, Volunteer Process Model“ liegt m.E. darin, dass die Zusammenhénge zwi-
schen den Prozessphasen (Antecedents — Experiences — Consequences) sowie
den Analyseebenen (Individual - Interpersonal/Social Group - Agency/Orga-
nization - Societal/Cultural Context) tendenziell ausgeblendet werden. Die fiir
eine (gesellschafts-)kritische Betrachtung bedeutsamen Wechselwirkungen sind
moglicherweise dadurch vielfach unbeachtet geblieben.

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Volunteer Process Model

Level of Stages of the Volunteer Process

Analysis Antecedents Experiences Consequences

Individual Personality, motivation, Satisfaction, stigma, Knowledge and attitude
life circumstances organizational integration change, health

]nterpmona]} Group memberships, Helping relationship, Composition of social

Social Group norms collective esteem network, relationship

development

Agency/ Recruitment strategies, Organizational culture, Volunteer retention, work

Organization training volunteer placement evaluation

Societal/Cultural Ideclogy, service Service provision, Social capital, economic

Context programs and institutions | program development savings

Quelle: Snyder/Omoto (2008: 7).

Generell werden die Kausalitdten und Wechselwirkungen, wie sie bei der Re-
produktion sozialer Ungleichheiten von Interesse sind, mit gédngigen psycholo-
gischen und handlungsorientierten Prozessmodellen nur ungentigend oder gar
nicht abgebildet. Die nétige Integration der unterschiedlichen Forschungsstran-
ge zu den Determinanten sowie zu den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit
ist bislang ausgeblieben (vgl. Hustinx et al. 2010a; Snyder/Omoto 2008; Wilson
2012). Fragen zu den Zusammenhangen zwischen den sozio-6konomischen De-
terminanten des Zugangs und den positiven wie negativen Effekten der Freiwil-
ligenarbeit sind somit bisher vielfach unbeantwortet geblieben. Gesamt gesehen
fehlt es den existierenden empirischen Ergebnissen zum sozial ungleichen Zu-
gang oftmals an deren gesellschaftstheoretischer Einbettung. In Folge hat die
Forschung in diesem Bereich bislang nur wenig zur weiteren Theorieintegration
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bzw. Theoriebildung im Rahmen der Ungleichheitsforschung beitragen bzw.
angeregt.

Zusammengefasst legt der offentliche wie politische Diskurs zur Freiwilli-
genarbeit den Schluss nahe, dass der freie Zugang aller Gesellschaftsmitglieder
zur Freiwilligenarbeit vorausgesetzt und Freiwilliges Engagement als multifunk-
tionales Mittel zur sozialen Integration von Migranten und Migrantinnen, zur
Reintegration von Arbeitslosen und anderen marginalisierten Gruppen sowie
letztlich zur Demokratieforderung und als Mafinahme zum lebenslangen Lernen
gesehen bzw. konstruiert wird. Vor diesem Hintergrund der weiterhin niedrigen
Engagementquoten sozialstrukturell benachteiligter Bevolkerungsgruppen er-
scheinen die Anspriiche an die Freiwilligenarbeit mehr als iitberzogen. Will man
Freiwilligenarbeit daher ernsthaft den wachsenden sozialen Ungleichheiten (vgl.
Alber/Lenarz 2007; Goebel et al. 2007; Pikkety 2014; Solga et al. 2009; Stiglitz
2012; Therborn 2006) und gesellschaftlichen Herausforderungen, wie z.B. stei-
gender Arbeitslosigkeit, Migration, Uberalterung und Budgetknappheit entge-
genstellen, sollte diese zuerst selbst umfassend auf deren eigene, implizite wie
explizite Beitrage zur (Re)Produktion sozialer Ungleichheit untersucht werden.
Dabei ist der ungleiche Zugang nicht nur gesellschaftspolitisch von Bedeutung,
sondern gewinnt auch zunehmend fiir das Management von Nonprofit Organi-
sationen an Relevanz. Dies betrifft die Koordination von Freiwilligen, die Rek-
rutierung, die Definition und Verteilung von Aufgaben und Positionen, Fragen
der Diversitat sowie Fragen der internen wie externen Governance, des Social
Impact Assessments und der Corporate Social Responsibility im Allgemeinen.

Die identifizierten Forschungsliicken betreffen somit einerseits den unglei-
chen Zugang zur Freiwilligenarbeit selbst, d.h. zu den Feldern und Positionen,
als auch die theoriefundierte Verbindung der Forschungsergebnisse zum unglei-
chen Zugang und den damit verbundenen individuellen, institutionellen bzw.
organisationalen wie gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen. Daraus abgeleitet
lautet die Forschungsfrage:

In welcher Form und in welchen Bereichen leistet die Freiwilligenarbeit einen
Beitrag zur Genese und Reproduktion sozialer Ungleichheit?

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in vier zentrale Kapitel gegliedert. Die ersten zwei Kapitel widmen
sich den unterschiedlichen theoretischen Ansitze und Perspektiven (Kapitel
I) sowie dem Stand der Forschung zu den Determinanten und Auswirkungen
der Freiwilligenarbeit (Kapitel II). Daran anschliefSend folgt die eigene empiri-
sche Analyse und die Interpretation der Ergebnisse (Kapitel III). AbschliefSend
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werden im letzten Kapitel die Schlussfolgerungen und daraus abgeleitete Emp-
fehlungen fiir die weitere Forschung, die Politik und die Managementpraxis for-
muliert (Kapitel IV).

Ungleichheitstheoretische Ansitze sowie die Verortung der Freiwilligenarbeit
innerhalb dieser Ansitze stehen im Fokus des ersten Kapitels. Dazu folgt im ersten
Unterkapitel ein kurzer Abriss zu den Definitionen, Formen wie Dimensionen
sozialer Ungleichheit. Anschlielend werden im zweiten und dritten Unterkapi-
tel zwei aktuelle theoretische Perspektiven der Ungleichheitsforschung vorge-
stellt und der Versuch unternommen, die Freiwilligenarbeit in diesen Modellen
kausal mit der Genese und Reproduktion sozialer Ungleichheit in Beziehung
zu setzen. Im vierten Unterkapitel liefert Pierre Bourdieus Theorie der Praxis
Erkldrungsansitze dafiir, warum ein Bereich wie die Freiwilligenarbeit, trotz des
Fehlens direkter 6konomischer Profite fiir die Akteure, den sozialen Kampfen
um symbolische wie soziale Profite unterliegt. Sie liefert dariiber hinaus den
theoretischen Rahmen die unterschiedlichen feldspezifischen Bedingungen der
Freiwilligenarbeit in den Blick zu nehmen. Dazu werden in einem ersten Schritt
die zentralen Theoreme Bourdieus vorgestellt und anschlieflend anekdotische
Beziige Bourdieus zur Freiwilligenarbeit diskutiert. Im fiinften Unterkapitel wer-
den die erarbeiteten theoretischen Perspektiven in einem Modell der (Re-)Pro-
duktion sozialer Ungleichheit in der Freiwilligenarbeit zusammengefiihrt.

Im zweiten Kapitel wird in einem ersten Schritt das Thema der sozialen Un-
gleichheit innerhalb der zentralen Forschungsstrange der Freiwilligenforschung
verortet. In einem zweiten Schritt folgt die Darstellung der empirischen Befun-
de zu den Determinanten der Freiwilligenarbeit, konkret zu den askriptiven
und erworbenen sozialen Merkmalen. Die empirischen Erkenntnisse zu den
Auswirkungen der Freiwilligenarbeit, d.h. zu den Effekten, die die Freiwilligen
selbst betreffen, werden dann im dritten Unterkapitel zum Stand der Forschung
diskutiert.

Das dritte Kapitel widmet sich schlieSlich der Analyse von Sekundirdaten
zur Freiwilligenarbeit in Osterreich. Einer kurzen Erlduterung zu den formu-
lierten Fragestellungen folgt eine Darstellung zur Erhebungsmethodik und zur
Verortung des verwendeten Sekundardatensatzes im Kontext der Engagement-
forschung. Daran anschlieflend werden die angewandten statistischen Analyse-
verfahren beschrieben. Die empirischen Ergebnisse werden in vier Unterkapiteln
dargestellt und interpretiert. Einer bivariaten vergleichenden Analyse zur Sozial-
struktur in Osterreich und der Freiwilligenarbeit folgt die multivariate Analyse
zum Einfluss der zentralen sozialen Merkmale auf den Zugang zur Freiwilli-
genarbeit wie deren Einfluss auf die interne hierarchische Strukturierung. Die
Analysen werden anhand von vier ausgewihlter Felder weiter differenziert und
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vertieft. Abschlieflend wird diskutiert, welche Erkenntnisse die empirischen Er-
gebnissen zur Erklarung des Beitrags der Freiwilligenarbeit zur Reproduktion
sozialer Ungleichheit liefern und wo die Grenzen der vorliegenden Analysen
sind.

Im vierten und letzten Kapitel werden die Schlussfolgerungen der Arbeit vor
dem Hintergrund ihrer Relevanz fiir die Praxis, d.h. fiir politische Entschei-
dungstrager und fiir die Freiwilligenorganisationen diskutiert sowie der damit
verbundene zukiinftige Forschungsbedarf erértert.






(I) Theoretische Perspektiven auf soziale
Ungleichheit und Freiwilligenarbeit

»Die soziale Welt vergibt das
seltenste Gut iiberhaupt: An-
erkennung, Ansehen, das heifst
ganz einfach Daseinsberechti-
gung [...] Weniges ist so ungleich
und wohl nichts grausamer ver-
teilt als das symbolische Kapital,
das heifst die soziale Bedeutung
und die Lebensberechtigung“
(Bourdieu 2001b: 309f).

Die Rolle der Freiwilligenarbeit bei der Entstehung und der Reproduktion
sozialer Ungleichheit ist bislang kaum erforscht worden und infolge bislang
auch nicht Ziel sozialpolitischer Interventionen geworden. Dies ist kaum ver-
wunderlich, denn im 6ffentlichen wie medialen Diskurs wird primér die Ein-
kommensungleichheit (z.B. Gini-Koeffizient) bzw. die Ungleichverteilung von
Vermdgen thematisiert (vgl. Pikkety 2014; Stiglitz 2012). Okonomisches Kapital
stellt jedoch nur eine von mehreren Dimensionen sozialer Ungleichheit dar (vgl.
Hradil; Kreckel 2004; Solga et al. 2009). Neben dem Bildungsgrad und den mit
Einkommen oftmals parallel laufenden Dimensionen wie Macht und Prestige
sind, zumindest in den westlich orientierten Landern, neue Dimensionen wie
Freizeit,- Wohn- und Arbeitsbedingungen ungleichheitsrelevant geworden (vgl.
Hradil 2005: 485). Je nach theoretischem Blickwinkel werden unterschiedliche
Gesellschaftssysteme fiir die Ungleichheiten verantwortlich gemacht. Ganz vorn
stehen meist das Bildungssystem, das Wirtschaftssystem sowie der Rechtsstaat,
der fiir die Umverteilung von Vermdgen zustindig ist (vgl. Rehberg 2011). Die
Zivilgesellschaft und der Dritte Sektor'® werden zwar aus der Ungleichheitsdis-
kussion nicht explizit ausgeklammert, die Vielzahl an Freiwilligen Vereinigun-
gen — alleine in Osterreich gibt es derzeit iiber 116.000 Vereine — finden in
der Ungleichheitsforschung jedoch keine oder nur eine randstindige Beach-
tung. Vor dem Hintergrund differenztheoretischer (vgl. Schwinn 2007) als auch
feldtheoretischer Uberlegungen (vgl. Bourdieu 1982, 1992a) sind jedoch alle

15 ,Die Gesamtheit der NPOs wird auch hiufig als Dritter Sektor bezeichnet und damit
den Sektoren »Markt« und »Staat« gegeniibergestellt” (Meyer/Simsa 2013: 9).
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Institutionen und Organisationen mit ihren differenzierenden und strukturie-
renden Prozessen und Hierarchien soziale Kampfplitze und damit potentielle
Ort der Genese und Reproduktion sozialer Ungleichheit (vgl. Diewald/Faist
2011). Die nachfolgenden Kapitel widmen sich aus einer theoretischen Perspek-
tive der Frage, wie Freiwilligenarbeit (als Tatigkeit, als Position, als Feld, etc.)
konzeptionell in die bestehenden Erkldrungsmodelle bzw. -ansitze der Entste-
hung und Reproduktion sozialer Ungleichheit anschlussfahig gemacht und in-
tegriert werden kann.

(I) 1. Soziale Ungleichheit - Definitionen, Formen
und Dimensionen

Fragen zur Auspriagung und den Ursachen sozialer Ungleichheit zdhlen von
Beginn an (vgl. Marx/Engels 1977 (1848); Weber 1921/1980) zu den zentralen
Themen der Soziologie (vgl. Berger 2004; Budowski/Nollert 2010; Hradil 2005;
Hradil 2008; Kreckel 2004; Solga et al. 2009). Entsprechend zahlreich sind die
Arbeiten und Ansitze, die sich mit Fragen der ungleichen Ressourcenverteilung
in Gesellschaften beschiftigen. Die Annahme gottgewollter und damit natiir-
licher gesellschaftlicher Unterschiede ist ausgehend von Jean-Jaques Rousseau
heute nicht mehr haltbar (vgl. Berger 2004). Es gilt heute aus einer wissenschaft-
lichen Perspektive als unbestritten, ,,dass soziale Ungleichheit gesellschaftlich
produziert und damit auch gesellschaftlich gestalt- bzw. verdnderbar ist (Solga
et al. 2009: 11). Das Adjektiv sozial bezieht sich dabei auf den Entstehungspro-
zess der Ungleichheit, d.h. Soziale Ungleichheiten bezeichnen Ungleichheiten,
die durch menschliche Interaktion und durch menschliches Handeln hergestellt
und reproduziert werden. Trotz intensiver Auseinandersetzung, in theoretischer
wie empirischer Form, gibt es bis dato keine ,Grand Theory“ bzw. nicht die
Grundlagentheorie zur Erklarung sozialer Ungleichheit (vgl. Berger 2004; Die-
wald/Faist 2011: 93; Rehberg 2011: 17). Uberwiegend Einigkeit herrscht in der
Ungleichheitsforschung hinsichtlich der zentralen Definitionsmerkmale sozialer
Ungleichheit sowie betreffend ihrer vielfiltigen Erscheinungsformen, wie in den
Dimensionen Einkommen, Macht, Prestige aber auch Gesundheit, der Lebens-
erwartungen sowie der gesellschaftlichen Teilhabe.

(I) 1.1. Definitionen sozialer Ungleichheit

Gemein ist den meisten Definitionen, dass unter sozialer Ungleichheit, der an so-
ziale Merkmale gebundene, systematisch und dauerhaft ungleiche Zugang zu mit
ungleichen Lebenschancen verbundenen sozialen Positionen verstanden wird (vgl.
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Hradil 2009:286; Kreckel 2004: 17; Solga et al. 2009: 15). Die folgenden drei Defini-
tionen sozialer Ungleichheit geben dazu einen Einblick: Solga et al. (2009) sprechen

»immer dann von sozialer Ungleichheit, wenn Menschen (immer verstanden als Zuge-
horiger sozialer Kategorien) einen ungleichen Zugang zu sozialen Positionen haben und
diese sozialen Positionen systematisch mit vorteilhaften oder nachteiligen Handlungs- und
Lebensbedingungen verbunden sind. [...] Es handelt sich also um tiberindividuelle Un-
gleichheiten in der Verteilung von Handlungsressourcen sozialer Gruppen, die durch
das Verhalten und Denken des Einzelnen nicht kurzfristig beeinflusst werden kénnen.
[...] Diese Definition von sozialer Ungleichheit enthilt keine Vorentscheidung dartiber,
wie gerecht oder ungerecht, und damit, wie legitim soziale Ungleichheit ist. Dies ist
eine normative Frage, deren Antwort bei den einzelnen Forscherinnen und Forschern
liegt® (15).

Fiir Kreckel (2004) liegen

»Soziale Ungleichheit im weiteren Sinne [...] iiberall dort vor, wo die Moglichkeiten
des Zugangs zu allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten sozialen Giitern und/oder
zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht und/oder Interaktionsmoglichkeiten
ausgestattet sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch die Lebenschan-
cen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt bzw. be-
glinstigt werden [...] Anders ausgedriickt, bei den objektiven Ungleichheiten, die der
Soziologe ermittelt, handelt es sich um Handlungsbedingungen, die Handlungsspielrdu-
me erdffnen oder auch begrenzen (17ff).

Ahnliches formuliert Hradil (1987) im Rahmen seines Lagen und Milieu
Konzepts:

»unter sozialer Ungleichheit sind gesellschaftlich hervorgebrachte und relativ dauer-
hafte Handlungsbedingungen zu verstehen, die bestimmten Gesellschaftsmitgliedern
die Befriedigung allgemein akzeptierter Lebensziele besser als anderen erlauben [...]
Sowohl die angesprochenen Lebensziele wie auch die Handlungsbedingungen sind
Produkte menschlichen Handelns und nicht etwa anonyme Verursachungsprozesse®
(Hradil 2009:286).

Im Zentrum der Ungleichheitsforschung steht somit der ungleiche Zugang zu
sozialen Positionen und/oder sozialen Giitern, jedoch nur insofern, als mit dem
ungleichen Zugang zu diesen Positionen bzw. Giitern auch Vor- bzw. Nachteile
in anderen (Lebens-)Bereichen verbunden sind. Verschiedenartigkeiten, He-
terogenitdten und Prozesse sozialer Differenzierung sind zwar die Ausgangs-
punkte fiir soziale Ungleichheit jedoch nur dann relevant, wenn sie mit sozial
strukturierten, relativen dauerhaften Vor- oder Nachteilen fiir Angehorige be-
stimmter Merkmalsgruppen verbunden sind (vgl. Kreckel 2004; Solga et al.
2009).
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»In Abgrenzung zu sozialer Ungleichheit bezeichnen wir als soziale Differenzierung
gesellschaftlich verankerte (also gleichfalls iiberindividuelle) Unterschiede, die nicht (not-
wendigerweise) mit Vor- und Nachteilen und somit mit Asymmetrien in den Handlungs-
bedingungen verbunden sind“ (Solga et al. 2009: 15).

(I) 1.2. Formen sozialer Ungleichheit

Je nach Ansatz werden in der Literatur unterschiedliche Formen sozialer Un-
gleichheit unterschieden. Eine geldufige Unterscheidung ist jene in Chancen-
ungleichheit und Ergebnis- bzw. Verteilungsungleichheit (vgl. Solga et al. 2009:
21). Als Chancenungleichheit werden von Solga et al. (2009) nur die auf zuge-
schriebene Merkmale, d.h. Geschlecht, Alter, Ethnie beruhenden, ,ungleiche[n]
Chancen von sozialen Gruppen beim Zugang zu sozialen Positionen oder
Handlungsressourcen (zum Beispiel zu Bildungs-, Arbeitsmarkt- oder Einkom-
menspositionen)“ verstanden (21). Demgegeniiber bezeichnen Ergebnis- bzw.
Verteilungsungleichheit die ,,Vor- und Nachteile, die sich durch den Besitz wert-
voller Giiter oder durch den Zugang zu erstrebenswerten Positionen ergeben
(zum Beispiel ungleiche Einkommen, Arbeitsbedingungen, Lebensstandards,
etc.)“ (ebd.: 21f.).

Kreckel (2004) unterscheidet zwei Aggregatszustinde strukturierter sozia-
ler Ungleichheit. Der erste Aggregatszustand umfasst den ungleichen Zugang
»zu allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten soziale Giitern“ und wird von
Kreckel als sozial strukturierte Verteilungsungleichheit bezeichnet. Als zweiten
Aggregatszustands nennt Kreckel die sozial strukturierte Beziehungsungleichheit
und meint damit die Ausstattung von sozialen ,,(erworbenen oder zugeschriebe-
nen) Positionen mit ungleichen Handlungs- und/oder Interaktionsbefugnissen
oder -moglichkeiten” (Kreckel 2004: 19f).

»Sowohl ungleich verteilte Giiter als auch asymmetrische Beziehungen werden als stra-
tegische Ressourcen aufgefafit. [...]. Sind diese Ressourcen ungleich verteilt, so haben
wir mit »objektiven« Ungleichheiten zu tun. D.h., wer privilegierten Zugang zu diesen
Ressourcen erlangt, gewinnt damit fiir die Verwirklichung seiner speziellen Wiinsche,
Bediirfnisse, Lebensentwiirfe usw. giinstigere objektive Bedingungen als derjenige, der
von diesen Ressourcen ausgeschlossen bleibt (vgl. Kreckel 2004: 20).

In diesem Kontext weisen Diewald/Faist (2011) unter Bezug auf Amartya Sen
(1999) darauf hin, dass es zu bedenken gilt, ,,dass Beteiligungschancen nicht fiir
alle Gesellschaftsmitglieder die gleiche Bedeutung haben miissen“ und damit
konsequent von Verwirklichungschancen zu unterscheiden sind (98).
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(I) 1.3. Dimensionen sozialer Ungleichheit

Hradil erkldrt pointiert, was mit Dimensionen sozialer Ungleichheit gemeint ist:

»Die Vielfalt vorhandener sozialer Ungleichheiten wird in der Regel in Dimensionen
gebiindelt. In modernen Gesellschaften gelten der formale Bildungsgrad, die mehr oder
minder sichere Erwerbstitigkeit, die berufliche Stellung, das Einkommen bzw. Vermo-
gen und das berufliche Prestige als wichtigste Dimensionen sozialer Ungleichheit. [...]
Innerhalb jeder dieser Dimensionen lassen sich hohere oder niedrigere Stellungen un-
terscheiden. Sie werden als Bildungs-, Erwerbs-, Berufs-, Einkommens- bzw. Prestige-
Status bezeichnet“ (Hradil 2013: 154).

Die Erscheinungsformen und damit die Dimensionen sozialer Ungleichheit sind
nicht absolut zu denken sondern verschieben und verdndern sich mit dem fort-
laufenden gesellschaftlichen Wandel.

»50 war formale Bildung noch im ausgehenden Mittelalter fiir die Mehrzahl der Men-
schen eher unwichtig. Heute spricht viel dafiir, dass der erreichte Bildungsgrad fiir die
Menschen die wichtigste Dimension sozialer Ungleichheit darstellt (Hradil 2013: 154).

Eine etwas abstraktere und offenere Klassifikation vertritt Kreckel (2004) im Rah-
men seiner ,,politischen Soziologie der sozialen Ungleichheit“ Er unterscheidet
vier Dimensionen strukturierter sozialer Ungleichheit (siehe Abbildung 2) und
bezeichnet diese aus Akteursperspektive auch als strategische Ressourcen: Mate-
rieller Reichtum (1) und symbolisches Wissen (2) als distributive Ungleichheiten,
sowie hierarchische Organisation (3), und selektive Assoziation (4) als relationale
Ungleichheiten (vgl. Kreckel 2004: 75fF). Dabei wird deutlich, dass Kreckel die
vier Dimensionen sozialer Ungleichheit den gleichen vier Sphiren zuordnet, in
denen auch Bourdieu (1983) seine vier grundlegenden Kapitalarten, das 6kono-
mische, das kulturelle, das soziale und das symbolische Kapital verortet.

Abbildung 2: Dimensionen strukturierter sozialer Ungleichheit

distributive Ungleichheiten relationale Ungleichheiten
materieller Reichtum hierarchische Organisation
(Geld) (Rang)
symbolisches Wissen selektive Assoziation
(Zeugnis) (<<Zugehdrigkeit>>

Quelle: in Anlehnung an Kreckel (2004: 94).
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1. Von der Dimension des materiellen Reichtums spricht Kreckel (2004) immer

dann, wenn

»der Zugang zu (primidr) materiellen Produkten und Bedingungen vergangener und/
oder gegenwirtiger menschlicher Arbeit in asymmetrischer Weise reguliert ist und da-
durch ungleiche Handlungsbedingungen und Lebenschancen entstehen® (78).

Empirisch stellt sich damit die Frage, ,,welche knappen materiellen Giiter in
einer Gesellschaft in der Weise zugangsreguliert sind, dafd sie sich als un-
gleichheitskonstituierende Handlungsbedingungen auswirken (ebd.). Mit
knappen materiellen Giitern, sind in markt- und geldwirtschaftlich orien-
tierten Gesellschaften primar Giiter gemeint, ,,die von privater Seite kiuflich
erworben werden konnen“ (ebd.).

. Neben dem materiellen Reichtum z&hlt die Dimension des (symbolischen)
Wissens zum Bereich der distributiven Ungleichheit. Darunter fasst Kreckel
(2004) ,,das kulturelle Erbe einer Gesellschaft, ihre Sprache, Sitten, Techni-
ken, Gebrauche usw.“ als Gemeingiiter zusammen und betont, dass auch
»symbolische Giiter zugangsreguliert und ungleich verteilt* sein konnen,
jedoch deren Knappheit, im Gegensatz zu materiellen Giitern, schwerer
vorstellbar sei (79). Als Beispiele fiir systematische Verknappung nennt
Kreckel u.a. die Monopolisierung religidser wie juristischer Einsichten, den
eingeschrankten Zugang zu Bildungsinstitutionen wie den damit verbunde-
nen Qualifikationen und Zeugnissen, oder aber auch die Benachteiligung
von sprachlichen Minoritédten (z.B. Dialekt versus Hochsprache) (vgl. ebd.).

»Es geht dabei um die ungleich verteilte Fahigkeit, die » geistigen Objektivationen« bzw.
das verfiigbare kulturelle Erbe entschliisseln, anwenden, fiir sich zu beanspruchen bzw.
vorteilhaft nutzen zu konnen“ (Kreckel 2004: 79)

. In den Bereich der relationalen Ungleichheit fillt die Dimension der hierar-
chischen Organisation.

»Sie kann Mittel zum Zweck, sie kann aber auch Selbstzweck sein. So mag eine Fiih-
rungsposition in Politik oder Wirtschaft z.B. personliche Eitelkeiten und Machtgeliiste
befriedigen, und sie kann auch Méglichkeiten zur Durchsetzung sinnvoller Ideen oder
zur Leistung brauchbarer Arbeit bieten (Kreckel 2004: 81f).

Kreckel (2004) streicht dabei heraus, dass die Lebenschancen wie die tatsidch-
liche Lebensfithrung von den Positionen innerhalb von (hierarchischen) Or-
ganisationen mitbestimmt werden (vgl. 81f).

»Gleichgiiltig, in welcher Hierarchie man eine Position innehat - sei es nun in einem

Betrieb, einer Schule, einem Verein - je hoher die Stellung, desto grofer sind (ceteris
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paribus) die Moglichkeiten, tiber andere Menschen und deren Handeln verfiigen zu
kénnen. Hohere Position verleiht gréflere Handlungsautonomie und beeinfluf$t damit
auch Lebenschancen® (Kreckel 2004: 82).

Damit ist Kreckel einer der wenigen im Feld der Ungleichheitsforschung, der
die Positionsbesetzung in Vereinen und damit innerhalb der formellen Frei-
willigenarbeit explizit benennt. In der empirischen Forschungspraxis findet
dies jedoch bislang kaum eine Entsprechung.

. Die vierte Dimension strukturierter sozialer Ungleichheiten wird als jene der
selektiven Assoziation definiert. Diese beruht fiir Kreckel (2004) ,,auf symmetri-
sche Beziehungen zwischen Gleichen, einander als gleichartig und/oder gleich-
wertig Anerkennenden® (83). Eine Intensivierung dieser exklusiv gestalteten
Beziehungen kann ,,zu einer Verstarkung und Verfestigung des allgemeinen
Zustandes der Ungleichheit beitragen® (83). Selektive Assoziationen umfas-
sen nach Kreckel (2004) ,,Familien- und Verwandtschaftsverbindungen oder
landsmannschaftliche Loyalitéten [...] Freundschaften, studentische Verbin-
dungen, berufsstindische Gemeinschaften, politische Loyalititen, gemeinsame
Verkehrskreise (84). Letztlich sind damit alle Verbindungen, Verpflichtungen
und erworbenen Gemeinsamkeiten gemeint, die im Sinne Bourdieus (1983)
Sozialkapitalfunktion erfiillen und damit ,,als Startbasis fiir den Zugang zu an-
deren Ressourcen und damit zur Monopolisierung von privilegierten Lebens-
chancen nutzbar sind (84). Kreckel (2004) merkt dazu weiter an:

»Soziale Ungleichheit aufgrund von selektiver Assoziation lfit sich, im Gegensatz zu
den in den drei anderen Dimensionen, in unserer heutigen Gesellschaft nicht mehr
ohne weiteres offen legitimieren. Soziale Vorteile und Vorurteile aufgrund von Fami-
lienbindungen oder Freundschaften und Bekanntschaften, ebenso wie von Rasse und
Geschlecht verstoflen gegen die offiziell proklamierten und auch verfassungsmifig
verankerten Grundwerte der Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit* (Kreckel
2004: 85).

Kreckel (2004) wie auch Bourdieu (1977) vertreten die These, dass soziale Un-
gleichheit bzw. die herrschende Ordnung von den beteiligten und betroffenen
Akteuren selbst meist nicht als solche wahrgenommen und hinterfragt wird.

»Soziale Ungleichheit ist eine von Menschen gemachte und damit von Menschen ver-
anderbare Grundtatsache heutigen gesellschaftlichen Lebens. Von den Beteiligten und
Betroffenen wird sie allerdings héufig als unabénderliches Schicksal hingenommen.
Dennoch besteht die Hoftnung, dafy mit der genaueren Einsicht in die Entstehungs-
und Wirkungsweise sozialer Ungleichheitsverhiltnisse auch deren vermeintlichen
Selbstverstandlichkeit und Unantastbarkeit ins Wanken gebracht werden kann®
(Kreckel 2004: 13).
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Bourdieu (1977, 1998) bezeichnet dieses Phdanomen innerhalb seiner Theorie
als Doxa. ,Doxa, das ist der Glaube, der sich als solcher nicht kennt® (Fuchs-
Heinritz/Kénig 2005:201). ,,Jede herrschende Ordnung weist die Tendenz auf
- allerdings auf unterschiedlicher Stufe und mit je anderen Mitteln -, ihren
spezifischen Willkiircharakter zu naturalisieren (Bourdieu 1977: 324). Gerade
im Kontext der Freiwilligenarbeit spielt dieser Aspekt eine besondere Rolle.
Der Begriff der Freiwilligenarbeit, der zwar noch nicht vollstindig jedoch in
vielen Bereichen den Begriff des Ehrenamts abgelost hat, tragt zusitzlich zur
Verschleierung sozial bedingter, strukturierter, dauerhafter Benachteiligungen
bei. Durch das Attribut der Freiwilligkeit scheint sich dieser Bereich aktuell
mehr oder weniger erfolgreich einer umfassenderen Sozialkritik entzogen zu
haben.

Um sich der Fragestellung nach dem Zusammenhang von sozialer Ungleich-
heit und Freiwilligenarbeit auf theoretischer wie empirischer Ebene weiter na-
hern zu konnen, haben sich fiir meine Arbeit zwei theoretische Perspektiven
bzw. Ansitze als hilfreich herausgestellt. Erstens die Unterscheidung von vier
Strukturebenen sozialer Ungleichheit, wie sie Solga et al. (2009) vorschlagen,
sowie der Forschungsansatz von Diewald/Faist (2009), der den Prozess von
Heterogenitdten hin zu sozialen Ungleichheiten nachzuzeichnen versucht. Aus
der ersten Perspektive stellt sich die Frage, ob und wenn ja, auf welchen der
Strukturebenen sozialer Ungleichheit die Freiwilligenarbeit verortet werden,
und welche Schliisse dadurch iiber das mogliche Zusammenwirken von Frei-
willigenarbeit und sozialer Ungleichheit getroffen werden kénnen. Die zweite
Perspektive lenkt den Blick auf die Freiwilligenarbeit als Kontext der Entstehung
und Reproduktion sozialer Ungleichheit. In einem néchsten Schritt werden die
beiden Ansitze erklart und daran anschlieffend mit der Freiwilligenarbeit in
Verbindung gebracht.

(I)2. Theoretische Perspektiven zu den Struktur- und
Kontextebenen sozialer Ungleichheit

(I) 2.1 Strukturebenen sozialer Ungleichheit

Solga et al. (2009) unterscheiden in ihrem Prozessmodell (sieche Abbildung 3)
vier Strukturebenen sozialer Ungleichheit (vgl. Hradil 2008: 213ff; Solga et al.
2009: 16ft). Zentral dabei ist, dass es sich um eine Frage der kausalanalytischen
Interpunktion handelt (vgl. Solga et al. 2009), ob eine Ressource bzw. eine Kapi-
talform Ausgangspunkt oder Endpunkt sozialer Ungleichheit darstellt. Auf der
Inputseite stehen die sogenannten (1) Determinanten sozialer Ungleichheit, die
durch (2) ndher zu bestimmende Mechanismen auf der Outputseite zu sozialer
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Ungleichheit in unterschiedlichen (3) Dimensionen fithren, die ihrerseits wie-
der mit bestimmten (4) Auswirkungen verbunden sind. Damit haben Solga et al.
(2009) ein theoretisches Modell vorgestellt, das die Notwenigkeit unterstreicht,
bei der Erforschung sozialer Ungleichheit mit kausalanalytischen Interpunktio-
nen zu arbeiten.

Abbildung 3: Strukturebenen sozialer Ungleichheit

Ursache (Mechanismus/Prozess)

Determinanten (Input) >  Dimensionen (Output)

¥
Auswirkungen

Quelle: Solga et al. (2009: 17).

Die Determinanten sozialer Ungleichheit bezeichnen ,soziale Merkmale von
Personen (wie zum Beispiel das Geschlecht, das Bildungsniveau, die soziale Her-
kunft), die Zugehorigkeiten zu sozialen Gruppen definieren® (Solga et al. 2009:
16). Die Zugehorigkeit zu diesen sozialen Gruppen ist ,wiederum Grundlage
fiir Vor- und Nachteile in bestimmten Handlungs- und Lebensbedingungen®
(ebd.). Dabei muss zwischen zugeschriebenen Merkmalen (Geschlecht, Alter,
soziale und regionale Herkunft) und erworbenen Merkmalen (Beruf, Bildungs-
grad, Familienstand) unterschieden werden (vgl. ebd.). Zentral ist, dass diese
Determinanten soziale Positionen kennzeichnen, ,die an sich keine Besser-
oder Schlechterstellung darstellen, aber diese mit hoher Wahrscheinlichkeit
nach sich ziehen“ (Hradil 2005: 34f). So sind z.B. mit einem bestimmten Beruf,
Geschlecht oder Kérpergewicht grundlegend keine sozialen Vor- und Nachteile
verbunden. Erst die jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Bewertung
sowie soziales Handeln selbst fithren zu einer sozial vermittelten Statuszuwei-
sung eines Berufs, zu einer Schlechterstellung von Frauen oder aber einer nega-
tiven Bewertung und strukturellen Diskriminierung von Ubergewichtigen, d.h.
dazu, dass aus Verschiedenartigkeit soziale Ungleichheit resultiert (vgl. Solga
et al. 2009: 16).

Unter den Dimensionen sozialer Ungleichheit verstehen Solga et al. (2009) die
wichtigsten Arten von Vor- und Nachteilen (vgl. ebd.: 18). Als Basisdimensionen
sozialer Ungleichheit gelten ,materieller Wohlstand®, ,,Macht“ und ,,Prestige”
(Hradil 2005: 31). Die drei Basisdimensionen wurden schlieSlich im Zuge post-
industrieller gesellschaftlicher Veranderungen um die Dimension der ,,Bildung®
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erweitert. Laut Hradil sind jedoch auch diese vier Dimensionen in modernen
Gesellschaften nicht mehr ausreichend. Neben Zielvorstellungen wie Gesund-
heit treten zunehmend auch Ressourcen und Handlungsméglichkeiten in den
Blick und ,lassen es notwendig erscheinen, auch auf soziale Ungleichheiten
innerhalb der Dimensionen Arbeits-, Wohn-, Umwelt- und Freizeitbedingungen
einzugehen® (ebd.: 31).

Von besonderem Interesse sind die Ursachen, d.h. die konkreten sozialen
Mechanismen und Prozesse, die dazu fithren, dass aus Unterschieden (z.B. Ge-
schlecht) soziale Ungleichheit (Diskriminierung beim Zugang zu Fithrungspo-
sitionen) werden. Denn ...

»Ursachen sozialer Ungleichheit sind die sozialen Prozesse oder sozialen Mechanismen,
durch die die Zugehorigkeit zu bestimmten Sozialkategorien in einer Art und Weise
sozial relevant wird, dass diese zu Vor- und Nachteilen in anderen Lebensbereichen
(Dimensionen) fithrt“ (Solga et al. 2009: 19).

Solga et al. (2009) nehmen selbst keine eigene Klassifikation der bekannten Me-
chanismen sozialer Ungleichheit vor, sondern fordern vielmehr von einer zeit-
gemiflen empirischen Forschung ein, konkrete Mechanismen zu spezifizieren
und zu benennen.

Die ,,Auswirkungen sozialer Ungleichheit stellen schliefilich die Konsequen-
zen der sozial strukturierten Vor- und Nachteile dar (Solga et al. 2009: 20).
Schlussendlich weisen Solga et al. (2009) darauf hin, dass es von der kausallo-
gischen sowie theoretischen Perspektive des Forschers bzw. der Forscherin ab-
héngt, ob es sich bei einem Phanomen um eine Dimension oder eine Auswirkung
sozialer Ungleichheit handelt (ebd.).

Nachfolgend sollen zwei konkrete Bespiele das Prozessmodell der Struktu-
rebenen sozialer Ungleichheit illustrieren: Beispiel (1): Das Geschlecht (De-
terminante) fithrt u.a. iiber den Mechanismus der sogenannten Statistischen
Diskriminierung'® (Ursache) dazu, dass Frauen seltener in Fiihrungspositionen
(Dimension) zu finden sind und dadurch geringere Einkommen (Auswirkung)
beziehen. Beispiel (2): Die Hohe des Bildungsgrads (Determinante) fithrt iber

16 ,Von statistischer Diskriminierung wird [...] allgemein dann gesprochen, wenn
Entscheidungen tiber das einzelne Individuum auf Grundlage von Verhaltensannahmen
beziiglich ganzer sozialer Gruppen getroffen werden (vgl. Solga et al. 2009: 20). Zum
Beispiel, die Annahme von Arbeitgebern, dass Frauen aufgrund von Haushalts- und
Kinderbetreuungspflichten zeitlich weniger flexibel sind als Ménner. Dies wird unter-
stellt, ohne tatsachlich tiber die Lebenssituation der einzelnen Frau Bescheid zu wissen
(vgl. ebd.).
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die ,Kopplung des Zugangs zu Arbeitspldtzen an Bildungsabschliisse® (Ur-
sache) zu ungleichen Einkommen (Dimension), die wiederum zu ungleichen
Armuts- und Gesundheitsrisiken (Auswirkungen) fithren. Der Nutzen dieses
Modells liegt darin, dass es einfordert, genau zu definieren ,,zwischen welchen
Determinanten und Dimensionen ein Zusammenhang besteht” und, dass der
konkrete Mechanismus bezeichnet und erklart werden muss, ,durch den so-
ziale Ungleichheit hergestellt wird“ (ebd.: 20f). Die Aufnahme der Auswirkun-
gen in das Prozessmodell hat im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit
anfinglich eher fiir Verwirrung als fiir Klarheit gesorgt. Schlussendlich hat
die Auseinandersetzung damit bewirkt, den Stand der Forschung zu den
Auswirkungen der Freiwilligenarbeit im Allgemeinen, und davon abgeleitet
moglichen Auswirkungen eines ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit
im Besonderen genauer in den Blick zu nehmen. Somit ist das Prozessmodell
wie es Solga et al. (2009) vertreten geeignet, die mogliche Rolle und Bedeu-
tung vom ungleichen Zugang zur Freiwilligenarbeit theoretisch zu erértern,
ein Strukturierungsschema fiir den Stand der Forschung bereitzustellen so-
wie bestehende Forschungsliicken offen zu legen. D.h. konkret der Frage nach
zu gehen, ob der empirisch belegte ungleiche Zugang zur Freiwilligenarbeit
lediglich eine Form sozialer Differenzierung darstellt und Ausdruck von Ver-
schiedenartigkeit ist, oder aber damit auch soziale Ungleichheit verbunden
sein kann.

(I) 2.2. Kontextebenen sozialer Ungleichheit

Fiir Diewald/Faist (2011) ist ebenfalls die Frage zentral, wie aus Heterogenitaten
soziale Ungleichheiten werden und welche Mechanismen dafiir verantwortlich
sind. Damit unterscheidet sich ihr Ansatz nicht grundlegend von jenem der vier
Strukturebenen, jedoch stellen sie nicht wie Solga et al. (2009) ein Strukturie-
rungsschema fiir Theorien sozialer Ungleichheit bereit, sondern wollen damit
selbst ein neues Forschungsprogramm' der Ungleichheitsanalyse fundieren
(vgl. SFB 882).

»Im spezifischen Feld der Ungleichheitsforschung propagieren wir diesbeziiglich,
konsequent Heterogenitdten als Ausgangspunkt und Ungleichheiten als Endpunkt der
Mechanismen zu benennen, also nicht zu konfundieren und nebeneinanderzustellen.

17 z.B. der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte Sonder-
forschungsbereich (SFB 882): Von Heterogenitditen zu Ungleichheiten (http://www.
stb882.uni-bielefeld.de/ - abgerufen am 28.5.2014).
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Dabei gilt es, Heterogenititsmerkmale und Ungleichheiten jeweils im Plural zu konzi-
pieren, um der Multidimensionalitit und den moglichen Interdependenzen angemes-
sen Rechnung tragen zu kénnen® (Diewald/Faist 2011: 94).

Abbildung 4 stellt diesen theoretischen Ansatz dar. Diewald/Faist (2011) fas-
sen unter Heterogenititen alles zusammen, ,was die Unterschiedlichkeit und
Vielfalt von Individuen ausmacht® (95). Sie unterscheiden unter Riickgrift
auf bestehende Einteilungen vier Gruppen von Merkmalen. Diese umfassen
jegliche Form von (1) askriptiven Merkmalen, dariiber hinaus jedoch (2) kul-
turelle Lebensstile, Einstellungen, Vorlieben etc., (3) Kompetenzen, Qualifika-
tionen und Eigenschaften sowie (4) Tdtigkeiten im Rahmen gesellschaftlicher
Arbeitsteilung wie in der Erwerbsarbeit, der Hausarbeit und der Kinderbe-
treuung. Damit haben sie im Vergleich zu Solga et al. (2009) bzw. zu Hradil
(2005) ein breiteres Verstdndnis von ungleichheitsrelevanten Merkmalen. Sie
argumentieren diesbeziiglich folgendermaflen: ,, Angesichts der Zunahme von
Heterogenititen steigen die Anforderungen an eine angemessene theoretische
und empirischen Erfassung derjenigen Merkmale, die zum Ausgangspunkt
von Ungleichheiten werden konnen® (ebd.: 97). Dabei betonen sie, dass die
Unterscheidung nach Heterogenititsmerkmalen erst durch ,klassifikatorische
Kédmpfe und Verhandlungen verschiedener Akteure in sozialen Feldern er-
zeugt wird"s.

Analog zu Solga et al. (2009) betonen sie die Bedeutung sozialer Mecha-
nismen bei der Erklarung sozialer Ungleichheiten. Mit ihrem Erkldrungspro-
gramm wollen sich Diewald/Faist (2011) von Ansitzen abgrenzen, die folgende
Merkmale aufweisen:

o ,die Verpflichtung auf eine alles erkldrende, rein philosophierende Grand
Theory;

« die streng deduktive Erklarung tiber allgemeingiiltige Gesetze im engen Sinn,
die die konkreten Wirkungsketten zwischen Ursache und Folge als ,,black
box“ behandeln und deshalb wenig zu ihrem Verstdndnis beitragen;

18 Diewald/Faist (2011) verweisen diesbeziiglich auf die Arbeiten von Wimmer (2008),
Barlosius (2005), sowie betreffend der sozialen Konstruktionen von Kategorien auf
Butler (1991). Der hier m.E. naheliegende Riickgriff auf Bourdieus Habitus-Kapital-
Feld Konzept erfolgt nur indirekt iiber die Arbeiten von Barldsius (2005).
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Abbildung 4: Von Heterogenititen zu Ungleichheiten
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Quelle: Diewald/Faist (2011: 104).
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« ein Empirismus, der Gesetzméfliigkeiten trotz hiufiger Probleme von Schein-
korrelationen, Endogenitit und konfundierenden Variablen primar aus Kor-
relationen zwischen Variablen ableiten bzw. bestitigen will“ (Diewald/Faist
2011: 99).

Sie beziehen sich dabei auf die Arbeiten und Uberlegungen zum Erklirungspo-
tential von sozialen Mechanismen'® von Machamer et al. (2000), Elster (2007),
Gross (2009) sowie Reskin (2003). Mangels einheitlicher Definition schlief3en sie
sich folgender Grundidee sozialer Mechanismen an:

o ,Die Identifizierung von Mechanismen ist nicht an eine bestimmte Theorie
oder bestimmte methodische Herangehensweise gebunden.

o Mechanismen beziehen sich auf generative Prozesse, die unter bestimmten
Ausgangsbedingungen bestimmte Ergebnisse hervorbringen. [...] Insofern
Mechanismen unter den gleichen Bedingungen zuverldssig die gleichen
Ergebnisse hervorbringen, sind sie regelhaft. Der Grad ihrer Verallgemeinerbarkeit
oder gar universalen Geltung tiber {iber diese Regelhaftigkeit unter bestimmten
Kontextbedingungen hinaus ist hingegen offen (z.B. Elster 2007). Dies unter-
scheidet sie von Gesetzméfligkeiten im engeren Sinn“ (Diewald/Faist 2011: 100).

Die Identifizierung von konkreten Mechanismen soll dazu beitragen, (soziale)
Gesetzmifligkeiten nicht rein empiristisch von nur auf Scheinkorrelationen be-
ruhenden Zusammenhidngen zwischen Variablen abzuleiten. Im Speziellen geht
es Diewald/Faist (2011) bei der Anwendung eines sozialmechanismischen An-
satzes darum,

,»1. empirisch konkrete, direkt beobachtbare, kontextspezifische und damit fiir die po-
litische Beeinflussung relevante soziale Mechanismen der Genese und Wirkung so-
zialer Ungleichheiten zu identifizieren (konkret-substanzielle Mechanismen) und

2. langerfristig auf dieser Basis {iber Vergleiche und Abstrahierungen zu einer iber ver-
schiedene Gesellschaftsbereiche hinweg verallgemeinerungsfihigen ,generative social
grammar of inequality® (Therborn 2006, S. 1) zu kommen® (Diewald/Faist 2011: 101).

Diewald/Faist (2011) benennen vier abstrakter Hauptmechanismen (siehe Ab-
bildung 4): Prozesse der a) Exklusion/Inklusion (soziale Schlieffung) und b) Chan-
cenhortung (soziale Schlieffung), c) Hierarchisierung sowie d) Ausbeutung bzw.
asymmetrische Dependenz. Sie beziehen sich dabei auf die wenigen Arbeiten zu
diesem Thema, u.a. auf die Klassiker von

19 Sozialmechanismische Ansitze haben in den letzten Jahren in den Sozialwissenschaften
und insbesondere in der Ungleichheitsforschung an Bedeutung gewonnen (vgl. u.a.
Reskin 2003; Therborn 2006; DiPrete und Eirich 2006).



Theoretische Perspektiven zu den Struktur- und Kontextebenen 49

o Max Weber und Karl Marx zu sozialer Schlieffung und Ausbeutung,

o Charles Tilly (1998) zu Ausbeutung und Chancenhortung und

o Therborn (2006) zu den Mechanismen von Distantiation, Exclusion,
Hierarchization, Exploitation®.

Wie in Abbildung 4 dargestellt, stellen sie diesen vier Hauptmechanismen noch
eine fiinfte Gruppe von Mechanismen voran, und zwar ,,solche der Wahrneh-
mung und Bewertung von Heterogenitditen. Diese Mechanismen betreffen noch
nicht direkt die Genese sozialer Ungleichheiten im eigentlichen Sinne, sind aber
diesen vorangeschaltet (Diewald/Faist 2011: 105). Mechanismen der Exklusion
bzw. Inklusion regeln den Zugang zu Netzwerken, Organisationen oder ganzen
Gesellschaften. Bei Mechanismen der Chancenhortung geht es ,dann um die
Behandlung innerhalb dieser sozialen Bereiche® Ausbeutung meint die ,Vor-
teilnahme im Rahmen von Kooperationen® Hierarchisierung bezeichnet die
»Existenz von unterschiedlichen mit Rechten, Pflichten und Ressourcen ausge-
statteten Positionen in formalen Organisationen |[... sowie ...] informellen Rol-
lensystemen und kulturellen Rangordnungen® (Diewald/Faist 2011: 104f). Die
Mechanismen fithren in der Folge dazu, dass es zu einer Ungleichverteilung der
klassischen Ressourcen wie Macht, Prestige und Geld kommt, aber auch zu un-
gleichen ,,Beteiligungschancen in unterschiedlichen Lebensbereichen (Diewald/
Faist 2011: 98). Dabei verorten Diewald/Faist (2011) die sozialen Mechanismen
auf drei unterschiedlichen Kontextebenen, (1) auf Ebene der Familie und Netz-
werke, (2) auf Ebene der Organisationen und (3) auf Ebene gesellschaftlicher
Institutionen:

»Diese Unterscheidung folgt der Logik, das es die Zuordnung von Personen mit be-
stimmten Merkmalen (Heterogenititen) zu konkreten Positionen und Mitgliedschaften
in informellen und institutionellen Ordnungen ist, die insgesamt der Auspragung von
sozialen Ungleichheiten zugrunde liegt (Diewald/Faist 2011: 105).

Eine weitere Annahme hinter dieser Unterscheidung ist auch, dass auf diesen
drei Kontextebenen soziale Ungleichheiten nach unterschiedlichen Regeln wie

20 ,Mit ,Distantiation’ sind die Regeln des Wettbewerbs gemeint, die Gewinner und
Verlierer mit bestimmten Abstinden zwischen ihnen produzieren (z. B. Matthaus-
Prinzip); mit ,Exclusion’ (inklusive Chancenhortung und sozialer Schlieffung) die
Trennung in Insider und Outsider und die damit einhergehenden Diskriminierungen
und Stigmatisierungen; mit ,Hierarchization® das Gefiige institutionalisierter Rollen
und Positionen, die mit unterschiedlichen Rechten und Ressourcen verkniipft sind,
und mit ,Exploitation’ ein asymmetrischer Nutzen, den eine Seite aus einer Kooperation
ziehen kann“ (Diewald/Faist 2011: 102f) (siche Anhang).
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auch in unterschiedlichen Dimensionen hergestellt werden (vgl. ebd.). In diesem
Zusammenhang stellt die Erwerbsarbeit jedoch weiterhin den zentralen Aus-
gangspunkt fiir soziale Ungleichheiten dar (vgl. Kreckel 2004) d.h. ,,Positionen
in hierarchisch strukturierten Positionssystemen der Erwerbsarbeit definieren
wesentlich den Zugang zu den klassischen Ungleichheiten hinsichtlich Macht,
Autonomie, Prestige und Einkommen® (Diewald/Faist 2011: 98).

Fiir eine umfassendere Betrachtung ist es Diewald/Faist (2011) zufolge un-
abdingbar, dass auch andere Lebensbereiche, die mit fiir das Wohlbefinden
relevanten Bediirfnissen im Zusammenhang stehen, in die Analyse sozialer Un-
gleichheiten mitaufgenommen werden (ebd.). Als Beispiele nennen sie,

»die Integration in soziale Beziehungen, die soziale und politische Partizipation sowie
als spezieller Aspekt die Kombination von multiplen Zugehoérigkeiten iiber nationale
Gesellschaften hinweg” (Diewald/Faist 2011: 98).

Dartiber hinaus ist auch das Zusammenspiel der unterschiedlichen Kontextebe-
nen zu untersuchen, z.B.

,wenn etwa informelle Netzwerke direkt oder indirekt tiber das Homophilieprinzip Ein-
stellungs- und Beforderungschancen in Betrieben bestimmen (Marsden und Gorman
2001; Elliott 2001)* (Diewald/Faist 2011: 105f).

Dabei gilt es den Blick vor allem darauf zu richten, in welchem Ausmaf$ und
in welcher Form sich Mechanismen und in Folge die sozialen Ungleichheiten
»in verschiedenen Handlungsfeldern wechselseitig eher ausgleichen oder ver-
starken’, d.h. es dadurch zu einer Kumulation von Chancen kommt oder soziale
Schlieffung induziert und fortgefithrt wird (ebd.:106). Die Wechselwirkungen
zwischen den verschiedenen Mechanismen - sogenannte cumulative (dis)advan-
tages — konnen Diewald/Faist (2011: 106) folgend in unterschiedlichen Formen
auftreten.

Abbildung 5: Formen kumulativer Vor- und Nachteile

sich gleichende Ungleichbehandlungen | wiederkehrende Ungleichbehandlungen
in verschiedenen Lebensbereichen bzw. in aufeinanderfolgenden Lebensphasen
Kontexten (z. B. Erwerbsarbeit und bzw. institutionell verkniipften Kontexten
Haushalt) (z. B. Ausbildung, Beruf)
Akzentuierung der Unterschiede Pfadabhingigkeit
durch Wechselwirkungen mit wie z.B. bei wissenschaftlichen Karrieren
Kontexterfahrungen tiber die Zeit (z.B. (Matthaus-Effekt)
Intelligenzunterschiede) (vgl. DiPrete/Eirich 2006; Merton 2010)

Quelle: Diewald/Faist (2011: 106); eigene Darstellung.
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Diewald/Faist (2011) erginzen die Perspektive sich ,wechselseitig stiitzen-
der und verstirkender Mechanismen“ um Wechselwirkungen, die auf Kon-
kurrenz, Konflikt und Substitution beruhen (106): Im Falle von Konkurrenz
beeintrichtigen die hohen Anforderungen in einem Handlungsfeld das Enga-
gement in einem anderen Handlungsfeld (ebd.). Die Steigerung der Konkur-
renz stellt der Konflikt dar, bei dem das Engagement in einem Handlungsfeld,
das Engagement in einem anderen ausschliefit. Von Substitution sprechen
Diewald/Faist (2011) hingegen dann, ,wenn fehlende Handlungsmoglich-
keiten in einem Feld durch verstiarkte Engagements in anderen Feldern kom-
pensiert werden, entweder um die gleichen Ziele auf anderem Wege oder um
andere Ziele als die urspriinglich intendierten zu verfolgen® (ebd). Vor diesem
theoretischen Hintergrund werden der Freiwilligenarbeit als Handlungsfeld
bislang vorwiegend kompensatorische bzw. substituierende Effekte, wie die
der Integration und Inklusion sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen,
zugeschrieben.

(I) 3. Freiwilligenarbeit und soziale Ungleichheit

Die Auseinandersetzung mit den bisher beschriebenen ungleichheitstheoreti-
schen Ansitzen (vgl. Diewald/Faist 2011; Kreckel 2004; Solga et al. 2009) wirft
unterschiedliche theoretische und empirische Fragen des Zusammenhangs von
Freiwilligenarbeit und sozialer Ungleichheit auf. In einem ersten Schritt folgen
Uberlegungen zu der Frage, in welcher Form die Freiwilligenarbeit innerhalb
der beschriebenen Strukturebenen sozialer Ungleichheit verortet werden und
welche Schliisse dadurch tiber das mogliche Zusammenwirken von Freiwilligen-
arbeit und sozialer Ungleichheit getroffen werden kénnen. Im zweiten Schritt
wird an den Ansatz von Diewald/Faist (2011) angekniipft und der Blick auf die
Freiwilligenarbeit als Kontext der Entstehung und Reproduktion sozialer Un-
gleichheit gerichtet.

(I) 3.1. Freiwilligenarbeit als Determinante, Dimension
und Auswirkung sozialer Ungleichheit

Freiwilligenarbeit kann wie in nachfolgender Abbildung 6 dargestellt auf unter-
schiedliche Weise und abhéngig von der analytischen Perspektive und prozessu-
alen Interpunktion mit sozialer Ungleichheit im Zusammenhang stehen.
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Abbildung 6: Theoretische Verortung von Freiwilligenarbeit im Kontext sozialer
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1. Freiwilliges Engagement kann als ein erworbenes soziales Merkmal die Zuge-
horigkeit zur sozialen Gruppe der Freiwilligen kennzeichnen und damit eine
Determinante sozialer Ungleichheit darstellen.

2. Freiwilligenarbeit als Tatigkeit innerhalb formaler Organisationen, die mit
sozialen Positionen verbunden sind und deren Zugang aufgrund sozialer
Merkmalszugehorigkeit eingeschrankt ist, kann eine Dimension sozialer Un-
gleichheit darstellen.

3. Aus einer dritten Perspektive kann der Zugang zur Freiwilligenarbeit auch als
Auswirkung bzw. Ergebnis bestimmter Ungleichheitsdimensionen angesehen
werden. Nachfolgend wird auf die einzelnen Perspektive im Detail eingegan-
gen und im Anschluss die Anforderungen an kiinftige empirische Erhebun-
gen und Forschungsansitze diskutiert.

(I) 3.1.1. Freiwilligenarbeit als Determinante sozialer Ungleichheit

Die Bezeichnung ,Freiwillige® bzw. ,Freiwilliger als erworbenes soziales
Merkmal ist immer dann von Bedeutung, wenn damit die Zugehorigkeit zur
sozialen Gruppe der Freiwilligen gemeint ist, und dies wiederum zu einem ein-
geschrinkten oder bevorzugten Zugang zu sozialen Positionen und/oder er-
strebenswerten sozialen und symbolischen Giitern (z.B. Zugang zu bestimmten
Erwerbsfeldern, Fithrungspositionen, der Staatsbiirgerschaft, Handlungsmaog-
lichkeiten im Alter) fiithrt (vgl. Solga et al. 2009: 16). In diesem Kontext ist z.B.
aktuell die Frage interessant, in welchem Ausmafl der Nachweis von Freiwil-
ligenarbeit im Lebenslauf und in Motivationsschreiben von den Bewerbern
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zum sogenannten résumé building eingesetzt wird (vgl. Handy et al. 2010). Auf
Seite der Organisationen stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmafd Frei-
williges Engagement tatsédchlich bei der Personalauswahl als Indikator fiir z.B.
soziale Kompetenz und eine tiberdurchschnittliche Arbeitsbereitschaft an Be-
deutung gewinnt.

Abbildung 7: Freiwilligenarbeit als Determinante sozialer Ungleichheit
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Freiwilligenarbeit fungiert hier als sogenanntes ability signaling, d.h. sie wird be-
wusst oder unbewusst als Nachwetis fiir z.B. soziale Kompetenz oder fiir besonderes
Engagement eingesetzt bzw. von den Personalverantwortlichen als solche inter-
pretiert. Es scheint daher zunehmend einen Unterschied zu machen, ob man als
Freizeitaktivitat Schach spielt, Sport treibt oder sich freiwillig im Sozialbereich en-
gagiert. In welcher Form Freiwilliges Engagement den Zugang zu bestimmten so-
zial erstrebenswerten Giitern und Positionen tatsichlich einschrinkt oder férdert,
bedarf weiterer empirischer Untersuchungen. Mit Freiwilligenarbeit, verstanden
als Zugehérigkeit zu sozialen Netzwerken, ist auch die Nutzung des damit verbun-
denen sozialen (weak ties) wie symbolischen Kapitals (ability signaling) verbunden

(I) 3.1.2. Freiwilligenarbeit als Dimension sozialer Ungleichheit

In dem man die Perspektive auf Freiwilligenarbeit als T4tigkeiten innerhalb for-
maler Organisationen verlegt, geraten die damit einhergehenden sozialen Po-
sitionen in den Fokus. Ist der Zugang fiir bestimmte Personen aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu sozialen Merkmalsgruppen (z.B. Geschlecht, Alter, Bildungs-
schicht) eingeschrinkt, stellt dies in erster Instanz einmal ,,nur® einen ungleichen
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Zugang zur Freiwilligenarbeit dar. Ausgehend von der Abgrenzung zwischen
sozialer Ungleichheit und sozialer Differenzierung (vgl. Kreckel 2004; Schwinn
2007; Solga et al. 2009) ist damit die zentrale Frage, ob mit dem sozial ungleichen
Zugang zur Freiwilligenarbeit im Allgemeinen, wie zu den verschiedenen Feldern
und (hierarchischen) Positionen im Besonderen, auch Vor- und Nachteile, d.h.
Asymmetrien in den Handlungsmaoglichen der Individuen verbunden sind. D.h.
ob die formelle Freiwilligenarbeit als eine Form der organisationalen Ein- bzw.
Anbindung sozialstrukturierende Wirkung und damit soziale Ungleichheit ge-
nerierende Bedeutung hat. Denn wie bereits beschrieben, miissen theoretisch
wie empirisch nicht zwangsldufig alle Heterogenititen zwischen Menschen zu
sozialer Ungleichheit fithren (vgl. Diewald/Faist 2011: 96; Solga et al. 2009: 16).

Abbildung 8: Freiwilligenarbeit als Dimension sozialer Ungleichheit
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Theoretisch wie empirisch miissen daher sowohl die Determinanten, die Mecha-
nismen als auch die Auswirkungen des ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit
spezifiziert und empirisch iiberpriift werden. Erst dann handelt es sich tatsidchlich
um eine Dimension sozialer Ungleichheit. Somit ist die alleinige empirische Be-
obachtung, dass bestimmte Personengruppen eher Freiwilligenarbeit leisten als
andere, ohne den Blick auf die Auswirkungen des ungleichen Zugangs fiir die Fest-
stellung sozialer Ungleichheit unzureichend und wiirde vorerst nur auf Heteroge-
nitdten verweisen. Zum Beispiel wire die Beobachtung, dass manche Personen
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eine ehrenamtliche Vorstandsposition im Sport- oder Kulturverein innehaben
und andere wiederum freiwillig und unbezahlt einen Besuchsdienst im Pflege-
heim leisten, ohne den Blick auf den sozial strukturierten Zugang, die herkunfts-
abhéngigen habituellen Préferenzen sowie auf die nichtmonetéiren symbolischen,
sozialen und kulturellen Profite der jeweiligen Tétigkeiten alleine noch kein Indiz
dafiir sein, dass es sich hier um eine Form sozialer Ungleichheit handelt.

Erst mogliche tiberindividuelle empirische Ergebnisse, z.B. dass Frauen un-
abhéngig vom Alter, Bildungsgrad und Berufsstatus in bestimmten Feldern
der Freiwilligenarbeit unterreprasentiert sind und dabei nochmals seltener in
Positionen mit leitenden Funktionen zu finden sind, wiirden darauf schliefSen
lassen, dass wie in der Erwerbsarbeit auch in der Freiwilligenarbeit gldserne
Winde und Decken existieren. Als mogliche Ursachen konnen ungleichheits-
generierende Mechanismen wie jener der statistischen Diskriminierung, das
Prinzip der Homophilie (McPherson et al. 2001), der weak ties (Granovetter
1973, 2005) sowie der schon mehrfach erwihnten Matthius-Effekt (DiPrete/
Eirich 2006; Merton 2010) wirksam sein. Die zentrale Frage ist somit, welche
Personengruppen haben aufgrund welcher Merkmale bzw. Kapitalausstattun-
gen Zugang zu spezifischen Positionen (z.B. leitende Funktion, administrative
Funktion, ausfithrende Funktion, unterstiitzende Funktion etc.) in der Frei-
willigenarbeit bzw. sind davon ausgeschlossen und welche Vor- und Nachteile
sind damit in anderen Lebensbereichen verbunden. Wie im Kapitel (II) zum
Stand der Forschung nachfolgend noch gezeigt wird, gibt es im Gegensatz
zum sozialen ungleichen Zugang zur Freiwilligenarbeit im Allgemeinen nur
wenige empirische Befunde zum Zugang zu freiwilligen bzw. ehrenamtlichen
Leitungs- bzw. Fithrungspositionen. Es liegt jedoch nahe, dass Ehrhardt mit
seinen Uberlegungen ausgehend von Weber (1920) in vielen Bereichen Recht
behalten diirfte:

»Je hoher die soziale Wertschitzung und Bedeutung des Amtes, desto hoher der dafiir
notwendige soziale Status, um das Amt besetzen zu kénnen (Zugangsvoraussetzungen).
Dass dieser Zusammenhang fiir Elite- bzw. fiir herausragende Amter, wie etwa den Vor-
standsvorsitz der Deutschen Welthungerhilfe oder des Deutschen Kinderhilfswerkes,
gilt, liegt auf der Hand [...] Aber man wird auch davon ausgehen kénnen, dass dieser
Zusammenhang ebenso fiir mittlere Positionen — etwa fiir den >Zweiten Vorsitz< eines
Tierheimes oder eines kleinen Sportvereins - gilt. Der soziale Status und das Amt pas-
sen — insgesamt gesehen — zusammen® (Ehrhardt 2011: 62f).

Ehrhardt (2011) vertritt diesbeziiglich jedoch auch die These, dass gerade auch
aufgrund bestehender Abweichungen zwischen beruflicher Position und ehren-
amtlicher Position Freiwilligenarbeit eine eigene Dimension sozialer Ungleich-
heit darstellen kann.
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,Geht man von diesem Zusammenhang aus, dann ist das gehobene und mittlere Eh-
renamt eine Moglichkeit, sozialen Status offentlich darzustellen, ebenso wie etwa ein
distinguierter Kunstgeschmack oder bestimmte Accesoires (z.B. Auto, Haus). Theore-
tisch interessanter und wohl auch realititsnaher ist es, geringe Abweichungen zuzulas-
sen; nimmt man also an, dass das Berufsprestige und das Prestige, das sich aus einer
ehrenamtlichen Titigkeit ergibt, nicht in einem >perfekten< Zusammenhang stehen,
sondern in einem gewissen, eingeschrinkten Mafle Personen auch innerorganisatorisch
aufsteigen konnen, dann miisste das Ehrenamt — zumindest bei den mittleren und geho-
benen Positionen - als ein eigenstindiger Faktor bei der Verortung im Schichtungsgefiige
betrachtet und neben den klassischen Merkmalen (Beruf, Bildung, Einkommen, Vermo-
gen [...]) in den soziologischen Analysen [beriicksichtigt werden]“ (Ehrhardt 2011: 63f).

Im Gegensatz zur Erwerbsarbeit, wo dem ungleichen Zugang vielfach ein-
deutige Nachteile wie geringeres Einkommen, schlechtere Arbeitsbedingun-
gen und vergleichsweise inferiore Karriereméglichkeiten zuzuordnen sind,
miissen bei der Freiwilligenarbeit die Nachteile des ungleichen Zugangs erst
kausal nachgewiesen werden. Empirische Befunde, dass mit der Freiwilligen-
arbeit und den dabei geleitesten Tatigkeiten, den damit verbundenen sozialen
Netzwerken, den dabei gemachten Erfahrung und erworbenen Kompeten-
zen sowie dem bei leitenden Positionen und Vorstandsfunktionen erworbe-
nen symbolischen Status ursichlich Vorteile verbunden sind, fehlen vielfach
mangels entsprechender Lingsschnittdaten. Die empirische Uberpriifung der
»ungleichheitsdimensions-These der Freiwilligenarbeit“ bedarf demnach eines
umfangreichen, kausalanalytischen empirischen Forschungsprogramms, das
tiber die aktuelle Form der Surveys zur Freiwilligenarbeit hinausreicht. Wie im
Kapitel (II) zum Stand der Forschung noch gezeigt wird, ist der Forschungs-
stand zu den Auswirkungen, d.h. der Vor- und Nachteile des Zugangs zur Frei-
willigenarbeit bislang eher theoretisch-interpretativer denn kausalanalytischer
Art. Der eingeschrinkte Zugang zur Freiwilligenarbeit und die vom Status ab-
hingige hierarchische Positionszuweisungen in den Freiwilligenorganisationen
diirfte jedenfalls ungleichheitsgenerierende als auch -reproduzierend Wirkun-
gen entfalten.

(I) 3.1.3. Freiwilligenarbeit als Auswirkung sozialer Ungleichheit

Bei dieser Perspektive wird bewusst auf eine grafische Darstellung verzichtet, da
es lediglich von der kausallogischen sowie theoretischen Interpunktion abhingt,
ob es sich bei einem Phdnomen um eine Dimension oder eine Auswirkung sozi-
aler Ungleichheit handelt (Solga et al. 2009). Ausgehend von Abbildung 8 ist es
daher auch méglich, je nach Fokus des Forschungsinteresses Freiwilligenarbeit
als Auswirkungen z.B. (1) eines ungleichen Zugangs zu materieller Absicherung
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und damit zu, ,,von 6konomischen Zwingen befreite[r] Zeit“ (Bourdieu 1983, S.
188), (2) eines ungleichen Zugangs zum Bildungssystem und damit verbunden
ungleichen Kompetenzen und Ressourcen (vgl. Wilson 2012) sowie (3) einer
ungleichen Ausstattung an sozialem wie auch (feldspezifisch wirksamen) sym-
bolischem Kapital zu betrachten. Der Unterschied zur vorangegangen Perspekti-
ve — den ungleichen Zugang zur Freiwilligenarbeit selbst als Dimension sozialer
Ungleichheit zu untersuchen - ist, dass hier nicht der Prozess und die Mechanis-
men der Ungleichheitsgenese, die zum ungleichen Zugang fithren, im Zentrum
stehen, sondern Freiwilligenarbeit eine Auswirkung von anderen Ungleichheits-
dimensionen darstellt.

(I) 3.2. Freiwilligenarbeit als Kontextebene der Genese
und Reproduktion sozialer Ungleichheit

In der vierten Perspektive auf den Zusammenhang von Freiwilligenarbeit und
sozialer Ungleichheit stellen die Freiwilligenorganisationen als formale Organi-
sationen eine Kontexteben bzw. ein Feld der Genese und Reproduktion sozialer
Ungleichheit (vgl. Diewald/Faist 2011) dar. In jenen Fillen, wo Organisationen
des Dritten Sektors sowohl hauptamtlich Erwerbstétige als auch freiwillige Mit-
arbeiter beschiftigen, sind diese zwar ohnehin auch zu den Organisationen der
Erwerbsarbeit zu zdhlen, jedoch sind im Rahmen der Ungleichheitsforschung
bislang vordergriindig die Positionen von Erwerbstatigen hinsichtlich Einkom-
men, Status und Prestige untersucht worden, nicht aber die Position von Frei-
willigen bzw. Ehrenamtlichen. Wenn iiber die Bedeutung der differenzierten
Institutionen fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit gesprochen wird, wer-
den Freiwilligenorganisationen wie z.B. Vereine etc. zwar nicht explizit ausge-
nommen, jedoch bleiben sie bei der Benennung der bedeutsamen Institutionen
und Felder bzw. Systeme fast immer unerwahnt (vgl. Diewald/Faist 2011; Reh-
berg 2011; Therborn 2006). Eine der wenigen Arbeiten die Freiwillige Vereini-
gungen als Orte der Netzwerkbildung und damit auch als Orte der Entstehung
und Erhaltung sozialer Ungleichheit untersuchen, findet sich im Rahmen der
Netzwerkforschung (vgl. Fuhse 2008). So sind Freiwillige Vereinigungen bzw.
Vereine neben dem Arbeitsplatz, Bildungseinrichtungen, dem Wohnumfeld und
informalen Treffpunkten zentrale Orte personlicher Beziehungen und damit
auch potentiell Orte sozialer SchliefSung®'. In den Konzepten sozialer Ungleich-
heit wird Freiwilliges Engagement als Handlungsfeld bislang jedoch nicht expli-
zit diskutiert. Diewald/Faist (2011) fithren in ihrem Modell zwar Kinder- und

21 vgl. dazu auch die Forschung zu Homophilie (McPherson et al. 2001).
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Hausarbeit als bedeutsame Kontextebene an, die Freiwilligenarbeit bleibt in die-
sem Zusammenhang jedoch unerwahnt (vgl. Diewald/Faist 2011: 95). So gelten
die Familie, das Bildungssystem, die Erwerbsarbeit bzw. das Beschiftigungssys-
tem sowie der (Wohlfahrts-) Staat mit seinen Institutionen weiterhin als prima-
re Orte der Reproduktion sozialer Ungleichheit (vgl. Diewald/Faist 2011: 105f;
Therborn 2006: 8). Schwinn (2008) fasst es unter Bezug auf Kreckel (2004) noch
etwas enger:

»Den Kern der modernen Ungleichheitshierarchie bildet die ,meritokratische® Triade
von Bildung, Beruf und Einkommen (Kreckel 2004, S. 97). Fiir das Erringen der damit
gesetzten Leistungskriterien sind drei institutionelle Felder zentral: Familie, Bildungs-
und Arbeitsmarktinstitutionen” (Schwinn 2008: 27).

Im Rahmen eines Sonderforschungsbereiches® der DFG* an der Universi-
tat Bielefeld mit dem Titel ,Von Heterogenititen zu Ungleichheiten wird die
Bedeutung von Organisationen bei der (Re-)Produktion sozialer Ungleich-
heit untersucht (,Von Heterogenititen zu Ungleichheiten im Kontext von
Organisationen®).

»(1) Weil Organisationen tiber formale Positionsstrukturen und Regelsysteme Inter-
aktionen kanalisieren, tragen sie zu Grenzziehungen bei und nehmen Differen-
zierungen iiber die Zu- und Verteilung von Belohnungen und Belastungen vor.
Damit transformieren sie nicht nur individuelle Heterogenitaten in bewertete Un-
terschiede, sie eréffnen auch entlang organisationsintern bewerteter Unterschei-
dungsmerkmale selektive Verwirklichungschancen. [...]

(2) In dem Mafle wie Organisationen selbst einer horizontalen Differenzierung ausge-
setzt sind und ihren Mitgliedern unterschiedliche Vorteile gewédhren, wird es fiir
die Zugangs- und Verwirklichungschancen einer Person wichtiger, in welcher Or-
ganisation sie zu welchem Zeitpunkt ihres Lebensverlaufs eingebunden ist und in
welcher Entwicklungsphase sich diese Organisation befindet. |[...]

(3) Sowohl Bildungs- als auch Arbeitsorganisationen sind institutionalisierte Hand-

lungskontexte, in denen Zuschreibungen vermittelt und perpetuiert werden*.

Es ist anzunehmen, dass mit dem Begriff Arbeitsorganisationen Freiwilligenor-
ganisationen per se nicht ausgeschlossen sind, in welchem Umfang diese jedoch
in ihren Besonderheiten in die theoretische wie empirische Forschung mitein-
geschlossen werden, bleibt abzuwarten. Mit der zunehmenden Bedeutung des
Konzepts der Zivilgesellschaft, der darin agierenden Organisationen sowie der

22 SFB 882 (Sonderforschungsbereich 882).

23 Deutsche Forschungsgemeinschaft.

24 SFB 882, Projektbereich B; Quelle: http://www.sfb882.uni-bielefeld.de/de/areas —
abgerufen am 04.03.2014.
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bezahlten wie unbezahlten Akteure sowohl in der Forschung (vgl. Anheier 2013;
Salamon et al. 2000) als auch in den politischen Agenden (z.B. Europdische Jahr
der Freiwilligentdtigkeit zur Forderung der aktiven Biirgerschaft 2011) soll-
ten jedoch auch die darin wirksamen Prozesse und Mechanismen sowie deren
Wechselwirkungen mit anderen Bereichen der Gesellschaft in den Fokus des In-
teresses riicken. Die vordergriindige Ausklammerung der Freiwilligenarbeit aus
ungleichheitstheoretischen Uberlegungen ist aufgrund der gesellschaftlichen
Konnotierung mit Attributen wie freiwillig und uneigenniitzig auf den ersten Blick
nachvollziehbar. Auch stellt Freiwilligenarbeit im theoretischen wie praktischen
Sinn selbst kein eigenes gesellschaftliches Feld bzw. System dar, sondern ist Teil
jeweils hochst unterschiedlicher gesellschaftlicher Felder wie z.B. des Sozial- und
Gesundbheitsbereichs, des Sports, der Religion, der Politik, der Bildung, etc. Die
Frage ist, in welchen dieser gesellschaftlichen Felder die Freiwilligenarbeit durch
soziale SchliefSungsprozesse und interne Hierarchisierung soziale Ungleichheit
befordert und welche Ursachen dafiir verantwortlich gemacht werden kénnen.
Ein theoretischer Ansatz, der sich in seinem Kern mit den Regeln und Prozessen
des (ungleichen) Zugangs zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern sowie
deren jeweiligen internen (hierarchischen) Strukturierung auseinandersetzt, ist
die bereits erwdhnte Sozialtheorie Pierre Bourdieus (1977, 1982). Dartiber hin-
aus ermoglicht die Theorie Bourdieus, durch die Erweiterung des bislang vor-
wiegend 6konomisch verstandenen Kapitalbegriffs (Marx/Engels 1977 (1848))
um eine soziale, eine kulturelle und eine symbolischen Dimension, die Analyse
von gesellschaftlichen Bereichen, die auf den ersten Blick der 6konomischen
Sphére entriickt erscheinen. Prozesse sozialer SchliefSung, Hierarchisierung und
Ausbeutung finden damit nicht nur im Feld der Erwerbsarbeit, sondern auch in
den sozialen und kulturellen Sphéren statt. Im néchsten Kapital wird dazu die
Theorie Pierre Bourdieus kurz eingefiihrt und ausgewihlte Perspektiven auf die
Freiwilligenarbeit und dabei vermutete Prozesse und Ursachen sozialer Selekti-
on und interner Hierarchisierung diskutiert.

(I) 4. Theoretische Perspektiven zur sozialen SchliefSung
und Hierarisierung in der Freiwilligenarbeit

Pierre Bourdieu (1977, 1982) war einer der wenigen Theoretiker, der soziale Un-
gleichheit bei all seinen Themen zentral mitgedacht hat (Weif$ 2004: 210). Somit
leisten seine theoretischen Grundlagen und Uberlegungen einen fruchtbaren
Beitrag zur Beantwortung der Frage nach der Rolle von formeller Freiwilligen-
arbeit im Zusammenhang mit der Genese und Reproduktion sozialer Ungleich-
heit. Bourdieu (Bourdieu 1977, 1982, 1983) versteht individuelle Akteure als
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Produzenten sozialer Praxis. Durch ihr Handeln, geprigt durch den jeweiligen
Habitus und abhéngig von der Ressourcenausstattung (z.B. an dkonomischen,
kulturellen, sozialen Kapitalien), (re-)produzieren die Individuen durch die sozi-
alen Kdmpfe um begehrte Positionen, die Praxisformen in den unterschiedlichen
Lebensbereichen (Felder). Die Kapitalien werden in unterschiedlichem Ausmafd
in Abhingigkeit der sozialen Herkunft teilweise vererbt oder aber im Laufe des
Lebens in den verschiedenen Feldern akkumuliert. Der Wert der Kapitalien va-
riiert je nach Feld (z.B. Wirtschaft, Religion, Sport, Familie, etc.). Die Positionen,
die die Akteure in den unterschiedlichen sozialen Feldern einnehmen, sind ei-
nerseits von der Kapitalausstattung, andererseits vom Wert abhédngig, d.h. vom
symbolischen Kapital, das den Kapitalien im jeweiligen Feld zuerkannt wird.
Demzufolge kann ein und dieselbe Person in den verschiedenen sozialen Feldern
mitunter auch verschiedene Positionen einnehmen. Mit den Praxisformen selbst
sowie dem ,,Kampf“ um die jeweils in einem Feld erstrebenswerten Positionen
werden vorwiegend implizit auch die Regeln (Bedeutung der Kapitalien) in den
Feldern (re-)produziert.

Bourdieus Bestreben war es, Bereiche bzw. Felder, die soziale Ungleichheit
primir im Auflen jedoch nicht im Innen verortet, kritisch in Hinblick auf deren
impliziten Beitrag zur Reproduktion sozialer Ungleichheit zu beleuchten.

»Bourdieu kritisiert das Postulat der Uneigenniitzigkeit, die von der Wirtschaftstheo-
rie den verschiedenen kulturellen, sozialen und symbolischen Praxisformen unterstellt
wird, und hebt demgegeniiber die polymorphen Interessen, Einsitze und Profitmog-
lichkeiten in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Feldern hervor® (Schwingel
2000: 85 nach Fuchs-Heinritz/Kénig 2005: 158).

Weif (2004) betont, dass

»Bourdieu wesentliche Teile seines Lebenswerks darauf verwandt [hat], eine Klassen-
struktur des sozialen Raumes selbst dort nachzuweisen, wo nicht einmal der aufgeklér-
teste Beobachter soziale Ungleichheit vermutet hétte“ (Weif3 2004: 210).

Bourdieu hat sich in seinen Arbeiten zentral mit dem auf den ersten Blick
ebenfalls der 6konomischen Sphire fernen Bildungssystem und dessen Funkti-
on bei der Aufrechterhalten des sozial ungleichen, klassenabhingigen Zugangs
zu hierarchischen Positionen beschiftigt (Bourdieu 2000 (1973)). Im Fokus
stehen die Ursachen und Prozesse des bis heute fortbestehenden Unvermégens
des Bildungssystems, den Zugang zu (hoheren) Bildungstitel von der sozia-
len Herkunft zu entkoppeln. Es ist vor allem ,Bourdieus Verdienst, gezeigt zu
haben, wie kulturelle Praktiken untergriindig immer mit einer Herrschaftsdi-
mension verbunden sind“ (Rehberg 2011: 14). Weif§ (2004) formuliert dazu
erganzend, bei



Theoretische Perspektiven zur sozialen Schliefung und Hierarisierung 61

»Bourdieu liegt Ungleichheit der sozialen Welt insgesamt zugrunde. Die Gesellschaft
entfaltet sich nicht zufillig, sondern im Rahmen ihrer historisch (und damit auch herr-
schaftsformig) hervorgebrachten Moglichkeiten. Die Chancen, diese Mdglichkeiten zu
nutzen, sind ungleich auf Individuen und Gruppen verteilt und werden von Bourdieu
als Mehrzahl von Kapitalsorten benannt® (Weif$ 2004: 211).

Fiir Bourdieu zeigt sich soziale Ungleichheit in den verschiedenen Lebensbedin-
gungen (d.h. dem Volumen und der Struktur der Kapitalien), Habitusformen
und schlussendlich in den Lebensstilen (vgl. Fuchs-Heinritz/Koénig 2005: 187).
Freiwilligenarbeit kann daher einerseits als Ausdruck bzw. Bestandteil eines (di-
stinguierten) Lebensstils betrachtet werden und andererseits als Handlung bzw.
Tatigkeit bei der primér soziale, symbolische und kulturelle Kapitalien akkumu-
liert werden.

Bevor der Versuch unternommen wird Bourdieus Theoreme und Uberle-
gung fruchtbringend auf die Frage nach der Reproduktion sozialer Ungleichheit
durch die Freiwilligenarbeit anzuwenden, werden die grundlegenden Aspekte
und Begrifflichkeiten seiner Sozialtheorie kurz vorgestellt.

(I) 4.1. Grundlagen der Sozialtheorie Pierre Bourdieus
(I) 4.1.1. Formen des Kapitals

Bourdieu (1982, 1983) wendet den Kapitalbegriff, der bisher (z.B. bei Marx) nur
im 6konomischen Sinne verwendet wurde, auf den kulturellen und den sozialen
Bereich an. Er arbeitet in seinen Theorien mit den Begriffen des 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapitals, teilweise erweitert um das symbolische Kapi-
tal. Im Laufe eines Lebens kommt es zu einer Akkumulation aller drei Kapital-
sorten. Diese Anhdufung von Kapital ist stark von der sozialen Herkunft und den
Sozialisationsbedingungen bestimmt. Dieses Konzept steht somit im Gegensatz
zu ,,dem Bild eines Universums vollkommener Konkurrenz und Chancengleich-
heit, einer Welt ohne Tragheit, ohne Akkumulation und ohne Vererbung von
erworbenen Besitztiimern und Eigenschaften® (Bourdieu 1983: 183). Obwohl es
auf der einen Seite der Investition von Zeit bedarf, um Kapital zu erwerben, hat
es auf der anderen Seite auch eine eigene Uberlebenstendenz, d.h. es kann sich
»selbst reproduzieren oder auch wachsen“ (Bourdieu 1983: 183)*. Bestimmte
Kapitalsorten wie zum Beispiel Geld oder Eigentum kénnen von einer Generati-
on zur nichsten einfacher und direkter, andere wie Bildung schwerer und meist

25 vgl. dazu auch Forschungsarbeiten zum sogenannten Matthdus-Effekt (Merton 2010)
bzw. zu kumulativen Vorteilen (cumulative advantages) (DiPrete/Eirich 2006).
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nur indirekt weitergegeben werden. Neben der Kapitalakkumulierbarkeit ist die
Kapitaltransformierbarkeit gerade auch fiir die Erklarung der Entstehungs- und
Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleichheit von zentraler Bedeutung
(vgl. dazu Kreckel 2004: 75ff; Schwinn 2008: 36; Weber 1921/1980: 531ff). Es
ist daher méglich, auch wenn es mit Kosten bzw. Arbeit verbunden ist, ein be-
stimmtes Kapital in ein anderes umzuwandeln. Man kann zum Beispiel Geld in
Bildung konvertieren, jedoch bedarf es dazu einer gewissen Transformationsar-
beit (wie dem Besuch einer Schule oder einer Universitit), die geleistet werden
muss. Grundsitzlich ist ,,[jlede Art von Kapital [...] an ein Feld gebunden und
hat die gleichen Giiltigkeits- und Wirksamkeitsgrenzen wie das Feld, in dem es
Geltung hat“ (Bourdieu 2001a: 52; vgl auch Weif8 2004: 212). Dieses Gesetz ist
jedoch insofern auszuweiten, als dass eine bestimmte Kapitalform durchaus fiir
den Zugang zu anderen Felder von Bedeutung sein kann. In diesem anderen
Feld kommt es jedoch nicht zu dessen weiterer Akkumulation. Zum Beispiel ist
im Feld der Wirtschaft zwar vielfach kulturelles Kapital in Form von Bildungs-
titeln fiir den Zugang zu Fithrungspositionen relevant, akkumuliert wird dann
allerdings primdr 6konomisches und symbolisches Kapital, nicht jedoch kultu-
relles Kapital.

Kulturelles Kapital

Bourdieu untergliedert das kulturelle Kapital in inkorporiertes, objektiviertes und
institutionalisiertes Kapital. Wie die Bezeichnung inkorporiert bereits andeutet,
handelt es sich hierbei um ,korpergebundenes Kapital, das einen ,Verinnerli-
chungsprozef3 voraussetzt, d.h. die Akkumulation ,kostet Zeit“ in Form von
»Unterrichts- und Lernzeit® (Bourdieu 1983: 186). Es ist wichtig, dass diese Art
des Kapitals nur von seinem Trager selbst erworben werden kann, somit ,,das
Delegationsprinzip“ (ebd.) ausschlieft, und ,,zu einem festen Bestandteil der
,Person, zum Habitus“ (ebd.: 187) wird. Inkorporiertes Kulturkapital kann nicht
kurzfristig weitergegeben, z.B. vererbt oder verschenkt werden, ist aber trotz-
dem in der Qualitdt und Quantitit von der sozialen Herkunft, konkret von der
familidren Kapitalstruktur, abhidngig. Zum Beispiel ist ,,der schulische Ertrag
schulischen Handelns vom kulturellen Kapital abhéngig, das die Familie zuvor
investiert hat“ (Bourdieu 1983: 186). In welchem Umfang der Schulbesuch zur
Anhaufung von inkorporiertem Kapital einer Person beitragt, wird vom bisher
erworbenen Kapital bestimmt. Die Weitergabe von kulturellem Kapital inner-
halb der Familie ist meist nicht so offensichtlich wie die Weitergabe von 6ko-
nomischem Kapital in Form von Geld oder Besitz und daher ,die am besten
verschleierte Form der erblichen Ubertragung von Kapital® (Bourdieu 1983:
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188). Der Zeitpunkt in der Kindheit, an dem der Akkumulationsprozess beginnt,
ist vom kulturellen Kapital der Herkunftsfamilie abhangig und ist der Ursprung
fir spatere Unterschiede im Umfang des kulturellen Kapitals. Die Dauer dieses
Prozesses hingt aber auch davon ab, wie lange die ,,Familie freie, von 6konomi-
schen Zwiéngen befreite Zeit garantieren kann“ (ebd.).

Objektiviertes Kulturkapital kann in Form seiner materiellen Triager (Gemal-
de, Denkmiler, Instrumente, Biicher) direkt weitergegeben werden (vgl. Bour-
dieu 1983: 188). Nach Bourdieu ,ist allerdings nur das juristische Eigentum®
tibertragbar, fiir die ,eigentliche Aneignung® (ebd.) ist verinnerlichtes Kapital
notwendig. Um zum Beispiel den Wert eines Instrumentes nutzen zu konnen,
muss man auch die Fahigkeit haben, es zu bespielen. Auch fiir den Genuss eines
Gemiildes ist ein bestimmtes inkorporiertes kulturelles Kapital notwendig.

Um innerhalb der Gesellschaft den Besitz von inkorporiertem Kulturka-
pital vergleichbar zu machen und ihm einen 6konomischen Wert zuordnen
zu konnen, wird es in Form von (Bildungs-)Titeln institutionalisiert. Diese
sind sowohl ,,schulisch sanktioniert und rechtlich garantiert®, als auch ,,(for-
mell) unabhéngig von der Person ihres Trigers“ (Bourdieu 1983:190). Ein
Bildungstitel besitzt einen gewissen Wert, der nicht notwendigerweise dem
wirklich verinnerlichten Kapital entsprechen muss. Durch schulische oder
akademische Titel wird Anerkennung fiir kulturelles Kapital verliehen und
es wird auch méglich ,,die Besitzer derartiger Titel zu vergleichen und sogar
auszutauschen® (ebd.: 190). Der Erwerb eines Titels ist mit 6konomischem
Aufwand verbunden, dafiir aber nach einem bestimmten Wechselkurs auch
wieder in 6konomisches Kapital konvertierbar, in dem jenem Titel am Ar-
beitsmarkt ein gewisser Geldwert gegeniibersteht. Durch ,,die Bildungsexpan-
sion und die Titelinflation kann es sein, ,,dafl die Investitionen an Zeit und
Anstrengungen sich als weniger rentabel herausstellen® (ebd.:190), d.h. die
immerwihrende Umwandelbarkeit zu einem bestimmten Wechselkurs nicht
garantiert ist.

Okonomisches Kapital

Im Gegensatz zum kulturellen Kapital ist ,,das okonomische Kapital [...] unmit-
telbar und direkt®, also ohne groflen Transformationsaufwand, ,in Geld kon-
vertierbar und eignet sich besonders gut zur Institutionalisierung in der Form
von Eigentumsrecht® (Bourdieu 1983: 185). Zum 6konomischen Kapital zah-
len, neben Geld, alle Arten des materiellen Besitzes und des Eigentums. Es wird
oft auch als dominantes Kapital angesehen, obwohl die anderen Kapitalformen
weitgehend gleichgestellt sind (vgl. Frohlich 1994: 36).
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Soziales Kapital

Neben den bereits beschrieben Kapitalsorten kénnen auch Beziehungen zu
anderen Personen oder die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe als
Kapital bezeichnet werden. Personliche Kontakte und/oder die Mitglied-
schaften in exklusiven Vereinigungen konnen indirekt in kulturelles und/
oder 6konomisches Kapital umgewandelt werden, indem die Vorteile von
gewissen sozialen Strukturen genutzt werden. So bezeichnet Bourdieu das
soziale Kapital® als

»die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines
dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegensei-
tigen Kennens oder Anerkennens verbunden ist; oder, [...] die auf der Zugehdirigkeit zu
einer Gruppe beruhen” (Bourdieu 1983: 190f).

Diese Beziehungsnetze bediirfen permanenter ,,Beziehungsarbeit® (Bourdieu
1983: 193) und sind Produkt ,,individueller und kollektiver Investitionsstra-
tegien (ebd.: 192) mit dem Ziel, frither oder spéter daraus einen Nutzen zu
ziehen. Augenscheinlich wird der Wert des sozialen Kapitals dort, wo Perso-
nen aus dhnlichem kulturellen und 6konomischen Kapital, auf Grund ihrer
unterschiedlichen Beziehungsnetze ungleiche Ertrage generieren (vgl. Bour-
dieu 1983: 191). In Gruppen kommt es oftmals zu einer Konzentration von
sozialem Kapital, indem es an eine bestimmte Person delegiert wird. Bour-
dieu spricht dann von mehr oder weniger institutionalisierter Delegation, je
nachdem, wie genau die Verantwortungsbereiche der einzelnen Gruppenmit-
glieder abgegrenzt sind (vgl. 1983, S. 193f). Die Macht die jenem Reprisen-
tanten der Gruppe zugeschrieben wird, kann dieser dann aber folglich auch
tiber die Gruppe ausiiben, wenn nicht sogar gegen sie verwenden (vgl. Bour-
dieu 1983: 193ff).

Symbolisches Kapital

Symbolisches Kapital beruht auf Anerkennung und Bekanntheit. In ihm driickt
sich aus, wie die Zusammensetzung und der Umfang der drei Kapitalsorten
(kulturelles, dkonomisches, soziales) einer Person von den anderen Akteuren

26 Im Kontext der Engagement- und Freiwilligenforschung ist an dieser Stelle auf die
unterschiedliche Konzeption bzw. Definition von Sozialkapital bzw. sozialem Kapital
hinzuweisen (z.B. wie bei Robert Putnam (1993)) (vgl. Braun 2003a). Weiterfithrend zu
den unterschiedlichen Sozialkapitalkonzepten siehe einschldgige Forschungsarbeiten
(Adler/Kwon 2002; Braun 2001b, 2003a; Brunie 2009; Cofté/Geys 2007; Coleman 1988;
Schneider 2009; Seubert 2009).
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im jeweiligen Feld wahrgenommen, bewertet und als legitim anerkannt wird
(vgl. Frohlich 1994: 37). ,,Das symbolische Kapital besteht aus den Chancen, so-
ziale Anerkennung und soziales Prestige zu gewinnen und zu erhalten (Fuchs-
Heinritz/Kénig 2005: 169).

»Die Idee, dafl die Kdimpfe um Anerkennung eine fundamentale Dimension des sozi-
alen Lebens bilden, dafl es darin um Akkumulation einer besonderen Art von Kapital
geht — eben >>Ehre<< im Sinne von Reputation, Prestige; daf3 es folglich eine spezifi-
sche Logik der Akkumulation von symbolischem, d.h. auf Bekanntheit und Anerken-
nung begriindetem Kapital gibt; [...]“ (Bourdieu 1992b: 37).

Dabei steigt das Interesse am symbolischen Gewinn einer Tétigkeit, je weiter
diese von Zwangsarbeit entfernt und je ndher sie scholastischen Tatigkeiten
kommt (vgl. Bourdieu 2001b: 260). Damit ist Freiwilligenarbeit zumindest the-
oretisch pridestiniert als Quelle symbolischen Kapitals und als Dimension sozi-
aler Ungleichheit.

Ergéinzend ist anzumerken, dass die vier zentralen Kapitalarten von Bour-
dieu in seinen Analysen teilweise um feldspezifische Kapitalien, wie z.B. poli-
tisches Kapital, sportives Kapital, religiéses Kapital, etc. erganzt werden. Diese
Kapitalarten bezeichnen ebenfalls ,akkumulierte Arbeit bzw. Investitionen®,
sind jedoch in ihrer Wirksamkeit und Bedeutung eng an die jeweiligen Felder
gebunden.

(I) 4.1.2. Habitus

Die unterschiedliche Struktur und der unterschiedliche Umfang der Kapitalsor-
ten sowie die gesamte Sozialisationsgeschichte einer Person vereinen sich im Ha-
bitus und zeigen sich in den verschiedenen Lebensstilen. Somit stellt der Begrift
des Habitus bei Bourdieu das Bindeglied zwischen den objektiven Lebensbedin-
gungen und dem Verhalten der Personen dar und versteht sich gewissermaflen
als inkorporiertes Kapital.

»Die Handlungstheorie, die ich (mit dem Begriff Habitus) vorschlage, besagt letzten
Endes, daf} die meisten Handlungen der Menschen etwas ganz anderes als die Intention
zum Prinzip haben, ndmlich erworbenen Dispositionen, die dafiir verantwortlich sind,
dafy man das Handeln als zweckgerichtet interpretieren kann und mufi, ohne deshalb
von einer bewuf3ten Zweckgerichtetheit als dem Prinzip dieses Handelns ausgehen zu
konnen“ (Bourdieu 1998: 167f).

Fiir Bourdieu ist der Habitus grundlegend durch eine gewisse Tragheit gegen-
iber Veranderungen gekennzeichnet. Einerseits ist der Habitus durch seine ent-
wicklungsabhingige und -geschichtliche Determiniertheit von einer gewissen
Stabilitat, andererseits durch die Dynamik der Zeit einem stdndigen Wandel
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unterzogen. Der Habitus ist gleichzeitig Erzeugungs- und Bewertungsinstanz,
er ist strukturiertes und gleichzeitig strukturierendes Prinzip. Zum einen ist
der Habitus Produkt der Geschichte einer Person, zum anderen beeinflusst
und verindert er genau diese Geschichte fortwahrend. Entscheidend ist, dass
der Habitusbegrift bei Bourdieu iiber die Bedeutung des Gewohnheitsméafligen
und des Habituellen hinausgeht und eine Art von Eingravierung darstellt (vgl.
Bohn 1991: 32ff). So kann beim Habitus einer Person auch von dauerhaften,
bis zu einem bestimmten Grad einverleibten Dispositionen gesprochen werden,
die fortlaufend das Handeln beeinflussen. Der Habitus ist auch dafiir verant-
wortlich, dass Menschen gleicher oder dhnlicher Soziallagen nahezu identische
Formen des Handelns bzw. der Praxis entwickeln (vgl. Winkler 1995: 266).
Umgekehrt gesagt bringen aber auch ,unterschiedliche Existenzbedingungen
unterschiedliche Formen des Habitus“ hervor (Bourdieu 1982: 278). ,Wer den
Habitus einer Person kennt, der spiirt oder weif$ intuitiv, welches Verhalten
dieser Person verwehrt ist“ (Bourdieu 1992a: 33). Er ist damit insbesondere in
sozialen Interaktionen und fiir den Erwerb von symbolischem Kapital von zen-
traler Bedeutung.

»Wer den kollektiven Erwartungen entspricht, wer nichts zu berechnen braucht, um auf
die in einer Situation enthaltenen Befehle unmittelbar eingestellt zu sein, dem fallen alle
Profite des Marktes der symbolischen Giiter zu. Er hat den Profit der Tugend, aber auch
den Profit der leichten Hand, der Eleganz® (Bourdieu 1998: 174).

Der Habitus kann somit auch als System von Grenzen von Wahrnehmungen,
Gedanken, Vorstellungen und Handlungen gesehen werden (vgl. Frohlich
1994: 38). Beim Habitus handelt es sich somit um ,ein strukturiertes System
der Wahrnehmungs-, Beurteilungs- und Denkschemata®, durch dessen relative
Stabilitidt ,,die Akteure in spezifischer Weise ihre Existenzbedingungen kulturell
reproduzieren” (Konietzka 1995: 80). Kurz gesagt kann der Habitus als allgemei-
ne Grundhaltung gegeniiber der Welt gesehen werden. Fiir soziale Interaktionen
bedeutet dies: ,,Soll eine symbolischer Tausch funktionieren, miissen beide Par-
teien {iber die anndhernd gleichen Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien
verfiigen“ (Bourdieu 1998: 171).

(I)4.1.3. Feld

Bourdieu sieht die soziale Welt als mehrdimensionalen Raum, der wieder-
um aus Teil-Raumen, sogenannten Feldern, besteht, die durch eigene Funkti-
onsgesetze und spezifische Institutionen gekennzeichnet sind (vgl. Bourdieu
1992b: 111). Welche Stellung eine Person innerhalb eines bestimmten Feldes
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einnimmt hangt einerseits davon ab, welche Sorten von Kapital das Feld ver-
langt und andererseits wie viel der Akteur jeweils von diesen Kapitalien be-
sitzt. Dabei spielt die Zusammensetzung und der Gesamtumfang an Kapital
eine Rolle (vgl. Bourdieu 1985 nach Frohlich 1994: 41). Beispiele fiir Felder
im Sinne Bourdieus: das 6konomische Feld, das politische Feld, das religitse
Feld, das wissenschaftliche Feld, das Feld des modernen Sports, das Feld der
Mode, usw. (vgl. Bohn 1991:27). Diese verschiedenen Felder werden wieder-
um von einem sozialen Raum umfasst, in dem sie in bestimmten Relationen
zueinander stehen. Bestimmte Kapitalien, die in einem Feld von grofier Be-
deutung sind, konnen in einem anderen Feld sogar hinderlich wirken. Wird
jemand in einem Feld tétig, so bestimmt ,,der Habitus die Praferenzen® des
Akteurs und ,das Kapital die Moglichkeiten® (Winkler 1995: 266). Die in
den jeweiligen Feldern als natiirlich angesehene soziale Ordnung bezeichnet
Bourdieu als Doxa (vgl. Fuchs-Heinritz/K6nig 2005: 202). Bourdieu (1977)
pointiert damit die Bedeutung und die Grenzen des Alltagsbewusstseins:
»Die Tradition ist schweigsam - schweigt sich vor allem aus {iber sich als
Tradition“ (330).

(I) 4.1.4. Sozialer Raum

Die Bedeutung der verschiedenen Kapitalsorten und des Habitus zeigt sich in
ihrer Funktion bei der Konstruktion des sozialen Raums, in dem Bourdieu die
unterschiedlichen sozialen Klassen anhand ihres Kapitalvolumens, ihrer Kapi-
talstruktur und deren zeitlicher Veranderung lokalisiert (vgl. Bourdieu 1982:
1951T; Gebauer et al. 1999: 34f). Dabei ist zu beachten:

»Bourdieu streicht zwar die grundsétzliche Autonomie von Feldern heraus. Dennoch
werden Felder von Strukturen eines ibergreifenden Raums relationaler Ungleichheiten
mit bestimmt (Bourdieu 2001a[das politische Feld]). Zum Beispiel kénnen Zugangs-
chancen zu einem Feld davon anhédngen, welche Positionen Anwirter im sozialen Raum
einnehmen® (Weif8 2004: 213).

Fiir die vereinfachte Darstellung dieses dreidimensionalen Raums wird dieser
auf ein zweidimensionales Koordinatensystem reduziert (vgl. Bourdieu 1982:
212ft). Entlang der y-Achse wird das Kapitalvolumen, welches Bourdieu ,,als
Summe aller effektiv aufwendbaren Ressourcen und Machtpotentiale, also 6ko-
nomisches, kulturelles und soziales Kapital“ (Bourdieu 1982: 196) bezeichnet,
eingetragen.
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Abbildung 9: Vereinfachte Darstellung des sozialen Raums bei Bourdieu

Kapitalvolumen (+)

o~
Y

kulturelles Kapital (+) 4 - dkonomisches Kapital (+)
dkonomisches Kapital (-) 0 X kulturelles Kapital (-)

N

Kapitalvolumen (-)

Quelle: vgl. Bourdieu (1982: 212f) in Gebauer et al. (1999: 35).

Den ,Umfang der einzelnen Kapitalsorten innerhalb des Gesamtkapitals®
(ebd. 197) kennzeichnet die Kapitalstruktur, welche auf der x-Achse aufgetra-
gen wird. Durch die Dominanz von 6konomischem oder kulturellem Kapital
kann es zu einer asymmetrischen Kapitalstruktur kommen (vgl. ebd.). Zum
Beispiel verfiigen Lehrer iiber ein relativ hohes kulturelles, aber meist tiber
ein geringes 6konomisches Kapital. Durch diese Unterscheidungen lassen sich
bestimmte Berufsgruppen im sozialen Raum verorten. Der Habitus wiederum
verbindet die objektiven Klassenpositionen im sozialen Raum mit den sym-
bolischen Formen der Lebensstile (vgl. Gebauer et al. 1999: 36). Dieser Raum
der Lebensstile lasst sich wie eine transparente Folie {iber den sozialen Raum
legen (vgl. ebd.).

(I) 4.2. Freiwilligenarbeit und Ehrenamt in der Theorie Pierre
Bourdieus

Betrachtet man die empirischen Studien zur Freiwilligenarbeit mit dem Blick
durch die theoretische Brille der Kapital-Habitus-Feldtheorie Pierre Bourdi-
eus (vgl. Bourdieu 1977, 1982, 1983), zeigt sich folgendes Bild: Die Frage nach
der Bedeutung der Kapitalien (soziales, 6konomisches, kulturelles Kapital) fiir
Freiwilliges Engagement wird in der Forschung vor allem im Kontext indivi-
dualistischer Erklarungsansitze von Freiwilligenarbeit behandelt (vgl. Corsten
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etal. 2008). Neben einem breiten Spektrum an meist theorieloser Analyse sozio-
okonomischer Determinanten bzw. Ressourcen (vgl. Musick/Wilson 2008; Ro-
chester et al. 2010: 421F; Wilson 2000) stehen vor allem seit den Arbeiten von
Robert Putnam (1993, 2000) und James Coleman (1988) individuelle (Bourdi-
eu) und kollektive (Putnam, Colemen) Aspekte von ,,Sozialkapital® (vgl. Adler/
Kwon 2002: 20; Braun 2001b; Brunie 2009; Franzen/Freitag 2007) im Zentrum
der Ursachen- und Wirkungsforschung von Freiwilligem Engagement (vgl.
Braun 2007; Brown/Ferris 2007; Kern 2004). Die im Theorieverstindnis Bour-
dieus in ihrem Wechsel- und Zusammenspiel ebenfalls bedeutsamen anderen
Kapitalformen (6konomisches, kulturelles und symbolisches Kapital) (vgl.
Bourdieu 2005b: 52), werden zwar teilweise in ihren empirisch messbaren Aus-
pragungen (z.B. Einkommen, Bildung, Berufsstatus) erfasst, jedoch meist zu-
sammenhanglos im Kanon weiterer sozialstruktureller Merkmale (Geschlecht,
Alter, Familienstand, Kinderanzahl), Faktoren bzw. Ressourcen (Erwerbsstatus,
u.v.m.) ausgewertet, beschrieben und interpretiert. Sowohl die wechselseitige
Transformation wie auch die strukturelle, feldspezifische Bedeutung der Kapi-
talien bleibt, bis auf wenige Ausnahmen (wie z.B. bei Vogt 2005), in der Frei-
willigenforschung grofitenteils unberiicksichtigt. Zu dem liegt der Schluss nahe,
dass durch die einseitige Fokussierung auf Sozialkapital die 6konomischen,
kulturellen und vor allem symbolischen Aspekte von Hierarchie und Macht
in den Feldern der Freiwilligenarbeit unberiicksichtigt bleiben oder aber nicht
entsprechend ihrer Bedeutung erfasst werden. Die Frage, ob, wo und wie Frei-
willigenarbeit als Form alltdglicher Praxis die Klassenstruktur verschleiert, oder
aber auch reproduziert, wird nur selten gestellt (vgl. Bourdieu 1982; Solga et al.
2009: 31f). Zuletzt stellt sich auch die Frage, die auf Bourdieus Grundwerk, ,,Die
feinen Unterschiede® verweist. Freiwilligenarbeit als Mittel zur Distinktion? Ob
bestimmte Handlungen von der handelnden Person als eher ,freiwillig“ oder
eher ,unfreiwillig“ aufgefasst werden, hingt u.a. von der Klassenzugehorigkeit
ab (vgl. Bourdieu 1982: 291). So mag es fiir einen gesunden Mann mittleren Al-
ters zur sozialen Pflicht gehoren, in seinem landlichen Wohnort der Freiwilligen
Feuerwehr und dem Schiitzenverein anzugehoren. Hingegen wird z.B. soziales
Engagement in urbanen Zentren vielfach ohne sozialen Druck begonnen und
je nach Schichtzugehorigkeit von der jeweiligen Referenzgruppe mit Anerken-
nung oder Abwehr begegnet. Damit riickt die Freiwilligenarbeit in seinen unter-
schiedlichen Erscheinungsformen auch in den Blick als ,,Mittel zur Distinktion®,
zu dem sich nicht alle Felder im gleichen Mafle eignen diirften. Die generelle
Zuschreibung und Kennzeichnung dieser Tétigkeiten als ,,freiwillig® verschlei-
ert zum einen deren soziale Bedingtheit und Hintergriinde, und zeugt zum
anderen vom biirgerlichen Blick der Wissenschaft auf seine Gegenstinde. Die
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zunehmende Betonung der ,,Freiwilligkeit* gegentiber der ,,Ehre miisste auch
vor dem Hintergrund der modernen und postmodernen Individualisierungsde-
batte diskutiert werden (vgl. Ehrenberg 2011:472; Nassehi 2008).

Bourdieu selbst hat Freiwilligenarbeit bzw. Ehrenamt nur vereinzelt und am
Rande anderer Themen behandelt. Zum Beispiel hat er sich im Rahmen der
Analyse der katholischen Kirche mit der internen Arbeitsteilung und der Re-
produktion traditioneller Geschlechterrollen am Beispiel des kirchlichen Ehren-
amts beschiftigt. Fiir die Analyse des ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit
im Allgemeinen sowie zu den Positionen der Freiwilligenarbeit im Besonderen
finden sich neben den expliziten Beziigen auch zusitzliche Perspektiven in Bour-
dieus Arbeiten zu den Themen Ehre, Macht, Anerkennung, Kapitalakkumulation,
Distinktion und symbolischen Kapital (vgl. Bourdieu 1987: 205ff; 1998: 1611f).

(I) 4.2.1. Soziale Schlieflung: Okonomisches Kapital als Voraussetzun
g: p g
fiir Freiwilliges Engagement

In den Forschungsarbeiten zur individuellen Wohltitigkeit (Philanthropie)
kann zwischen unterschiedlichen Spendenformen, z.B. der Geldspenden, der
Warenspenden, der Blutspenden, etc. unterschieden werden (vgl. Houston
2006). Freiwilligenarbeit wird dabei vorwiegend als Zeitspende, d.h. als Spen-
de von Arbeitszeit betrachtet.” Dass fiir das Spenden von Geld zumindest ein
Minimalausmaf} an 6komischen Kapital zur Verfiigung stehen muss ist nahelie-
gend. Dariiber hinaus bestitigen zahlreiche empirische Studien, dass die Hohe
des Einkommens die Spendenhéhe positiv beeinflusst (vgl. Wiepking/Bekkers
2012). Der Besitz von 6komischen Kapital beeinflusst jedoch nicht nur das Spen-
den von Geld, sondern auch die Moglichkeit zum Spenden von Zeit. Ob man
und in welchem Ausmaf} man iiber die eigene Zeit frei verfiigen kann wird auch
durch die Hohe des verfiigbaren 6konomischen Kapitals bestimmt. Dabei wird
die Menge der verfiigbaren eigenen Zeit durch die ,,Aneignung der Zeit ande-
rer (in Form von Dienstleistungen)“ und durch unterschiedliche ,Formen der
Stellvertretung“ gesteigert. Die Moglichkeit dazu héngt jedoch mafgeblich vom
Gesamtkapitalvolumen ab (Bourdieu 2005b: 78f). ,,Umgekehrt werden die Gel-
dersparnisse des Armen mit Zeitverlust bezahlt - das Basteln, die Suche nach
Sonderangeboten oder dem giinstigen Preis lassen sich nur auf Kosten langer

27 Vergleiche dazu auch die in der Schweizer Freiwilligenforschung verwendete
Differenzierung in unterschiedliche Formen der Freiwilligkeit: Geld (Spenden),
Arbeitszeit (Freiwillige Arbeit), Naturalien (Material/Infrastruktur) und Prestige
(Ideelle Unterstiitzung, Guter Ruf, Zivilcourage) (Amman 2011: 239).
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Wege, Wartezeiten usw. durchfithren® (ebd.). Dabei ist jedoch zu bedenken, dass
dem 6konomischen Gesetz von Angebot und Nachfrage folgend, der Wert der
Zeit einer Person nicht automatisch mit deren Ausmafd an Verfiigbarkeit steigt.
Im Gegenteil,

,»[d]ie Knappheit, also der Wert, der der Zeit einer Person zuerkannt wird und insbeson-
dere der Zeit, die sie selbst anderen gewihrt — die kostbarste, weil personlichste Gabe
(niemand kann sich dabei vertreten lassen) —, bildet eine grundlegende Dimension des
soziale Werts dieser Person (Bourdieu 2001b: 291).

Fiir Freiwilliges Engagement bedarf es daher einer Mindestmenge an frei verfiig-
barer Zeit, der jedoch auch ein Wert zugewiesen wird. Ein Zuviel an verfiigbarer
Zeit, wie dies z.B. bei arbeitslosen Personen der Fall sein kann, entwertet dem-
nach die verfiigbare Zeit einer Person und reduziert damit die Hohe an sym-
bolischem Kapital und vielfach auch den Selbstwert. Dies wire eine plausible
Erklarung dafiir, dass Arbeitslose in den meisten empirischen Studien die ge-
ringsten Beteiligungsquoten an der Freiwilligenarbeit aufweisen.

Freiwilligenarbeit kann nicht nur als Zeitspende, sondern auch als eine
Form der Investition in symbolisches und soziales Kapital betrachtet werden
(Vogt 2005: 125). Analog zur Akkumulation von kulturellem Kapital bedarf
auch die Anhdufung von symbolischem wie sozialem Kapital der Investition
von Zeit. Beim Zugang zur Freiwilligenarbeit diirfte damit dem 6komischen
Kapital eine dhnliche Bedeutung zukommen wie Bourdieu sie fiir den Zugang
und Verbleib im Bildungssystem beschreibt ,,D.h. die Umwandlung von 6kono-
mischem in kulturelles Kapital setzt einen Aufwand an Zeit voraus, der durch
die Verfiigung iiber 6konomisches Kapital erméglich wird“ (Bourdieu 1992a:
72). Fur Freiwilliges Engagement benotigt man vor allem auch ein iiber lin-
gere Zeit abgesichertes Mindestmaf3 an 6konomischem Kapital, da die Erzie-
lung von , Investitionsgewinnen® aufgrund der zum Teil nétigen mehrfachen
Konvertierungsvorginge vergleichsweise langwierig ist. Bei institutionalisier-
tem kulturellen Kapital wie z.B. in Form von Bildungstitel, konnen sich die
Investitionsprofite bereits relativ zeitnahe am Arbeitsmarkt, z.B. durch hohere
Einstiegsgehilter bezahlt machen. Bei der symbolischen Okonomie hingegen
bedarf es lingerer Geduld:

»In der Regel muss man langer warten, bis sich eine Investition auszahlt, insbesonde-
re dann, wenn diese Auszahlung wiederum in der nicht-symbolischen Sphire erfolgen
soll, da hier noch Konvertierungsprozesse stattfinden miissen. Symbolische Kapitalkal-
kiile brauchen daher einen langen Atem* (Vogt 2005: 125).

Die zu erwartenden Gewinne sind dariiber hinaus nicht beliebig, sondern von
der jeweiligen Gesamtkapitalausstattung abhédngig. Bourdieu (2001) beschreibt
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die ungleiche Akkumulation sowie den moglichen Zinseszins von jeglichem
Engagement, dhnlich dem bereits beschriebenen Matthéus-Effekt (vgl. DiPrete/
Eirich 2006; Merton 2010), folgendermaflen:

»Das Paradox der Gestrefitheit und Uberbeanspruchung der Privilegierten hat darin
seine Erklarung: Je mehr wirtschaftliches und kulturelles Kapital, um so mehr Chancen,
in den sozialen Spielen zum Erfolg zu kommen, und damit auch mehr Neigung, darin
Zeit und Energie zu investieren (Bourdieu 2001b: 291).

Zu erwarten ist, dass die individuellen ,,Ertrage“ der Freiwilligenarbeit nicht in
allen Engagementfeldern und fiir alle Engagierten gleich hoch sind. Zeit wiirde
demnach von den individuellen Akteuren jeweils in jene Felder investiert wer-
den, die den hochsten Gewinn an symbolischem und sozialem Kapital erwarten
lassen.

Fiir die Analyse des ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit im Allgemei-
nen sowie zu den Positionen der Freiwilligenarbeit im Besonderen ist vor allem
die jeweils feldspezifische Bedeutung der Kapitalien sowohl inhaltlich als auch
methodisch von zentraler Bedeutung. Ehrhardt (2011) sieht ebenfalls den Be-
darf, den 6komischen Voraussetzungen fiir Freiwilliges Engagement vermehrte
Aufmerksamkeit zu widmen:

»Auch heute sind zeitintensive ehrenamtliche Tétigkeiten an besondere konomische
Voraussetzungen gebunden; [...] Dieses Merkmal muss zum einen in Hinblick auf
das >allgemeine< Ehrenamt - hier ist insbesondere das traditionelle weibliche Engage-
ment, das durch das Erwerbseinkommen des Ehemannes ermdéglicht wird, von Inter-
esse — und zum anderen in Bezug auf Elitepositionen thematisiert werden (Ehrhardt
2011: 61f).

Fiir die empirische Analyse des Zusammenhangs von sozialer Ungleichheit und
Freiwilligenarbeit stellt sich die Frage, welche Bedeutung dem 6konomischen
Kapital beim Zugang zu den Positionen der Freiwilligenarbeit zukommt und
in welcher Form dieser Einfluss zwischen den einzelnen Engagementfeldern
variiert.

(I) 4.2.2. Hierarchisierung: Interne Arbeitsteilung und die Verschleierung
von Ausbeutungsverhdltnissen

Bourdieu hat sich mit der bereits angesprochenen internen Arbeitsteilung und
der Reproduktion traditioneller Geschlechterrollen am Beispiel des kirchlichen
Ehrenamts beschaftigt. Die typische interne Strukturierung von ,katholischen
Unternehmen® beschreibt er pointiert: ,,[E]inige wenige Geistliche, unterstiitzt
von wenigen bezahlten Kriften, die iiber eine grofle Zahl von Ehrenamtlichen
verfiigen® (Bourdieu 1998: 190). Die Griinde fiir den iiberproportional hohe
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Anteil von Frauen an den Ehrenamtlichen in der Kirche verortet Bourdieu in der
klassischen Arbeitsteilung der Geschlechter betreffend der Erwerbsbeteiligung.

»Da Frauen oft mit unbezahlten Tatigkeiten vorliebnehmen miissen und daher weni-
ger in Begriffen der Aquivalenz von Arbeit und Geld denken, sind sie weitaus hiufiger
als Ménner zur insbesondere religiosen und karitativen Ehrenamtlichkeit disponiert®
(Bourdieu 2005a: 170).

Frauen tibernehmen dabei vielfach den stereotypen Rollenbildern entsprechen-
de Aufgaben, da sich ,die - mannliche — Priesterschaft [...] beim Einfordern
und Annehmen von unentgeltlichen Dienstleistungen auf die herkdmmlichen
Formen der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern stiitzen kann (Bour-
dieu 1998: 190fF). Bourdieu ortet in der Kirche und vor allem beim kirchlichen
Ehrenamt aufgrund der Ausgestaltung der Produktionsverhaltnisse Formen ver-
schleierter Ausbeutung:

»Im religiésen Unternehmen gestalten sich die Produktionsverhaltnisse nach dem Mo-
dell der Familienbeziehungen: Werden andere Menschen als Briider behandelt, ist die
6konomische Dimension der Beziehung ausgeklammert. Die religiésen Institutionen
arbeiten praktisch wie symbolisch stindig an der Euphemisierung der sozialen Bezie-
hungen einschliellich der Ausbeutungsbeziehungen (wie in der Familie), indem sie sie
mittels der Logik des Ehrenamts zu Beziehungen verkléren, die auf Geistesverwandt-
schaft oder religiosen Tausch beruhen [...] Die Ausbeutung wird verschleiert: In den
Diskussionen zwischen Bischofen und Gewerkschaftsvertretern spielen die Bischofe
stindig die Ambivalenz der sakralen Aufgaben aus; sie versuchen, die Gewerkschafts-
vertreter zu dem Zugestidndnis zu bewegen, daf} die geweihten Handlungen selbst Wei-
he verleihen, daf} die religiosen Handlungen Selbstzweck sind und daf3, wer sie vollzieht,
bereits dadurch belohnt wird, dafi er sie vollzieht, daf8 man sich in der Ordnung der
zweckfreien Zweckbestimmtheit befindet (Bourdieu 1998: 191).

Dazu nennt Bourdieu auch ein konkretes Beispiel:

»Auf einer Wallfahrt die Rollstithle der Kranken zu schieben ist ein Akt der Barm-
herzigkeit, die ein Selbstzweck ist und seinen Lohn im Jenseits hat, und zugleich ein
sachlicher Vorgang, der auch von einer bezahlten Krankenschwester ausgefithrt werden
konnte“ (Bourdieu 1998: 191).

Bei sakularen Freiwilligenorganisationen hingegen wird der Lohn der Tétig-
keit nicht im Jenseits verortet, sondern durch den Beitrag zum Gemeinwohl
ins Diesseits verlagert. Dass trotzdem vielfach religiése Werte und Normen
nicht-religiosen Formen der Freiwilligenarbeit zu Grunde liegen, belegen die
zahlreichen empirischen Ergebnisse zum allgemeinen Zusammenhang von Frei-
willigenarbeit und Religiositét (vgl. Caputo 2009; Carabain/Bekkers 2011; Tani-
guchi/Thomas 2011; van Tienen et al. 2011; Vermeer/Scheepers 2012).
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Auch wenn Bourdieu seine Analysen des Ehrenamts vorwiegend auf die ka-
tholische Kirche beschrankt hat ist davon auszugehen, dass auch in den anderen
Feldern der Freiwilligenarbeit, die Reproduktion von Rollenmustern und sozia-
ler Ungleichheit durch die Naturalisierung der Zugangsregeln sowie der hierar-
chischen Strukturen verschleiert wird.

(1) 4.2.3. Altruismus und Unbezahlbarkeit als Illusio im Feld
der Freiwilligenarbeit

Dem aktuellen gesellschaftlichen Diskurs liegt vielfach der Altruismus als zen-
trales Motiv und die Bewertungen der Freiwilligenarbeit als volkswirtschaftlich
und gesellschaftlich ,,unbezahlbares“ Gut zugrunde. Bourdieu (2001) bezeich-
net diesen ,,Glauben an die Sinnhaftigkeit des Spiels in einem bestimmten Feld
und an die Bedeutung dessen, was auf dem Spiel steht“ (Fuchs-Heinritz/Konig
2005: 145) als Illusio®. Die einem Feld zugrundeliegende Illusio bleibt fiir die
Akteure im Feld implizit und ,,Aulenstehenden mehr oder weniger unver-
standlich (ebd.).

»Als fundamentaler Glaube an den Wert der Diskussionsgegenstinde und an die ihrem
Diskutieren selbst immanenten Voraussetzungen ist sie [die Illusio] die undiskutierbare
Bedingung jeder Diskussion® (Bourdieu 2001b: 129).

Obwohl unter den Beweggriinden fiir Freiwilliges Engagement Altruismus eines
der am haufigsten genannten und diskutierten Motive darstellt, ist die Existenz
interessenfreien Handelns vor dem Hintergrund der Uberlegungen Bourdieus
zur ,Okonomie der symbolischen Giiter* in Frage zu stellen. Charakteristisch
dafiir ist, dass jegliches 6konomische Interesse an den Handlungen verdrangt
bzw. zensuriert wird. ,,Folglich muss die 6konomische Wahrheit, das heif3t der
Preis, aktiv oder passiv kaschiert werden oder im Ungewissen bleiben. Die Oko-
nomie der symbolischen Giiter [...] beruht auf einem Tabu der expliziten For-
mulierung® (Bourdieu 1998: 196). Bourdieu folgt daraus weiter, dass dadurch
,die fiir die Okonomie der symbolischen Giiter charakteristischen Strategien
und Praktiken immer ambivalent, doppelgesichtig und sogar scheinbar wider-
spriichlich (beispielsweise haben die Giiter in ihr einen Preis und sind »un-
bezahlbar«)“ sind (ebd.). Diese scheinbaren Widerspriiche und ,,Dualitit von
Wahrheiten, die einander sowohl in den Praktiken als auch im Diskurs (Euphe-
mismus) ausschlieflen®, sind laut Bourdieu jedoch ,,nicht als Doppelziingigkeit

28 Illusio wird laut Fuchs-Heinritz (2005) auch teilweise ,als Interesse, involvement bzw.
committment Uibersetzt® (145).
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oder Heuchelei zu denken, sondern als Verneinung, die (gewissermafien durch
»Authebung«) fiir die Vereinbarkeit der Gegensitze sorgt® (ebd.). Als Beispiel
fir diese Art der Verdrangung und des doppelten Bewusstseins fithrt Bourdieu
(1998) auch das Ehrenamt an.

»Dieser Art von doppeltem Bewuftsein, das wohl allen Akteuren gemeinsam ist, die
zugleich dem 6konomischen Universum und einem der anti-6konomischen Sub-
Universen angehoren (zu denken wire an Personen, die politisch, gewerkschaftlich usw.
aktiv sind, und an alle »Ehrenamtlichen«, entspringt eine sehr hohe (partielle) Bewuf3t-
heit, die [...] bei Personen, die unter keine der tiblichen Kategorien fallen und sich da-
her im Bruch mit den gréberen Selbstverstindlichkeiten der Doxa befinden® vorkommt
(Bourdieu 1998: 187).

Er konkretisiert die Okonomie der symbolischen Giiter weiter am Beispiel der
Regeln sowie der Illusio und Doxa im Feld der katholischen Kirche:

+Wie in der familialen Okonomie, von der sie (im dem Modell des briiderlichen Tauschs)
eine verklarte Form darstellt, wird auch in der Katholischen Kirche von heute der pa-
radoxe Charakter der Okonomie der Opfergabe, des Ehrenamts, des Opfers besonders
offenkundig: Dieses auf der Verneinung der Okonomie beruhende Unternehmen mit
6konomischer Dimension ist in der Tat allseits von einem Universum umgeben, in dem
mit der Verallgemeinerung des Geldverkehrs das Streben nach der Profitmaximierung
zum Prinzip der meisten Alltagspraktiken geworden ist, so daf} jeder - religios oder
nicht religios — Akteur dazu neigt, den Wert seiner Arbeit und seiner Zeit zumindest
implizit in Geld zu veranschlagen (Bourdieu 1998: 186).

Bourdieu spezifiziert den Vorgang der Verdrangung der 6konomischen Dimen-
sion am Beispiel der Funktion des Kirchendieners der ,,ein mehr oder weniger
verdrangter homo oeconomicus ist weil

»er weif3, dafl Blumen auf den Altar zu stellen eine halbe Stunde dauert und dafl dies bei
Putzfrauentarif soundsoviel einbringt. Gleichzeitig aber spielt er das religiése Spiel mit
und wiirde die Gleichsetzung seiner gottesdienstlichen Arbeit mit der einer Person aus
dem Dienstleistungsgewerbe von sich weisen (Bourdieu 1998: 186f).

Dieses doppelte Bewusstsein, wie es Bourdieu fiir die Kirche beschreibt, trifft in
vielen Bereichen auch auf andere Organisationen des Dritten Sektors wie z.B. auf
soziale NPOs, Sportvereine etc. zu.

»Die Objektivierung bringt ans Licht, daf die Kirche auch ein Wirtschaftsunternehmen
ist; sie 1463t aber leicht in Vergessenheit geraten, dafl die Kirche ein Wirtschaftsunter-
nehmen ist, das nur so funktionieren kann, wie es funktioniert, weil es nicht wirklich
ein Unternehmen ist, weil es sich als Unternehmen verneint. (Genauso wie die Familie
nur funktionieren kann, weil sie sich als ein der Definition des Okonomischen a la Gary
Becker gehorchendes Gebilde verneint.) (Bourdieu 1998: 186f).
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Bourdieu selbst weitet seine Uberlegungen auch auf andere kirchlich-religiose

nicht-gewinnorientierte Bereiche und Organisationen aus:
»Man hat es also mit (schulischen, medizinischen, karitativen usw.) Unternehmen zu
tun, die, da sie nach der Logik von Ehrenamt und Opfergabe funktionieren, in der
Okonomischen Konkurrenz betrachtlich im Vorteil sind (einer dieser Vorteile: der
Markenzeichen-Effekt, gilt doch das Adjektiv christlich als Garantie fiir eine im Grunde
innerfamiliale Moral). Aber solche objektiv 6konomischen Unternehmen konnen aus
diesen Vorteilen nur in dem Umfang Kapital schlagen, wie die Bedingungen des Ver-
kennens ihrer 6konomischen Dimension standig reproduziert werden, das heif3t nur so
lange, wie es den Akteuren gelingt, sich und die anderen in dem Glauben zu wiegen, ihre
Handlungen hitten keine 6konomische Wirkung“ (Bourdieu 1998: 194).

Aktuell wird m.E. genau dieser Aspekt im Kontext von Social Investment, Social
Innovation und Social Entrepreneurship diskutiert: Welche Folgen, vor allem im
Feld sozialer Dienstleistungen, sind mit der expliziten Verbindung von sozialen
mit 6konomischen (gewinnorientierten) Zielen fiir das Feld und die darin betei-
litgen Akteure (inkl. Klienten bzw. Kunden) verbunden? Im aktuellen Diskurs
um die Freiwilligenarbeit finden sich zahlreiche, wenn auch nur anekdotische
Belege der von Bourdieu beschriebenen ,,Doppelgesichtigkeit®: So betitelt die Ta-
geszeitung ,,der Standard“ am 1. Oktober 2012 einen Artikel zur Freiwilligenar-
beit mit: ,, Freiwillige: Unentgeltliche Arbeit ist unbezahlbar®. Auf der Website zur
Freiwilligenarbeit des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz (www.freiwilligenweb.at) ist im Vorwort des Bundes-
ministers u.a. zu lesen: ,, Deshalb miissen wir uns aktiv darum bemiihen, dass die
unbezahlbare Freiwilligenarbeit auch in Zukunft leistbar bleibt*’. In der ober6s-
terreichischen Lokalpresse wird der amtierende Landeshauptmann wie folgt zi-
tiert: ,Ohne Ehrenamtliche wire unser Land um vieles drmer. Ihre Arbeit ist nicht
nur unbezahlt, sondern auch unbezahlbar®'. Auf eine dhnlichen Rhetorik greift
auch die damalige Landeshauptfrau (2011) von Salzburg zuriick: ,, Die Tétigkeit
der Freiwilligen ist bekanntlich unbezahlbar. Viel wichtiger ist aber, dass sie — auch
im iibertragenen Sinn - unbezahlbar ist, das heifst unverzichtbar und in ihrer Be-
deutung kaum zu tiberschitzen”. Auch freiwillige Vereinigungen bedienen sich

29 http://derstandard.at/1348284632572/Freiwillige-vor-Unentgeltliche- Arbeit-ist-
unbezahlbar - abgerufen am 28.5.2014.

30 http://www.freiwilligenweb.at/index.php?id=CH0524 - abgerufen am 28.5.2014.

31 http://www.meinbezirk.at/linz/leute/unbezahlt-und-unbezahlbar-d117782.html - ab-
gerufen am 28.5.2014.

32 https://www.kommunalnet.at/news/artikel/select_category/7804/article/salzburg-
schreibt-freiwilligenarbeit-2011-ganz-gross.html?cHash=08e8148f018890f7c6db0da
70a49d937 - abgerufen am 28.5.2014.
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u.a im Rahmen von PR-Kampagnen einer Rhetorik der ,Verdringung des Oko-
nomischen®. Auf einem Plakat der Pfadfinder und Pfadfinderinnen Osterreichs ist
zu lesen: ,, Wir machen Kinder- und Jugendarbeit auf hochstem Niveau und ohne
Honorar! Unser Engagement wire ohnehin unbezahlbar“®*. Auch die Volkshilfe
Osterreich betitelt das Vorwort in ihrer Ehrenamtsbroschiire mit ,,Unbezahlt und
Unbezahlbar“** und weiter hinten im Text ist zu lesen: ,,Die Arbeit, die Freiwillige
tagtédglich leisten, ist unbezahlbar und fiir die Gesellschaft unersetzlich® (ebd.: 6).
Ahnliche Slogans finden sich auch bei zahlreichen weiteren Nonprofit Organisa-
tionen u.a. aus den Bereichen der Sozialen Dienste, der Katastrophenhilfs- und
Rettungsdienste sowie des Sports. Damit wird auch deutlich, welche Legitimitts-
funktion Freiwilligenarbeit fiir Nonprofit Organisationen hat. Freiwilligenarbeit
tragt entscheidend zur Verkennung der 6konomischen Dimension von Freiwil-
ligenorganisationen, z.B. im Feld des Sports oder der Religion, bei. Es wird sich
zeigen, ob sich jene Organisationen die sich als Social Business bezeichnen, d.h.
die Soziales mit Okonomischem explizit verbinden, kiinftig auch der legitimitits-
generierenden Funktion der Freiwilligenarbeit bedienen werden. Denn fiir die
Gesamtheit der Freiwilligenarbeit trifft m.E. das zu, was Bourdieu bisher nur als
Illusio fiir das religiose Feld konkret beschrieben hat. Namlich,

»daf3 es geradezu zu den Voraussetzungen des Funktionierens und des Erfolgs des re-
ligiosen Unternehmens gehort, dafl die religiosen Akteure an das glauben, was sie tun,
und die streng 6konomische Interpretation ihres Handelns und ihrer Funktion von sich
weisen (Bourdieu 1998:189).

Sowohl in Bezug auf aktuell diskutierte Formen sozialer und 6konomischer Ver-
schneidungen als auch betreffend der politisch attestierten, sozialintegrativen
bzw. inklusiven Potentiale der Freiwilligenarbeit, sind die Organisationen bzw.
das jeweilige Feld gefordert:

»Man steht hier wieder vor dem bereits bekannten Problem, das sich bei der expliziten
Formulierung der Wahrheit von Institutionen (oder von Feldern) stellt, deren Wahr-
heit ist, dafd sie die explizite Formulierung ihrer Wahrheit verweigern. Einfacher gesagt:
Wenn die ganze Logik des explizit formulierten Universums auf dem Tabu der explizi-
ten Formulierung beruht, bewirkt die explizite Formulierung eine destruktive Verande-
rung” (Bourdieu 1998: 186).

33 https://www.ppoe.at/aktionen/bundesthema/bundesthemal011/pdf/faq_poster_ejf_
rgb.pdf - abgerufen am 28.5.2014.

34 http://www.volkshilfe.at/ehrenamt?gclid=CKu81pz9hLsCFQ1L3god6A4AzA - abge-
rufen am 28.5.2014.
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Eine der Wahrheiten, der sich die Freiwilligenarbeit verweigern muss, ist auch,
dass nicht alle Gesellschaftsmitglieder in gleichem Mafle erwiinscht sind, nicht
jeder ungeachtet seiner Kapitalausstattung, seines Habitus und seines Lebensstils
gebraucht wird und damit nicht jedem Freiwilligenarbeit als potentielle Quelle
fiir soziale Anerkennung, soziale Integration, Kompetenzerwerb, Freizeitzeitge-
staltung oder aber Selbstverwirklichung offen steht. Dies wére zumindest eine
Erkldrung dafiir, warum der sozial ungleiche Zugang zu Freiwilligenarbeit seit
Beginn der Engagement- und Partizipationsforschung dokumentiert ist, sich an
den Phantasien zum Integrations- bzw. Inklusionspotential der Freiwilligenar-
beit in der 6ffentlichen wie politischen Diskussion jedoch nur wenig geandert
hat. Es mag auch erklaren, warum die Freiwilligenorganisationen selbst bis heute
die unterschiedlichen Formen der Profite der Freiwilligenarbeit fiir die Freiwil-
ligen selbst verneinen, und stattdessen die Selbstlosigkeit und Aufopferung ihrer
Freiwilligen, d.h. das Altruismus-Motiv, hervorstreichen. Dies betriftt im beson-
deren Mafle Leitungs- und Fithrungspositionen in der Freiwilligenarbeit.

»In diesem Zusammenhang kann man dariiber hinaus mit Barlosius (2005) fragen,
ob diese Form der Erzeugung und Reprisentation sozialer Ungleichheit nicht auch
besonders folgenreich ist, da die ungleichen Zugangsmaglichkeiten zu Positionen mit
Entscheidungsbefugnissen beim ehrenamtlichen Engagement nicht problematisiert
werden. Die Verbindung von wirtschaftlicher und politischer Macht wird hier mit dem
Etikett der Selbstlosigkeit versehen® (Ehrhardt 2011: 64).

Mit der Verneinung der 6komischen Dimension gerit auch aus dem Blick, dass,
wie in allen anderen gesellschaftlichen Feldern auch, in der Freiwilligenarbeit
unterschiedliche Kapitalformen akkumuliert werden konnen und dies infolge
zur (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit beitrégt.

(I) 4.2.4. Der Lohn der Freiwilligenarbeit: Die ungleiche Verteilung
von Anerkennung und Ehre

Wie eingangs erwihnt, hiangt der Wert der (6konomischen, sozialen, kulturel-
len, etc.) Kapitalien zentral von deren (feldspezifischen) Anerkennung ab, d.h.
von den Ergebnissen der (sozialen) Kimpfe um die Vormachtstellung bestimm-
ter Kapitalien (vgl. Weify 2004: 212). Diese ,,Kdmpfe um Anerkennung® bilden
fir Bourdieu (1992b) ,eine fundamentale Dimension des sozialen Lebens®
(37). Dabei geht es um die ,,Akkumulation einer besonderen Art von Kapital
[...] - eben »Ehre« im Sinne von Reputation, Prestige®, um ,,auf Bekanntheit
und Anerkennung begriindetem Kapital® (ebd.). Anerkennung wird, im Kon-
text der Koordination bzw. des Managements von Ehrenamtlichen, als zentra-
ler Faktor angesehen, wenn es um Fragen der Motivation, des Haltens und der
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immateriellen Entlohnung von Freiwilligen geht (vgl. Schlesinger/Nagel 2013).
(Soziale) Anerkennung wird damit von Seiten der Freiwilligenorganisationen,
als auch von Seiten der Politik, als die primare Gegenleistung fiir Freiwilliges En-
gagement konstruiert und gefordert. Bourdieu (2001b) sieht jedoch gerade auch
in der ungleichen Verteilung von Anerkennung und Prestige eine der zentralen
Dimensionen sozialer Ungleichheit.

»Die soziale Welt vergibt das seltenste Gut iiberhaupt: Anerkennung, Ansehen, das
heif3t ganz einfach Daseinsberechtigung. Sie ist imstande, dem Leben Sinn zu verleihen,
und, indem sie ihn zum hochsten Opfer weiht, selbst noch dem Tod. Weniges ist so
ungleich und wohl nichts grausamer verteilt als das symbolische Kapital, das heifit die
soziale Bedeutung und die Lebensberechtigung® (Bourdieu 2001b: 309f).

Der sozial ungleiche Zugang zur Freiwilligenarbeit fithrt damit zu einer un-
gleichen Akkumulation von symbolischem Kapital und hat Auswirkung auf die
Handlungschancen und -optionen der einzelnen Individuen. Es istanzunehmen,
dass nicht alle Felder der Freiwilligenarbeit in gleichem Maf3e symbolisches Ka-
pital und Prestige, d.h. gesellschaftliches Ansehen vermitteln (vgl. Kitnemund/
Schupp 2007: 1). Somit diirfte die ungleiche Verteilung von Anerkennung, d.h.
von symbolischem Kapital, eine der zentralen Ungleichheitsdimensionen sein,
die durch die Freiwilligenarbeit reproduziert werden. Da mit sozialer Aner-
kennung, in Abhéngigkeit des jeweiligen Feldes, auch Ansehen und Prestige in
anderen Feldern verbunden sein kann, wird damit auch gesamtgesellschaftlich
Macht und Einfluss ungleich verteilt. Bourdieu beschreibt m.E. einen fiir die
Individuen zentralen Aspekt der Auswirkungen ungleicher Machtverteilung.

»Je mehr Macht man iiber die Welt hat, umso mehr passen die Aspirationen zu ihren
Realisierungschancen, um so verniinftiger, stabiler und gegeniiber symbolischer Mani-
pulation unempfindlicher sind sie. Unterhalb einer bestimmten Schwelle dagegen sind
Aspirationen unstet, von der Realitit abgekoppelt und zuweilen wie verriickt, so als
wiirde dann, wenn nichts wirklich méglich ist, alles méglich® (Bourdieu 2001b: 290).

Es gilt daher Freiwilligenarbeit auch als Ort der Machtausiibung und Machtakku-
mulation zu denken. Insbesondere bei ehrenamtlichen Funktionen in Leitungs-
gremien (Vorstdnden, Komitees, etc.) aber auch bei allen anderen Positionen mit
Leitungs- und Fithrungsfunktionen ist der ungleiche Zugang fiir die Reproduk-
tion von Handlungsspielraumen und Gestaltungsmacht von Bedeutung.

Nach einem Streifzug durch die Uberlegungen von und mit Bourdieu zur
Freiwilligenarbeit wird im nachfolgenden Kapital der Versuch unternommen,
die bisher beschriebenen und diskutierten Perspektiven auf soziale Ungleichheit
und Freiwilligenarbeit in einem Modell der (Re-)produktion sozialer Ungleichheit
zusammenzufiithren.
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(I) 5. Fazit: (Re)-Produktion sozialer Ungleichheiten in
der Freiwilligenarbeit durch Soziale Schlieffung und
Hierarchisierung

Fir die Analyse von Gesellschaftsbereiche die bislang nicht oder nur randstindig
Gegenstand der Ungleichheitsforschung gewesen sind, stellt folgende, auf dem the-
oretischen Ansatz Bourdieus fuflende Perspektive einen vielversprechenden empi-
rischen Forschungsansatz dar, der auf bestehende Daten angewendet werden kann:
Freiwilligenarbeit wird dabei nicht als neue Ungleichheitsdimension konstruiert,
sondern die Felder, in denen Freiwilligenarbeit geleistet wird, werden als Orte der
Reproduktion bzw. Genese sozialer Ungleichheit (vgl. Bourdieu 1992b; Diewald/
Faist 2011) verstanden. Diese Perspektive erscheint nicht zuletzt auch im Hinblick
einer Integration des Dritten Sektors in die Analysen und Erklarungsmodelle so-
zialer Ungleichheit als fruchtbringender. Nachfolgendes Modell zur Reproduktion
sozialer Ungleichheit in der Freiwilligenarbeit (Abbildung 10) versucht unter Be-
dachtnahme der Theorie Pierre Bourdieus, die Perspektiven zu den Determinanten,
Dimensionen und Auswirkungen mit der Perspektive, Freiwilligenarbeit als Kon-
textebenen der Genese sozialer Ungleichheit zu verstehen, zusammenzufiihren.

In der Freiwilligenarbeit kommt es auf Basis sozialer Mechanismen wie der
sozialen Schlieffung, der Hierarisierung und in Teilbereichen auch der Ausbeutung
unter dem direkten wie auch moderierenden Einfluss der zentralen askriptiven
(Heterogenitats-)Merkmale (Geschlecht, Alter, Herkunft, etc.) zur Reproduktion
bestimmter Ungleichheitsdimensionen, wie jener von gesellschaftlicher Teilhabe
(allgemeiner Zugang zur Freiwilligenarbeit) sowie von Macht und Prestige durch
hierarchische Organisation (Position in der Freiwilligenarbeit). Dies kann mit
einer ungleichen Akkumulation von symbolischen, sozialen und kulturellen Ka-
pitalien (Bourdieu 1983) verbunden sein und so ihrerseits zu ungleichen Hand-
lungsmaoglichkeiten in anderen Dimensionen fithren, diese verstirken oder auch
verringern. Als Auswirkungen der Reproduktion sind eine generell hohere Le-
benszufriedenheit, eine besserer Gesundheitszustand sowie der Erwerb von job-
related skills (Wilson/Musick 1999) und eine mégliche ability signaling Funktion
miteinzubeziehen. Aus dem Stand der Forschung sowie aus den ungleichheits-
theoretischen Uberlegungen folgt somit, dass sich hinter dem ungleichen Zugang
zur Freiwilligenarbeit mehr als nur soziale Differenzierung, Heterogenitdit oder
Verschiedenartigkeit vermuten lisst.
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Mit der Reproduktion sozialer Ungleichheiten ist die Kumulation ,sich
gleichende[r] Ungleichbehandlungen aufgrund eines bestimmten Heterogeni-
tdtsmerkmals in verschiedenen Lebensbereichen bzw. Kontexten (z.B. Erwerbs-
arbeit und Haushalt)“ (Diewald/Faist 2011: 106) zu verstehen. Auf der einen
Seite ist denkbar, dass sich die Ungleichbehandlung aufgrund eines bestimmten
Merkmals auch in der Freiwilligenarbeit fortsetzt, sei es in Form eines einge-
schrinkten Zugangs im Allgemeinen oder aber zu bestimmen Positionen im
Besonderen. Hierbei ist primir an askriptive Merkmale wie das Geschlecht, das
Alter, die ethnische Herkunft zu denken. Weiters, ob und in welcher Form eine
Ungleichbehandlung z.B. auf der Kontextebene formaler Organisationszugehd-
rigkeit in der Erwerbsarbeit, auch in der Freiwilligenarbeit zu einer Ungleich-
behandlung im Sinne einer Zugangsbarriere, sei es in Form von Fremd- oder
Selbstselektion, fithrt. Ein Bespiel dafiir wire die geschlechterbezogene Un-
gleichbehandlung beim Zugang zu Fithrungspositionen in der Erwerbsarbeit
und in der Freiwilligenarbeit (vgl. Rotolo/Wilson 2007). Ein weiterer Fall ist
die Kopplung des Zugangs zur Freiwilligenarbeit an den Zugang zur Erwerbs-
arbeit. Eine andere Form der Reproduktion wire die ,immer wiederkehrende
Ungleichbehandlungen in aufeinanderfolgenden Lebensphasen bzw. institu-
tionell verkniipften Kontexten (z.B. Ausbildung, Beruf)“ (Diewald/Faist 2011:
106). Hier sei auf die bestehende Forschung zur ,Freiwilligenarbeit im Alter®
verwiesen, die zeigt, dass vielfach mit einem Ausstieg aus der Erwerbsarbeit
(Pensionierung) auch ein Ausstieg aus der Freiwilligenarbeit verbunden ist (vgl.
Erlinghagen 2007; Erlinghagen et al. 2006). Hier stellt sich die Frage, ob diese
beobachtbare Doppelexklusion alle Personengruppen gleichermaflen betrifft,
oder ob hier nach sozialen Merkmalen strukturierende Effekte auftreten, z.B.
dass diese Doppelexklusion vor allem Personen mit geringem Bildungsgrad und
gesundheitlichen (psychisch wie physischen) Beeintrichtigungen betrifft.

Wie der Stand der Forschung (siehe Kapital IT) zeigt, sind dartiber hinaus zahl-
reiche statusrelevante erworbene Merkmale (Kapitalien) fiir den Zugang zu den
Feldern und Positionen von Bedeutung. Diese gilt es, fiir den ungleichen Zugang
zur Freiwilligenarbeit in besonderem Mafle in den Blick zu nehmen. Bei der Fra-
ge nach der Reproduktion von Ungleichheitsdimensionen ist vordergriindig an
jene zu denken, die in der Freiwilligenarbeit auch akkumuliert werden koénnen.
Aus der Liste der Ungleichheitsdimensionen (vgl. Hradil 2005; Kreckel 2004;
Solga et al. 2009) (materieller Wohlstand, Prestige, Macht, Bildung, Gesundheit,
gesellschaftlichen Teilhabe, etc.) ist vor allem an die Reproduktion des Zugangs
zu hierarchischen Positionen, die mit Prestige (symbolisches Kapital), Anerken-
nung und Macht verbunden sind, dem Zugang zu bedeutsamen sozialen Netz-
werken (soziales Kapital) sowie generell der gesellschaftlichen Teilhabe und der
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damit verbundenen Handlungsméglichkeiten zu denken. Diese Dimensionen
reproduzieren sich primér tiber die Mechanismen der sozialen SchliefSung (se-
lektiven Assoziation), der hierarchischen Organisation sowie moglichweise auch
tiber verschleierte Formen der Ausbeutung. In diesen Fillen sind der sozial se-
lektive Zugang zur Freiwilligenarbeit und die Zuweisung von Positionen inner-
halb der Freiwilligenorganisation entscheidend. Ahnliches wie es Kreckel (2004)
tiir die Arbeitswelt beschreibt, ist auch fiir die Freiwilligenarbeit anzunehmen:

»Die Handlungsspielraume und -befugnisse eines Berufstitigen ebenso wie sein Ein-
kommen sind somit zunehmend von seiner Stellung innerhalb der ihn beschaftigenden
hierarchischen Organisation (sowie von deren Qualitdt und Gewicht im Konzert der
Organisationen) abhingig, nicht unmittelbar von seinen personlichen Leistungen und
Fahigkeiten: Ohne eine berufliche Position oder ein » Amt« laf3t sich in der Arbeitswelt
ebensowenig etwas bewirken wie in der Politik; zuerst wird die Position, erst dann die
Person ernstgenommen® (Kreckel 2004: 73)

Dariiber hinaus ist in Abhéngigkeit des jeweiligen Feldes und der konkreten T4-
tigkeit auch die Reproduktion von ungleichem Gesundheitsstatus oder unglei-
cher Kompetenzen (unterschiedliche Formen von kulturellem Kapital) denkbar.
Die direkte Reproduktion von Wohlstandsfaktoren (6konomisches Kapital) ist
in der Freiwilligenarbeit per Definition sowie durch die Illusio des Feldes aus-
geschlossen. Aus einer langerfristigen Perspektive ist die zeitlich verzogerte
teilweise Riicktransformation des in Form von arbeitsfreier Zeit indirekt inves-
tierten 6konomischen Kapitals und die Transformation des akkumulierten sym-
bolischen Kapitals (Prestige und Macht) sowie des sozialen Kapitals (z.B. Weak
Ties) in 6konomisches Kapital sehr wahrscheinlich (Bourdieu 1977, 1983).

Der vielfach geteilten stereotypen Annahme zum integrativen Potential der
Freiwilligenarbeit folgend ist jedoch auch die Frage zu stellen, ,,[h]eben sich
die Ungleichheiten wechselseitig auf oder wirken sie so zusammen, dass sich
strukturierte soziale Ungleichheiten herausbilden?* (Weif8 2004: 208). Soziale
Ungleichheiten konnen dabei auch in Konkurrenz zueinander stehen, konfliktér
oder aber auch substitudr sein (vgl. Diewald/Faist 2011: 106). Es ist daher durch-
aus denkbar, dass die, in anderen Feldern produzierten Ungleichheiten durch
die Freiwilligenarbeit wieder reduziert werden und es damit zu einer Substitu-
tion von Ungleichhandlungen im Feld der Erwerbsarbeit, der Familie oder der
staatlichen Institutionen kommt. Es gilt daher auch empirisch zu priifen ob und
in welchen Bereichen bzw. Subfeldern der Freiwilligenarbeit, Ungleichheitsbe-
handlungen aus anderen Kontextebenen und Feldern kompensieren und damit
in Summe reduzieren oder aufgehoben werden (z.B. die Inklusionen und in-
folge Reintegration von Arbeitslosen in das Beschaftigungssystem). Aus dieser
Perspektive erscheint es sinnvoll und notwendig, die Freiwilligenarbeit in den
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jeweils unterschiedlichen Bereichen und Feldern getrennt zu untersuchen. Es
ist zu erwarten, dass es z.B. im Feld der sozialen Dienste und im Feld des Sports
zu je unterschiedlichen Auspragungen der Reproduktion oder auch Reduktion
sozialer Ungleichheit kommt.

Die vorliegende Arbeit versteht sich dabei nicht primér als Beitrag zur Theo-
riebildung sozialer Ungleichheit, sondern als Analysefolie von bisher von gesell-
schaftskritischen Perspektiven ausgeklammerten Handlungsfeldern des Dritten
Sektors. Trotz dieses fehlenden Anspruches sind die in Kapitel (III) folgenden
empirischen Ergebnisse nicht unbedeutend fiir die Ungleichheitsforschung,
denn diese benétigt um ,,gesellschaftstheoretisch und gesellschaftspolitisch be-
deutsam zu sein, [...] Kenntnis [...] @iber die Regeln, nach denen Ungleichhei-
ten in verschiedenen Teilsystemen produziert werden, und in welcher zeitlichen
Ordnung und welchen Interdependenzverhiltnisse diese zueinander stehen®
(Diewald/Faist 2011: 93). Bevor jedoch die empirischen Analysen zur Freiwilli-
genarbeit in Osterreich in Kapitel (III) vorgestellt und diskutiert werden, erfolgt
im néchsten Kapitel die Darstellung des aktuellen internationalen Forschungs-
standes zu den Determinanten und Auswirkungen der Freiwilligenarbeit.



(IT) Stand der Forschung zu den
Determinanten und Auswirkungen
der Freiwilligenarbeit

Dieses Kapitel fasst den Stand der Forschung zum sozial ungleichen Zugang
zur Freiwilligenarbeit sowie den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit auf die
freiwillig Tétigen zusammen. Zu Beginn wird, zur Verortung des Ungleich-
heitsthemas innerhalb der Freiwilligenforschung, ein kurzer Uberblick zur
aktuellen Engagement- und Partizipationsforschung im Allgemeinen und
zu den kritischen Perspektiven auf die Freiwilligenarbeit im Besonderen
gegeben.

(IT) 1. Aktuelle Forschungsstringe

Als interdisziplindres Forschungsfeld beschiftigen sich die Okonomie, Psycho-
logie, Soziologie, Politikwissenschaften und Teile der Wirtschaftswissenschaften
sowie zunehmend Disziplinen wie die Gerontologie und die Gesundheitswis-
senschaften mit Freiwilligem Engagement. In Folge des gewachsenen Interesses
hat sich auch die Anzahl der Publikationen zum Themengebiet der Freiwilli-
genarbeit (engl. ,volunteering“ und ,voluntary work®) von den 1980er bis zum
Ende der 2000er Jahren beinahe verzwanzigfacht®. Entsprechend ausdifferen-
ziert sind mittlerweile die Themengebiete. Hustinx et al. (2010) bieten einen
umfassenden Uberblick zu den im Kontext der Engagement- und Partizipati-
onsforschung behandelten Fragestellungen und theoretischen Zugéangen (siehe
Abbildung 11).

36 Die Suche nach den Begriffen ,,volunteering” und ,,voluntary work® bei ProQuest, einem
us-amerikanischen Host fiir Internetpublikationen (http://search.proquest.com), lie-
fert fiir die 1980er Jahr (1980 bis 1989) 1.492 Peer reviewed Artikel. Fiir den Zeitraum
von 1990 bis 1999 betragt die Anzahl bereits 10.551 Artikel und fiir die 2000er Jahre
(2000 bis 2009) 28.522 Artikel (abgerufen am 27.3.2014).
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Abbildung 11: A hybrid conceptual framework of volunteering

Layers of

B Theoretical building blocks

Key frameworks and approaches

The problem of What do we study?
definition

The problem of Why do we study it?
multidisciplinarity

The problem Theory as explanation:

of theory as -Why do people volunteer

multidimensional ~-Determinants of
volunteering

Theory as a narrative

-How do people volunteer

~The context of volunteering

—Volunteering and social
change

Theory as enlightenment
—Critical perspectives

-Defining what volunteering is not
-Defining what volunteering is
—Volunteering as a social construct

—Economists: impure altruism

-Sociologists: social cohesion and
social welfare

—Psychologists: prosocial
personality

—Political scientists: citizenship and
democracy

—~Motivations and benefits
-Dominant status model
-Resource model
~Theories of cross-national
variation in volunteering

—Styles of volunteering

—The volunteer process

—The volunteer ecology

—Volunteer management

—The changing institutional and
biographical embedding of
volunteering

—Issues of social inequality

—Negative consequences of
volunteering

-Unmet expectations

-Hidden ideologies

Quelle: Hustinx et al. (2010a: 413).

Die Forschungsbereiche beschiftigen sich dabei mit grundlegenden Fragen der
Begriffsdefinition (vgl. Cnaan et al. 1996; Smith 1975), mit dem Einfluss von
sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Determinanten (vgl. Wilson 2012)
sowie dem Einfluss der sozialen Herkunft und Formen der intergenerationalen
Ubertragung von Freiwilligem Engagement (vgl. Bekkers 2007; Caputo 2009;
Suanet et al. 2009). Auch sozialpsychologische Fragen nach den Urspriingen
und Bedingungen prosozialen Verhaltens (vgl. Lichter et al. 2002; Penner
et al. 2005) und Fragen des Zusammenhangs von sozialer Kohdsion, Wohl-
fahrtsstaatmodellen, Demokratie und gesellschaftlicher Partizipation werden
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untersucht und erdrtert (vgl. Parboteeah et al. 2004; Stadelmann-Steffen 2011).
Ein weiterer Bereich untersucht den Wandel der Freiwilligenarbeit und die
Ausgestaltungen und die Verbreitung neuer Engagementformen (vgl. Hustinx
2010; Hustinx/Lammertyn 2003). Ergénzend finden sich Arbeiten, die den
Einfluss der Gene bei der intergenerationalen Ubertragung der Freiwilligen-
arbeit untersuchen und so Disziplinen wie die Genetik und Epigenetik mit der
Freiwilligenforschung verbinden (vgl. Son/Wilson 2010). Auch die 6konomi-
sche Bewertung der Freiwilligenarbeit (vgl. Brown 1999; Salamon et al. 2011;
Wolozin 1975) gewinnt im Zuge der Managerialisierung von Nonprofit Or-
ganisationen (vgl. Maier/Meyer 2011; Meyer et al. 2013) und dem Trend zur
Wirkungsmessung im Dritten Sektor (z.B. Social Impact Assessment, Social
Return on Investment, vgl. Maier et al. 2014) an Bedeutung (vgl. Moxham/
Boaden 2007).

Die Forschungsarbeiten, die sich kritisch mit der Freiwilligenarbeit bzw. ge-
nerell den verschiedenen Formen zivilgesellschaftlicher Partizipation beschaf-
tigen, konnen grob zu vier Themenbereichen zusammengefasst werden (siche
Abbildung 11 - critical perspectives). Studien und Theorien, die sich (1) mit
Fragen sozialer Ungleichheit beschaftigen, die (2) negative Konsequenzen der
Freiwilligenarbeit erforschen, die (3) nicht erfiillbare Erwartungen thematisie-
ren, und zuletzt Arbeiten, die (4) versteckte Ideologien in der Freiwilligenarbeit
aufdecken (vgl. Hustinx et al. 2010a: 413, 427f).

Bei konkreter Recherche finden sich hingegen nur wenige Studien, die sich
explizit mit dem Zusammenhang von Freiwilligenarbeit und sozialer Ungleich-
heit beschiftigen (vgl. z.B. Heitzmann et al. 2009; Institute for Volunteering
Research 2004; Rotolo et al. 2010). Eine langere Tradition kritischer Arbeiten
gibt es im Bereich der politischen Partizipation- und Engagementforschung.
Seit den Arbeiten von Verba et al. (1995) mit dem Titel ,Voice and Equality“
und den Studien von Putnam (1993, 1995) zur gesellschaftlichen Bedeutung
von Sozialkapital®” stehen die Zusammenhiange zwischen politischer und zi-
vilgesellschaftlicher Partizipation mit sozialer Ungleichheit im Fokus der kri-
tischen Zivilgesellschafts- und Partizipationsforschung (vgl. Bodeker 2012;
Brady 2003; Cainzos/Voces 2010; Heitzmann et al. 2009; Uslaner/Brown 2008;
Walter 2012). Solt (2008) untersuchte in diesem Zusammenhang den Einfluss
von Einkommensungleichheit auf unterschiedliche Formen demokratischer
politischer Partizipation (Political Interest, Political Discussion, Elecctoral Par-
ticipation): Eine hohere Einkommensungleichheit wirkt sich dabei vor allem

37 zur Begriffsklarung und Konzeptabgrenzung siche Coffé/Geys (2007), Brunie (2009).
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negativ auf die politische Beteiligung der unteren Einkommensschichten aus
und fithrt in Folge zu einer Zunahme an partizipatorischer Ungleichheit sowie
ungleicher Machtverteilung in der Gesellschaft. Dariiber hinaus ist die (kriti-
sche) Partizipationsforschung traditionell eng mit der Sozialkapitalforschung
verbunden (vgl. Braun 2003a; Brown/Ferris 2007; Brunie 2009; Coffé/Geys
2007; Iglic 2010; Putnam 2000; Stolle/Hooghe 2005; van Deth 2010). Weitere
Arbeiten beschiftigen sich z.B. mit den Auswirkungen der unterschiedlichen
Formen von Sozialkapital (bridging social capital versus bonding social capital)
und der ,Sozialen Ordnung in Freiwilligenvereinigungen® (vgl. Nagel 2003a).
Die Erkenntnisse der (sozialen) Netzwerkforschung zur sozialen Homogeni-
tat, zur Gendersegregation (vgl. Messner/Bozada-Deas 2009; Peter/Drobni¢
2013; Popielarz 1999; Rotolo/Wilson 2007) und zu den selektiven Wirkungen
von Homophilie (vgl. McPherson et al. 2001) stellen das soziale Integrations-
potential bzw. die briickenbildende Funktion von Freiwilligenorganisationen
ebenfalls in Frage.

Die Analyse des Zusammenhangs von Freiwilligenarbeit und sozialer
Ungleichheit berithrt dabei die von Hustinx et al. (2010a) unter den kri-
tischen Perspektiven zusammengefassten Themen der negativen Konse-
quenzen, versteckten Ideologien und nichterfiillbaren Erwartungen der
Freiwilligenarbeit. Auch fiir die basale Frage nach dem Warum (,Why do
people volunteer?®), d.h. nach den Voraussetzungen und Determinanten der
Freiwilligenarbeit liefert die vorliegende Arbeit weitere Antworten. Die Ar-
beit stellt praxisrelevante Erkenntnisse fiir das (Personal-)Management von
NPOs hinsichtlich der Rekrutierung und der Koordination von Freiwilligen
bereit. Der ungleichheitstheoretische Zugang hat zum Ziel, fiir Themen des
Diversitatsmanagements zu sensibilisieren und zu einem kritischen Blick auf
die sozialen Wirkungen bewusster wie unbewusster Selektionsmechanismen
anzuregen.

(IT) 2. Einflussfaktoren auf Freiwilligenarbeit

Die Einflussfaktoren die formelle Freiwilligenarbeit prdgen, konnen auf un-
terschiedlichen Kontextebenen verortet werden (siehe Abbildung 12). Auf der
Ebene des gesellschaftlich-kulturellen Kontextes, des aktuellen sozialen Kontextes,
des Herkunftskontextes sowie auf Ebene der Person (vgl. Meyer/Rameder 2011;
More-Hollerweger/Rameder 2013).
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Abbildung 12: Einflussfaktoren auf Freiwilliges Engagement aus individueller Perspektive

Gesellschaftlich-kultureller Kontext

Kultur ‘Wohlfahrtsstaat

Aktueller sozialer Kontext

StadtfLand Herkunftskontext

Gender

Person

Einstellungen Motive

Rollen-
modelle

Soziale
Netzwerke

Art und Intensitét
von formeller
Freiwilligenarbeit

Personlichkeit

Gruppen-
rugehdrigheit
Klassen-bzw.
Schichtzugehorigkeit Erwerhis-
arbeit

Freiwilligen-
organisationen

Staatliche
Institutionen

Quelle: Meyer/Rameder (2011)*.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit ist dabei primér auf den Einfluss der askrip-
tiven (Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft) und erworbenen (Bildungsgrad,
Berufsstatus, etc.) sozialen Merkmale gerichtet. Wie das Kreismodell zu den
Einflussfaktoren in Abbildung 12 zeigt, konnen diese Merkmale auf der Ebene
des aktuellen sozialen Kontextes, d.h. u.a. der aktuellen sozialen Bewertung von
Gender, Alter, Erwerbs- und Berufsstatus, sowie auf der vom Herkunftskontext
abhingigen Ebene der Ausstattung an kulturellem (Bildungsgrad), sozialem
(soziale Netzwerke) und 6konomischen (Vermogen) Kapitalien verortet werden.
Bevor der Stand der Forschung zu den askriptiven wie erworbenen Merkma-
len als Determinanten der Freiwilligenarbeit (Kap. (I).3.) im Detail beschrie-
ben wird, werden die zentralen Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren auf den

38 Die Grafik basiert auf den Arbeiten von Mayrhofer et al. (2007).
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Ebenen des gesellschaftlich-kulturellen Kontextes sowie auf Ebene der Personlich-
keit préasentiert.

Auf gesellschaftlich-kultureller Ebene sind vordergriindig der Nonprofitsektor
(z.B. die Vereinslandschaft), die staatlichen Institutionen, die etwa die rechtli-
chen Rahmenbedingungen festlegen sowie die Ausgestaltung des Wohlfahrts-
staates pragende Einflussfaktoren (vgl. u.a. DiMaggio/Anheier 1990; Hustinx
et al. 2010b; Matsunaga et al. 2010; Salamon/Anheier 1998; Stadelmann-Steffen
2011). Studien dazu beschiftigt sich u.a. mit den nationalen Unterschieden
in der Beteiligungsintensitat und -struktur (vgl. Dekker/van den Broek 2005;
Plagnol/Huppert 2010; Rotolo/Wilson 2012) sowie dem Einfluss gesamtgesell-
schaftlicher Heterogenitéts- und Ungleichheitsdimensionen auf die Auspriagung
des Nonprofit-Sektors (vgl. Stater 2010). In Europa zeigen sich diesbeziiglich
grofSe Unterschiede bei den Beteiligungsquoten®. Die skandinavischen Staa-
ten weisen gemeinsam mit den Niederlanden die hochsten Beteiligungsquoten
auf, wihrend in Stid- und Osteuropa sich prozentuell die wenigsten Menschen
freiwillig engagieren (vgl. Mackerle-Bixa et al. 2009). Diese Unterschiede sind
sowohl auf politische wie kulturelle Faktoren (vgl. Plagnol/Huppert 2010; van
Deth et al. 2007) als auch auf die unterschiedliche Auspragung des Wohlfahrts-
staats (vgl. Esping-Andersen 1990; Salamon/Sokolowski 2001) zuriickzufiihren
und stehen vielfach in Zusammenhang mit der linderspezifischen Bedeutung
von Kirche und Familie (vgl. Parboteeah et al. 2004). Mit dem Einfluss unter-
schiedlicher Ausgestaltungsformen demokratischer Regierungsformen haben
sich Stadelmann-Steffen/Freitag (2011) am Beispiel der Schweizer Kantonalre-
gierungen beschiftigt. Hohere Engagementquoten werden in jenen Kantonen
beobachtet, die entweder eine primir repréisentative, oder aber direkte Form der
Demokratie anwenden. Jene Kantonen, in denen die beiden Demokratiemodelle
und die damit teilweise widerspriichlichen Logiken kombiniert werden, weisen
geringere Engagement- und Partizipationsquoten auf.

“By delegating powers either toward [sic] or away from the individual, both logics gene-
rate an environment that promotes voluntary engagement. On the other hand, a mixture
of a representative conception of democracy with a relatively substantial access to direct
democratic instruments may be disadvantageous in terms of civic engagement because
the two modes of democracy follow very different mechanisms® (Stadelmann-Steffen/
Freitag 2011: 542f).

39 Die Beteiligungsquote beschreibt den Anteil der Freiwilligen an der jeweiligen
Grundgesamtheit in der Bevolkerung. Zu Abgrenzung der Begriffe ,,Beteiligungsquote®,
»Beteiligungsstruktur® und Beteiligungsintensitit siehe Rameder/More-Hollerweger
(2009: 50).
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Vor dem Hintergrund der aktuellen Finanzkrise ist auch die Frage nach dem
Einfluss von Einkommensungleichheit (z.B. Gini-Koeflizient) auf die Freiwil-
ligenarbeit bedeutsam (vgl. Hackl et al. 2007, 2012; Lancee/Van de Werthorst
2012). Park/Subramanian (2012) kommen diesbeziiglich zu dem Ergebnis, dass
die positiven Effekte der Mitgliedschaft in freiwilligen Vereinigungen mit dem
Grad der Einkommensungleichheit abnehmen. Stater (2010) wiederum bescht-
tigt sich mit den Einflussfaktoren auf die Heterogenitit des Nonprofitsektors und
dabei u.a. mit der Frage, in welchem Ausmaf3 die unterschiedlichen Interessen
und Bediirfnisse der Bevolkerung in der Heterogenitit des Nonprofit Sektors
Wiederhall finden. Ausgehend von den beachtlichen Unterschieden in den Be-
teiligungsquoten zwischen den einzelnen US Bundestaaten (zwischen 18% und
44%) analysieren Rotolo/Wilson (2012) den Einfluss demografischer, institutio-
neller und kultureller Faktoren auf die Freiwilligenarbeit. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Hohe des Bildungsgrads nur auf individueller Ebene und nicht auf Ma-
kroebene die Beteiligung an der Freiwilligenarbeit positiv beeinflusst: ,,[H]aving
a higher proportion of residents with college degrees or more is not associated
with higher levels volunteering® (Rotolo/Wilson 2012: 466). Die Autoren finden
dabei sogar einen negativen Effekt eines hoheren Bildungsstands der Bevolke-
rung fiir religiose Freiwilligenarbeit, nicht jedoch fiir sikulares Engagement. Ro-
tolo/Wilson (2012) erkldren sich diesen Unterschied wie folgt: ,,Education might
well be an individual resource as far as volunteering is concerned but living in
an environment of highly educated people seems to be a disincentive to religious
volunteering® (467). Die Erwerbsquote in einer Region hat interessanterweise
keinen Einfluss auf die Engagementquote. Die regionale Dichte an Nonprofit
Organisationen steht wiederum nur mit nicht-religiésen Formen der Freiwilli-
genarbeit in positivem Zusammenhang (ebd.).

In Osterreich und Deutschland sinken mit der Wohnortgréfe und dem Ur-
banisierungsgrad die Engagementquoten signifikant, wohingegen sich dieser
Zusammenhang in der Schweiz nicht zeigt (vgl. Meyer/Rameder 2011). Der
geringere Anteil an Freiwilligen in urbanen Zentren wird dabei unterschied-
lich erklért. Einerseits spielen die hohere Mobilitdt und die heterogenere Zu-
sammensetzung der Bevolkerung in Stidten eine Rolle, andererseits werden mit
steigender Bevolkerungsdichte auch mehr Leistungen von 6ffentlicher bzw. auch
privatwirtschaftlicher Seite abgedeckt (z.B. durch Berufsfeuerwehren, kommer-
zielle Sportangebote, ein breiteres Angebot an Kulturgiitern - Museen, Theater
etc.) sodass Freiwilligenarbeit weniger notwendig ist als in landlicheren Regio-
nen. Nicht zuletzt scheinen die soziale Solidaritdt und Kohésion wie auch die
Wirksamkeit sozialer Normen in ruralen Gebieten das Freiwillige Engagement
zu férdern (vgl. ebd.). Hooghe/Botterman (2012) stellen den negativen Einfluss
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der Urbanisierung auf Freiwilliges Engagement in Frage. Bezogen auf Belgien
konnten sie in ihrer Multilevel-Analyse keinen Einfluss des Urbanisierungsgrads
auf die Freiwilligenarbeit im gesamten feststellen. Lediglich fiir das Engagement
in traditionellen Freiwilligenorganisationen (Familien- und Seniorenvereini-
gungen) ist ein negativer Effekt nachweisbar (ebd.).

Betreftend der Personlichkeitsmerkmale, Einstellungen und Motive belegen
Studien, dass vor allem Religiositit positiv mit Freiwilligem Engagement kor-
reliert (vgl. Borgonovi 2008; Taniguchi/Thomas 2011; van Tienen et al. 2011).
Positive Einstellungen und die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben und der
eigenen Gesundheit finden sich hédufiger bei Freiwilligen als bei nicht freiwil-
lig engagierten Personen (vgl. Haski-Leventhal 2009; Lum/Lightfoot 2005). Das
Vertrauen in andere Menschen (generalized trust) ist bei Freiwilligen starker aus-
gepragt (vgl. Bekkers 2011; Jung/Kwon 2011; Park/Subramanian 2012; Uslaner/
Brown 2008) und sie sind in geringerem Ausmaf3 von sozialen Angststorungen
(social anxiety™) betroffen (vgl. Handy/Cnaan 2007). Freiwillige sind vielfach
extrovertierter und zeichnen sich durch eine vergleichsweise hohere Soziabilitit
aus (vgl. Elshaug/Metzer 2001). Ebenfalls von Bedeutung ist die Ubereinstim-
mung des eigenen Selbstkonzepts mit jenem der Organisationen (vgl. Randle/
Dolnicar 2011). Der Motiv- und Wertewandel spiegelt sich auch in der Freiwilli-
genarbeit wieder. Bei den in den grofien Surveys iiblichen, vorgegebenen Moti-
vabfragen steht der eigenorientierte ,Spafd an der Tétigkeit” jeweils gemeinsam
mit dem altruistischen Wunsch ,,anderen zu helfen und dem Bediirfnis nach
Sozialkontakten, d.h. ,Menschen treffen®, ,,Freunde gewinnen“ und ,,gemeinsam
etwas bewegen® an vorderster Stelle (vgl. BMASK 2009, 2013; Gensicke/Geiss
2010; Stadelmann-Steffen et al. 2010).

Schlussendlich entscheiden in den meisten Bereichen der formellen Freiwil-
ligenarbeit jedoch die Organisationen, bewusst wie unbewusst, anhand impli-
ziter oder expliziter Kriterien, welche Freiwilligen sie fiir welche Funktionen
aufnehmen und halten (vgl. Meyer/Rameder 2011). Den aktuellen Stand der
Forschung zu den organisationalen Einflussfaktoren der Koordination und des
Managements von Freiwilligen haben Studer/Schnurbein (2013) in einer umfas-
senden Literaturanalyse zusammengefasst. Sie diskutieren dabei auch mégliche
negative Effekte der Freiwilligenarbeit wie Burnout und Uberidentifikation. Die
Rolle der Organisationen bei der Genese und Reproduktion sozialer Schlieffung
wird jedoch nicht thematisiert (vgl. Studer/von Schnurbein 2012: 428f). Soziale
Gesetzmafligkeiten wie jene der Homophilie (vgl. McPherson et al. 2001) sind

40 gemessen anhand der Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS).



Soziale Merkmale als Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit 93

moglicherweise gerade bei der Freiwilligenarbeit in geringerem Ausmaf sozial
sanktioniert und kommen damit stirker zum Tragen, als dies bei der Erwerbs-
arbeit der Fall ist. Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach Kriterien des Zu-
gangs zu Leitungspositionen, d.h. der Hierarchisierung in der Freiwilligenarbeit,
von besonderem Interesse.

(IT) 3. Soziale Merkmale als Determinanten des Zugangs
zur Freiwilligenarbeit

Soziale, 6konomische und kulturelle Determinanten der Freiwilligenarbeit be-
schiftigen die soziologisch-orientierte Freiwilligenforschung in den USA seit
den 1970er Jahren (vgl. Lemon et al. 1972; Smith 1975, 1994). In Europa fin-
den sich vor allem seit den 1980er Jahren vermehrt Forschungsarbeiten dazu
(z.B. Badelt 1985). Der ungleiche Zugang beziiglich sozialer, 6konomischer und
kultureller Merkmale findet sich in nahezu allen empirischen Erhebungen und
Studien zur Freiwilligenarbeit bestitigt (vgl. Borgonovi 2008; Garcia-Mainar/
Marcuello 2007; Havens et al. 2006; Huth 2007; Musick/Wilson 2008; Roches-
ter et al. 2010: 191f; Rotolo et al. 2010; Tschirhart 2006; Wilson/Musick 1997a,
b, 2000) und kann verdichtet als ,,Mittelschichtbias der Freiwilligenarbeit be-
zeichnet werden (vgl. Alscher et al. 2009a; Beher 2008; Dathe 2011; Musick/Wil-
son 2008; Rotolo et al. 2010). Wie bereits in Kapitel (I) ausfithrlich erldutert sind
im Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit vordergriindig askriptive, d.h. zu-
geschriebene Merkmale wie Geschlecht, Alter, soziale, regionale und ethnische
Herkunft sowie erworbene Merkmale wie Bildungsstand, Berufsprestige, Vermo-
gen und Einkommen von zentraler Bedeutung fiir die Reproduktion ungleicher
Lebensverhiltnisse.

Zur Hierarchisierung, d.h. zum Zugang zu den leitenden Positionen und
Funktionen innerhalb der Freiwilligenarbeit gibt es bislang vergleichsweise
wenige Untersuchungen (vgl. Musick/Wilson 2008; Rotolo/Wilson 2007). Ein
Grund dafiir ist, dass eine differenzierte Erfassung der Freiwilligenarbeit nach
Tatigkeiten bzw. Funktionen in den linderiibergreifenden Surveys (EVS, ESS)
bisher nicht stattgefunden hat. In den nationalen Erhebungen gibt es zwar
oftmals eine detaillierte Erfassung, jedoch ohne einheitliche Operationalisie-
rung. So wird im Rahmen des Freiwilligenmonitors in der Schweiz zwischen
(1) allgemeiner Freiwilligenarbeit und (2) Ehrenamt, d.h. gewéhlten Funkti-
onen unterschieden (Stadelmann-Steffen et al. 2007; Stadelmann-Steffen et
al. 2010). Im Rahmen der osterreichweiten Erhebungen im Jahr 2006 (Statis-
tik Austria) und 2012 (IFES) wurde hingegen zwischen (1) ausfithrenden, die
Kernaufgaben der Organisation umfassenden Tatigkeiten, (2) administrativen



94 Stand der Forschung zu den Determinanten und Auswirkungen

und unterstiitzenden Tatigkeiten, sowie (3) Tatigkeiten, die Leitungsaufgaben
umfassen, unterschieden (vgl. BMASK 2009, 2013). Da es, wie bereits Eingangs
erwihnt, in den USA im Bereich der Freiwilligenarbeit eine lingere Forschungs-
tradition gibt, beziehen sich die meisten Analysen und Ergebnisse auf den US-
amerikanischen Raum. Musick/Wilson (2008) kommen bei ihrer Analyse der
bisherigen Literatur sowie Daten des U.S. Independent Sector survey (1992,
1994, und 1996) zu dem Ergebnis, dass ethnische Herkunft, der Beschaftigungs-
status (full-time, part-time, retired) sowie der Kirchenbesuch die hierarchischen
Position in der Freiwilligenarbeit zentral beeinflussen. Gesamt betrachtet zeigt
sich, dass in der Freiwilligenarbeit Fiihrungs- und Leitungspositionen eher von
Minnern (vorwiegend Fach- und Fithrungskrifte) sowie besser (aus-)gebilde-
ten Personen eingenommen werden. Die Besetzung von Fithrungspositionen
folgt damit in vielen Bereichen der Freiwilligenarbeit den impliziten und ex-
pliziten Regeln der Positionsbesetzung in der Erwerbsarbeit (vgl. Rotolo/Wil-
son 2007; Webb/Abzug 2008). In Europa finden sich zum Thema der internen
hierarchischen Strukturierung vor allem Analysen zum Ehrenamt im Feld der
Sportvereine (Baur et al. 2003; Hartmann-Tews/Combrink 2006; Nagel 2003a;
Radtke 2007; Winkler 1995). Erginzend finden sich Einzelfallstudien wie sie
Beher (2008) zu den ,,Die vergessene Elite - Fiihrungskrifte in gemeinniitzigen
Organisationen® veroffentlicht hat.

(IT) 3.1. Zugeschriebene Merkmale als Determinanten des Zugangs
zur Freiwilligenarbeit

(II) 3.1.1. Geschlecht

Das Geschlecht spielt nicht nur in der Erwerbsarbeit sondern auch in der
formellen Freiwilligenarbeit auf unterschiedlichen Ebenen eine zentrale Rol-
le. (1) auf der Ebene des Zugangs zu Freiwilligenarbeit im Allgemeinen, (2)
beim Zugang zu spezifischen Engagementfelder und (3) beim Zugang zu be-
stimmten Tétigkeiten bzw. (hierarchischen) Positionen innerhalb der Freiwil-
ligenorganisationen. Ein Uberblick zu aktuellen Studien dazu findet sich bei
Musick/Wilson (2008) sowie Wilson (2012). Im Hinblick auf die Beteiligung
in Osterreich* sowie den meisten anderen europiischen Lindern zeigen die
empirischen Daten, dass mehr Ménner als Frauen Freiwilligenarbeit leisten

41 Beteiligungsstruktur: 57% Ménner und 43% Frauen. Dies entspricht einer
Beteiligungsquote von 33% bei den Méannern und 23% bei den Frauen (Statistik Austria
2008).
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(vgl. Gensicke/Geiss 2010; Neumayr/More-Hollerweger 2009; Stadelmann-
Steffen et al. 2010). In Nordamerika hingegen sind mehr Frauen als Manner
freiwillig engagiert (vgl. Musick/Wilson 2008; Themudo 2009) und sie leisten
durchschnittlich mehr Stunden als Manner (vgl. Taniguchi 2006). Dieser Un-
terschied zwischen Nordamerika und Europa ist unter anderem darauf zurtick-
zufiihren, dass Freiwilligenarbeit in religiosen Kontexten in den USA weitaus
verbreiteter ist als in Europa und dieser Bereich traditionell mehr Frauen at-
trahiert (vgl. Bourdieu 1998: 192; 2005a: 170). Das Geschlecht beeinflusst vor
allem in Verbindung mit anderen askriptiven wie erworbenen Merkmalen, der
sogenannten Intersektionalitdt (vgl. Winker/Degele 2009), das Ausmaf} und
die Form der Freiwilligenarbeit. Dies betrifft vor allem die Interaktion von
Geschlecht und Alter (vgl. Fortuijn/van der Meer 2006), Geschlecht und Er-
werbsstatus bzw. Berufsstatus (vgl. Marshall/Taniguchi 2012; Popielarz 1999;
Tiehen 2000), Geschlecht und Bildungsgrad (vgl. Egerton/Mullan 2008) so-
wie Geschlecht und Familiensituation hinsichtlich Kinder und Familienstand
(vgl. Musick/Wilson 2008; Taniguchi 2006). Den Einfluss, den Kinder auf die
Freiwilligenarbeit ihrer Eltern haben ist je nach Alter der Kinder bei Miittern
und Vitern hochst unterschiedlich ausgeprégt. ,,[T]he negative effect of ha-
ving small children in the house is stronger for mothers than fathers® (Musick/
Wilson 2008: 245). Bei Kindern im Schulalter kehrt sich der Effekt allerdings
um. Schulkinder férdern die Freiwilligenarbeit ihrer Miitter mehr als die ihrer
Viter (vgl. ebd.: 246). In Osterreich findet sich der genderabhingige Einfluss
von Kindern teilweise bestdtigt (vgl. Neumayr/More-Hollerweger 2009: 101).
Frauen mit Kindern unter 3 Jahren im Haushalt weisen eine geringere Beteili-
gungsquote (17,6%) auf als Ménner (31,2%) (siehe Tabelle 1). Bei dlteren Kin-
dern im Haushalt steigt zwar auch die Beteiligungsquote von Frauen auf 32,1%
an, liegt jedoch weiterhin unter jener, der ebenfalls ansteigenden Beteiligungs-
quote von Mannern mit 38,5%.

Tabelle 1: Beteiligungsquoten von Frauen und Mdnnern ohne bzw. mit Kindern im Haushalt

Beteiligungsquote (%)
Frauen Maianner Gesamt

Keine Kinder unter 15 Jahren im Haushalt 22,5 32,4 27,5
Kinder unter 3 Jahren im Haushalt 17,6 31,2 24,6
Kinder unter 15 Jahren, aber keine Kleinkinder unter 3 32,1 38,5 35,2

Jahren im Haushalt

Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006); Formelle Freiwilligenarbeit; Basis: Freiwillige; gewichtet
(in Anlehnung an Neumayr/More-Hollerweger 2009: 101).
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Neben der Familiensituation wirkt bei Mannern und Frauen auch die Erwerbs-
tatigkeit unterschiedlich auf deren Freiwilliges Engagement. Die Art der Er-
werbstitigkeit (Job-Charakteristik), das Stundenausmaf3, der Status des Berufs
sowie eine etwaige Arbeitslosigkeit haben geschlechterspezifische Effekte auf die
Freiwilligenarbeit (vgl. Lewis/Noguchi 2006; Taniguchi 2006). ,,Relative to full-
time employment, part-time employment encourages women’s volunteer work
but not men’s, while unemployment exclusively inhibits men’s volunteering®
(Taniguchi 2006: 83). Fiir Osterreich kann auf Basis der bestehenden Analysen
der oben beschriebene Einfluss (vgl. Taniguchi 2006: 95; Stadelmann-Steffen
et al. 2007: 63) nicht gleichermafien beobachtet werden (vgl. Neumayr/More-
Hollerweger 2009: 100). Ménner in Teilzeitbeschaftigung weisen hier eine hohe-
re Beteiligungsquote (51,3%) auf als Frauen in Teilzeit (33,0%) (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Beteiligungsquoten von Frauen und Mdnnern nach Beschiftigungsausmafs

Beteiligungsquote (%)
Frauen Minner Gesamt
Vollzeit 24,0 35,8 31,8
Teilzeit bis 35 Stunden 33,0 51,3 35,9

Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006); Formelle Freiwilligenarbeit; Basis: Freiwillige; gewichtet
(in Anlehnung an Neumayr/More-Hollerweger 2009: 100).

Neben der Art der Beschiftigung (Vollzeit und Teilzeit) hat auch die Art der
Tatigkeit (z.B. Fithrungs- und Leitungsfunktionen) fiir Frauen und Ménner eine
unterschiedliche Wirkung. Frauen in leitenden Positionen im Beruf bringen
deutlich mehr Zeit fiir die Freiwilligenarbeit auf als Frauen ohne Leitungsfunk-
tion (vgl. Marshall/Taniguchi 2012):

»Although women are less likely than men to supervise others, being a supervisor pro-
motes women’s volunteering but not men’s. This finding supports the argument that
gender-based expectations extend to the workplace and influence the ways in which job
authority is exercised. Since women are expected to be communal, women who exercise
supervisory authority may volunteer more than women who do not, while job authority
does not seem to matter as much for men’s volunteering decisions. Volunteering may
be a way for women supervisors to receive positive evaluations since it allows them to
balance masculine agentic traits with feminine communal traits, and appear less threa-
tening and more acceptable” (Marshall/Taniguchi 2012: 228).

Der Einfluss der hierarchische Position im Beruf auf die Freiwilligenarbeit ist
demzufolge bei Ménnern und Frauen unterschiedlich ausgepragt. Der Beruf
selbst, diirfte vor allem das Freiwillige Engagement von Minnern beeinflussen:
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»Men in manual occupations volunteer significantly less time, either compared to men
in managerial/professional occupations or to men in technical/service/clerical/service
occupations® (Marshall/Taniguchi 2012: 224).

Rotolo und Wilson (2007) untersuchen anhand amerikanischer Surveydaten
(N=91.807), ob und in welchem Ausmaf3 es analog zur Erwerbsarbeit zu einer
vertikalen und horizontalen Geschlechtersegregation in der Freiwilligenarbeit
kommt. Betreffend des Zusammenhangs von Erwerbsarbeit und Freiwilligenar-
beit (vgl. dazu auch Staines 1980) formulieren sie zwei Hypothesen. Die Contrast
Hypothesis besagt, dass es in der Freiwilligenarbeit zu einer Umkehrung bzw.
zumindest Negierung der Geschlechtersegregation anderer Sphiren, wie der Er-
werbsarbeit oder der Familienarbeit kommt:

»Volunteering is what we do in our ‘free time’ where, presumably, we have a free choice.
[...] volunteer work offers itself as an alternative stratification system in which the pow-
erless can gain authority and exercise power“ (Rotolo/Wilson 2007: 559f).

Demgegeniiber steht die Spillover Hypothesis die davon ausgeht, dass die Ge-
schlechtersegregation in der Freiwilligenarbeit jene anderer Arbeitskontexte
spiegelt bzw. reproduziert (vgl. Rotolo/Wilson 2007: 562). Als ein Argument fiir
diese Hypothese fithren Rotolo/Wilson (2007) an, dass Nonprofit Organisationen
und Freiwilligenvereinigungen analog zu gewinnorientierten Unternehmen an
einer effizienten Ressourcennutzung interessiert sind und daher bei Freiwilligen
ahnliche Recruting-, Trainings- und Managementinstrumente wie bei bezahlten
Mitarbeitern einsetzen. Die empirischen Ergebnisse stiitzen primar die Spillover-
Hypothese. Rotolo/Wilson (2007) erklaren diesen Befund damit, dass Freiwilli-
genarbeit oftmals in dhnlicher Art und Weise organisiert ist wie die Erwerbsarbeit
sowie die Haus- und Familienarbeit und die Aufgaben und Positionen in der Frei-
willigenarbeit vielfach ebenso hierarchisch strukturiert sind. Thre eigenen multi-
variaten Analysen stiitzen ebenfalls die Spillover-Hypothese. Manner finden sich
traditioneller Weise héufiger als Frauen in ,,Boards“ und ,,Committees” von Frei-
willigenorganisationen. Rotolo/Wilson (2007) ergidnzen jedoch, dass unter Kon-
trolle der Klassenzugehorigkeit die Wahrscheinlichkeit in Vorstandspositionen
oder Komitees zu kommen bei Frauen uns Manner annéhernd gleich ist:

»Gender has a strong influence on horizontal sex segregation, helping sort people into
sex-linked jobs at more or less the same status level, but a more modest influence on the
vertical dimension [...] The vertical division of labor seems to be influenced more by
social class than gender® (580).

In Osterreich (Tabelle 3) zeigen deskriptive Analysen beziiglich der horizontalen
Geschlechtersegregation, dass mit 82 % der Manneranteil im Bereich der Katas-
trophenhilfe am hochsten ist, gefolgt vom Feld des Sports (72%) und der Politik
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(72%) (Neumayr/More-Hollerweger 2009: 97). Der Frauenanteil ist wiederum
im Feld der Religion (69%) und der Bildung (65%) am grofiten. Ahnliche Ergeb-
nisse finden sich auch in Deutschland (Gensicke/Geiss 2010) und der Schweiz
(Stadelmann-Steffen et al. 2010).

Tabelle 3: Beteiligungsstruktur nach Geschlecht in den Bereichen der formellen
Freiwilligenarbeit

In diesem Bereich titig (%) In diesem Bereich leitend titig (%)

Frauen Minner Frauen Minner
Katastrophenbhilfe 18 82 9 91
Politik 28 72 22 78
Sport 28 72 17 83
Umwelt 35 65 14 86
Gemeinwesen 37 63 28 72
Kultur 46 54 29 71
Soziales 53 47 46 54
Bildung 65 35 52 48
Religion 69 31 59 41
Gesamt 43 57 29 71

Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006); Formelle Freiwilligenarbeit; Basis: Freiwillige; gewichtet
(in Anlehnung an: Neumayr/More-Hollerweger 2009: 98).

Betreffend der vertikalen Geschlechtersegregation sind bis auf die Engagement-
felder der Bildung und der Religion Ménner iiberproportional in leitenden Po-
sitionen vertreten (siehe Tabelle 3). Auch in der Schweiz haben deutlich mehr
Mainner als Frauen ein gewéhltes Ehrenamt inne (vgl. Stadelmann-Steffen et al.
2010) und fiir Deutschland lasst sich resiimieren, dass leitende Positionen haufi-
ger mit gut ausgebildeten, édlteren Méannern besetzt werden (vgl. Gensicke/Geiss
2010). Erklarungsansitze beziehen sich ebenso auf persistente Geschlechterste-
reotypen hinsichtlich der tradierten Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
(vgl. Eagly 2009) sowie auf bereits genannten Spillover-Effekt der Erwerbsar-
beit auf die Freiwilligenarbeit (vgl. Marshall/Taniguchi 2012; Wilson/Musick
1997b). Gesamt betrachtet sind es jedoch nur eine Handvoll Studien die sich
explizit mit der geschlechtsspezifischen, horizontalen wie vertikalen Segrega-
tion innerhalb der Freiwilligenarbeit beschéftigen (vgl. Messner/Bozada-Deas
2009; Popielarz 1999; Rotolo/Wilson 2007). Zu einem der Kernthemen der
vorliegenden Arbeit, der Frage nach den ,gldsernen Winden® zwischen den
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Engagementfeldern und den , gldsernen Decken® zwischen den hierarchischen
Positionen der Freiwilligenorganisationen (vgl. Guy/Newman 2004) gibt es noch
weiteren Forschungsbedarf. Bei der Analyse der Geschlechterrollen und stereo-
typen Reproduktionsmuster gilt es die generelle Machtasymmetrien zwischen
der Erwerbsarbeit und der Freiwilligenarbeit mitzudenken (vgl. Baines/Hardill
2008; Little 1997). ,Within both traditions [philanthropy and mutual aid] there
is a longstanding association of volunteering with women’s unpaid roles in social
reproduction and reciprocal exchange® (Baines/Hardill 2008: 308).

(II) 3.1.2. Alter

Das Alter ist neben dem Geschlecht ein weiterer zentraler Einflussfaktor auf Frei-
williges Engagement (vgl. Aner 2007; Aner/Hammerschmidt 2008; Backes/Holt-
ge 2008; Gensicke 2008; Meyer et al. 2009; Musick/Wilson 2008; Schroeter 2006;
Suanet et al. 2009; Tang 2006). Im Fokus steht dabei einerseits das Freiwillige En-
gagement von Jugendlichen und dessen Auswirkungen auf deren Personlichkeit,
deren gesellschaftliche Partizipation im Allgemeinen sowie deren spétere Karri-
ere im Beruf (vgl. Handy et al. 2010; Janoski/Wilson 1995; Oesterle et al. 2004;
Sundeen/Raskoff 2000). Andererseits stellt sich die Frage nach den individuellen
wie gesellschaftlichen Voraussetzungen und Auswirkungen von Freiwilligem
Engagement élterer Menschen, insbesondere jener im Ruhestand. Ein aktuelles
Forschungsfeld legt dabei den Fokus primir auf die Effekte der Freiwilligenarbeit
auf die Gesundheit, das Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit dlterer Men-
schen (vgl. Backes 2005; Caro 2008; Erlinghagen 2008, 2010; Hank/Erlingha-
gen 2008; Morrow-Howell 2010; Miihlpfordt 2006; Mutchler et al. 2003; Placke/
Riess 2006; Syvertsen et al. 2011; Tang 2008; Wouters 2005). Gesamt betrachtet
decken sich die meisten empirischen Befunde zum Zusammenhang von Alter
und Freiwilligenarbeit. Die Beteiligungsquoten erreichen rund um die Lebens-
mitte ihren Hochststand und sinken danach langsam, mit dem Pensionsantritt
dann deutlich ab (vgl. Gensicke et al. 2006; More-Hollerweger/Rameder 2009;
Stadelmann-Steffen et al. 2010). Mit einem Austritt aus der Erwerbsarbeit ist oft-
mals auch das Ende des Freiwilligen Engagements verbunden. Die Griinde dafiir
sind vielfiltig (vgl. Backes 2005; Meyer et al. 2009). Erlinghagen (2006; 2008)
hat nachgewiesen, dass Menschen sich im Ruhestand eher freiwillig engagieren,
wenn Freiwilligenarbeit bereits in ihrem bisherigen Lebenslauf ein Handlungs-
feld dargestellt hat (Erlinghagen 2008, 2010; Erlinghagen et al. 2006). Diese Er-
kenntnisse sind im Besonderen im Kontext gesundheitlicher Ungleichheit im
Alter von Bedeutung. Freiwilliges Engagement als Ressource fiir ,,aktives* und
damit ,,gestinderes” Altern ist daher nicht erst zum Zeitpunkt des Bedarfs z.B.
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mit ,,Senioren- und Freiwilligenmessen forderbar sondern bedarf einer struk-
turellen Perspektive tiber den gesamten Lebenslauf.

(II) 3.1.3. Ethnische und geographische Herkunft

Die (ethnische) Herkunft spielt ebenfalls eine bedeutsame Rolle beim Zugang zur
Freiwilligenarbeit. Die Freiwilligenforschung zum Themengebiet der Migration
hat dabei in Nordamerika eine entsprechend langere Tradition als beispielsweise
in Europa (vgl. Handy/Greenspan 2009; Kazemipur 2011; Sundeen et al. 2009;
Wilson/Musick 2000). In Osterreich steht die Forschung diesbeziiglich noch
am Beginn (vgl. Reinprecht 2009). Grundlegend lésst sich jedoch auf Basis der
bestehenden Daten zusammenfassend sagen, dass die Beteiligungsquoten von
Personen mit Migrationshintergrund deutlich unter dem Bevélkerungsdurch-
schnitt liegen (vgl. Alscher et al. 2009a; Reinprecht 2009; Stadelmann-Steffen et
al. 2010). Die Beteiligungsquoten von Personen mit Migrationshintergrund lie-
gen in Osterreich mit rund 19% deutlich unter dem Bevélkerungsdurchschnitt
von 28% (vgl. Reinprecht 2009). Carabain/Bekkers (2011) kommen fiir die Nie-
derlande zu dem Ergebnis, dass Migrantinnen und Migranten vergleichsweise
wenig Freiwilligenarbeit fiir sdkulare Organisationen leisten, sich jedoch umso
héufiger in religiésen Organisationen freiwillig betétigen. Generell wird in ak-
tuellen Studien zur ethnischen Herkunft und Freiwilligenarbeit der Religion
hohes Erklarungspotential zugeschrieben (vgl. Bekkers/Schuyt 2008; Carabain/
Bekkers 2011; Wilson/Musick 2000). Das Zusammenspiel der ethnischen Her-
kunft mit anderen sozio-6konomischen Einflussfaktoren wie z.B. dem oftmals
geringeren Bildungsgrad, der fehlenden bzw. schlecht bezahlten Erwerbsarbeit
oder aber der, aufgrund eines fehlenden Aufenthaltstitel bedingten, Gettoisie-
rung und Stigmatisierung, ist im Kontext der Freiwilligenarbeit bislang kaum
erforscht worden. Forschungsmethodisch besteht weiterhin das Problem, dass
das Thema ,,Migration“ in den bestehenden Erhebungsinstrumenten und da-
mit in den Daten nicht reprasentativ abgebildet ist. Viele nationale Erhebungen
werden nur in der Landessprache durchgefithrt und schlieflen damit einen nicht
unerheblichen Teil der jeweiligen Migrationspopulation davon aus. Zumindest
fiir Osterreich gesprochen sind demzufolge die Daten zum Zugang von Perso-
nen mit Migrationshintergrund zur Freiwilligenarbeit wie zu ehrenamtlichen
Leitungspositionen wenig aussagekraftig.

(II) 3.1.4. Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft, d.h. der Bildungsgrad, der Berufsstatus und das Einkom-
men der Eltern bzw. des sozialen Umfelds, ist trotz Bildungsexpansion weiterhin
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einer der zentralen Ausgangspunkte der Reproduktion sozialer Ungleichheit
(vgl. Berger et al. 2011; Bourdieu 2000 (1973)). In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, welchen Einfluss die soziale Herkunft auf den Zugang zur Frei-
willigenarbeit hat (vgl. Bekkers 2007; Janoski et al. 1998; Janoski/Wilson 1995;
Oesterle et al. 2004). Auch der Zusammenhang von sozialer Mobilitat und Frei-
willigem Engagement ist diesbeziiglich von Interessen. Laut Lichter et al. (2002)
wirkt sich Armut in der Kindheit negativ auf das spatere prosoziale Verhalten aus,
im besonderen Mafle auf das von Madchen. Der Einfluss der sozialen Herkunft,
d.h. die Herkunftsfamilie und das erweiterte Herkunftsmilieu, auf Freiwilliges
Engagement wird anhand verschiedener soziologischer Theorien erklért. Diese
reichen von allgemeinen Sozialisationstheorien tiber Role-Modeling-Theorien
bis hin zu Status-Transmissions-Theorien, die die Vererbung von Klassen- und
Schichtzugehorigkeit erklaren (vgl.: Bekkers 2007; Janoski/Wilson 1995; Musick/
Wilson 2008: 2251F). Mustillo et al. (2004) weisen auf Basis von Langsschnittda-
ten aus den USA der Herkunftsfamilie eine zentrale Funktion im Kontext der
Freiwilligenarbeit zu. Sie unterscheiden dabei jedoch zwischen jenen Faktoren,
die fiir die Aufnahme von Freiwilligenarbeit in der Jugend von Bedeutung sind
und jenen, die Freiwilligenarbeit im spéteren Lebenslauf beeinflussen.

»Ihe effect of family socioeconomic status on initial volunteering operates through
mother’s volunteering and daughter’s education. Later growth in volunteering, however,
is completely driven by family socioeconomic status“ (Mustillo et al. 2004: 538).

Bekkers (2007) uiberpriift in seiner empirischen Studie die unterschiedlichen
Modi der intergenerationalen Weitergabe von Freiwilligem Engagement. Er
teilt diese dazu in direkte und indirekte Wege der Transmission ein. Zur di-
rekten Ubertragung zihlen Banduras (1977) Social Learning Theory. ,[P]
arents can enhance their childrens prosocial behaviour by modelling proso-
cial behavior“ (Bekkers 2007: 100). Als indirekte Wege der Ubertragung fithrt
Bekkers (2007) mit Bezug auf Max Weber die Statusiibertragung an: ,,[T]he
transmission of volunteering is a by-product of the transmission of religion,
social status and personality characteristics“ (111). Durch die Weitergabe eines
(hohen) sozio-6konomischen Status werden Ressourcen libertragen, die fiir
Freiwilliges Engagement forderlich sind (vgl. Bekkers 2007: 101; Wilson 2000).
Die empirischen Ergebnisse von Bekkers stiitzen die indirekte Transmissions-
These bezogen auf Freiwilligenarbeit in religiosen und quasi-religiésen Ver-
einigung. In diesem Zusammenhang fragen Vermeer/Scheepers (2012) nach
der Auswirkung religiéser Sozialisation in der Herkunftsfamilie auf nicht-
religiose Freiwilligenarbeit. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass aktive Reli-
giositdt einen signifikant positiven Einfluss auf Freiwilliges Engagement hat.
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In nicht-religiosen Kontexten scheint dariiber hinaus eine nicht zu strenge
religiése Sozialisation einen positiven Effekt auf das Engagement zu haben
(Vermeer/Scheepers 2012). Der Religion wird jedoch nicht nur im Kontext
der Sozialisation Bedeutung zugeschrieben (vgl. Bekkers 2007; Caputo 2009;
Vermeer/Scheepers 2012), sondern gilt als zentraler eigenstandiger Faktor, der
positiv auf Freiwilliges Engagement wirkt (vgl. Bekkers/Schuyt 2008; Borgono-
vi 2008; Djupe/Grant 2001; Loveland et al. 2005; Taniguchi/Thomas 2011; van
Tienen et al. 2011; Wilson/Musick 2000).

Von diesen Studien (Bekkers 2007; Caputo 2009; Mustillo et al. 2004; Ver-
meer/Scheepers 2012) abgesehen, finden sich keine weiteren aktuellen empiri-
schen Befunde zum Zusammenhang von sozialer Herkunft und Freiwilligem
Engagement. Die diesbeziiglich geringe Forschungsdichte in Europa, mit Aus-
nahme der Niederlande, mag an der im Vergleich zu Nordamerika zeitlich
deutlich verzogerten Implementierung von Fragen zur Freiwilligenarbeit in
die nationalen wie europaweiten Erhebungsinstrumente der amtlichen Sta-
tistiken liegen. Die Erfassung von Daten zur sozialen Herkunft, gemeinsam
mit Daten zur Freiwilligenarbeit der Eltern, ist bis heute weder in den zent-
ralen europaweiten Surveys (wie z. B. EVS*, ESS*) noch in den nationalen
Erhebungen (vgl. dazu: Freiwilligen-Monitor, Schweiz; Freiwilligensurvey,
Deutschland; Mikrozensuszusatzerhebung zu Freiwilligenarbeit, Osterreich)
umgesetzt worden.

Dem Uberblick zum Einfluss der askriptiven Merkmale auf Freiwilliges En-
gagement folgt nun der Stand der Forschung zu den erworbenen Merkmalen als
Determinanten der Freiwilligenarbeit.

(I1) 3.2. Erworbene Merkmale als Determinanten des Zugangs
zur Freiwilligenarbeit

(II) 3.2.1. Formaler Bildungsgrad

Kulturelles Kapital in institutionalisierter Form von Bildungsabschliissen
(bzw. -titeln) ist in nahezu allen Studien einer der konsistentesten Pradikto-
ren fiir Freiwilliges Engagement (vgl. Brand 2010: 418; Mitani 2013; Musick/
Wilson 2008: 1191f; Wilson 2000: 219; 2012: 185f). Die Griinde und Ursachen
diesbeziiglich sind vielfach diskutiert und reichen von héherem Problembe-
wusstsein, mehr Empathie, kritischerem Denken bis dahin, dass der lingere

42 European Value Study (http://www.europeanvaluesstudy.eu).
43 European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org).
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Verbleib im Bildungssystem mehr freie Zeitressourcen und mehr soziale Kon-
takte wihrend dieser Lebensphase ermoglicht (ebd., Campbell 2009; Gest-
huizen/Scheepers 2012). Dariiber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit ,,gefragt
zu werden“ aufgrund heterogenerer sozialer Netzwerk bei hoher gebildeten
Personen grofler als bei den unteren Bildungsschichten (vgl. Musick/Wilson
2008: 120, 126). Der Einfluss des Bildungsgrades auf die Position innerhalb der
Freiwilligenarbeit folgt den klassischen Selektionsmustern der Erwerbsarbeit.
Freiwillige die iiber hohere Bildungsabschliisse verfiigen, werden héaufiger ge-
fragt ,white collar® Tatigkeiten und Fithrungsfunktionen zu iibernehmen (vgl.
Rotolo/Wilson 2007: 563).

Der Zusammenhang von Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit (sieche Abbil-
dung 13) wird laut Musick/Wilson (2008) von folgenden weiteren Moderator-
und Mediatorvariablen* beeinflusst. Das Geschlecht, die ethnische Herkunft
und das Alter haben einen moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang von
Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit. Die empirischen Befunde betreffend den
Einfluss des Geschlechts sind jedoch widerspriichlich. Musick/Wilson (2008)
konnten in ihren empirischen Analysen selbst keinen moderierenden Effekt
des Geschlechts auf den Zusammenhang von Bildungsgrad und Freiwilligen-
arbeit feststellen. Den moderierenden Effekt der ethnischen Herkunft betref-
fend konnten sie hingegen nachweisen, dass der Bildungsgrad nur bei weifSen
Amerikanerinnen und Amerikanern positiv mit der Anzahl der geleisteten
Freiwilligenstunden korreliert, nicht jedoch bei Afroamerikanerinnen und Af-
roamerikanern. Hoheres Bildungskapital wirkt sich dartiber hinaus starker auf
die Beteiligung an der Freiwilligenarbeit von Personen mittleren Alters (40 bis
59 Jahren) als von jiingeren Personen aus. Fiir Musick/Wilson (2008) bestitigt
sich damit ihre Hyopothese, ,that education might have a ‘sleeper effect’ on vo-
lunteering® (125).

44  Als Moderatorvariablen bezeichnet man Variablen (z.B. Geschlecht, Alter, etc.), die den
Zusammenhang zwischen einer abhédngigen Variable (z.B. Freiwilligenarbeit) und einer
unabhingigen Variable (z.B. Bildungsgrad) beeinflussen. D.h. Variable ,,C* beeinflusst
(moderiert) den Zusammenhang zwischen Variable ,A“ und ,,B“. Im Gegensatz dazu
handelt es sich bei Mediatorvariablen um sogenannte ,,Drittvariablen® (z.B. Grof3e
und Art des sozialen Netzwerks, subjektive Dispositionen) die den Zusammenhang
zwischen einer abhdngigen Variable (z.B. Freiwilligenarbeit) und einer unabhéngi-
gen Variable (z.B. Bildungsgrad) vermitteln (mediieren). D.h Variable ,, A wirkt auf
Variable ,,B¢, indem ,,A“ zuerst auf ,,C“ wirkt und ,,C“ wiederum auf ,,B“ wirkt.
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Abbildung 13: Moderator- und Mediatorvariablen des Zusammenhangs von Bildungsgrad
und Freiwilligenarbeit

Geschlecht
Alter
Ethnische Herkunft

l

Bildungsgrad > Freiwilligenarbeit
+

(1) Subjektive Dispositionen

(2) Soziale Partizipation und
soziales Netzwerk

(3) Rekrutiering

Quelle: Musick/Wilson (2008: 124ff); eigene Darstellung.

Subjektive Dispositionen, die Art und Grofle des sozialen Netzwerks und die
hohere Wahrscheinlichkeit rekrutiert zu werden haben hingegen keinen mode-
rierenden, sondern einen mediierenden Einfluss (vgl. 124ft). (1) Hohere Bildung
ist oftmals mit einer hoéheren Empathiefdhigkeit, einer grofleren Selbstwirk-
samkeitserwartung sowie vermehrtem Vertrauen in andere Menschen bzw. die
Gesellschaft verbunden, alles Faktoren, die wiederum selbst positiv mit Freiwil-
ligem Engagement korrelieren. (2) Hoher gebildete Personen partizipieren in
einem hoheren Ausmafd am sozialen Leben. Musick/Wilson (2008) haben dies
anhand der Anzahl der Organisationsmitgliedschaften als auch der informellen
Kontakte bzw. Interaktionen gemessen. Bei ihren empirischen Analysen erklart
die Anzahl der Organisationsmitgliedschaften und der sozialen Interaktionen
mehr als die Halfte des Effekts des Bildungsgrads auf die Freiwilligenarbeit
(ebd.: 126). (3) Personen mit hoheren Bildungsabschliissen haben, wie bereits
angefiithrt, umfangreichere und heterogenere soziale Netzwerke und werden
aufgrund der ability signaling Funktion von Bildungstiteln (vgl. Spence 1973)
héufiger von anderen Personen fiir freiwillige Téitigkeiten rekrutiert.

Aus einer weiteren Perspektive stellt sich aufgrund der persistenten Korrelati-
on von Bildungsgrad und sozialer Herkunft die Frage, ob nicht vor diesem Hin-
tergrund der Bildungsgrad primidr eine Mediatorvariable des Zusammenhangs
von Freiwilligenarbeit und sozialer Herkunft darstellt. Egerton (2002) versucht
diese beiden Effekte anhand von Daten von Schiilern und Studenten zu entflech-
ten und kommt zu dem Ergebnis, dass der Einfluss von hoherer Bildung einen
zusétzlichen, wenn auch sehr geringen, Erklarungswert abseits der soziale Her-
kunftsbedingungen liefert (Egeraton 2002).



Soziale Merkmale als Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit 105

Abseits des Einflusses des individuellen Bildungsgrades gibt es, wie bereits
weiter oben mit der Arbeit von Rotolo/Wilson (2012) angesprochen wurde, For-
schungsarbeiten, die sich mit dem Makro-Level-Einfluss des Bildungsstands der
Bevolkerung auf die Freiwilligenarbeit beschiftigt (vgl. Campbell 2009; Gesthu-
izen/Scheepers 2012; Rotolo/Wilson 2012) sowie dessen verdnderten Einfluss
im Zeitverlauf untersuchen (vgl. Syvertsen et al. 2011; van Ingen/Dekker 2010).
Auch zwischen den einzelnen europiischen Staaten unterscheidet sich der Zu-
sammenhang von Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit (vgl. Gesthuizen/Schee-
pers 2012). Campbell (2009) untersucht in seiner Studie die These, dass Bildung
keinen absoluten, sondern einen relativen Einfluss auf zivilgesellschaftliches En-
gagement hat. Er begriindet dies damit, dass der Bildungsgrad auch als Marker
fiir sozialen Status interpretiert werden kann und die Hohe des Status von Ego,
vom Status von Alter abhdngt. Das sogenannte Sorting Model des Bildungsgrades
konnte Campbell (2009) nur fiir politische Partizipation im Kontext von Wahlen
und das primiér fiir Méanner bestitigten. Als Conclusio formuliert er folgende
Empfehlung:

»Policymakers should be encouraged that the public investment in education appears
to have a civic payoff after all. At a time when an instrumental, careerist perspective on
education dominates public discourse, we are reminded that education - at all levels —
has a civic dimension as well“ (Campbell 2009).

Abschlieflend sei erwihnt, dass nur wenige Studien den Zusammenhang von
Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit hinterfragen (vgl. Brand 2010; Diekmann
2005; Schnittker/Behrman 2012; van Ingen/Dekker 2010).

Im Zusammenhang mit der Reproduktion sozialer Ungleichheit stellt sich die
Frage, ob der Bildungsgrad (verstanden als kulturelles Kapital) nicht nur Vor-
aussetzung, sondern auch durch Freiwilligenarbeit in Form von Zertifikaten und
Bestatigungen (von z.B. sozialer Kompetenz) akkumuliert wird. Ein Trend zur
Zertifizierung der Freiwilligenarbeit (z.B. osterreichischer Freiwilligenpass) ist
jedenfalls beobachtbar. Aufgrund fehlender Langsschnittuntersuchungen kann
die Frage nach der Reproduktion von Bildungsungleichheiten durch die Freiwil-
ligenarbeit derzeit nicht beantwortet werden.

(II) 3.2.2. Erwerbstidtigkeit und berufliche Stellung

Die Erwerbstitigkeit beeinflusst auf differenzierte Weise die Freiwilligenarbeit.
Die Art der beruflichen Tatigkeit sowie das damit verbundene symbolische Ka-
pitel, d.h. der Wert und die Anerkennung, die man in den sozialen Feldern durch
die Art der beruflichen Tatigkeit erfihrt, pragen auch die Position und Funktion
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in der freiwilligen Tatigkeit. Der Einfluss des Beschiftigungsausmafies (Teilzeit/
Vollzeit) sowie der beruflichen Stellung wurden bereits im Zusammenhang mit
dem Geschlecht diskutiert. Erginzend dazu werden die empirischen Befunde
zur Bedeutung von Arbeitslosigkeit sowie von der beruflichen Stellung fiir die
Position in der Freiwilligenarbeit beschrieben. In nahezu allen Erhebungen
zur Freiwilligenarbeit liegen die Beteiligungsquoten von Arbeitslosen (vgl. Er-
linghagen 2000; Straufd 2009) sowie generell von erwerbslosen Personen (z.B.
haushaltsfithrende Personen, Personen in Ausbildung, Personen im Ruhestand)
deutlich unter dem Bevolkerungsdurchschnitt (vgl. Hustinx 2007; Meyer/Rame-
der 2011; Musick/Wilson 2008; Webb/Abzug 2008; Wilson/Musick 1997b).

Tabelle 4: Formelle Freiwilligenarbeit — Ausgeiibte Funktion und Berufsstatus

Freiwilligenarbeit Funktion (100%)
BQ BS leitend ausfithrend

Nicht-Erwerbsttige 21,5 32,8 18,5 81,5
ArbeiterInnen 27,6 15,1 18,0 82,0
Mithelfende Familienangehérige 33,4 1,4 - -
Vertragsbedienstete 46,5 4,2 22,1 77,9
Angestellte 31,7 29,1 27,4 72,6
BeamtInnen 39,9 5,9 39,9 60,1
Freie DienstnehmerInnen 47,3 1,4 - -
Selbststindig ohne 38,2 6,0 36,8 63,2
ArbeitnehmerInnen
Selbststandig mit 33,9 4,0 41,5 58,5
ArbeitnehmerInnen
Gesamt 279 100,0 24,6 75,4

Basis Beteiligungsquoten (BQ): 6sterreichische Wohnbevélkerung; gewichtet.

Basis Beteiligungsstruktur (BS) und Funktion: Freiwillige (formell); gewichtet.
Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006); eigene Berechnungen (in Anlehnung an: More-Hollerweger et al.
2009a: 77).

Auf Grund der hochst unterschiedlichen situativen Bedeutung der Arbeitslo-
sigkeit weisen Musick/Wilson (2008: 154) darauf hin, dass der Einfluss der Ar-
beitslosigkeit, sofern er auf Querschnittdaten basiert, nur im Zusammenhang
mit anderen Variablen (Geschlecht, Bildungsgrad, etc.) interpretiert werden
sollte. Gesamt betrachtet belegt der Einfluss von beruflichen Tatigkeiten die gro-
3¢ Bedeutung der Integration in formale und organisationale Strukturen fiir den
Zugang zu Freiwilligem Engagement. Dies zeigt sich zum Beispiel an der bereits
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erwihnten mediierenden Funktion der Anzahl von Organisationsmitgliedschaf-
ten beim Zusammenhang von Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit (Musick/
Wilson 2008: 126). Wie in anderen Lindern beeinflusst auch in Osterreich die
berufliche Stellung die Beteiligungsquote (siche Tabelle 4). 27,6% der Arbeite-
rinnen und Arbeiter engagieren sich freiwillig. Angestellte liegen mit 31,7% et-
was dariiber. Deutlich hohere Beteiligungsquoten weisen hingegen Beamtinnen
und Beamte (39,9%), Vertragsbedienstete (46,5%) sowie Freie Dienstnehmerin-
nen und Dienstnehmer (47,3%) auf.

Auch der positive Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung und der
Position (ausfithrende versus leitende Funktion) in der Freiwilligenarbeit findet
sich in Osterreich bivariat bestitigt (vgl. More-Hollerweger et al. 2009a). Ge-
meinsam mit Beamtinnen und Beamten (39,9%) weisen Selbstandige (41,5%)
mit Abstand die hochsten Leitungsquoten® unter den Freiwilligen auf. Somit
kann auch in Osterreich von einem Spillover-Effekt des Berufs auf die Freiwilli-
genarbeit ausgegangen werden (vgl. Wilson 2012: 186; Wilson/Musick 1997b).
Ehrhardt (2011) beschreibt diesen Aspekt bei gewéhlten Ehrendmtern in Verei-
nen wie folgt:

»Da die Vereinsmitglieder die Wahl ihrer Funktionstriger von den erwarteten funkti-
onalen Kompetenzen (niitzliche Kontakte, Managementkompetenzen usw.) abhingig
machen, die ganz tiberwiegend aus der Berufstitigkeit der Kandidaten abgeleitet wer-
den, kann man von einer Form der Positionsbesetzung sprechen, bei der die Erwar-
tungen der Kandidaten und die der Mitglieder durch das Wahlverfahren mit einander
abgeglichen werden. Je begehrter und wertvoller die Position, desto mehr Ressourcen
bendétigen Kandidaten, die sie der Organisation anbieten kénnen® (63).

(II) 3.2.3. Prestige und Status

Mit dem Beruf geht nicht nur die Entwicklung bestimmter Fihigkeiten und
Fertigkeiten einher, sondern dieser ist auch zentrale Bestimmungsgrofie fiir
den sozialen Status. Fiir den Zugang und die interne Positionierung in der Frei-
willigenarbeit ist somit nicht nur die Frage, ob man erwerbstitig ist, sondern
auch, welchen Beruf man nachgeht, welches soziale Prestige damit verbunden
ist und wie hoch das damit verbundene Einkommen ist, von Bedeutung. Be-
reits Max Weber (1921) hat sich im Zuge seiner ,Herrschaftssoziologie“ mit
den fiir ehrenamtliches Engagement in (politischen) Verbanden (sogenannten

45 Anteil an den freiwillig titigen Beamtinnen und Beamten, die in der Freiwilligenarbeit
in einer leitenden Position sind.
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»Honoratioren“) nétigen sozio-6konomischen Ressourcen sowie den statusbe-
zogenen Konsequenzen beschiftigt:

»|...] ;Honoratioren’ sollen solche Personen heifSen, welche

1. kraft ihrer 6konomischen Lage imstande sind, kontinuierlich nebenberuflich in ei-
nem Verband leitend und verwaltend ohne Entgelt oder gegen nominalen oder Ehren-
Entgelt tatig zu sein und welche

2. eine gleichviel worauf beruhende, soziale Schitzung derart genieflen, daf} sind die
Chance haben, bei formaler unmittelbarer Demokratie kraft Vertrauens der Genossen
freiwillig, schliefflich traditional, die Aemter inne zu haben“ (Weber 1921/1980: 170).

Damit betont Weber sowohl die Bedeutung des 6konomischen als auch des sym-
bolischen Kapitals (Prestige) fiir derartige ehrenamtliche Positionen. Welche wei-
teren Voraussetzungen zur damaligen Zeit zentral waren und insbesondere welche
Berufe ehrenamtlichen Tétigkeiten ermdglichen, fasst er wie folgt zusammen:

»Unbedingte Voraussetzung der Honoratiorenstellung in dieser priméren Bedeutung:
fir die Politik leben zu kénnen, ohne von ihr leben zu miissen, ist ein spezifischer Grad
von ,Abkémmlichkeit‘ aus eigenen privaten Geschiften. Diesen besitzen in Hochstmaf:
Rentner aller Art: Grund-, Sklaven-, Vieh-, Haus-, Wertpapier-Rentner. Demnéchst sol-
che Berufstitige, deren Betrieb ihnen die nebenamtliche Erledigung der politischen Ge-
schifte besonders erleichtert: Saisonbetriebsleiter (daher: Landwirte), Advokaten (weil
sie ein ,Bureau’ haben) und einzelne Arten anderer freier Berufe. In starkem Mafd auch:
patrizische Gelegenheitshidndler. Im Mindestmaf3: gewerbliche Eigenunternehmer und
Arbeiter (Weber 1921/1980: 170).

Trotz der vor allem gegen Ende des 20ten Jahrhunderts zu beobachteten Diver-
sifizierung und Expansion des Ehrenamts und der Freiwilligenarbeit, scheint
der Einfluss der genannten sozio-6konomischen und symbolischen Kapitalien,
nicht nur fiir das politische Engagement, heute noch aktuell zu sein. Jedoch ist
Prestige und damit symbolisches Kapital als einer der zentralen Einflussfakto-
ren in den letzten Jahrzehnten nur sehr selten in den Fokus empirischer Arbei-
ten geriickt. Dabei gibt es z.B. zahlreiche Hinweise (vgl. auch Tabelle 4), dass
in der Freiwilligenarbeit die gesamtgesellschaftlich ungleiche Verteilung von
Prestige und damit verbunden sozialer Anerkennung, zum Beispiel zwischen
Frauen und Minnern, durch die ungleiche Besetzung von ehrenamtlichen
und freiwilligen Leitungspositionen noch verstarkt wird (vgl. Neumayr/More-
Hollerweger 2009; Stadelmann-Steffen et al. 2010). Die sogenannte statistische
Diskriminierung*® von Frauen ist erwartungsgemafd nicht auf die Erwerbswelt

46 ,Von statistischer Diskriminierung wird [...] allgemein dann gesprochen, wenn
Entscheidungen iiber das einzelne Individuum auf Grundlage von Verhaltensannahmen
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beschrankt, sondern findet sich auch in der hierarchischen Organisation der
Freiwilligenarbeit wieder. Zum Beispiel sinkt beim Deutschen Alpenverein
(DAV) der Frauenanteil (2011) von rund 40% unter den Mitliedern auf 13% bei
den 2. Vorsitzenden und auf 6% bei den 1. Vorsitzenden. Das DAV Présidium*’
bestand 2011 zu 100% aus Minnern und auch im aktuellen Organigramm®*
sind nur vier, der insgesamt 27 Positionen der Geschiftsfiihrung und des Ver-
bandsrats (Prasidium, Bundesausschiisse und Regionalvertreter), mit Frauen
besetzt. Auch im Osterreichischen Alpenverein (OAV) setzt sich das Prasidi-
um® zu 100% aus Mannern zusammen und nur drei der 25 Bundesausschuss-
sitze werden von Frauen besetzt.

Zum Zusammenhang von Status und Freiwilligenarbeit haben bivariate Ana-
lysen (Tabelle 5) zur Freiwilligenarbeit in Osterreich gezeigt, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen der Position in der Freiwilligenarbeit (ausfithrende
Funktion versus leitende Funktion) und dem Berufsstatus (ISEI*’) besteht (vgl.
More-Hollerweger et al. 2009a: 79).

beziiglich ganzer sozialer Gruppen getroffen werden“ (vgl. Solga et al. 2009: 20). Zum
Beispiel, die Annahme von Arbeitgebern, dass Frauen aufgrund von Haushalts- und
Kinderbetreuungspflichten zeitlich weniger flexibel sind als Manner. Dies wird un-
terstellt, ohne tatsdchliche {iber die Lebenssituation der einzelnen Frau Bescheid zu
wissen (vgl. ebd.).

47 Quelle: DAV Panorama (3/2012: 55-58): Gabi Funk: Frauen im Ehrenamt. http://www.
alpenverein.de/DAV-Services/Panorama-Magazin/Panorama-Archiv/ — abgerufen am
28.5.2014.

48 DAV Organigramm 2014 - Besetzung. http://www.alpenverein.de/der-dav/das-
struktur-des-dav_aid_10415.html - abgerufen am 28.5.2014.

49 http://www.alpenverein.at/portal/der-verein/ueber-uns/praesidium/index.php - ab-
gerufen am 28.5.2014.

50 Internationale Socio-Economic Index (ISEI). Der ISEI kann einen Wert zwischen 16
und 85 annehmen. Je hoher der Wert, desto hoher ist auch der sozio-6konomische
Status einer Berufsgruppe (vgl. Schimpl-Neimanns 2004).
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Tabelle 5: Formelle Freiwilligenarbeit — Vergleich des sozio-okonomischen Status (ISEI)
erwerbstditiger Personen

Formelle Formelle

el B i e g Formelle
el{le' . . re1w1‘ igenarbeit rel'w1 igenarbeit Freiwilligenarbeit
Freiwilligenarbeit - ausfiihrende - leitende
i . - Gesamt
Funktion Funktion
Minner 43,1 42,2 47,7 44,0
Frauen 41,0 41,6 479 428
Gesamt 42,1 41,9 47,7 43,5

Formelle Freiwilligenarbeit; gewichtet.

ISEI (auf Basis ISCOO 88 3 Steller) Minimalwert: 16; Maximalwert 85.

Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006); eigene Berechnungen (in Anlehnung an: More-Hollerweger et al.
2009a: 79).

Gesamt betrachtet weisen berufstitige Personen, die keine Freiwilligenar-
beit leisten, mit einem durchschnittlichen ISEI-Wert von 42,1 einen signifi-
kant niedrigeren sozio-okonomischen Status auf als erwerbstatige Personen,
die ehrenamtlich engagiert sind, mit einem ISEI-Wert von 43,5 (More-
Hollerweger et al. 2009a: 79). Dieser Unterschied ist jedoch nur bei Frauen
(41,0 zu 42,8) und nicht bei Madnnern (43,1 zu 44,0) signifikant (ebd.). Die
ISEI-Werte von Freiwilligen mit Leitungsfunktion liegen mit 47,7 signifikant
tiber den ISEI-Werten von Freiwilligen, die mit ausfithrenden Aufgaben be-
traut sind (41,9) (vgl. More-Hollerweger et al. 2009a: 79). Auffillig ist, dass es
bei den leitenden Funktionen in der Freiwilligenarbeit nur einen duflerst ge-
ringen und nicht signifikanten Unterschied zwischen Frauen (47,9) und Min-
nern (47,7) gibt. Vor allem beruflich erfolgreiche Frauen scheinen es trotz
der glasernen Decken zu schaffen, in leitende Positionen zu gelangen (vgl.
Rotolo/Wilson 2007).

Bei der Freiwilligenarbeit ist, in Abhangigkeit des Engagementbereichs, auch
von wechselseitigen (symbolischen) Profiten zwischen den Organisationen und
den Individuen auszugehen.

»Just as people exploit their cultural capital to obtain volunteer opportunities, so organi-
zations offer purposive incentives in form of symbolic and expressive >goods<“ (Wilson/
Musick 1997, 709).

Handy/Mook (2011) gehen davon aus, dass es sich bei Freiwilligenarbeit in Gre-
mien oder Vorstinden um eine Form des gegenseitigen Prestigekonsums (cons-
picuous consumtion) handelt, d.h. diese sowohl fiir die Freiwilligen als auch fiir
die Organisation mit Prestigegewinnen sowie mit einer Ausweitung des sozialen
und beruflichen Netzwerks verbunden sind (Handy/Mook 2011: 413).
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»For those institutions symbolic of cultural capital - such as universities, museums,
orchestras, large foundations, and nonprofits — status-enhancing prestige is a highly
sought after by-product of volunteering. Unlike donations, which anyone can make,
board seats are extremely limited, thereby creating an aura of selectivity (Handy/Mook
2011: 414).

Je elitdrer die Organisation, desto mehr Prestige wird mit einer ehrenamtlichen
Vorstandsposition verbunden (vgl. Ostrower 2002). Dieser Perspektive folgen
auch Ehrhardts (2011) Uberlegungen zum Prestigegewinn bei Ehrendmtern, die
er unter Bezug auf Webers (1920) Ausfithrungen zum Ehrenamt anstellt:

»Je hoher die Wertschitzung des Amtes, desto mehr erhilt der Stelleninhaber qua Re-
putation fiir seinen Arbeitsaufwand (Arbeitszeit) zuriick. Folglich kann man erwarten:
je hoher das Prestige des Amtes, desto linger die Amtsdauer. [...] Das Ehrenamt, das
dem Amtsinhaber Prestige vermittelt, ist mit dem Leistungsprinzip verkniipft“ (Ehr-
hardt 2011: 65).

(II) 3.2.4. Einkommen und Vermdogen

Der materielle Wohlstand geht vielfach Hand in Hand mit dem Bildungsgrad
und der beruflichen Position. Insofern bestitigen die Studien, dass das Ein-
kommen und Vermégen einen iiberwiegend positiven Einfluss auf Freiwilliges
Engagement hat (vgl. Musick/Wilson 2008: 128; Pearce 1993; Rochester et al.
2010: 45; Tang 2006). Der Einfluss von 6konomischem Kapital auf die Freiwil-
ligenarbeit ist jedoch nicht linear. Mittlere Einkommen wirken sich positiv und
vergleichsweise niedrige und vergleichsweise sehr hohe Einkommen wirken sich
negativ auf das Engagement aus. Dies bestitigt den schon erwihnten ,,Mittel-
schichtbias“ des Zugangs zur Freiwilligenarbeit. Einer aktuellen Erhebung des
Markt- und Meinungsforschungsinstitutes IFES®' aus dem Jahr 2012 zufolge,
steigt in Osterreich mit dem Haushaltseinkommen auch die Beteiligungsquo-
te (siche Tabelle 6). Personen die {iber ein Haushaltseinkommen von weniger
als 900 Euro verfiigen, d.h. de facto unter der Armutsgrenze leben, weisen eine
Beteiligungsquote von 19% auf. Ein Haushaltseinkommen von mehr als 3000
Euro hingegen geht mit einer Beteiligungsquote von 40% einher. Mangels einer
differenzierten Erfassung der oberen Einkommensklassen iiber 3000 Euro Haus-
haltseinkommen kann iiber den gesamten Verlauf des Zusammenhangs keine
Aussage getroffen werden.

51 Institut fiir empirische Sozialforschung GmbH (http://www.ifes.at/).
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Tabelle 6: Beteiligungsquote nach Haushaltseinkommen

Beteiligungsquote (%)
bis 900 Euro 19
900 bis 1200 Euro 18
1200 bis 1500 Euro 20
1500 bis 1800 Euro 26
1800 bis 2250 Euro 32
2250 bis 3000 Euro 28
iber 3000 Euro 40

Datengrundlage: IFES Erhebung zur Freiwilligenarbeit in Osterreich 2012; gewichtet (Quelle: BMASK
2013:18).

Ohne multivariater Kontrolle fiir z.B. Bildungsgrad, Geschlecht, Alter, Kinder
etc. lasst sich iiber die Griinde des Zusammenhangs zwischen dem Einkom-
men und der Freiwilligenarbeit nur spekulieren. Vor dem Hintergrund der For-
schungsbefunde und motivationstheoretischer Uberlegungen diirfte es sich bei
materiellem Wohlstand und Einkommen in Bezug auf die Freiwilligenarbeit in
der Herzberg'schen Unterscheidung, eher um einen ,,Hygienefaktor als um ei-
nen ,,Motivator® handeln (Herzberg 1987). Diesbeziiglich sind DeVoe/Pfeffer
(2007) zu einem differenzierteren Ergebnis gekommen: Neben der Hohe des
Einkommens hat auch die Form der Entlohnung (z.B. monatliches Gehalt ver-
sus stundenweise Bezahlung) einen Einfluss auf die Bereitschaft sich freiwillig
zu engagieren (vgl. DeVoe/Pfeffer 2007): Personen die nach geleisteten Arbeits-
stunden (hourly wage) entlohnt werden, diirften eher in den Aquivalenten von
Zeit und Geld denken und sind in Folge seltener freiwillig titig als Personen, die
tiber ein (fixes) monatliches Gehalt (salary pay) verfiigen.

Rotolo et al. (2010) haben die Ungleichheiten im Vermogen und den damit
verbundenen ungleichen Wohnbedingungen untersucht. Personen mit Wohn-
eigentum leisten eher Freiwilligenarbeit als Personen, die in Miete leben, wobei
der Wert des Wohnobjekts dabei keinen Einfluss auf das Ausmafl des Engage-
ments hat. Der Unterschied wird dadurch erklart, dass Personen, die in Eigen-
tum leben, lokal und sozial verwurzelter sind. Personen, die in Miete leben, und
dadurch auch haufiger ihren Wohnort wechseln (miissen) weisen hingegen ein
geringeres Interesse an ihrem sozialen Umfeld (stake in society) auf und sind
seltener freiwillig engagiert. Trotz der diesbeziiglichen Unterschiede zwischen
den USA und Europa sind vor dem Hintergrund der aktuellen Preisentwicklun-
gen am (6sterreichischen) Immobilienmarkt sowie der Zunahme an befristeten
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Mietvertragen die Erkenntnisse von Rotolo et al. (2010) auch fiir die Freiwilli-
genarbeit in Europa von Bedeutung.

Als weitaus abgesichert gilt somit, Freiwilligenarbeit muss man sich leisten
konnen, d.h. man muss tiber ein Mindestmaf§ an 6konomisch abgesicherte,
freie Zeit verfiigen. Damit ist Freiwilligenarbeit zu jenen Tétigkeiten wie Hob-
bys, Ausbildungen etc. zu zdhlen, die nicht unmittelbar mit 6konomischen Pro-
fit verbundenen sind, jedoch die Investition von Zeit und Geld erfordern (vgl.
Bourdieu 1992a: 72).

(IT) 3.2.5. Soziales Kapital

In der Sozialkapitalforschung stellt Freiwilligenarbeit neben Mitgliedschaften
und Zugehorigkeit zu sozialen Netzwerken (vgl. Bekkers 2011; Jung/Kwon 2011;
Uslaner/Brown 2008) einen zentralen Indikator fir gesellschaftliche Teilhabe
dar. Die zentrale Frage im Kontext des ungleichen Zugangs ist, ob die Selek-
tions- oder die Sozialisationseftekte iberwiegen, d.h. ob soziales Kapital primér
Ergebnis oder aber Voraussetzung von Freiwilligem Engagement ist. Bislang
konnten diese beiden Effekte in der empirischen Forschung nur teilweise ent-
koppelt werden (vgl. Braun 2007: 228). Obwohl durch Freiwilligenarbeit auch
eine weitere Akkumulation von Kontakten und die Erweiterung der Netzwerke
angenommen werden kann, ist soziales Kapital primér Voraussetzung und nicht
Ergebnis der Freiwilligenarbeit, d.h. kurzgesprochen, die Selektionseffekte beim
Zugang zur Freiwilligenarbeit tiberwiegen diesbeziiglich (vgl. van Ingen 2009;
van Ingen/Kalmihn 2010): ,,[O]nce selection effects were taken into account, we
did not find a general membership effect on social resources and the effect of
volunteering was small“ (van Ingen/Kalmihn 2010: 505).

Freiwilligenarbeit wird zunehmend projektorientiert, d.h. fiir einen be-
grenzten Zeitraum geleistet (vgl. Hustinx/Lammertyn 2003). Trotz dieser Be-
obachtung ist mit Freiwilligem Engagement weiterhin eine sozial bedeutsame
Einbettung in relative homogene soziale Netzwerke iiber die gesamte Lebens-
spanne verbunden (vgl. McPherson et al. 2001).

»While voluntary groups are probably less important source of ties than school or work,
they are important because they operate over the entire life course, from childhood to
death, and because the represent a unique arena for watching the strong interplay of
structurally induced and choice-produced homophily“ (McPherson et al. 2001: 432).

Zusammenfassend belegt der Stand der empirischen Forschung zu den sozialen
Merkmalen, dass abgesehen von anekdotischen Evidenzen die Freiwilligenarbeit
selbst kaum zur gesellschaftlichen Inklusion benachteiligter Gruppen beitragen
diirfte, sondern Exklusionseffekte und Ungleichheiten reproduziert oder aber in
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Teilbereichen noch verstirkt werden. Der sozial ungleiche Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit, das Zusammenspiel der Akteure, d.h. der Organisationen und der
Personen, in den Feldern des Freiwilligen Engagements, werden nur selten im
Zusammenhang mit den Konsequenzen in den Blick genommen. Aus diesem
Grund folgt als nachstes ein Uberblick zum Stand der Forschung zu den indivi-
duellen Auswirkungen bzw. Effekte der Freiwilligenarbeit.

(IT) 4. Stand der Forschung zu den Auswirkungen
der Freiwilligenarbeit

Neben der Bedeutung sozio-6konomischer und sozio-demographischer Deter-
minanten fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit sind es vor allem Studien zu
den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit, die wichtige Hinweise auf eine mogli-
che (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit liefern. In welchen Dimensionen die
Auswirkungen der Freiwilligenarbeit auf die Freiwilligen vermutet und unter-
sucht werden, ist hochst unterschiedlich. Grundsatzlich ist dazu anzumerken,
dass bislang nur die wenigsten Studien zu den Effekten der Freiwilligenarbeit
um Selektionseffekte bereinigt sind und somit kausale Wirkrichtungen nur
in den aller wenigsten Studien empirisch nachgewiesen sind. Dieses Problem
besteht allerdings schon seit mehr als 40 Jahren. Smith schreibt (1975) zum
Stand der Forschung zu den Effekten von Voluntary Association Participation
(VAP): ,However, non of these studies involed time series data that could be
used to demonstrate causal linkage, so the hypothesized ,impact® of VAP is still
in doubt® (264). Hier gilt es in Zukunft, wie bereits in einigen Studien im An-
satz vollzogen, die moderierenden und mediierenden Einfliisse der sozialen,
askriptiven wie erworbenen, Merkmale auf den Zusammenhang zwischen dem
Zugang zur Freiwilligenarbeit und der Auswirkungen der Freiwilligenarbeit zu
untersuchen.

Musick/Wilson (2008) untergliedern die Studien zu den Konsequenzen der
Freiwilligenarbeit in

1. Studien, die sich mit den Auswirkungen auf prosoziales Verhalten wie Ein-
stellungen und auf die gesellschaftliche Partizipation im Allgemeinen (citi-
zenship) beschiftigen, sowie in

2. Studien, die die Effekte auf den Beruf, das Einkommen sowie die Gesundheit
und die Lebenszufriedenheit untersuchen (vgl. 459ff).

Erlinghagen (2003: 750ff) wiederum fasst die Ertrage freiwilligen und ehren-
amtlichen Engagements zu drei sogenannten Kuppelprodukten zusammen, die
folgende Dimensionen umfassen:
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1. Reputation (z.B. ,,Signaling® von sozialer Kompetenz und ,,Redlichkeit®),

2. weak ties (z.B. ,Informationsvorsprung® durch schwache soziale Bindungen)
und

3. Humankapital (z.B. Teamfahigkeit, Lernfahigkeit, Flexibilitat, etc.).

In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass eine bestimmte Ausstat-
tung an weak ties (vgl. Granovetter 1973, 2005) und Humankapital nicht nur ein
Ergebnis, sondern eine Voraussetzung fiir Freiwilliges Engagement darstellen
(ebd.: 753).

Handy/Mook (2011: 413) wiederum fithren positive Auswirkungen von Frei-
willigenarbeit u.a. in folgenden Bereichen an:

1. Die Zunahme an sozialem Kapital (auch von Migrantinnen und Migranten),

2. die Verbesserung der mentalen wie physischen Gesundheit, vor allem bei 4l-
teren Personen,

3. der Erwerb, das Training und die Erweiterung von Fahigkeiten und Fertigkei-
ten (Humankapital),

4. das Aussenden von positiven Signalen (signalling theory vgl. Spence 1973)
an den Arbeitsmarkt (Wiedereinstieg, Karriere, Gehaltshohe) oder an hohere
Bildungsinstitutionen (vgl. Resumébuilding von Studierenden (Handy et al.
2010)).

Die positiven Auswirkungen variieren dabei je nach Person und nach Art und
Umfang der Freiwilligenarbeit (ebd.). Der Statusgewinn stellt vor allem fiir eh-
renamtliche Vorstands- und Gremienfunktionen einen zentralen Faktor dar
(vgl. Handy et al. 2010: 413).

Die nachfolgende Darstellung der empirischen Ergebnisse trennt nach Effek-
ten auf (1) die Erwerbstatigkeit, den Beruf und das Einkommen, sowie (2) auf
die Gesundheit und die Lebenszufriedenheit sowie erginzend die gesamtgesell-
schaftliche Ebene.

(II) 4.1.1. Effekte auf Erwerbstitigkeit, Beruf und Einkommen

Obwohl die positiven Effekte von Freiwilligem Engagement auf die employa-
bility immer wieder vor allem von politischer Seite hervorgehoben werden,
gibt es kaum Studien, die sich mit diesem Zusammenhang im Detail be-
schiftigen (vgl. Nichols/Ralston 2011). Strauf$ (2009) belegt in ihrer linder-
vergleichenden Studie (Grof3britannien und Deutschland) zum Einfluss von
Freiwilligem Engagement auf die Wiederbeschiftigungschancen von (Lang-
zeit-) Arbeitslosen, dass mogliche positive Effekte vom Wohlfahrtsstaatsmodell
und dabei insbesondere vom Modell der Arbeitslosenversicherung und vom
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Bildungssystem abhédngen. Strauf (2009) argumentiert diesen Zusammenhang
folgendermaflen:

»Das Ergebnis, dass ehrenamtliches Engagement nur in Groflbritannien, nicht aber in
Deutschland einen positiven Effekt auf die Wiederbeschaftigungschancen von Arbeits-
losen hat, legt die Vermutung nahe, dass der Erwerb von Sozialkapital durch freiwilliges
Engagement in Vereinen und Verbénden einen groferen Einfluss auf die Arbeitsmarkt-
chancen in Landern hat, die aufgrund niedriger Arbeitslosentransfers die weniger kos-
tenintensive informelle Arbeitssuche mit Hilfe von durch ehrenamtliches Engagement
zustande gekommenen sozialen Kontakten unterstiitzt. Es ist ferner zu vermuten, dass
in diesen Lindern ehrenamtliches Engagement als Signal fiir nicht-zertifizierte, in
freiwilligem Engagement erworbene kognitive und nicht-kognitive Fertigkeiten eine
grofSere Rolle spielt als in Landern wie Deutschland, in denen eine standardisierte be-
rufliche Ausbildung das entscheidende Signal fiir Arbeitgeber ist“ (662f).

Handy et al. (2010) haben in einem Léndervergleich untersucht, ob Studieren-
de, die primér aus dem Motiv des résumé building, d.h. um den Lebenslauf fiir
Arbeitgeber attraktiver zu gestalten und damit primér die eigene Karriere zu
beférdern, mehr Freiwilligenarbeit leisten als Studierende mit vordergriindig
altruistischen oder sozialen Motiven. Gesamt betrachtet kommt das Autoren-
team dabei zu dem Ergebnis, dass Studierende mit utilitaristischen Motiven des
résumé buildings nicht mehr Freiwilligenarbeit leisten als Studierende mit an-
deren Motiven. Sie tun dies jedoch, wie erwartet, in einer geringeren Intensitat
(z.B. Stunden pro Monat). Differenziert nach Lander hat sich gezeigt, dass in je-
nen Lindern in denen Freiwilligenarbeit eine positive Signalwirkungen auf den
Arbeitsmarkt zugeschrieben wird, die Beteiligungsquoten, unabhéngig von der
Motivlage, hoher sind (vgl. Handy et al. 2010).

Neben dem Erwerb von beruflichen Qualifikationen ist letztlich von Interes-
se, ob Freiwilligenarbeit auch zu einem hoheren Einkommen im Beruf fithrt. Die
Kausalitét ist aufgrund der wenigen Panelstudien bis dato nicht eindeutig geklart.
Sofern nachgewiesen, wird der Zusammenhang vielfach von anderen Merkma-
len wie dem Geschlecht (vgl. Day/Devlin 1996, 1998) und dem Bildungsgrad
moderiert (vgl. Musick/Wilson 2008). Betreffend den moderierenden Effekt des
Geschlechts vermuten Day/Devlin (1997), dass das {iberwiegende Engagement
von Frauen in religiosen Bereichen eher negative Gewinne am Arbeitsmarkt
nach sich zieht. Okonomen versuchen den Zusammenhang zwischen Einkom-
men und Freiwilligenarbeit anhand zweier Modelle rationaler Entscheidungen
zu erklaren (vgl. Menchik/Weisbrod 1987). Aus Sicht des consumption model
sind mit Freiwilligenarbeit Opportunitétskosten verbunden, die dazu fiithren,
dass mit steigendem Einkommen das zeitliche Ausmaf3 an Freiwilligem Enga-
gement sinkt, ceteris paribus Freiwilligenarbeit und Erwerbsarbeit als Substitute



Stand der Forschung zu den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit 117

betrachtet werden. Das investment model, hingegen argumentiert, dass sich die
Akkumulation von Humankapital (z.B. job skills) wie z.B. die in der Freiwilli-
genarbeit erworbenen Fahigkeiten positiv auf die zukiinftige Einkommenshéhe,
2.B. durch ability signaling auswirken (vgl. Hackl et al. 2007: 79f). Die empi-
rischen Ergebnisse dazu bleiben widerspriichlich. Prouteau/Wolff (2006) fin-
den in ihren Daten aus Frankreich (N=15.441) keinen Beleg fiir das Investment
Model, wohingegen Hackl et al. (2007) anhand von Daten aus Oberdsterreich
(N=2.536 Haushalte) dessen empirische Evidenz nachweisen konnten. Bruno/
Fiorillo (2013) konnten auf Basis von EU-SILC®? Daten (N=15.169) aus dem Jahr
2006 einen positiven Einfluss von Freiwilligem Engagement auf das Jahresein-
kommen in der durchschnittlichen Hohe von 3,7% feststellen. Dem gegeniiber
argumentiert Musick/Wilson (2008), dass Freiwilligenarbeit nicht direkt und
kausal zu hoheren Einkommen fiihrt, Freiwillige jedoch Berufe mit einem ho-
heren Prestige innehaben: ,,[L]ong-term volunteers select into occupations that
score relatively high on the prestige scale but do not pay particularly well“ (492).
Sie erkldren dies u.a. damit, dass sich Freiwilliges Engagement vor allem positiv
auf das soziale Netzwerk und dabei vor allem auf die weak ties (vgl. Granovetter
1973, 2005) auswirkt und infolge dazu beitrdgt, ,bessere” Jobs zu finden, an-
schliefSend aber keinen Einfluss mehr auf die Einkommenshohe hat (ebd.). Das
Fazit von Musick/Wilson laut:

,»First, more research is needed on the mechanism whereby volunteering leads to better
Jobs [...] Second, not every kind of volunteer work brings economic benefits [...] Third,
it is unclear how many people actually use the ‘investment model’ when choosing whe-
ther to volunteer or what to volunteer for* (2008.: 492f).

Ruiter/De Graaf (2009) kommen auf Basis der Lebenslaufdaten des Family Sur-
vey of the Dutch Population 2000 (FSDP2000), zu dem Ergebnis, dass die Ein-
bindung (Mitgliedschaft, Freiwilligenarbeit) in Freiwillige Vereinigungen mit
positiven sozio-6konomischen Effekten betreffend des Berufsprestiges (ISEI)
und der Gehaltshohe verbunden ist. Sie nehmen dabei auch den Einfluss der
sozialen Zusammensetzung der jeweiligen Freiwilligen Vereinigungen in den
Blick.

»Another important finding relates to the composition of the voluntary association.
If someone joins an association with more high-status co-members, this increases the
likelihood to find a news job with higher status. Furthermore, joining associations with

52 EU-SILC - Community Statistics on Income an Living Conditions: Eine jahr-
liche europaweite Befragung von Privathaushalten zum Einkommen und den
Lebensbedingungen. Siehe auch: epp.eurostat.ec.europa.eu.
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relatively many co-members in supervising positions seems to lead to better paid jobs*
(Ruiter/De Graaf 2009:438).

Diese positiven Auswirkungen schreiben Ruiter/De Graaf (2009) primir dem
sozialen Kapital zu und dabei ebenfalls dem Mechanismus der weak ties. Gegen
das Argument, dass diese Auswirkungen auf den Erwerb von zusitzlichen Kom-
petenzen und Fertigkeiten, d.h. job-related-skills, beruhen, spricht der Befund,
dass Freiwilligenarbeit gegeniiber einfacher Mitgliedschaft nicht mit zusétzli-
chen Effekten verbunden ist (vgl. Ruiter/De Graaf 2009: 439).

»~However, the fact that we do not find additional payoffs of volunteering (just being a
member seems to suffice to reap socio-economic benefits of voluntary association in-
volvement) seems more in line with the social network argument than with the skills
argument® (Ruiter/De Graaf 2009: 439).

Fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung ist das Ergebnis, dass sich
die untersuchten positiven Effekte zwischen statushoheren und statusniedrige-
ren Personen grundsatzlich nicht voneinander unterscheiden. ,We could show
that the effect of the voluntary association involvement is the same for low-status
and high-status people® (Ruiter/De Graaf 2009: 438). Durch das Hinzufiigen von
Interaktionseffekten hinsichtlich der sozialen Herkunft wurde jedoch sichtbar,
dass die positiven Effekte vom beruflichen Status des Vaters abhdngen. Somit
differenzieren Ruiter/De Graaf (2009) ihre Conclusio folgendermaflen:

»It indicates that people from lower status backgrounds do not gain from volunteering,

whereas people from higher status backgrounds do gain occupational status if they vo-

lunteer for a voluntary association when entering the labor market (Ruiter/De Graaf
2009: 438).

In diesem Kontext kommen van Houten et al. (2013) zu dem Befund, dass die
Mitgliedschaft in Freiwilligenvereinigungen bei der intergenerationalen Uber-
tragung des Berufsstatus zunehmend eine Rolle spielen diirfte und vor allem in
statushoheren Familien eine kompensatorische Funktion bei der Statusiibertra-
gung erfiillen diirfte.
»,Combined with the finding that the direct effect of parental occupational status on
the [sic] that of their child has decreased over time, we conclude that social capital,
defined here by voluntary association membership, is used more and more by higher

status groups as a compensatory resource in the status attainment process” (van Houten
etal. 2013: 25).

Gesamt betrachtet hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse zum vielfach positiven
Einfluss von Freiwilligenarbeit auf die Einkommenshohe bzw. den Berufsstatus
zumindest ansatzweise auf eine Reproduktion 6konomischer und symbolischer
Dimensionen sozialer Ungleichheit durch Freiwilliges Engagement hindeuten.
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(II) 4.1.2. Effekte auf Gesundheit und Lebenszufriedenheit

Abgesehen von Einkommen, Berufsstatus und Bildungsgrad ist Gesundheit eine
zentrale Dimension sozialer Ungleichheiten (vgl. Hradil 2005; Wilkinson/Pi-
ckett 2009). Die gesundheitlichen Auswirkungen von Freiwilligem Engagement
werden in der Forschung primir im Kontext der gesellschaftlichen (Uber-)Al-
terung diskutiert (vgl. Backes 2005; Caro 2008; Erlinghagen 2008; Erlinghagen/
Hank 2008; Hank/Stuck 2008; Huth 2002; Meyer et al. 2009; Miithlpfordt 2006;
Olk 2002; Schroeter 2006; Wahrendorf/Siegrist 2008) und reichen bis hin zu ge-
ringeren Mortalitdtsrisken von Freiwilligen (vgl. Konrath et al. 2012). Dass Frei-
willige im Altersvergleich einen besseren gesundheitlichen Zustand aufweisen,
wurde wiederholt in Studien bestitigt (vgl. Lum/Lightfoot 2005). Eine aktuelle
Studie von Konrath et al. (2012) konnte ein geringeres Mortalitétsrisiko fiir jene
Freiwilligen nachweisen, die auflenorientierte, nicht jedoch fiir jene, die selbst-
orientierte Freiwilligenarbeit leisten. Burr et al. (2011) untersuchten wiederum
den Zusammenhang von Freiwilligenarbeit mit systolischem und diastolischem
Bluthochdruck. Freiwillige haben ein geringeres Risiko, an Bluthochdruck zu er-
kranken, jedoch nur bei moderater und nicht bei hoher zeitlicher Einbindung in
die Freiwilligenarbeit. Es kommt daher auch bei der Freiwilligenarbeit nicht nur
auf das Was sondern auch auf das Wie an. Von Interesse sind daher vor allem die
Mechanismen, die fiir diesen positiven Effekt verantwortlich sind. Dabei spie-
len etwaige bedeutsame Moderatorvariablen, wie z.B. unterschiedliche Formen
praktizierter Religiositét eine Rolle (vgl. McDougle et al. 2013).

Dariiber finden sich Studien die sich auf einer allgemeineren Ebene mit Fragen
des Zusammenhangs von Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden und Vertrauen in
die Gesellschaft mit Freiwilligenarbeit befassen (vgl. Fiorillo 2012; Howard/Gil-
bert 2008; Mojza et al. 2010; Wallace/Pichler 2009). Mojza et al. (2010) kommen
in ihrer Studie zur Bedeutung von Freiwilligenarbeit bei der téglichen Erholung
nach der Arbeit zu folgendem Ergebnis:

»Results from hierarchical linear modeling (1 _ 529 days) showed volunteer work du-
ring leisure time to be positively related to mastery experiences and community expe-
riences suggesting volunteer work to contribute to successful recovery by creating new
resources” (Mojza et al. 2010).

Es sei noch darauf hingewiesen, dass neben den Forschungsarbeiten zu den Aus-
wirkungen der Freiwilligenarbeit auf individueller Ebene zahlreiche Arbeiten zu
den gesamtgesellschaftlichen Effekten existieren. Diese beschiéftigen sich z.B. mit
der demokratieférdernden Wirkung (vgl. Hustinx et al. 2010a; Mackerle-Bixa et
al. 2009; Prein et al. 2009; van Deth 2004; Verba et al. 2002) und der dkonomi-
schen Bedeutung der Freiwilligenarbeit fiir die Gesellschaft (vgl. Salamon et al.
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2011) oder fiir einzelne Organisationen (Bowman 2009). Zum Beispiel fithrt ein
gesamt gesehen geringeres Engagement, so argumentiert auch Putnam (1995:
167), zu einem Abbau von Sozialkapital (Vertrauen, Normen, Netzwerke) und
bei jenen Gruppen mit geringerem Engagement zu einem Verlust der Fahigkeit,
dieses auf andere Bereiche der Gesellschaft zu iibertragen (Braun 2007: 202).

Ausgehend von den theoretischen Erdrterungen in Kapitel (1) und vor dem
Hintergrund des Standes der Forschung in Kapitel (II) widmet sich das Kapitel
(III) nun den eigenen empirischen Analysen zur sozialen Schlieffung und Hier-
archisierung in der Freiwilligenarbeit in Osterreich.



(III) Empirische Analysen zur sozialen
Schlieung und Hierarchisierung in der
Freiwilligenarbeit in Osterreich

(ITI) 1. Fragestellungen fiir die empirischen Analysen

Aus dem Stand der Forschung sowie den aus den aktuellen Ansitzen der Un-
gleichheitstheorie und der Theorie Bourdieus abgeleiteten Uberlegungen lassen
sich nachfolgende Fragestellungen fiir die Analyse der empirischen Daten zur
Freiwilligenarbeit in Osterreich ableiten.

Soziale Schlieffung

Welchen Einfluss haben askriptive wie erworbene soziale Merkmale (Geschlecht,
Alter, ethnische Herkunft, Bildungsgrad, Vermdigen, berufliche Stellung und
Prestige) auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit in Osterreich?

Hierarchisierung

a) Welchen Einfluss haben askriptive wie erworbene soziale Merkmale (Geschlecht,
Alter, ethnische Herkunft, Bildungsgrad, Vermogen, berufliche Stellung und Pres-
tige) auf den Zugang zu Positionen mit Leitungsfunktion in der Freiwilligenarbeit
in Osterreich?

b) In welcher Form kommt es in der Freiwilligenarbeit zu einer Reproduktion
von Prestige und Status der Erwerbsarbeit?

Soziale Schlieffung und hierarchische Strukturierung in den Feldern
der Freiwilligenarbeit

a) Welche askriptive wie erworbene soziale Merkmale beeinflussen den Zugang
zur Freiwilligenarbeit in den ausgewdhlten gesellschaftlichen Feldern (Soziales;
Religion; Sport; Rettungsdienste)?

b) Mit welchen askriptiven wie erworbenen sozialen Merkmalen und Kapitalien
korrespondiert der Zugang zu den unterschiedlichen Aufgabenbereichen und
hierarchischen Positionen in den jeweiligen Feldern?
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(IIT) 2. Methodik

Zur Beantwortung der Fragestellungen wird auf Sekundardaten zur Freiwilligen-
arbeit in Osterreich aus dem Jahr 2006 zuriickgegriffen. Diese Daten, die im Rah-
men des Mikrozensus (4. Quartal 2006) in Form einer Zusatzerhebung erhoben
wurden, stellen mit 11.661 Befragten den bis dato umfangreichsten Datensatz zur
Freiwilligenarbeit in Osterreich dar. Den forschungsékonomischen Vorteilen ei-
ner Sekundérdatenanalyse stehen eine Reihe an Nachteilen bzw. Einschrankungen
gegeniiber. Meist ist man mit dem Fehlen aus theoretischer Perspektive bedeutsa-
mer Variablen bzw. deren ungeniigender Operationalisierung konfrontiert. Dem
kann vielfach nur forschungspragmatisch mit dem Verweis und dem Offenlegen
der nicht in geplanter Form beantwortbaren Fragestellungen begegnet werden.
Gerade jedoch fiir sozialstrukturelle Analysen, wie jene in der vorliegenden Ar-
beit, ist der Riickgrift auf bestehende Bevolkerungsstatistiken beinahe unumgéng-
lich. Eine eigene Primérerhebung, die dem Umfang eines Dissertationsprojektes
entsprechen wiirde, wiirde betreffend der Représentativitit und damit der Verall-
gemeinerung der Ergebnisse deutlich hinter der Analyse von Sekundérdaten der
amtlichen Statistik zuriickbleiben. Vor diesem Hintergrund werden die Limitati-
onen der Ergebnisse transparent gemacht und die Nachteile in Kauf genommen.

(III) 2.1. Quantitative empirische Freiwilligenforschung

Die empirische Erfassung von Freiwilligem Engagement hat in Europa ihren
Beginn in den 1980er Jahren und ist, bis auf wenige Ausnahmen, durch quanti-
tative Querschnittserhebungen gepragt®. Das Ziel der meisten Erhebungen war
es bis dato, das Phanomen der Freiwilligenarbeit in seiner gesellschaftlichen
und 6konomischen Bedeutung zu erfassen. Mittels deskriptiv ausgerichteter,
reprasentativer Stichprobenuntersuchungen wird erfasst, ob die Befragten frei-
willig tatig sind, und wenn ja, in welchen Bereichen, auf welche Art und in wel-
chem zeitlichem Ausmaf3. Die so erhobenen Daten werden mittels statistischer
Hochrechnungs- und Gewichtungsverfahren zu Beteiligungsquoten (z.B. Anteil
der Freiwilligen an der Bevolkerung) aggregiert. Das Beteiligungsausmapf, d.h.
die von den Freiwilligen in einem bestimmten Referenzzeitraum, d.h. in der
letzten Woche, Monat oder Jahr geleisteten Stunden werden aufsummiert als
Volumen bezeichnet. Die Ermittlung des Volumens und die Umrechnung in
Vollzeitdquivalente ist die Basis fiir die (6konomische) Bewertung der Freiwil-

53 Zur Entwicklung der Engagementforschung im deutschsprachigen Raum siehe auch
Priller (2011).
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ligenarbeit. Diese wird in einigen Landern (Kanada, Neuseeland, Frankreich)
bereits im Rahmen eines Satellitenkontos™ fiir den Nonprofit Sektor systema-
tisch in die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) mit einbezogen. Diese
Daten sind vor allem fiir Okonomen und in weiterer Folge fiir politische Akteu-
re von Interesse. Ein dritter, vor allem aus soziologischer Sicht bedeutsamer In-
dikator ist die Beteiligungsstruktur, d.h. die Zusammensetzung der Freiwilligen
nach sozio-demografischen und -6konomischen Merkmalen. Neben den nati-
onalen, europiischen sowie internationalen Erhebungen existieren noch eine
Fiille an regionalen und bereichsspezifischen Erhebungen sowie eine Vielzahl
an qualitativen Studien die sich mit der Beschreibung und den Verdnderun-
gen abseits der oben beschriebenen quantitativ messbaren Indikatoren be-
schiftigen, haben jedoch oftmals den Nachteil fehlender Vergleichbarkeit und
Verallgemeinerbarkeit

In Osterreich fand die erste umfangreiche quantitative Erhebung im Jahr 1982
statt (vgl. Badelt 1985) und umfasste, im Unterschied zu Erhebungen anderer
Léinder, damals schon die formelle und die informelle Freiwilligenarbeit. Knapp
zwei Jahrzehnte danach fand im Rahmen eines universitdren Forschungspro-
jekts die ndchste Erhebung statt, ebenfalls mit dem priméren Ziel, das Volumen
zu ermitteln (vgl. Hollerweger 2001). Im Jahr 2006 beauftragte schlief3lich das
Sozialministerium die Statistik Austria mit einer Zusatzerhebung zum Mikro-
zensus, die als Datenbasis fiir den ersten Freiwilligenbericht herangezogen wur-
de (vgl. BMASK 2009). 2012 wurde erneut eine Umfrage zur Freiwilligenarbeit
vom BMASK in Auftrag gegeben. Die Erhebung wurde jedoch nicht wie 2006
von Statistik Austria als Zusatzmodul zum Mikrozensus, sondern von einem
Markt- und Meinungsforschungsinstitut (IFES - Institut fiir empirische Sozi-
alforschung GmbH) durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst 4000 Personen und
wurde im Unterschied zu der Erhebung 2006 nicht via Telefon, sondern Face-to-
Face durchgefiihrt. Erste Ergebnisse wurden in einem Studienbericht im Friih-
jahr 2013 veréftentlicht (BMASK 2013). Die Daten selbst waren jedoch bis zum
Abschluss der vorliegenden Arbeit nicht fiir externe wissenschaftliche Zwecke
freigegeben und damit fiir die eigene Analyse nicht verfiigbar.

In Deutschland begann die Engagementforschung ebenfalls in den 1980er
Jahren (vgl. Alscher et al. 2009b: 10-15) und fiihrte, friiher als in Osterreich,
zur Etablierung einer systematischen und regelmiafligen (alle 5 Jahre) Erhebung

54 Ein Satellitenkonto ermdglicht es, Nicht-Marktaktivitdten in das System der VGR
zu integrieren und ihre 6konomische Bedeutung darzustellen (vgl. United Nations —
Department of Economic and Social Affairs Statistics Division 2003).
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der Freiwilligenarbeit, dem sogenannten Freiwilligensurvey (1999, 2005, 2009;
vgl. Gensicke/Geiss 2010). Dariiber hinaus liefern in Deutschland zahlreiche
andere Studien (z.B. Engagementatlas 2009, ALLBUS, Zeitbudgetstudien, Frei-
zeit Monitor), bereichsspezifische Erhebungen (z.B. Sportentwicklungsbericht
2007/2008) und Langsschnitterhebungen (SOEP*) zusitzliche Daten zum En-
gagement (vgl. Priller 2011: 26ft.).

In der Schweiz existiert seit 1997 im Rahmen der jéhrlichen ,,Schweizer Arbeits-
krafteerhebung® (SAKE) ein Modul zur ,,unbezahlten Arbeit“ und darin enthalten
auch zur Freiwilligenarbeit. Dieses wurde bislang in den Jahren 1997, 2000, 2004,
2007 und 2010 eingeschaltet (vgl. Bundesamt fiir Statistik (BFS) 2011). Als Ergan-
zung dazu gibt es seit 2006 (alle drei Jahre) den sogenannten Freiwilligen-Monitor
Schweiz der SGG*® (Stadelmann-Steffen et al. 2007; Stadelmann-Steffen et al. 2010).

Bei europaweiten Erhebungen wie dem ESS (European Social Survey) wurde
Freiwilliges Engagement nur einmal im Rahmen jahrlich wechselnder Fragebo-
genmodule in die Erhebungswelle 2002/03 eingebunden, bislang jedoch nicht als
Standardmodul etabliert. Im Rahmen der (EVS) European Value Study werden
zwar seit 1981 (1990, 1999, 2008) Daten zur unbezahlten Arbeit erhoben, jedoch
variieren dabei die abgefragten Engagementbereiche, sodass kein durchgédngiger
Vergleich der Beteiligungsquoten zwischen den Erhebungswellen méglich ist
(European Values Study and GESIS Data Archive for the Social Sciences 2011).
Weitere Daten zur Freiwilligenarbeit finden sich z.B. auch im Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe (SHARE 2007).

Zusammengefasst liefern die verschiedenen Studien mit ihren unterschiedli-
chen Definitionen, Forschungszielen, Erhebungsinstrumenten und -methoden
(z.B. Face-to-Face, Telefonbefragung, Onlinebefragungen, freiwillige versus
verpflichtende Teilnahme) wenig international vergleichbare Daten. Das liegt
u.a. auch daran, dass die Erhebungsfragen in Art, Detaillierungsgrad sowie die
Referenzzeitraume zwischen den Studien vielfach stark variieren (vgl. Dekker
2011: 252fF). Zum Beispiel liegen die Beteiligungsquoten fiir Deutschland bei
unterschiedlichen Studien (Erhebungen im Zeittraum zwischen 2001 und 2008)
zwischen 18%” und 52%® (vgl. Alscher et al. 2009a: 23). Lediglich Langsschnitt-
daten, oder aber Querschnitterhebungen die die Erhebungsmethode und -ins-
trument konstant halten (z.B. Freiwilligensurvey, Freiwilligen-Monitor), lassen
grobe Trends erkennen. So zeigt sich, dass die Engagementquote in Deutschland

55 Sozio-6konomisches Panel, jahrliche Erhebung seit 1984.

56 Schweizer gemeinniitzige Gesellschaft (http://www.sgg-ssup.ch/).
57 AWA (Institut fiir Demoskopie Allensbach) 2008.

58 Eurobarometer 2006.
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zwischen den Jahren 1999 - 2004 — 2009 mit 34% - 36% und 36% kaum vari-
iert (vgl. Gensicke/Geiss 2010). In diesem Kontext erniichtern die Befunde von
Dekker (2011: 253). Er konnte anhand der Analyse der Verlaufskurven verschie-
dener, teilweise parallel laufenden Langsschnitterhebungen in den Niederlan-
den, die ebenfalls die Freiwilligenarbeit erfasst haben, nachweisen, dass sich kein
einheitlicher Entwicklungstrend erkennen lasst und somit beim Vergleich von
Beteiligungsquoten in hohem Ausmaf8 mit Ehrhebungsverzerrungen und damit
Methodenartefakten zu rechnen ist. Aus der jeweiligen (zeitlichen) Verdnderung
von Beteiligungsquoten Schliisse fiir politische Interventionen abzuleiten ist da-
her als hochst problematisch einzustufen.

Die jeweils aktuellsten verfiigbaren Ergebnisse zu den nationalen Engage-

mentquoten finden sich in den Berichten der zustandigen staatlichen Instituti-
onen (Osterreich: BMASK®, Deutschland: BMFSFJ®, Schweiz: EDI®!) und der
statischen Amter (vgl. auch die jeweiligen Engagementberichte BMASK 2009;
Gensicke/Geiss 2010; Stadelmann-Steffen et al. 2010).
In Deutschland, Osterreich und der Schweiz (siehe Tabelle 7) zeigen sich Ahn-
lichkeiten in Bezug auf die Bereiche, fiir die sich Menschen freiwillig enga-
gieren. An vorderster Stelle steht in allen drei Lindern die Freiwilligenarbeit
in den Bereichen Sport, Freizeit und Kultur, sowie jene in religiésen bzw. kir-
chennahen Vereinigungen. Der in Osterreich in Relation auffillig hohe Anteil
an Freiwilligen im Bereich der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste (6,0%)
ist zum Teil durch die Organisationsform der Freiwilligen Feuerwehren im
landlichen Raum sowie den vielfach durch Freiwillige getragenen Rettungs-
dienst erklarbar. In Deutschland engagieren sich im Verhéltnis wiederum auf-
fallig viele Personen im Bereich der Kindergirten und Schulen (6,9%). Die
Bereiche Umwelt- bzw. Naturschutz und, sofern erhoben Tierschutz, weisen
geringere Engagementquoten auf, liegen aber in Osterreich z. B. noch vor dem
Bereich der Bildung. Die Tabelle 7 zeigt auch, dass trotz eines bestehenden
internationalen Klassifikationsschemas (ICNPO®) von Drittsektororganisati-
onen bis dato keine ldnderiibergreifend einheitliche Erhebung der Bereiche
bzw. Engagementfelder existiert und damit eine differenzierte Vergleichbarkeit
weiterhin eingeschrankt bleibt.

59 Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.
60 Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

61 Eidgenossisches Departement des Innern.

62 International Classification of Nonprofit Organizations (ICNPO).
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Tabelle 7: Beteiligungsquoten formeller Freiwilligenarbeit nach Bereichen in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz

Osterreich Deutschland (2009) Schweiz (2010)
(Rameder/More- (Gensicke/Geiss 2010: 93) (Stadelmann-Steffen et al.
Hollerweger 2009: 52) ) 2010: 167)
Bereich Anteil | |Bereich Anteil | |Bereich Anteil
Kunst, Kultur, 7,5% Kultur, Kunst, Musik  {5,2% Kulturelle Vereine |5,8%
Unterhaltung und
Freizeit Freizeit un 4,6% Spiel-/Hobby-/ 5,0%
Geselligkeit Freizeitvereine

Sport und Bewegung [6,9% Sport und Bewegung |10,1% | (Sportvereine 10,1%
kirchlicher oder 6,2% Religion und Kirche |6,9% Kirchliche 4,5%
religioser Bereich Organisationen

Katastrophenhilfe 6,0% Freiwillige Feuerwehr |3,1%

und Rettungsdienste und Rettungsdienste
politische Arbeit und {3,5% Politische 2,7% Politische/offentli-  {1,2%
Interessensvertretung Interessensvertretung che Amter

Berufliche 1,8% Interessensverbande |3,0%

Interessensvertretung Politische Parteien 0,9%

Sozial- und 3,3% Sozialer Bereich 5,2% Soziale/karitative/  |4,1%
Gesundheitsbereich Gesundheit ; 22% gemeinniitzige
Organisationen

Umwelt, Natur und  [2,6% Natur und Tierschutz |2,8% Menschenrechts-/  [1,1%
Tierschutz Umweltverbiande
Bildung 2,5% Jugendarbeit und 2,6%

Erwachsenenbildung

Kindergarten und 6,9%

Schule
Biirgerliche 2,1% Lokales 1,9% Offentlicher Dienst [2,6%
Aktivititen und Biirgerengagement
Gemeinwesen

Kriminalititsprobleme [0,7%
Gesamt® 27,9% Gesamt® 36,0% | |Gesamt® 26,1%

Gesamtwerte bezeichnen die jeweilige Beteiligungsquote ohne Mehrfachnennungen
(vgl. More-Hollerweger/Rameder 2013: 388).
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Rund um das Thema der Liickenbtiflerfunktion der Freiwilligenarbeit fiir
(sozial-)staatlichen Riickzug wird das Potential des Freiwilligen Engagements
vielfach mit Bezug auf die Gesamt-Beteiligungsquote von z.B. in Osterreich
27,9% und nicht auf Basis der rund 9,3% der Bevolkerung, die in den Berei-
chen Soziales und Gesundheit sowie Katastrophenhilfe (freiwillige Feuerweh-
ren) und Rettungsdienste engagieren sind, diskutiert. Die Beteiligungsquote
in diesem Bereich von 9,3% Prozent entspricht rund 31% aller Freiwilligen in
Osterreich. Zahlt man noch die Freiwilligen im Bereich der Kirchen und der
Religion mit einer Beteiligungsquote von 6,2% hinzu, liegt der Anteil bei rund
50% aller Freiwilligen. Eine dhnliche Verteilung der Engagementbereiche fin-
det sich auch in Deutschland und der Schweiz. In Deutschland sind bei einer
Gesamt-Beteiligungsquote von 36% rund 8% der Bevélkerung im Sozial- und
Gesundheitsbereich bzw. bei der Freiwilligen Feuerwehr und bei Rettungsdiens-
ten freiwillig engagiert. In der Schweiz finden sich dhnliche Ergebnisse: 4,1%
der Bevolkerung sind als Freiwillige in sozialen, karitativen bzw. gemeinniitzigen
Organisationen titig, die Gesamt-Beteiligungsquote betrigt hingegen 26,1%.
Realistischere Einschdtzungen zu den Potentialen der Freiwilligenarbeit sollten
sich daher kiinftig weniger an den Gesamt-Beteiligungsquoten orientieren, son-
dern der Heterogenitit (Bereiche/Felder) und der Kontextabhiangigkeit (Stadt/
Land) der Freiwilligenarbeit Rechnung tragend, feldspezifischen Analysen als
Beurteilungsbasis heranziehen.

Abschlieflend sei noch die personliche Einschatzung erwahnt, dass die Inhal-
te und die Indikatoren der amtlichen bzw. quasi-amtlichen grofen statistischen
Erhebungen zur Freiwilligenarbeit primar an deren 6konomischer Bewertung
ausgerichtet sind. Als Auftraggeber ist der Staat (Politik, Ministerien) vorwie-
gend an der Anzahl an Freiwilligen und der dabei geleisteten Arbeitsstunden
interessiert. Zusitzlich werden die Beteiligungsquoten zur Beurteilung der
Entwicklung im Zeitverlauf und dem internationalen Benchmark benotigt.
Diese Anforderungen sind jedoch fiir die wissenschaftliche Forschung vielfach
ungeniigend. Diese bendtigt genauere Daten zu den Einflussfaktoren sowie
den Wechsel- und Auswirkungen auf individueller, institutioneller und gesell-
schaftlicher Ebene. Die staatliche Finanzierung dafiir notiger kostenintensiver
Lingsschnittuntersuchungen oder Panelstudien ist jedoch bis dato in Osterreich
ausgeblieben. Fiir eine vielschichtige, die positiven wie negativen Externalititen
beriicksichtigende Bewertung der Freiwilligenarbeit (z.B. mittels SROI Analy-
sen) braucht es jedoch Grundlagenforschung zu den Bedingungen und Auswir-
kungen der Freiwilligenarbeit.
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(II1) 2.2. Beschreibung des Datensatzes

Zusatzerhebung zum Osterreichischen Mikrozensus 2006/4.Quartal

Die Erhebung zur ,,Struktur und Volumen der Freiwilligenarbeit in Osterreich*
wurde von Statistik Austria im Jahr 2006 im Auftrag des damaligen Ministe-
riums fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz durchge-
tithrt. Die Befragung erfolgte als Zusatzmodul zur Mikrozensuserhebung im 4.
Quartal 2006 in den in Tabelle 8 beschriebenen Bereichen bzw. Feldern.

Tabelle 8: Titigkeitsbereiche der Freiwilligenarbeit

Unterhaltung und Freizeit

Bereich Beispiele fiir Organisationen bzw. Titigkeiten
Katastrophenbhilfs- und Freiwillige Feuerwehren, Rettungsdienste (Rotes Kreuz,
Rettungsdienste Bergrettung), humanitére Hilfsorganisationen

Kunst, Kultur, Musikkapellen, Trachtengruppen, Theater- oder

Tanzgruppen, Kunstvereine, Museen, Geselligkeitsvereine

Umwelt, Natur und

Natur-, Berg- und Wandervereine,

Tierschutz Tierschutzorganisationen, Umweltorganisationen, Obst-
und Gartenbauvereine, Tierzuchtvereine

Kirche und Religion Pfarrgemeinderite, Gremien von Religionsgemeinschaften,
religiose Kinder- oder Jugendgruppen bzw. Frauen und
Minnerbewegungen

Soziales und Gesundheit | Sozial- bzw. Hilfsorganisationen, Jugendzentren bzw.
-gruppen, Seniorenorganisationen, Selbsthilfegruppen,
Besuchs- oder Begleitdienste

Politische Arbeit und Politische Initiativen oder Vereine, Gemeinde- oder

Interessenvertretung Stadtrite, Menschenrechts- oder Solidaritatsprojekte,

Organisationen der Entwicklungshilfe

Biirgerliche Aktivititen

Biirgerinitiativen, BiirgerInnenbiiros, Nachbarschaftszentren

informelle ehrenamtliche
Titigkeiten

und Gemeinwesen

Bildung Elternvereine, SchiilerInnenvertretungen,
Erwachsenenbildungseinrichtungen, Lernhilfezentren,
Bibliotheken

Sport und Bewegung Sport- oder Turnvereine, Fachverbinde oder sonstige
Sportorganisationen, Bewegungsgruppen

Nachbarschaftshilfe und | Tdtigkeiten fiir Personen aufSerhalb des eigenen Haushalts:

Hausarbeiten (Einkaufen, Blumen giefen), Reparaturen,
Besuche betreuungsbediirftiger bzw. pflegebediirftiger
Personen, Fahrtendienste, Gartenpflege, Schriftsachen und
Amtswege, private unbezahlte Nachhilfe

Quelle: BMASK (2009: 212ff); More-Hollerweger/Sprajcer (2009).
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Die Beantwortung der Fragen war im Gegensatz zum Grundprogramm des
Mikrozensus, dessen Beantwortung verpflichtend ist, freiwillig und erfolg-
te ausschliellich telefonisch. Insgesamt wurden rund 63% der Gesamtstich-
probe (N=50.117) in der Haupterhebung (N=26.128) und der Nacherhebung
(N=5.119) gebeten, zum Thema der Freiwilligenarbeit Auskunft zu geben (siche
Tabelle 9). Schlussendlich haben insgesamt 11.661 Personen den Fragebogen be-
antwortet, 19.586 Personen haben die Durchfiihrung des Interviews abgelehnt.

Tabelle 9: Erhebungsdesign

Respondenten | Teilrespondenten | Verweigerer | insgesamt

9 360 Personen, 16 768 26128
Haupterhebung | 63% Freiwilligen- Personen Personen

arbeit

2 301 Personen, 1 810 Personen, 1 008 Personen | 5119
Nacherhebung | 51% Freiwilligen- | 11% Freiwilligen- Personen

arbeit arbeit

Quelle: Statistik Austria (2007: 8, leicht modifizierte Darstellung).

In der Haupterhebung war die Auskunftsbereitschaft mit 36% (9.360 von 26.128)
relativ gering (vgl. Statistik Austria 2007: 8). Aufgrund eines vermuteten Non-
Response-Bias wurde von Statistik Austria eine Nacherhebung durchgefiihrt. Es
hat sich dabei gezeigt, dass die Beteiligungsquote an der Zusatzerhebung zur
Freiwilligenarbeit positiv mit der Beteiligungsquote an der Freiwilligenarbeit
korreliert.

»Interessant ist weiters die Tatsache, dass sich in der Haupterhebung (nicht hochgerech-
net) 63% als freiwillig Tétige deklariert haben, bei der Nacherhebung waren es nur mehr
51% und unter den TeilrespondentInnen der Nacherhebung gar nur 11%. Es besteht
also offensichtlich ein negativer Zusammenhang zwischen dem Ausmaf3 der Freiwilli-
genarbeit und der Ausschopfung der Stichprobe® (Statistik Austria 2007: 9).

Diesen Responsebias gilt es infolge bei der Interpretation und hinsichtlich der
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse zu berticksichtigen.

Um Aussagen iiber die Grundgesamtheit in Osterreich treffen zu kénnen,
wurde von der Statistik Austria ein Basishochrechnungsgewicht, angepasst an
Verteilungsvorgaben des Mikrozensus fiir das Freiwilligensample, errechnet
(siehe dazu Statistik Austria 2007: 119ff). Beriicksichtigt wurden das Geschlecht,
das Alter, die Staatsbiirgerschaft und die Erwerbstatigkeit. Da jedoch nicht fiir
weitere, fiir die Freiwilligenarbeit bedeutsame Einflussfaktoren, wie z.B. den
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Bildungsgrad, die Wohnortgrofle bzw. der Urbanisierungsgrad, etc. korrigiert
wurde, wird fiir die in dieser Arbeit nachfolgenden Analysen, sofern nicht an-
ders angegeben, auf die Verwendung des Hochrechnungsgewichts verzichtet,
und damit bewusst Einschriankungen bei der Verallgemeinerbarkeit der Ergeb-
nisse in Kauf genommen. Die in nachfolgenden Analysen dargestellten Beteili-
gungsquoten weichen daher von jenen aus den Berichten der Statistik Austria als
auch des ersten Freiwilligenberichts zum Freiwilligen Engagement in Osterreich
ab und sind nicht direkt vergleichbar (vgl. BMASK 2009).

(III) 2.3. Variablenbeschreibung

Die abhéngigen Variablen sind (a) der Zugang zur Freiwilligenarbeit, gemessen
an den freiwilligen und ehrenamtlichen Tatigkeiten in den unterschiedlichen Be-
reichen, und (b) die Funktion in der Freiwilligenarbeit, gemessen an der Art der
Aufgabe und Funktion im Rahmen der jeweiligen ehrenamtlichen Tiétigkeiten.
Als erklarende Variable fungieren jene im Datensatz vorhandenen Indikatoren
fir die askriptiven und erworbenen Merkmale, die als zentrale Determinanten
sozialer Ungleichheit gelten. Somit wurden aus den verfiigbaren Variablen des
Mikrozensusdatensatzes nur jene Variablen ausgewéhlt, deren Einfluss auf die
jeweilige abhédngige Variable vor dem Hintergrund der jeweils konkreten Fra-
gestellung sowohl theoretisch als auch auf Basis des Stands der Forschung, be-
griindbar ist. Damit wird dem ,,Uberladen der Erklarungsmodelle (vorwiegend
logistische Regressionsanalysen) zur alleinigen Steigerung der Erklarungskraft
(Pseudo R?) vorgebeugt.

(III) 2.3.1. Abhdngige Variablen

Zugang zur Freiwilligenarbeit

Statistik Austria hat fiir jeden der neun Bereiche (sieche Tabelle 8) die ehrenamt-
lichen bzw. freiwilligen Tatigkeiten einzeln erhoben (siehe dazu den Fragebogen
im Anhang). Der allgemeine Zugang zur Freiwilligenarbeit wurde anhand der
Aggregation der Antworten auf die Fragen zu den ehrenamtlichen Tatigkeiten
in den einzelnen Bereichen, gemessen.

Die Frage je Bereich lautete: ,,Sind Sie irgendwo im Bereich [A bis I] ehren-
amtlich fiir eine Organisation oder einen Verein titig? z.B. [...]" Die Antwort-
moglichkeiten umfassten jeweils Ja (1) und Nein (2). Fiir die weiterfithrenden
Analysen wurden die Variablen zur Freiwilligenarbeit in einem ersten Schritt je
Bereich in Ja (1) und Nein (0) neu kodiert, und anschliefSend tiber die Bereiche
aufsummiert und wieder dichotomisiert, > 1 Ja (1) und <1 Nein (0).
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Gesamt Freiwilligenarbeit 0 nein
1ja
Je Bereich  Freiwilligenarbeit Bereich 1 bis9 0 nein

lja

Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit

Fiir jede genannte ehrenamtliche Tétigkeit wurde auch nach der weiteren Spezi-
fizierung der Aufgaben bzw. der Funktion gefragt: ,Welche Aufgabe erfiillen Sie
im Rahmen ihrer Titigkeiten (Mehrfachantworten moglich)“. Die Antwortmog-
lichkeiten umfassten folgende vier vorgegebenen Kategorien:

1. Kernaufgabe der Organisation

2. Administrative/unterstiitzende Aufgaben
3. Leitende Funktion/FunktionérIn

4. Sonstige Aufgaben

Fiir die weitere Auswertung wurden diese Variablen wie folgt in dichotome Va-
riablen neu kodiert.

(1) Kernaufgabe der Organisation

(0) Kernaufgabe/administrative/sonstige

(2) Administrative/unterstiitzende Aufgaben Funktion

(4) Sonstige Aufgaben
(3) Leitende Funktion (1) Leitende Funktion

Fir die weiterfithrenden Analysen mittels logistischen Regressionsanalysen
wurden die dichotomisierten Variablen zur Aufgabe/Funktion in der Freiwilli-
genarbeit wieder tiber die Bereiche aufsummiert und anschlieflend erneut nach
dem Schema > 1 Ja (1) und <1 Nein (0) dichotomisiert.

Gesamt Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit 0 nein
lja

Je Bereich Leitende Funktion im Bereich 1 bis 9 0 nein
lja

Fir die feldspezifischen Analysen mittels Multipler Korrespondenzanalysen
(Kapitel (III) 4.4.4.) wird hingegen wieder die urspriingliche, nicht dichotomi-
sierte Form der Variablenauspragung verwendet.
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(III) 2.3.2. Erkldrende Variablen

Die erkldrenden Variablen (Tabelle 10) umfassen somit die jeweiligen Indika-
toren fiir die askriptiven Merkmale, Geschlecht, Alter und Geburtsland sowie
fiir die erworbenen Merkmale, Bildungsgrad, Erwerbstatigkeit, beruflicher Sta-
tus (ISEI und Leitungsfunktion), Wohnrechtsverhéltnis und Familienstand. Als

Empirische Analysen

Kontextvariable wird der Urbanisierungsgrad hinzugenommen.

Tabelle 10: Erklirende Variablen - Merkmale und Variablenausprigung

Variablen (Label) Variablenausprigung
Geschlecht: Minnlich (1)
(bsex) Weiblich (2)
Alter Alter in Jahren
(balt)
(balt recoded) Alter in Gruppen:
15-29 (1)
30-49 (2)
50-65 (3)
65+ (4)
Geburtsland Osterreich (1)
(xbgeblao) Nicht- Osterreich (2)
Staatsbiirgerschaft Osterreich (1)
(xbstaato) Nicht Osterreich (2)
Bildungsgrad Pflichtschule/keine Pflichtschule (1)
(xkartab recoded) Lehrabschluss (Berufsschule) (2)
Berufsbild. mittlere Schule (3)
AHS, BHS (4)
Kolleg, Uni-LG, hochschulverwandte
Lehranstalten (5)
Universitat, Fachhochschule (6)
Erwerbstitigkeit Nein (0)
(cerw recoded) Ja (1)
Beruflicher Status (ISEI) Punktewerte von 16 bis 90
(auf Basis des ISCO-4Steller)
Berufliche Stellung Nicht erwerbstitig (0)
(dbers2 recoded) Landwirt (1)
Selbststandig (2)
Arbeiter (3)
Angestellter (4)

Fithrungskraft (5)
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Leitungsfunktion in der beruflichen Nein (0)

Titigkeit Ja (1)

(dleit recoded)

Wohnrechtsverhaltnis: Eigentum Nein (0)

(wrecht recoded) Ja(1)

Familienstand: Verheiratet Nein (0)

(bfst recoded) Ja (1)
Eurostat-Urbanisierungsgrad Niedrige Bevolkerungsdichte (1)
(xurb recoded) Mittlere Bevolkerungsdichte (2)

Hohe Bevolkerungsdichte (3)

Quelle: Mikrozensus Zusatzerhebungen Q4/2006; eigene Darstellung.

(I11) 2.5. Deskriptive Statistik

Die Tabelle 11 zeigt die deskriptive Statistik®® hinsichtlich Messniveau, giiltiger
Falle, Minimum und Maximum der Variablenauspragung sowie die Mittelwerte
und ggf. die Standardabweichung. Im Falle der Variable , Freiwilligenarbeit be-
deutet z.B. ein Mittelwert von 0,413, dass 41,3% der Befragten (N=11.657) die Fra-
ge mit Ja (1) beantwortet haben. 26,8% (Mittelwert: 0,268) der Freiwilligen sind
im Rahmen ihrer Tétigkeiten mit ehrenamtlichen Leitungsfunktionen betraut.

Ein Beispiel zu den Feldern: Der Anteil an Personen des Samples (N=11.657)
die im Feld der Katastrophenhilfe freiwillig tatig sind betrdgt 8,2% (Mittelwert:
0,082). Betreffend der erkldrenden Variablen zeigt sich, dass 52,8% der Respon-
denten Frauen sind, das Durchschnittsalter bei 45 Jahre liegt, rund 8% nicht in
Osterreich geboren sind und 64,2% erwerbstitig sind. Knapp 70% der Respon-
denten leben in Wohneigentum. Dariiber hinaus sind 58,5% verheiratet. Der
Gruppe der Berufstatigen kann im Durschnitt ein ISEI Wert von 43,6 Punkten
(von maximal 90 Punkten) zugewiesen werden. Bei rund 28% der Erwerbstéti-
gen ist die Tétigkeit mit einer Leitungsfunktion verbunden. Die durchschnittli-
che Wochenarbeitszeit der Erwerbstitigen betrdgt 38,9 Stunden. Der Vergleich
der deskriptiven Ergebnisse mit der Osterreichischen Bevolkerung (Grundge-
samtheit) erfolgt im ersten Kapitel zu den Ergebnissen zur Sozialstruktur (Kap.
Iv) 3.1)

63 Bei dichotomen Variablen geben die Mittelwerte Aufschluss tiber die prozentuelle
Verteilung und stellen multipliziert mit der Zahl 100 die jeweiligen Prozentwerte der
Verteilung dar.
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Tabelle 11: Deskriptive Statistik zu den abhdingigen und erklirenden Variablen

Variablen Messniveau N (giiltig) Min Max Mittelwert (SD)
Freiwilligenarbeit dichotom 11.657 0 1 0,413
Katastrophenhilfsdienste  dichotom 11.657 0 1 0,082
bindr
Religion binar dichotom 11.657 0 1 0,092
Soziales binir dichotom 11.657 0 1 0,051
Sport binér dichotom 11.657 0 1 0,102
Leitende Funktion in dichotom 4812 0 1 0,268

der Freiwilligenarbeit

Mehrfachengagement metrisch 4.814 1 6 1,701 (1,088)
(Organisationen)

Geschlecht (ref. Manner) dichotom 11.657 0 1 0,528
Alter metrisch 11.657 15 94 45,030 (16,224)
Geburtsland (Ref: dichotom 11.657 0 1 0,080
Osterreich)

Bildungsgrad ordinal 11.657 1 6 2,716
Erwerbstitigkeit (ref. dichotom 11.657 0 1 0,642
Erwerbslos)

Leitende Funktion im Beruf ~ dichotom 6.431 0 1 0,283

(ref. nicht leitend)

Sozio-okonomischer Status metrisch 7.488 16 90 43,575 (15,990)
(ISEI)

normale metrisch 7.441 0,5 126 38,861 (14,930)
Wochenarbeitsstunden

Wohnrechtsverhiltnis dichotom 11.657 0 1 0,698
Eigentum (ref. Miete)

Familienstand verheiratet dichotom 11.657 0 1 0,585

(ref. ledig, geschieden,

verwitwet)

Bevolkerungsdichte ordinal 11.657 1 3 1,844

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

(IIT) 2.6. Statistische Analyseverfahren

Die Aufbereitung und Analyse der Daten erfolgte in der Statistiksoftware IBM
SPSS 20.0. Die grafische Aufbereitung der Ergebnisse in Tabellen und Diagram-
men erfolgte in Microsoft EXCEL 2010. Da es in SPSS 20.0 nicht méglich ist,
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Multiple Korrespondenzanalysen durchzufiihren, wurde auf das EXCEL Plugin
XLSTAT in der Version 2013.3.02 zuriickgegriffen.

(III) 2.6.1. Deskriptive und bivariate Analyseverfahren

Die deskriptive wie bivariate Analyse erfolgte in Abhingigkeit des Messni-
veaus der Variablen, bei kategorialen Variablen anhand von Kontingenz-
tabellen (Kreuztabellen) und im Falle von metrischen Variablen, je nach
Fragestellung (Zusammenhinge oder Unterschiede), mit Korrelationsanalysen
oder Mittelwertvergleichen.

(III) 2.6.2. Multivariate Analyseverfahren

Logistische Regressionsanalyse

Zur multivariaten Uberpriifung des Einflusses der erklirenden Variablen auf die
abhingigen Variablen werden aufgrund der dichotomen Variablenausprigung
logistischen Regressionsanalysen verwendet (vgl. Backhaus 2006: 425ff; Mood
2009; Pampel 2000). Die logistische Regressionsanalyse z&hlt zu den struktur-
priifenden Verfahren (vgl. Backhaus 2006: 428) und errechnet bzw. schitzt den
Einfluss der unabhéingigen Variablen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir ein
bestimmtes Ereignis (abhéngige Variable). Im Gegensatz zur linearen Regres-
sionsanalyse unterstellt die logistische Regressionsanalyse ,.einen nicht-linearen
Zusammenhang zwischen der Eintrittswahrscheinlichkeit der bindren, abhdn-
gigen Variable [P(y=1)] und den unabhéngigen Variablen als Modellpramisse“
(Backhaus 2006: 432). Dies hat vor allem Auswirkungen auf die Interpretation
der Ergebnisse, d.h. konkret der Regressionskoefhizienten. Die Koeffizienten sind
erstens nicht untereinander vergleichbar und die Wirkung der erkldrenden Va-
riablen ist nicht ,,iiber die gesamte Breite ihrer Ausprigung konstant (Backhaus
2006: 439). Interpretierbar ist die Richtung des Einflusses der erklarenden Vari-
ablen, wobei ein negativer Koeffizient (Beta) mit einer sinkenden Wahrschein-
lichkeit und ein positiver Koeflizient mit einer steigenden Wahrscheinlichkeit
fir das Ereignis y=1 verbunden ist. Eine Erleichterung der Interpretation der
Koeftizienten (Beta) wird durch die Angabe der sogenannten Odds (Chancen)
erreicht. Diese, auch als Odds Ratio (Exp(B)) bezeichneten Werte stellen ,,nicht
die Eintrittswahrscheinlichkeit P(y=1) selbst [dar], sondern ihr Verhiltnis zur
Gegenwahrscheinlichkeit P(y=0) bzw. 1-P(y=1) [...] Dieses Wahrscheinlichkeits-
verhiltnis spiegelt die Chance (Odd) wider, das Ergebnis y=1 im Vergleich zum
Ergebnis y=0 zu erhalten (Backhaus 2006: 442):
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piy=1)
Odds(y:l) = m
Zur Beurteilung des Giitemafles des Regressionsmodells (Gesamtfit) stehen un-
terschiedliche Pseudo-R-Quadrat-Statistiken (Cox und Schnell, McFadden oder
Nagelkerke) zur Verfiigung. Aufgrund seiner eindeutigeren Interpretierbarkeit
(der Wert kann maximal 1 erreichen) ist dem Nagelkerke-R* der Vorzug zu ge-
ben (vgl. Backhaus 2006: 449).

Multiple Korrespondenzanalyse (MCA)

Die multiple Korrespondenzanalyse (MCA) (vgl. Greenacre 2007; Le Roux/
Rouanet 2010) ist ein multivariates Verfahren zur grafischen Darstellung von
mehrdimensionalen Kontingenztabellen. Im Vordergrund stehen die Visualisie-
rung von Beziehungen und die Entdeckung von Strukturen zwischen katego-
rialen Variablen. In der Literatur findet sich eine anhaltende Diskussion iiber
die Gefahr moglicher Fehlinterpretationen der grafisch dargestellten MCA.
Grundsitzlich stellt die euklidische Distanz zwischen den einzelnen Variablen-
ausprigungen die relationale Haufigkeit ihres gemeinsamen Auftretens dar. Va-
riablenauspragungen, die weiter von einander entfernt liegen, kommen seltener
(unterdurchschnittlich) gemeinsam vor als jene, die vergleichsweise naher (iiber-
durchschnittlich) beieinander liegen. In der vorliegenden Arbeit beschrankt sich
die Interpretation auf die Nédhe und Distanz der im Forschungsinteresse stehen-
den Faktoren.

(III) 3. Analysestrategie

Die Beantwortung der Fragestellungen zur (1) sozialen SchlieBung und (2) Hie-
rarchisierungen in der Freiwilligenarbeit sowie deren (3) feldspezifische Auspra-
gung erfolgt in vier Schritten.

In einem ersten Schritt (Kapitel (III).4.1.) wird die Bedeutung der einzelnen
sozialen Merkmale (Geschlecht, Alter, Geburtsland, Staatsbiirgerschaft, Bil-
dungsgrad, Erwerbstitigkeit, Wohnrechtsverhaltnis und Familienstand) fiir den
Zugang zur Freiwilligenarbeit im Allgemeinen sowie zu den leitenden Positio-
nen im Besondern bivariat analysiert.

Danach folgt in einem zweiten Schritt (Kapitel (III).4.2.) die multivariate
Analyse (logistische Regressionsmodelle) der Determinanten des Zugangs zur
Freiwilligenarbeit (soziale Schlieffung). Die Ergebnisse dazu werden mittels spe-
zifischer Analysen weiter differenziert. Erstens, durch eine Gegeniiberstellung
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der Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit mit jenen des Zugangs
zur Erwerbsarbeit. Zweitens, wird ausgehend von den Unterschieden in den
Engagementmustern von Ménnern und Frauen der Einfluss der Determinanten
getrennt nach dem Geschlecht analysiert und die Analyse um haushaltsbezo-
gene Variablen (Haushaltsgrofle sowie Anzahl und Alter der Kinder) erginzt.
Drittens wird ein Blick auf die Determinanten von Mehrfachengagement gewor-
fen, ebenfalls getrennt nach Geschlecht. Viertens werden die fiir den Zugang
der untersten Bildungsschicht relevanten Ressourcen analysiert. Abschlieflend
erfolgt die Auswertung der subjektiv wahrgenommenen Barrieren des Zugangs
zur Freiwilligenarbeit sowie deren Determinanten.

Im dritten Schritt (Kapitel (III).4.3.) werden die Determinanten der Hierar-
chisierung in der Freiwilligenarbeit, d.h. konkret des Zugangs zu leitenden Po-
sitionen in den Fokus der Analyse gestellt. Einer multivariaten Analyse zu den
Einflussfaktoren folgen analog zu Schritt zwei, differenziertere Auswertungen.
Wiederum erstens, Analysen zum Vergleich der Hierarchisierung in der Frei-
willigenarbeit und der Erwerbsarbeit. Zweitens Auswertungen zum Einfluss von
Mehrfachengagement auf die Position innerhalb der Freiwilligenarbeit. Drittens
werden die Unterschiede zwischen Méannern und Frauen analysiert und die Mo-
delle um Variablen zum Berufsprestige erweitert. Den Abschluss dieses Kapitels
bilden bivariate Analysen zum Zusammenhang von (Erwerbs-)Arbeitszeit und
Freiwilligenarbeit.

Die feldspezifischen Analysen zum Zugang und zur Hierarchisierung in der
Freiwilligenarbeit folgen im vierten und letzten Schritt (Kapitel (III).4.4.). Zur
differenzierteren Analyse wurden vier, fir die Freiwilligenarbeit zentrale Felder
ausgewdhlt (Soziales und Gesundheit; Kirche und Religion; Sport und Bewe-
gung; Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste). Einleitend wird die Auswahl der
vier Felder begriindet und anschliefend die Uber- und Unterreprasentanz der
sozialen Merkmalsgruppen in diesen Feldern analysiert, grafisch dargestellt und
sofern verfiigbar mit empirischen Ergebnissen anderer Studien verglichen. Der
bivariaten Gegeniiberstellung folgen die multivarianten Analysen (logistische
Regressionsmodelle) zu den feldspezifischen Determinanten des Zugangs. Ab-
schlieflend werden die Regeln des Zugangs zu den unterschiedlichen hierarchi-
schen Positionen in den vier Feldern mittels multiplen Korrespondenzanalysen
untersucht.



138 Empirische Analysen

(III) 4. Ergebnisse
(III) 4.1. Bivariate Analysen

In einem ersten Schritt wird die Verteilung der askriptiven und erworbenen
Merkmale (1) in der Osterreichischen Bevolkerung (Grundgesamtheit)®,
(2) der Respondentengruppe, (3) der Freiwilligen sowie (4) der leitenden
Freiwilligen gegeniibergestellt. Die Abbildungen (Scherengrafiken) auf den
nachfolgenden Seiten zeigen die Struktur hinsichtlich der sozialen Merkma-
le in der Grundgesamtheit (kurz: O > 15 Jahre), der Respondentengruppe
der Mikrozensus-Zusatzerhebung ,Freiwilligenarbeit® (kurz: MZ-Sample),
der Gruppe der Freiwilligen (kurz: Freiwillige-gesamt) sowie der Gruppe der
Freiwilligen deren Positionen mit Leitungsfunktionen verbunden sind (kurz:
Freiwillige-leitend). Die Linien zwischen den Punkten stellen keine interpolier-
ten Verldufe dar und sind somit auch nicht im statistischen Sinne zu interpre-
tieren. Fiir die Darstellung in Form der ,,Scherengrafiken® wurden jeweils auch
mehrstufige und intervallskalierte Variablen (Alter, Bildungsgrad, Familien-
stand) dichotomisiert®.

(III) 4.1.1. Geschlecht

Der Anteil der Frauen in der Grundgesamtheit (O > 15 Jahre) von knapp iiber
52% bleibt im MZ-Sample konstant. In der Freiwilligenarbeit hingegen sinkt der
Frauenanteil auf 44% und unter den Freiwilligen in Positionen mit Leitungs-
funktion sinkt der Anteil weiter auf rund 31% (sieche Abbildung 14). Vergleicht
man die Geschlechterstruktur in der Freiwilligenarbeit mit jener in der Erwerbs-
arbeit, zeigen sich deutliche Parallelen. Der Anteil der Frauen an der erwerbs-
tatigen Bevolkerung lag 2006 bei 45,3% und der Anteil der Frauen unter den
Erwerbstitigen mit Leitungsfunktion lag bei 31,4% (vgl. Statistik Austria — Mi-
krozensus 2006/Q4).

64 Es werden hier die ungewichteten Daten des Mikrozensus herangezogen.

65 Die Tabellen zu den Haufigkeiten und Anteilen der vollstindigen Variablenauspré-
gungen finden sich weiter oben im Text im Rahmen der Samplebeschreibung sowie
im Anhang.



Abbildung 14: Geschlecht und Alter
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Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen; ungewichtet.

(1II) 4.1.2. Alter

Aufgrund des Riickgangs der Beteiligungsquoten mit dem Pensionseintritt wur-
den fiir die bivariate Analyse die Befragten in die Gruppe der 15- bis 59-Jahrigen
und in die Gruppe der iiber 60-Jahrigen aufgeteilt. Die Abbildung 14 zeigt,
dass sich der Anteil der iiber 60-Jahrigen von 25,6% in der Grundgesamtheit
auf 20,5% im Sample der Freiwilligenerhebung reduziert. Unter den Freiwilli-
gen selbst sind nur mehr rund 17% der Personen iiber 60 Jahre alt. Der Anteil
von 17% der tiber 60-Jahrigen bleibt unter den Freiwilligen mit Leitungsfunkti-
on konstant. Vergleicht man die Altersstruktur der Freiwilligenarbeit mit jener
der Erwerbsarbeit, zeigt sich erwartungsgemif ein deutlicher Unterschied. Dem
Anteil von 17% an {iber 60-Jahrigen unter den Freiwilligen steht ein Anteil von
rund 3% dieser Gruppe an der erwerbstitigen Bevolkerung in Osterreich ge-
geniiber. Ab dem Pensionseintritt nehmen zwar auch die Beteiligungsquoten an
der Freiwilligenarbeit mit zunehmenden Alter weiter ab (Backes/Holtge 2008;
More-Hollerweger/Rameder 2009; Rameder/More-Hollerweger 2009), gesamt
gesehen scheint Freiwilligenarbeit jedoch durchschnittlich fiir jeden Fiinften
tiber 60 Jahre ein Betitigungsfeld darzustellen®. Wie erwéhnt, stellt Freiwilli-
genarbeit vor allem fiir jene Menschen im Ruhestand ein Handlungsfeld dar, die

66 Die Beteiligungsquote (gewichtet) der iiber 60-Jahrigen liegt bei 19,3% (Quelle:
Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung)
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bereits frither im Lebenslauf Erfahrungen als Freiwillige gesammelt haben (vgl.
Erlinghagen 2008; Erlinghagen et al. 2006).

(III) 4.1.3. Ethnische Herkunft

Die ethnische Herkunft (Geburtsland) betreffend zeigt sich, dass sich der Anteil
von Personen, die nicht in Osterreich geboren sind von rund 13% in der Grund-
gesamtheit, bereits bei der Teilnahme an der Befragung zur Freiwilligenarbeit
(MZ-Sample) auf 8% reduziert (siche Abbildung 15). Der Anteil verringert sich
unter den Freiwilligen weiter auf 5,4%. Bei den Positionen mit Leitungsfunkti-
on steigt der Anteil wiederum leicht um einen Prozentpunkt auf 6,4% an. Im
Vergleich liegt der Anteil von nicht in Osterreich geborenen Personen unter der
erwerbstitigen Bevolkerung bei 15,6% und bei beruflichen Tiatigkeiten mit Lei-
tungsfunktionen bei 8,7%. In der formellen Freiwilligenarbeit erscheint die eth-
nische Herkunft gemessen am Geburtsland ein ,hérteres® Selektionskriterium
zu sein als dies in der Erwerbsarbeit der Fall ist.

Abbildung 15: Geburtsland und Staatsbiirgerschaft

Geburtsland: Osterreich Staatsbiirgerschaft: Osterreich
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Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen; ungewichtet.

(III) 4.1.4. Staatsbiirgerschaft

Personen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft sind in der Freiwilligenarbeit
nur zu 2,4% vertreten und das, obwohl ihr Anteil in der Bevolkerung bei 7,1% liegt.
Wie die wenigen Studien zu diesem Themengebiet bestitigen, haben in der Migra-
tionspopulation informelle Formen der Freiwilligenarbeit eine grofiere Bedeutung
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als formelle Engagementformen (vgl. Reinprecht 2009). Dariiber hinaus spiegelt
sich in den vorliegenden Daten das bekannte Problem wider, dass mit den klassi-
schen Instrumenten der Survey Forschung Personen aus der Migrationspopulati-
on vergleichsweise schwer erreichbar sind (vgl. Meyer/Rameder 2011:18).

(III) 4.1.5. Bildungsgrad

Neben den zentralen askriptiven Merkmalen (Geschlecht, Alter, ethnische Her-
kunft) hat auch der sozio-6konomische Status (Einkommen bzw. Vermogen, Bil-
dungsgrad und beruflicher Status) einen bedeutsamen Einfluss auf den Zugang
zur Freiwilligenarbeit. Der Bildungsgrad, verstanden als kulturelles Kapital und
Ressource, ist dabei fiir Freiwilliges Engagement von zentraler Bedeutung. Ent-
sprechend des vielfach bestitigten Zusammenhangs von Bildungsgrad und Frei-
willigenarbeit sinkt der Anteil von Personen der bildungsfernsten Schicht, d.h.
Person ohne Schulabschluss bzw. hochstens Pflichtschulabschluss, von 28,7% (O
> 15 Jahre) bereits auf 20% bei der Erhebungsteilnahme (MZ-Sample). Unter den
Freiwilligen sinkt der Anteil der untersten Bildungsschicht auf 15,0%, und ledig-
lich 6,9% der leitenden Freiwilligen zéhlen zu dieser Gruppe. Vom Kompetenzer-
werb durch Freiwilligenarbeit bleiben damit gerade die bildungsfernsten Schichten
in einem hohen Maf3e ausgeschlossen. In welcher Weise der Einfluss der Bildung
auf Freiwilliges Engagement durch Merkmale wie Alter, Geschlecht und ethnische
Herkunft (vgl. Musick/Wilson 2008: 124ff) auch in Osterreich moderiert wird,
werden die multivariaten Analysen in den nachfolgenden Kapiteln zeigen.

Abbildung 16: Bildungsgrad und Erwerbstitigkeit
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Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen; ungewichtet.
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(III) 4.1.6. Erwerbstdtigkeit

Ein zweiter Indikator fiir den sozio-6konomischen Status ist die Erwerbstitig-
keit im Allgemeinen wie der konkrete Berufsstatus im Besonderen. Der Anteil
von Personen die einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, erhéht sich von 56,5%
in der Grundgesamtheit auf 64,2% im Mikrozensus Sample und weiter auf 69,3%
bei den Freiwilligen. Bei den Freiwilligen in Positionen mit Leitungsfunktion
sind 75,3% erwerbstdtig. Umgekehrt betrachtet halbiert sich der Anteil der
Nicht-Erwerbstatigen (Arbeitslose, Pensionistinnen und Pensionisten und haus-
haltsfithrende Personen) von 43,5% in der Grundgesamtheit (> 15 Jahren) auf
rund 24,7% unter den leitenden Freiwilligen. Hier gilt es im besonderen Mafle
den moderierenden Einfluss von Alter und Geschlecht in den multivariaten
Analysen zu beachten.

(1II) 4.1.7. Wohnrechtsverhdltnis

Das Einkommen und das Vermégen bilden die dritte Sdule des sozio-6komischen
Status. Wie in der Beschreibung des Datensatzes festgestellt, werden im Rahmen
des Mikrozensus keine Daten zum Einkommen und Vermogen der Befragten
erhoben. Aus diesem Grund kann der Zusammenhang zwischen Freiwilligen-
arbeit, Einkommen und Vermogen lediglich iiber die Variable des sogenannten
~Wohnrechtsverhaltnisses“ und in weiterer Folge tiber den Berufsstatus approxi-
miert werden.

In Osterreich leben rund 41% (der iiber 14-Jihrigen) in Miete und rund 59%
in Wohneigentum, d.h. in Wohnungs- oder Hauseigentum®. Diese Verteilung
verschiebt sich unter den zur Freiwilligenarbeit Befragten auf knapp 70% in
Wohneigentum Lebenden. Unter den Freiwilligen selbst erhoht sich der Anteil
nochmals auf 77%. Unter den Freiwilligen mit Leitungsfunktion verandert sich
der Anteil mit 78,6% kaum mehr. Damit diirfte, wie in anderen Studien bereits
bestatigt, eine bestimmte finanzielle Grundabsicherung fiir den Zugang zur
Freiwilligenarbeit notig sein (vgl. Musick/Wilson 2008: 1271F) bzw. Wohneigen-
tum zu einer verstarkten sozialen Verwurzelung und damit verbunden einem
groferen Interesse am Gemeinwesen fithren (vgl. Rotolo et al. 2010). Auf die
interne, hierarchische Strukturierung scheint das Wohnrechtsverhéltnis zumin-
dest bivariat keinen bedeutsamen Einfluss mehr haben.

67 Die Variable enthilt keine Informationen iiber den monetiaren Wert der Immobilien
bzw. iiber deren etwaige Fremdfinanzierung.
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Abbildung 17: Wohnrechtsverhiltnis und Familienstand
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Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen; ungewichtet.

(1II) 4.1.8. Familienstand

Der Familienstand, in diesem Fall reduziert auf die traditionelle Dichotomie
verheiratet und nicht verheiratet (ledig, geschieden, verwitwet), weist ebenfalls
einen Zusammenhang mit Freiwilligem Engagement auf. So erhoht sich der An-
teil der Verheirateten von rund 55% in der Grundgesamtheit auf 63% bei den
Freiwilligen und nochmals auf 72,7% bei Freiwilligen mit Leitungsfunktion. Ob
hinter dem Familienstand der wiederholt bestitigte positive Einfluss der Reli-
giositit steht (vgl. Taniguchi/Thomas 2011; van Tienen et al. 2011; Vermeer/
Scheepers 2012), kann mangels entsprechender Variablen zur Konfession bzw.
zur tatsdchlichen Religionsausiibung nicht beantwortet werden. Weiterfithrende
Analysen zu den Interaktionseffekten des Familienstands mit dem Geschlecht
konnten jedoch Hinweise liefern, ob hinter dem Familienstand eher religiose
Einstellungen oder primir das Sozialsystem der Familie bzw. vielfach weiterhin
wirksamen Geschlechterrollenstereotypen stehen.

(III) 4.1.9. Zusammenfassung der Ergebnisse

In der Zusammenschau zeigt der bivariate Vergleich der Sozialstruktur der
Osterreichischen Bevolkerung mit (1) den Befragten im Mikrozensusdatensat-
zes zur Freiwilligenarbeit, (2) den Freiwilligen sowie (3) den Freiwilligen mit
Leitungsfunktion eine Unterreprésentanz bei Personen, die folgenden sozialen
Merkmalsgruppen zugehéren:
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Tabelle 12: Ubersicht zu den bivariaten Ergebnissen zur sozialen Schliefflung

Soziale Schlieflung beziiglich...

Teil(nlzl:lr:;: an (2) des Zugangs zu  (3) des Zugangs zu
Freiwilligenarbeit Leitungspositionen
der Befragung
(Freiwillige-gesamt) (Freiwillige-leitend)
(MZ-Sample) 8¢-8 8
Geschlecht: Frau X X
Alter: 60+ X X (x)
Geburtsland: X X (x)
Nicht-Osterreich
Staatsbiirgerschaft: X X (x)
Nicht-Osterreich
Bildungsgrad: X X X
Pflichtschulabschluss
Nicht-Erwerbstitig X X X
Wohnrechtsverhiltnis: X X (x)
Miete
Familienstand: Nicht X X X
verheiratet

1. Schon bei der (freiwilligen) Teilnahme an der Mikrozensus-Zusatzbefragung
zur Freiwilligenarbeit zeigen sich erste Schlieungstendenzen. Personen iiber
60 Jahren, Migrantinnen und Migranten (Geburtsland sowie Staatsbiirger-
schaft), untere Bildungsschichten, Nicht-Erwerbstitige, in Miete lebende und
Nicht-Verheiratete haben tiberdurchschnittlich oft eine Teilnahme an der
Befragung abgelehnt. Lediglich hinsichtlich des Geschlechts entspricht das
Sample der Verteilung in der Gesamtbevolkerung.

2. Beider Freiwilligenarbeit selbst sind Frauen unterreprasentiert und alle weite-
ren, schon bei der Befragung bedeutsamen sozialen Merkmale bleiben eben-
so schlieflungsrelevant: Alter, Geburtsland, Staatsbiirgerschaft, Bildungsgrad,
Erwerbstatigkeit, Wohnrechtsverhéltnis und Familienstand.

3. Innerhalb der Freiwilligenarbeit fungieren weiterfithrend priméir das Ge-
schlecht, der Bildungsgrad, der Erwerbsstatus und der Familienstand als
Determinanten der internen hierarchischen Strukturierung. Frauen, Ange-
horige der untersten Bildungsschicht, in Miete lebende sowie unverheiratete
Personen sind innerhalb der Freiwilligenarbeit iberdurchschnittlich vom Zu-
gang zu leitenden Positionen ausgeschlossenen. Geht man nicht von bereits
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freiwillig Engagierten aus, sondern von der 6sterreichischen Gesamtbevol-
kerung, sind alle ausgewéhlten Merkmale fiir den Zugang zu hierarchischen
Positionen in der Freiwilligenarbeit bedeutsam.

Somit wurde in einem ersten Schritt anhand der bivariaten Analysen sichtbar
welche sozialen Merkmale fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit in Osterreich
von Bedeutung sind und welche Bevélkerungsgruppen tendenziell von sozialen
Schlieflungsprozessen in der Freiwilligenarbeit betroffen sind. Genaueren Auf-
schluss dariiber liefern jedoch nur multivariate Analysen. Diese folgen in den
nichsten drei Kapiteln.

(III) 4.2. Multivariate Analysen zur sozialen Schlieffung
in der Freiwilligenarbeit

Die zentrale Frage in diesem Kapital lautet: Welchen Einfluss haben askrip-
tive wie erworbene soziale Merkmale (Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft,
Bildungsgrad, Vermaogen, berufliche Stellung und Prestige) auf den Zugang zur
Freiwilligenarbeit in Osterreich? Erginzend werden Analysen zu Fragen durch-
gefithrt, die sich erst im Zuge der Beantwortung der obigen Ausgangsfrage
gestellt haben. Diese umfassen den Vergleich der Determinanten des Zugangs
zur Freiwilligenarbeit mit jenen des Zugangs zur Erwerbsarbeit; die Gegen-
tiberstellung der Determinanten des Engagements von Minnern und Frau-
en; die Analyse der Determinanten von Mehrfachengagement; Detailanalysen
zum Zugang der untersten Bildungsschicht und abschlieflend Auswertungen
zu den subjektiven Barrieren des Zugangs zur Freiwilligenarbeit und deren
Determinanten.

(III) 4.2.1. Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit

Wie aus der logistischen Regression in Tabelle 13 ersichtlich wird, werden bis
auf den Einfluss der Erwerbstitigkeit alle, oben in den Scherengrafiken gezeig-
ten Einfliisse auch in der multivariaten Analyse in ihrer Wirkrichtung bestatigt.
Damit decken sich die Ergebnisse zu den Determinanten der formellen Frei-
willigenarbeit, mit Ausnahme der Erwerbsarbeit, in ihrer Grundtendenz mit
den Ergebnissen der europiischen wie internationalen Forschung. Dies deutet
darauf hin, dass auch die nachfolgenden Ergebnisse zumindest in Ansdtzen auf
andere, mit der dsterreichischen Freiwilligenstruktur vergleichbare Lander wie
2.B. Deutschland und die Schweiz tibertragbar sein diirften.
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Tabelle 13: Logistische Regression - Einflussfaktoren auf den Zugang zur formellen

Freiwilligenarbeit

Empirische Analysen

Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit

Modell I Modell IT

Beta SE  Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Frauen (Ref. Miinner) -0,581 0,039 0,559" -0,562 0,04 0,570
Alter -0,01 0,001 0,990 -0,01 0,001  0,990™
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,551 0,08 0,576 -0,543 0,08 0,581
Bildungsgrad (1 bis 6) 0,200 0,014 1,222 0,196 0,014 1,217
Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 0,049 0,046 1,050 0,01 0,049 1,010
Arbeitslos, in Pension, Prisenz-
oder Zivildiener)
Leitenden Funktion im Beruf 0,135 0,054 1,145
(Ref. keine leitenden Funktion)
Wohnrechtsverhiltnis Eigentum 0,352 0,047 1,422 0,351 0,047 1421
(Ref. Miete, Untermiete,
sonstiges)
Verheiratet (Ref. Ledig, 0,334 0,045 1,396™ 0,33 0,045 1,390™
Geschieden, Verwitwet)
Bevélkerungsdichte -0,301 0,025 0,740 -0,301 0,026 0,740
Konstante 1,081 0,145 2,947 1,068 0,145 2,911
N 11.657 11.657
Chi?/df 931/8 936/9
-2 Log—Likelihood 14.874,4 14.868,17
Pseudo R? (Nagelkerke’s) 0,103 0,104

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*™* < 0.001).
g g g (P p p

Die Ergebnisse im Detail: Einen zentralen Einfluss auf den Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit hat das Geschlecht. So reduziert sich bei Frauen gegeniiber Man-
nern die Chance, sich in der Freiwilligenarbeit zu engagieren, um 44,1% (odds
ratio: 0,559™). Ahnliches gilt fiir die ethnische Herkunft. Nicht in Osterreich
geboren zu sein verringert die Wahrscheinlichkeit, Zugang zur formellen Frei-
willigenarbeit zu finden, um 42,4% (odds ratio: 0,576™") gegeniiber gebiirtigen
Osterreicherinnen und Osterreichern. Die Hohe des Bildungsgrads hat erwar-
tungsgemaf einen positiven Einfluss auf den Zugang zu Freiwilligenarbeit und



Ergebnisse 147

bleibt trotz der Kontrolle der anderen Einflussfaktoren wie Geschlecht, Alter
und ethnische Herkunft signifikant: Die Wahrscheinlichkeit fiir Freiwilliges
Engagement erhoht sich je Bildungsgrad®® durchschnittlich um jeweils 22,2%
(odds ratio: 1,222""). Ob man erwerbstitig ist oder nicht, hat im Kanon der
anderen Variablen mit einer odds ratio von 1,050 keinen signifikanten Einfluss
auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit. In diesem Punkt weichen die Ergebnisse
aus Osterreich teilweise von den Ergebnissen bestehender Studien (vgl. Mu-
sick/Wilson 2008: 148ft) ab. Es bleibt offen, ob dies dem Erhebungsdesign und
der damit verbundenen Verzerrung (vgl. Abbildung 16) bei der Erhebungs-
teilnahme geschuldet ist, oder ob die Erwerbstitigkeit® tatsichlich in Oster-
reich eine, verglichen z.B. mit den USA, untergeordnete Rolle spielt. Aus der
Regressionsanalyse in Modell II in Tabelle 13 wird ersichtlich, dass sich bei
jenen Personen, die in ihrer beruflichen Tétigkeit eine leitenden Funktion in-
nehaben die Chance, freiwillig engagiert zu sein, geringfiigig um 14,5% (odds
ratio: 1,145") erhoht. Der Erklirungsbeitrag (Pseudo R?) des Modells erhoht
sich dabei jedoch nur sehr gering von 0,103 in Modell I auf 0,104 in Modell II.
Die Variablen zur Erwerbstitigkeit und der Funktion im Beruf leisten damit
nur einen sehr kleinen Beitrag zur Erklarung der Unterschiede im Zugang zur
Freiwilligenarbeit. Der verwendete Indikator fiir 6konomisches Kapital, das
Wohnrechtsverhaltnis, bestétigt mit einer odds ratio von 1,422"" den positi-
ven Einfluss dieses Merkmals. In Wohneigentum zu leben erhoht die Wahr-
scheinlichkeit fiir formelles Engagement demnach um 42,2%. Dieser Einfluss
lasst sich vor dem Hintergrund der Forschung zweifach interpretieren. Das
Wohnrechtsverhiltnis, als Indikator fiir ein Mindestmaf§ an 6konomischem
Kapital, unterstreicht die These, dass man sich Freiwilliges Engagement leis-
ten kénnen muss. Der Erklarungsansatz von Rotolo et al. (2010) kniipft zwar
grundlegend auch an der Vermogensausstattung an, erklart die hohere Enga-
gementquote von Personen, die in Wohneigentum leben, jedoch durch deren
dauerhafteren und damit verwurzelteren Bezug zum Wohnumfeld (stake in
society) und den damit verbundenen groferen Interesse, dieses mitzugestal-
ten und darin aktiv zu werden. Um diese beiden Effekte trennen zu konnen,
miisste die Wohndauer mitanalysiert werden. Diese ist jedoch durch den Mi-
krozensus nicht erfasst. Einen dhnlich hohen positiven Einfluss hat jedoch
auch der Familienstand. Verheiratet zu sein erhoht die Wahrscheinlichkeit,

68 6-stufige Skalierung (siehe Variablenbeschreibung).

69 Ersetz man die Variable ,,erwerbstatig” durch die differenzierte Variable der beruflichen
Stellung (siehe Variablenbeschreibung) erhoht dies die Erklarungskraft (Pseudo R*
(Nagelkerke’s)) des Modeln lediglich von 0,104 auf 0,107.
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sich in der Freiwilligenarbeit zu engagieren um 39,6% (odds ratio: 1,396™).
Da auch die Wohnortgrof3e bzw. der Urbanisierungsgrad die Freiwilligenarbeit
beeinflusst, wird den multivariaten Modellen die Bevolkerungsdichte als
Kontrollvariable hinzugefiigt. In beiden Modellen in Tabelle 13 wirkt sich eine
hohere Bevolkerungsdichte negativ auf die Wahrscheinlichkeit (odds ratio:
0,740"") aus, Freiwilligenarbeit zu leisten.

Bis auf den Einfluss der Erwerbstitigkeit bestitigt die multivariate Analyse
zur sozialen Schlieffung die bivariaten Ergebnisse zum Einfluss von Geschlecht,
Alter, ethnischer Herkunft, Bildungsgrad (kulturelles Kapital), Wohnrechtsver-
hiltnis (6konomisches Kapital) und dem Familienstand. Die Erwerbstatigkeit
im Allgemeinen hat unter Beachtung der anderen Faktoren keinen Einfluss auf
den Zugang zur Freiwilligenarbeit, eine leitende Position im Beruf hingegen
wirkt férderlich. Im Hinblick auf die in der Problemstellung kritisierte Uber-
schitzung des integrativen Potentials der Freiwilligenarbeit macht auch die
multivariate Uberpriifung der Einflussfaktoren deutlich, dass die Freiwilligen-
arbeit in ihrer jetzigen Form betreffend der Inklusion von Frauen, Migrantinnen
und Migranten und bildungsfernen Schichten kein Selbstlaufer ist. Der grofie
Einfluss des Wohnrechtsverhiltnisses auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit
lasst ungeachtet der dahinterstehenden Mechanismen, die Frage aufkommen,
wie sich die derzeitige Preisentwicklung am Wohnungsmarkt und das weitere
Auseinanderklaffen der Einkommensschere auf die kiinftige Beteiligung an der
Freiwilligenarbeit auswirken wird. Eine Zunahme der sozialen Ungleichheit in
den Dimensionen Einkommen und Vermogen sowie betreffend die Wohnver-
hiltnisse beeinflusst demzufolge auch die Prozesse sozialer Schlieffung in der
Freiwilligenarbeit.

Ausgehend von den Ergebnissen zum Einfluss des Geschlechts, Alters, der
ethnischer Herkunft und des Bildungsgrads lésst sich die These formulieren,
dass Freiwilligenarbeit und Erwerbsarbeit in weiten Bereichen dhnliche Zu-
gangsvoraussetzungen aufweisen.

(III) 4.2.2. Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit und
Erwerbsarbeit im Vergleich

Vergleicht man den Einfluss der askriptiven wie erworbenen Merkmale fiir
den Zugang zur Freiwilligenarbeit mit deren Bedeutung fiir den Zugang zur
Erwerbsarbeit, zeigt sich folgendes Bild: Frauen haben in beiden Feldern eine
um rund 45% geringere Wahrscheinlichkeit titig zu sein als Médnner. Nicht in
Osterreich geboren zu sein wirkt sich sowohl in der Erwerbsarbeit als auch
der Freiwilligenarbeit negativ auf die Zugangschancen aus (odds ratio: 0,738
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und 0,574™). In beiden Feldern hat der Bildungsgrad einen signifikant posi-
tiven Einfluss. In Eigentum zu leben ist hingegen nur fiir die Freiwilligenar-
beit von signifikanter Bedeutung (odds ratio: 1,422""). Verheiratet zu sein ist
ebenfalls in der Erwerbsarbeit wie in der Freiwilligenarbeit von groflem Ein-
fluss (odds ratio: 2,308 und 1,407""). Die verwendeten unabhangigen Vari-
ablen erkldren dabei jedoch den Zugang zur Erwerbsarbeit mit einem Pseudo
R? von 0,343 besser als den Zugang zur Freiwilligenarbeit mit einem Pseudo

R? von 0,103.

Tabelle 14: Logistische Regression - Determinanten des Zugangs zur Erwerbsarbeit und der
Freiwilligenarbeit

Abhingige Variable:
Abhingige Variable: Formelle
Erwerbsarbeit Freiwilligenarbeit
Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B)
Frauen (Ref. Mdnner) -0,605 0,023 0,546 -0,586 0,039 0,557
Alter -0,063 0,001 0,939 -0,011 0,001 0,990™
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,304 0,036 0,738 -0,555 0,080 0,574
Bildungsgrad 0,357 0,009 1,428 0203 0,014 1,2257

Wohnrechtsverhaltnis Eigentum ~ -0,009 0,027 0,991 0,352 0,047 1,422
(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, 0,836 0,027 2,308 0,342 0,044 1,407
Geschieden, Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,081 0,015 0,923 -0,302 0,025 0,739
Konstante 3299 0,076 27,090" 1,141 0,133 3,130
N 41412 11.657

Chi*/df 12238/7 930/7

-2 Log-Likelihood 44458,712 14875,52
Pseudo R (Nagelkerke’s) 0,343 0,103

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung;(p* < 0.05; p** < 0.01;
PP <0.001).

Somit decken sich in der Erwerbsarbeit und der Freiwilligenarbeit, bis auf die
Varijable zur Vermogensausstattung (Wohnrechtsverhéltnis), die Wirkrichtung
und die Signifikanz der Determinanten. Daraus ldsst sich zumindest ansatzweise
schlieflen, dass die formelle Freiwilligenarbeit nicht frei von organisationalen
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Zugangs- und Selektionsmechanismen ist, wie sie in den Feldern der Erwerbsar-
beit iiblich sind. Zusétzlich ist fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit auch noch
ein Mindestmaf} an 6konomischem Kapital nétig. Vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse scheint das Integrationspotential der Freiwilligenarbeit nicht grofler
zu sein als jenes der Erwerbsarbeit. Damit bestitigt sich auch die These, dass ge-
sellschaftliche Integration primér tiber die Integration in die (Erwerbs-) Arbeit
erfolgt und erfolgen sollte, und Freiwilligenarbeit derzeit vielmehr Ausdruck ge-
lungener Integration als Mittel zur Integration ist. Damit stellt sich auch die Fra-
ge, ob die Bereiche bzw. die Felder der Freiwilligenarbeit tatsdchlich als eigene
Kontextebene der Genese sozialer Ungleichheit zu denken sind, oder aber diese,
wie es Diewald/Faist (2010) implizit vorgeschlagen haben, gemeinsam mit der
Erwerbsarbeit in die Analyse der ungleichheits(re)produzierenden Wirkungen
und Prozesse jeglicher Auspragungsformen formaler Organisationen miteinzu-
schlielen sind.

Als kleiner Exkurs sei noch die Gegenprobe erwahnt: Tauscht man in der
Regressionsanalyse die ,,Freiwilligenarbeit mit der ,,Erwerbsarbeit®, d.h. macht
die Erwerbsarbeit zur abhéngigen Variable und figt die Freiwilligenarbeit als
erklarende Variable dem Modell hinzu (siehe Tabelle 47 im Anhang), zeigt sich,
dass die Freiwilligenarbeit keinen signifikanten Einfluss auf den Zugang zur Er-
werbsarbeit hat’’. Durch das Hinzufiigen der Freiwilligenarbeit als erkldrende
Variable erhoht sich das Pseudo R? lediglich um 0,001 von 0,287 in Model I auf
Model IT 0,288.

(III) 4.2.3. Determinanten des Zugangs von Frauen und Mdnnern
im Vergleich

Die bisherige Forschung hat wiederholt gezeigt, dass vor allem sozio-
okonomische Faktoren (z.B. Berufstitigkeit, Teilzeit/Vollzeit) bei Frauen und
Minnern einen unterschiedlichen Einfluss auf den Zugang zur Freiwilligenar-
beit haben (vgl. Marshall/Taniguchi 2012; Musick/Wilson 2008).

70 Die Samplegrofe im Regressionsmodell zur Erklarung der Erwerbsarbeit reduziert sich
durch die Hinzunahme der Freiwilligenarbeit als erklarende Variable von urspriinglich
N=20.104 auf den N=11.657.
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Tabelle 15: Logistische Regression - Formelle Freiwilligenarbeit und der Einfluss der
Leitungsfunktion im Beruf getrennt nach Frauen und Mdnner

Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit

Frauen Mainner

Beta SE Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Alter -0,009 0,002 0,991 -0,010 0,002 0,990
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,466 0,108 0,628 -0,646 0,118 0,524
Bildungsgrad 0,233 0,020 1,262 0,163 0,020 1,177
Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, -0,015 0,065 0,985 0,030 0,074 1,031
Arbeitslos, in Pension, Prdsenz- oder
Zivildiener)
Leitenden Funktion im Beruf 0,052 0,091 1,053 0,191 0,069 1,210
(Ref. keine leitenden Funktion)
Wohnrechtsverhaltnis Eigentum 0,332 0,067 1,394™ 0,357 0,066 1,429

(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, Geschieden, 0,386 0,060 1,472" 0,272 0,068 1,312
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,214 0,036 0,807 -0,390 0,036 0,677
Konstante -0,434 0,179 0,648 0,857 0,191 2,355™
N 6155 5502

Chi*/df 344/8 368/8

-2 Log-Likelihood 7579,061 7257,825
Pseudo R* (Nagelkerke’s) 0,075 0,086

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01;
P < 0.001).

Bei einem ersten Blick auf die Ergebnisse in Tabelle 15 zeigt sich, dass in Be-
zug auf die analysierten Einflussfaktoren keine grundlegenden Unterschiede
zwischen Méannern und Frauen bestehen. Der Einfluss des Alters, der ethni-
schen Herkunft, des Bildungsgrades, der Erwerbstatigkeit, des Wohneigentums,
des Familienstandes wie der Bevolkerungsdichte deckt sich grundsitzlich in
Wirkrichtung und Signifikanz. Genauer betrachtet zeigt sich, dass fiir Frauen

bk

der Bildungsgrad (odds ratio: 1,262™ versus 1,177"") und der Familienstand

(odds ratio: 1,394 versus 1,429"") mehr Bedeutung fiir den Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit hat. Bei Médnner wiederum eine leitenden Funktion im Beruf (odds
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ratio: 1,210 versus 1,053) sowie die Vermogensausstattung an Wohneigentum
(odds ratio: 1,429™ versus 1,394™") von groflerem Einfluss ist. Die Befunde von
Marshall/Taniguchi (2012), dass sich bei Frauen eine Leitungsfunktion im Beruf
positiv auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit auswirkt, treffen somit in Oster-
reich nicht zu.

Fiigt man den Modellen noch Variablen zur Haushaltsgréfie und zur Anzahl
und zum Alter der im Haushalt gemeinsam lebenden Kinder hinzu, werden er-
wartungsgemafl Unterschiede zwischen den Geschlechtern sichtbar.

Die Haushaltsgrof3e wurde anhand der Anzahl der Personen die im gemein-
samen Haushalt leben gemessen sowie weiter spezifiziert, ob darunter auch Kin-
der unter 3 Jahren oder aber im Alter zwischen 3 und 15 Jahren sind. Die ersten
beiden Modelle (Model I und II) in Tabelle 16 zeigen, dass die Hinzunahme der
Variablen zur Haushaltstruktur den Einfluss des Familienstands zwar reduziert
(von 1,396 auf 1,240™), jedoch nichts an dessen Signifikanz und Wirkrichtung
verandert. Der Familienstand erhéht demnach unabhéngig von der Haushalts-
grofle die Wahrscheinlichkeit fiir Freiwilliges Engagement. Sofern Kinder unter
drei Jahren im gemeinsamen Haushalt wohnen, reduziert dies im Allgemeinen
signifikant den Zugang zur Freiwilligenarbeit, und zwar um 33,2% (odds ra-
ti0:,668""). Lebt man gemeinsam mit Kinder im Alter zwischen 3 und 15 Jahren,
fordert dies die Wahrscheinlichkeit fiir Freiwilligenarbeit (odds ratio: 1,1317).
Den bestehenden Studien zufolge beeinflussen Kinder abhingig von deren Alter
vor allem das Freiwillige Engagement von Frauen negativ (vgl. Musick/Wilson
2008: 245). Wie die Modelle III-VI zeigen, beeinflusst die Haushaltsgrole so-
wohl das Engagement von Frauen als auch von Ménnern positiv. Der negative
Einfluss von Kindern unter 3 Jahren sowie der positive Einfluss von Kindern im
Alter zwischen 3 und 15 Jahren zeigen sich hingegen nur bei Frauen als signifi-
kant. Damit bestétigen sich die Befunde von Musick/Wilson (2008) aus den USA
auch in Osterreich. Bei den Mannern verliert durch die Aufnahme der erweiter-
ten Haushaltsdaten sogar der positive Einfluss des Familienstands an Bedeutung
und ist nicht mehr signifikant. Alleine zu leben ist somit fiir Ménner eine zent-
rale Barriere fiir Freiwilliges Engagement.

Zusammengefasst fordert das Zusammenleben in gréfleren Haushalten die
Freiwilligenarbeit. Die Erkldrungsansitze dazu sind vielféltig und reichen von
der Reduktion der relativen Belastung durch Haushaltsaufgaben, sei es dadurch,
dass sie von einer Person alleine getragen werden oder aber tatsdchlich aufgeteilt
werden, bis hin einer hoheren Ressourcenausstattung (Einkommen, Bildungs-
grad, Sozialkontakten, Urbanisierungsgrad, etc.) von sogenannten DINK Paaren
(Dual Income No Kids).
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Tabelle 16: Logistische Regression — Formelle Freiwilligenarbeit: Frauen und Mdnner (inkl.

Haushaltsdaten)”*
Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit
Gesamt Frauen Manner
Model Model Model Model
ModelI Model IT I v v VI
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Frauen (Ref. Mdnner) 0,559 0,557
Alter 0,990 0,995"  0,991" 0,99 0,990 0,996
Geburtsland (Ref. Osterreich) 0,576 0,575 0,627 0,631™ 0,515™ 0,510
Bildungsgrad (1 bis 6) 1,222 1,2417 1,264 1,292 1,187 1,199
Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 1,050 1,038 0,994 0,954 1,114 1,125
Arbeitslos, in Pension,
Prisenz- oder Zivildiener)
‘Wohnrechtsverhiltnis 1,422  1,290" 1,393 1,266™" 1,437 1,301
Eigentum (Ref. Miete,
Untermiete, sonstiges)
Verheiratet (Ref. Ledig, 1,396 1,240 1,470 1,328 1,336 1,157
Geschieden, Verwitwet)
Haushaltsgrofle (1 bis 9 1,135 1,117 1,161
Personen)
Kinder unter 3 Jahre im 0,668 0,530 0,832
Haushalt lebend
Kinder zwischen 3 und 15 1,131 1,292 0,975
Jahren im Haushalt lebend
Urbanisierungsgrad 0,740 0,755 0,807 0,822 0,677 0,693
Konstante 2,947 1,719 0,645 0,386 2,280 1,229
N 11.657 11.657 6155 6155 5502 5502
Chi*/df 931/8 1024/11 344/7  426/10 360/7 393/10
-2 Log-Likelihood 14.874,40 14781,541 7579,38 7497,34 7265,37 7232,12
Pseudo R” (Nagelkerke’s) 0,103 0,113 0,075 0,092 0,084 0,092

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

71 Zur tbersichtlicheren Darstellung werden nur die Odds ratios (Exp(B)) angefiihrt,
nicht jedoch die Beta-Koeffizienten sowie die Standardfehler.
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(III) 4.2.4. Determinanten von Mehrfachengagement

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Akkumulation von symbolischem
wie sozialem Kapital ist auch von Bedeutung, in wie vielen Organisationen man
im Rahmen der Freiwilligenarbeit titig ist.

Tabelle 17: Hiufigkeiten von Mehrfachengagement — Anzahl der Organisationen

Anzahl der Gesamt Minner Frauen
Organisationen N % N % N %
1 2816 58,5 1509 56,0 1307 61,7
2 1184 24,6 707 26,2 477 22,5
3 459 9,5 259 9,6 200 9,4
4 185 3,8 112 42 73 34
5 90 1,9 58 2,2 32 1,5
6 und mehr 80 1,7 52 1,9 28 1,3
Gesamt 4814 100,0 2697 100,0 2117 100,0
Mittelwert 1,71 1,76 1,64
Standardabweichung 1,09 1,13 1,04

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen.

Wie aus Tabelle 17 ersichtlich ist, iiben mit 58,5% etwas mehr als die Hilfte der
Freiwilligen ihr Engagement in nur einer Organisation aus. Rund ein Viertel
(24,6%) ist in zwei und rund 17% in drei oder mehr Organisationen titig. Ver-
gleicht man die Verteilung betreffend der Organisationszugehorigkeit zwischen
den Frauen und Minner zeigt sich, dass der Mittelwert bei den Mannern mit
1,76 signifikant tiber jenem der Frauen mit 1,64 liegt”.

Fiir das nachfolgende Modell zur Analyse der Determinanten von Mehrfa-
chengagement (Tabelle 18) wurde (vgl. Mood 2009) auf das Schétzverfahren
der linearen Regression zuriickgegriffen. Das Geschlecht und das Geburtsland
zeigen dabei den gleichen Einfluss wie auch schon beim Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit. Eine Frau zu sein (-0,093”) sowie nicht in Osterreich geboren zu
sein (-0,180"") wirkt signifikant negativ auf Mehrfachengagement. Der Bildungs-
grad (0,080™) hingegen steht in einem positiven Zusammenhang mit der An-

Ak

zahl an Organisationen, ebenso wie der Familienstand verheiratet sein (0,1327).

72 t(4693,550) = 3,742, p < ,001
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Die Erwerbstitigkeit im Allgemeinen hat keinen signifikanten Einfluss auf das
Mehrfachengagement, eine leitenden Funktion im Beruf inne zu haben wirkt
hingegen férderlich (0,089).

Tabelle 18: Lineare Regression — Mehrfachengagement in der Freiwilligenarbeit

Abhingige Variable: Mehrfachengagement (1 bis 6+

Organisationen)
Gesamt Manner Frauen
B SE B SE B SE

Konstante 1,723 0,116 1,589 0,155 1,564 0,146
Frauen (Ref. Mdnner) -0,093" 0,032

Alter 0,003" 0,001 0,002 0,002 0,004 0,002
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,180" 0,070  -0,087 0,105 -0,268" 0,091
Bildungsgrad 0,080" 0,011 0,070 0,015 0,096~ 0,016

Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 0,015 0,039 0,014 0,058 0,006 0,052
Arbeitslos, in Pension,
Prisenz- oder Zivildiener)

Leitenden Funktion im Beruf 0,089 0,041 0,090 0,052 0,079 0,071

Wohnrechtsverhiltnis 0,034 0,039 0,049 0,054 0,017 0,055
Eigentum (Ref. Miete,

Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, 0,132 0,037 0,178 0,055 0,098" 0,050
Geschieden, Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,114™ 0,020 -0,117" 0,029 -0,112" 0,029
R? 0,031 1,072 0,026 1,113 0,034 1,019
N 4814 2.697 2.117

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

Auf das Mehrfachengagement von Ménnern wirkt primdr der Bildungsgrad
und der Familienstand verheiratet forderlich. Bei den Frauen ist der positive
Einfluss des Bildungsgrades mit 0,096 starker ausgeprégt als bei den Manner
mit 0,070”". Nicht in Osterreich geboren zu sein (0,268”) ist nur fiir Frauen
ein signifikant hinderlicher Faktor fiir Mehrfachengagement. Die Ergebnisse
zeigen damit, dass kulturelles Kapital nicht nur fiir den Zugang zur Freiwilli-
genarbeit, sondern auch fiir Mehrfachengagement ein zentraler Einflussfaktor
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ist. Okonomisches Kapitel hingegen ist primar fiir den generellen Zugang zur
Freiwilligenarbeit mitentscheidend. Auf die Intensitit der Freiwilligenarbeit in
Form von Mehrfachengagement hat das Wohnrechtsverhaltnis hingegen keine
fordernde Wirkung und kann damit, wie schon angedeutet, auch als ,,Hygie-
nefaktor® (vgl. Herzberg 1987) der Freiwilligenarbeit bezeichnet werden. Der
Familienstand ist neben dem Bildungsgrad jener Einflussfaktor, dessen Einfluss
sowohl auf den Zugang als auch auf Mehrfachengagement durchgehend signifi-
kant ist. Dabei ist verheiratet zu sein férderlicher fiir das Engagement der Mén-
ner als das der Frauen.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage und konkret vor der These einer
sozialen SchliefSung in der Freiwilligenarbeit lassen sich die Ergebnisse folgen-
dermafien interpretieren. Einen erschwerten Zugang zur Freiwilligenarbeit ha-
ben insbesondere Personen die iiber ein geringes Ausmaf an kulturellem Kapital,
d.h. Giber einen niedrigen Bildungsabschluss verfiigen, die tiber eine vergleichs-
weise geringe Ausstattung an 6konomischem Kapital (in Form von Wohneigen-
tum) verfiigen und alleine leben. Da davon auszugehen ist, dass mit der Anzahl
der Organisationen, in denen man freiwillig engagiert ist, auch die Grofle des
sozialen Netzwerkes, vor allem der weak ties (Granovetter 1973), positiv zusam-
menhingt, diirfte es durch die ungleiche Verteilung von Mehrfachengagement
auch zu einer ungleichen Akkumulation von sozialem und symbolischem Kapi-
tal in der Freiwilligenarbeit kommen. Es ist davon auszugehen, dass Reputati-
onsgewinnen durch Freiwilliges Engagement zu weiterem Engagement fithren
(Matthéus-Effekt), wie dies z.B. bei ehrenamtlichen Vorstandpositionen oftmals
zu beobachten ist.

(III) 4.2.5. Determinanten des Zugangs der bildungsfernsten Schicht

Vor dem Hintergrund der Bestrebungen der gesellschaftlichen Integration von
sozial benachteiligten Bevolkerungsgruppen durch Freiwilliges Engagement
sind jene Faktoren von Interesse die konkret das Freiwillige Engagement der
bildungsfernsten Gruppe, die ja mitunter die niedrigste Beteiligungsquote auf-
weist, beeinflussen. Da besonders bei dieser Gruppe grofie Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu erwarten sind, erfolgt die Analyse getrennt nach
Minner und Frauen.
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Tabelle 19: Logistische Regression — Formelle Freiwilligenarbeit von Personen mit hochstens
Pflichtschulabschluss getrennt nach Frauen und Mdnner

Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit

Frauen (Bildungsgrad Mainner (Bildungsgrad

=< Pflichtschule) =< Pflichtschule)
Beta SE Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Alter -0,019 0,003 0,981 -0,014 0,005 0,986
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,423 0,266 0,655 -0,682 0,319 0,505
Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, -0,284 0,131 0,753" -0,020 0,157 0,980
Arbeitslos, in Pension, Priisenz- oder
Zivildiener)

Wohnrechtsverhiltnis Eigentum (Ref. 0,063 0,139 1,065 0,626 0,180 1,869
Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, Geschieden, 0,379 0,132 1,461" 0,118 0215 1,125
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,208 0,080 0,812° -0,263 0,099 0,769
Konstante 0,489 0,381 1,630 0917 0471 2,502
N 1544 782

Chi*/df 51/6 51/6

-2 Log-Likelihood 1694,4 1014,7

Pseudo R” (Nagelkerke’s) 0,048 0,085

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

Die Beteiligungsquote von Frauen der untersten Bildungsschicht liegt mit 25,0%
deutlich unter jener der Manner mit 42,3%. Damit scheint primar der erschwer-
te Zugang von Frauen dieser Bildungsschicht fiir die geringe Beteiligungsquote
dieser Gruppe verantwortlich zu sein. Aus umgekehrter Perspektive stellt sich
die Frage, tiber welche Kapitalien jene Personen verfiigen, die trotz einer ver-
gleichsweise geringen Ausstattung an kulturellem Kapital Zugang zur formellen
Freiwilligenarbeit finden.

Anhand des Modells in Tabelle 19 wird sichtbar, dass fiir Frauen der bil-
dungsfernsten Schicht eine Erwerbstitigkeit (odds ratio: 0,753) hinderlich,
verheiratet zu sein (odds ratio: 1,4617) jedoch in hohem Mafle forderlich auf
freiwilliges Engagement wirkt. Die ethnische Herkunft (odds ratio: 0,655) und
das 6konomische Kapital (in Form von Wohneigentum; odds ratio: 1,065) haben
keinen signifikanten Einfluss auf den Zugang zur formellen Freiwilligenarbeit
von Frauen. Ob vor dem Hintergrund klassischer Geschlechterrollenstereo-
typen verheiratet sein bei Frauen weiterhin als 6konomische Absicherung zu



158 Empirische Analysen

interpretieren ist, kann nicht beantwortet werden. Bei den Ménnern hat die
Tatsache, nicht in Osterreich geboren zu sein, mit einer odds ratio von ,505
einen signifikant negativen Einfluss auf die Freiwilligenarbeit und reduziert die
Chance um fast 50%. Die Erwerbstitigkeit hat weder einen signifikant negati-
ven noch eine positiven Einfluss auf das Freiwillige Engagement von Mannern
der bildungsfernsten Schicht. Das 6konomische Kapital (Wohneigentum) hin-
gegen erhoht signifikant die Wahrscheinlichkeit fiir Freiwilligenarbeit bei den
Minnern und zwar um 86,9% (odds ratio: 1,869™"). Verheiratet zu sein wiede-
rum hat keinen signifikanten Einfluss. Zusammengefasst, diirfte es damit vor
allem fiir unverheiratete, erwerbstitige Frauen der untersten Bildungsschicht
besonders schwierig sein, Zugang zu formeller Freiwilligenarbeit zu finden. Ihre
Beteiligungsquote ist mit 23,3% etwa nur halb so hoch wie jener der unverhei-
rateten, erwerbstatigen Manner mit 44,7%. Demgegeniiber diirfte es vorrangig
fir Ménner der bildungsfernsten Schicht, die nicht tiber Wohneigentum und
damit einer basalen 6konomischen Absicherung verfiigen und/oder nicht in
Osterreich geboren sind, im besonderen Mafe schwierig sein, sich in der Frei-
willigenarbeit zu engagieren. Fiir Frauen der untersten Bildungsschicht scheint
es nur in den wenigsten Fillen moglich zu sein Erwerbsarbeit und Freiwilli-
genarbeit zu verbinden, was darauf hindeutet, dass es sich bei dieser Gruppe
bei der Erwerbsarbeit und der Freiwilligenarbeit um konfliktire Kontextebenen
handelt (vgl. Diewald/Faist 2011: 106).

(III) 4.2.6. Subjektive Einschdtzung der Barrieren der Freiwilligenarbeit

Im Rahmen der Mikrozensus-Zusatzerhebung (sieche Fragebogen im Anhang)
zur Freiwilligenarbeit wurden die Personen, die angegeben haben, weder for-
melle noch informelle Freiwilligenarbeit zu leisten, nach den Griinden gefragt.
Die Respondenten mussten bei zehn vorgegeben Aussagen beurteilen, ob diese
jeweils auf sie zutreffen oder nicht (vgl. BMASK 2009: 224).

Die grofite Zustimmung bei klassisch externalen Griinden haben familidre
Aufgaben (72,1%), nicht gefragt worden sein (60,1%) und zeitliche Unvereinbar-
keit mit dem Beruf (45,5%). Eine geringe Zustimmung haben internale Griinde
wie nicht dartiber nachgedacht zu haben (39,6%) oder das Gefiihl, keinen niitz-
lichen Beitrag leisten zu konnen (9,3%), gefunden. Gesundheitliche (18,6%) und
Okonomische (15,1%) Griinde werden ebenfalls nur von einem kleinen Teil der
Befragten als Hindernisse angesehen.
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Tabelle 20: Griinde sich nicht ehrenamtlich bzw. freiwillig zu engagieren

keine weil

Vorgegebene Aussagen trifftzu  Gultig ~ Antwort  nicht

% n n n
»Ich bin durch familidre Aufgaben ausgefiillt” 72,1 4562 19 11
,»Ich bin niemals gefragt und gebeten worden” 60,1 4566 17
»Es ldsst sich mit meinem Beruf zeitlich nicht 455 4564 21
vereinbaren®
»Ich habe nie dariiber nachgedacht* 39,6 4563 18 11
»Es gibt in meiner Nihe keine fiir mich attrakti- 24,6 4475 22 94
ven Moglichkeiten, ehrenamtlich zu arbeiten”
»Ich fiihle mich durch Krankheit oder 18,6 4567 17 7
Behinderung nicht in der Lage
»Das ist nichts fiir meine Altersgruppe 16,7 4544 23 24
»Ich kann mir das nicht leisten, da es fiir mich 15,1 4549 21 21
mit zu hohen Kosten verbunden ist“
»Ich habe das Gefiihl, dass ich keinen niitzlichen 9,3 4548 22 21
Beitrag leisten kann“
»Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht* 5,7 4564 22 5

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

Fir die weitere multivariate Analyse wurden folgenden vier Antworten aus-
gewihlt. (I) Die Aussage ,,Ich kann mir das nicht leisten, da es fiir mich mit zu
hohen Kosten verbunden ist“kann dabei der 6konomischen Sphére zugeordnet
werden. (I) ,,Ich habe nie dariiber nachgedacht kann vor dem Hintergrund der
Forschung zum Zusammenhang von Bildungsgrad und Freiwilligenarbeit der
kulturellen Sphire zugeordnet werden. (IIT) Die Aussage ,,Ich bin niemals gefragt
und gebeten worden“ entspringt der Sphére der sozialen Netzwerke. (IV) ,,Ich
habe das Gefiihl, dass ich keinen niitzlichen Beitrag leisten kann“ kann einerseits
der Sphire des Selbstwerts und der Selbstwirksamkeit (subjektivistisch) zuge-
ordnet werden und begriindet sich andererseits auch aus dem zugeschriebenen
sozialen Status (objektivistisch).

Analysiert man die Zustimmungsquoten zu den vier ausgewéhlten Antwor-
ten nach den zentralen sozialen Merkmalsgruppen zeigt sich, dass hier teils be-
trachtliche Unterschiede bestehen.
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Tabelle 21: Logistische Regression — Griinde fiir kein freiwilliges Engagement

Abhingige Variablen:
Modell III Modell IV
Modell I Ich kann
. . »Ich habe das
Ich bin Modell IT mir das G s
niemals »Ich habe nicht leisten, . .
. . .. ich keinen
gefragt und  nie dariiber  da es fiir nth
@ . niitzlichen
gebeten nachgedacht® mich mit zu Beitra
worden® (39,6%) hohen Kosten o %8 «
leisten kann
(60,1%) verbunden (9.3%)
ist“(151%) 77
Frauen (Ref. Mdnner) 1,350 0,896 1,250 0,905
Alter 0,984 0,989 1,007 1,029
Geburtsland (Ref. Osterreich) 1,052 1,280° 1,919 1,572"
Bildungsgrad (1 bis 6) 0,946 0,821 0,769 0,713
Erwerbstitig (Ref. 0,308 0,868 0,455 0,493
Erwerbslos, Arbeitslos, in
Pension, Prisenz- oder
Zivildiener)
‘Wohnrechtsverhiltnis 0,883 0,821" 0,619 0,679
Eigentum (Ref. Miete,
Untermiete, sonstiges)
Verheiratet (Ref. Ledig, 1,132 1,027 0,855 0,968
Geschieden, Verwitwet)
Haushaltsgrofie (1 bis 9 0,886 0,984 1,013 0,901
Personen)
Urbanisierungsgrad 1,166™ 0,992 0,998 0,984
Konstante 2,602 2,049™ 0,167 0,084
N 4566 4563 4549 4548
Chi?/df 116/9 118/9 291/9 366/9
-2 Log-LikelihOOd 6026,599 6009,631 3564,149 2457,588
Pseudo R” (Nagelkerke’s) 0,034 0,035 0,108 0,167

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p * < 0.05; p ** < 0.01; p ***
< 0.001).

Bivariat (siehe Tabelle 44 im Anhang) zeigt sich, dass ,, Niemals gefragt oder gebe-
ten worden sein“fiir mehr als die Hilfte der Befragten zutrifft. Uberdurchschnitt-
lich trifft dies wiederum auf die Gruppe der 15- bis 29-Jahrigen zu (65,5%),
Personen die nicht in Osterreich geboren sind (62,8%), jene die mit Kindern un-
ter 3 Jahren zusammenwohnen (64,2%) sowie in Miete (64,8%) leben. Eine hohe
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Bevolkerungsdichte erhéht ebenfalls die Zustimmung (65,0%). Die bivariaten
Zusammenhinge bestitigen sich auch im multivariaten Modell I (siehe Tabelle
21). Die Chance, dass Frauen als Grund angeben, ,Niemals gefragt oder gebeten
worden sein®, ist um 35% (odds ratio: 1,350"") hoher als bei Mannern. ,,Niemals
gefragt oder gebeten worden sein” trifft dariiber hinaus eher auf jiingere Perso-
nen mit niedrigerem Bildungsgrad zu, die nicht erwerbstitig sind, eher alleine
und in der Stadt leben. Die Chance nicht gefragt zu werden, reduziert sich mit
jeder Person mehr im Haushalt um 11,4% (odds ratio: 0,886™). Die Ergebnisse
bestatigen somit die These, dass die subjektive Barriere ,,Niemals gefragt oder ge-
beten worden sein® mit der Hohe an sozialem Kapital (Haushaltsgrofie und/oder
Beruf) und kulturellem Kapital (Bildungsgrad) zusammenhangt (vgl. Musick/
Wilson 2008: 120, 126).

»Nie dariiber nachgedacht zu haben® findet tiberdurchschnittlich hohe Zu-
stimmung bei Personen zwischen 15 und 29 Jahren (48,0%), bei Personen
nicht osterreichischer Herkunft (44,6%), Personen mit hochstens Pflichtschul-
abschluss (44,6%) und Lehrabschluss (43,3%), bei Personen die in Miete leben
(43,3%) (siche Tabelle 44 im Anhang). Dies bestitigt sich auch im multivariaten
Modell (II) (sieche Tabelle 21). ,Nie dariiber nachgedacht zu haben® triftt eher
auf jiilngere Menschen zu, die nicht in Osterreich geboren sind, iiber ein gerin-
geres Bildungsniveau verfiigen und eher in Miete als in Eigentum leben. Mit
diesem Ergebnis finden gleich mehrere Thesen ihre Bestitigung. Erstens, dass
fiir Personen, die nicht in Osterreich geboren und vielfach von einem anderen
Kulturkreis gepréigt sind, die tradierten Formen des formellen Engagements wie
sie in Osterreich iiblich sind seltener optionale Handlungsfelder darstellen. Bei
dieser Personengruppe sind vielfach informelle Formen der Freiwilligenarbeit
verstirkt anzutreffen (vgl. Reinprecht 2009). Zweitens bestdtigen sich die Befun-
de, dass mit einer geringeren Ausstattung an kulturellem Kapital vielfach ein ge-
ringeres Problembewusstsein fiir zivilgesellschaftliche Anliegen einhergeht (vgl.
Campbell 2009; Gesthuizen/Scheepers 2012).

»Ich kann mir das nicht leisten, da es fiir mich mit zu hohen Kosten verbunden
ist, d.h. ein Mangel an 6konomischem Kapital ist fiir Frauen (16,9%) bedeutsa-
mer als fiur Manner (12,5%) ebenso wie fiir Personen zwischen 50 und 64 Jahren
(17,7%) und der Gruppe der iiber 65-Jahrigen (23,7%) (siehe Tabelle 44 im An-
hang). Rund ein Viertel der Personen, die nicht in Osterreich geboren sind, ge-
ben an, dass Freiwilliges Engagement fiir sie mit zu hohen Kosten verbunden ist.
Ahnliche Ergebnisse finden sich bei der bildungsfernsten Schicht, d.h. jene mit
hochstens Pflichtschulabschluss (24,8%), der Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen
(23,3%) und jenen, die in Miete (19,5%) leben. Auch bei den 6konomischen Bar-
rieren bestitigen sich die Einflussfaktoren im multivariaten Modell (III) (siehe
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Tabelle 21). Die Chance, dass Erwerbstdtige dieser Aussage zustimmen, ist um
rund 55% geringer als bei Erwerbslosen, die Chance von in Eigentum Lebenden
ist um 38% geringer als bei jenen, die in Miete leben. Damit findet sich auch in
diesem Zusammenhang die These bestitigt, dass man sich formelle Freiwilli-
genarbeit tatsdchlich leisten kénnen muss. Personen mit einer vergleichsweise
geringen Ausstattung an 6konomischem Kapital (MigrantInnen, bildungsferne
Schichten, Erwerbslose und in Miete lebende Personen) nehmen diese Barriere
auch selbst als solche wahr.

»Keinen niitzlichen Beitrag leisten zu kénnen® findet vor allem bei Personen
tiber 65 Jahren iiberdurchschnittlich hohe Zustimmung (24,7%). Ebenso bei
Personen, die nicht in Osterreich geboren sind (13,4%), die hochstens iiber
einen Pflichtschulabschluss verfiigen (16,6%) sowie nicht erwerbstatige Perso-
nen (16,7%) (siehe Tabelle 44 im Anhang). In Miete zu leben erhoht ebenfalls
die Chance fiir das Gefiihl keinen Beitrag leisten zu konnen. Dieses Bild wird
auch im multivariaten Modell IV bestitigt. Das Gefiihl keinen Beitrag leisten
zu koénnen, wird signifikant durch das Alter, das Geburtsland, den Bildungs-
grad, die Erwerbslosigkeit und das Wohnrechtsverhaltnis beeinflusst. Bourdieus
These zur ,Grausamkeit® der Verteilung von gesellschaftlicher Anerkennung
(vgl. Bourdieu 2001b: 309f) findet in diesen Ergebnissen ihren Widerhall. Jene
Personen, denen vergleichsweise wenig soziale Anerkennung zu Teil wird, wie
Migrantinnen und Migranten, Erwerbs- und Arbeitslosen und Angehorigen bil-
dungsferner Schichten, erleben sich selbst vergleichsweise hdufiger als nutzlos.

(III) 4.2.7. Zusammenfassung der Ergebnisse zur sozialen SchliefSung

Die multivariate Analyse hat den bivariat beobachtbaren Einfluss der askriptiven
Merkmale (Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft) auf den Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit in Osterreich bestitigt. Frauen, éltere Personen sowie Migrantinnen
und Migranten sind seltener freiwillig engagiert und sind somit sozialen Schlie-
flungstendenzen in der Freiwilligenarbeit ausgesetzt. Hinsichtlich der erworbe-
nen Merkmale (Bildungsgrad, beruflichen Stellung und Vermdgen) zeigt sich
ein etwas differenziertes Bild: Ein hoherer Bildungsgrad wirkt uneingeschrankt
forderlich auf den Zugang. Demgegeniiber steht eine Erwerbstétigkeit nur dann
mit einer freiwilligen Tatigkeit in positivem Zusammenhang, wenn damit auch
eine Leitungsfunktion verbunden ist. Die Vermégensausstattung in Form von
Wohneigentum hat sich als zentraler Einflussfaktor fiir den Zugang zur Freiwil-
ligenarbeit in Osterreich herausgestellt. Verheiratet zu sein bildet vielfach ebenso
die soziale und finanzielle Basis fiir Freiwilliges Engagement. Dariiber hinaus ist
Freiwilliges Engagement in Regionen mit einem geringeren Urbanisierungsgrad
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héaufiger anzutreffen als in groflen Stadten. Ergidnzend hat der Vergleich der
Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit mit jenen des Zugangs zur
Erwerbsarbeit gezeigt, dass sich abgesehen von der Vermogensausstattung an
Wohneigentum, die Zugangskriterien zu den beiden Titigkeitsfeldern zwar hin-
sichtlich ihrer Einflussstérke, nicht jedoch in ihrer grundlegenden Wirkrichtung
und Bedeutung unterscheiden. Erwerbsarbeit und Freiwilligenarbeit stellen da-
mit, zumindest betreffend ihre Zugangsregeln vorwiegend kongruente und nicht
komplementidre bzw. kompensatorische Tatigkeitsfelder dar.

Die Gegeniiberstellung der Determinanten des Engagements von Mannern
und Frauen hat deutlich gemacht, dass betreffend der weiteren askriptiven
Merkmale (Alter und ethnische Herkunft) keine bemerkenswerten Unterschie-
de bestehen. Bei den erworbenen Merkmalen hat sich gezeigt, dass fiir Frauen
der Bildungsgrad und der Familienstand und bei Méanner eine leitenden Funkti-
on im Beruf und die Vermdgensausstattung an Wohneigentum mehr Bedeutung
fir den Zugang zur Freiwilligenarbeit haben. Die Anzahl der Personen, die im
gemeinsamen Haushalt leben, hat bei Médnnern und Frauen einen positiven Ein-
fluss auf das Engagement. Handelt es sich dabei um Kinder unter 3 Jahren, wirkt
sich das primér negativ auf das Freiwillige Engagement von Frauen aus. Sind
die Kinder zwischen 3 und 15 Jahren alt, fordert dies wiederum vorwiegend das
Engagement von Frauen.

Mebhr als 40% der Freiwilligen engagieren sich in mehr als einer Organisati-
on ehrenamtlich. Die dafiir forderlichen Ressourcen bzw. Kapitalien umfassen
einen hoheren Bildungsgrad, eine leitende Funktion im Beruf und einen Ehe-
partner. Frauen sowie Migrantinnen und Migranten sind seltener in mehreren
Organisationen freiwillig titig als Manner sowie in Osterreich geborene Perso-
nen. Die Vermogensausstattung in Form von Wohneigentum spielt fiir Mehrfa-
chengagement keine bedeutsame Rolle.

Ein Blick auf die Determinanten des Engagements der untersten Bildungs-
schicht hat gezeigt, dass bei Frauen und Mannern unterschiedliche Ressourcen
einen Einfluss haben. Fiir Frauen dieser Gruppe ist neben dem Alter vor allem
eine Erwerbstitigkeit hinderlich, wohingegen das Leben in Ehe forderlich auf
das Freiwillige Engagement wirkt. Bei Madnnern hingegen ist neben dem Alter
primir nicht in Osterreich geboren zu sein ein hinderlicher Faktor. Verfiigen
Minner der untersten Bildungsschicht iiber Wohneigentum fordert das in ho-
hem Ausmaf deren Freiwilliges Engagement.

Die Analyse der subjektiven Barrieren der Freiwilligenarbeit und deren
Determinanten hat offen gelegt, dass sich die ,subjektiv’ wahrgenommenen
Barrieren vielfach mit der ,,objektiv nétigen Ressourcenausstattung bzw. den
Kapitalien fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit decken. Die in den sozialen,
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okonomischen, kulturellen und symbolischen Dimensionen benachteiligten
Bevolkerungsgruppen nehmen ihre diesbeziigliche Schlechterstellung auch
subjektiv als Barrieren beim Zugang zur Freiwilligenarbeit wahr. Sofern als ge-
sellschaftspolitisches Ziel definiert, gilt es fiir die vermehrte gesellschaftliche In-
tegration dieser Bevolkerungsgruppen, den Zugang zu besagten Kapitalien zu
fordern und die Integration in die Freiwilligenarbeit als Indikator fir das Gelin-
gen zu interpretieren. Gelungene Sozialpolitik sollte sich somit, ceteris paribus,
positiv auf den Abbau von Barrieren und auf die Beteiligung aller Bevolkerungs-
schichten an der Freiwilligenarbeit auswirken.

Gesamt betrachtet ist damit zu erwarten, dass die soziale Schlieffung in der
Freiwilligenarbeit zu einer Verfestigung und teilweisen Verstirkung der sozialen
Ungleichheit beitragt und nicht, wie vielfach angenommen, Freiwilliges Engage-
ment ein kompensatorisches Handlungsfeld darstellt.

(III) 4.3. Multivariate Analysen zur internen Hierarchisierung
in der Freiwilligenarbeit

In diesem Kapitel steht die Analyse des Zugangs zu leitenden Positionen in der
Freiwilligenarbeit im Zentrum: Welchen Einfluss haben askriptive wie erworbene
soziale Merkmale (Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft, Bildungsgrad, Vermagen,
berufliche Stellung und Prestige) auf den Zugang zu Positionen mit Leitungsfunk-
tion in der Freiwilligenarbeit in Osterreich? Diese Frage wird erginzt durch die
Perspektiven auf die Statusreproduktion in der Freiwilligenarbeit: In welcher
Form kommt es in der Freiwilligenarbeit zu einer Reproduktion von Prestige und
Status der Erwerbsarbeit? Dazu folgen im Anschluss Analysen zum Vergleich der
Hierarchisierung in der Freiwilligenarbeit und der Erwerbsarbeit; zum Einfluss
von Mehrfachengagement auf die Position innerhalb der Freiwilligenarbeit; zu
den Unterschieden zwischen Médnnern und Frauen; sowie zum Einfluss des Be-
rufsprestiges. Abschlieend wird vor dem Hintergrund der Statusreproduktion
der bivariate Zusammenhang von (Erwerbs-)Arbeitszeit und Freiwilligenarbeit
analysiert.

(III) 4.3.1. Determinanten des Zugangs zu Positionen mit
Leitungsfunktion

Die Scherengrafiken, wie sie im einleitenden Kapitel zu den bivariaten Ergebnis-
sen dargestellt wurden, zeigen die Bedeutung des Geschlechts, des Bildungsgra-
des, der Erwerbstitigkeit und des Familienstandes fiir den Zugang zu Positionen
mit Leitungsfunktion in der Freiwilligenarbeit. Die ethnische Herkunft und die
Vermogensausstattung (Wohnrechtsverhaltnis) scheinen aufgrund der schon



Ergebnisse 165

beim Zugang zur Freiwilligenarbeit erfolgten Selektion und sozialen Schlieffung
fir die interne hierarchische Strukturierung und Positionsbesetzung keinen
Einfluss mehr zu haben.

Tabelle 22: Logistische Regression - Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit

Modell T Abhingige Va;il;i:; é;tﬁlﬁlfel::nkﬁon in der
Beta SE Exp(B)

Frauen (Ref. Mdnner) -0,670 0,073 0,512™

Alter 0,011 0,003 1,011

Geburtsland (Ref. Osterreich) 0,200 0,146 1,221

Bildungsgrad 0,192 0,023 1,212™

Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 0,213 0,092 1,238

Arbeitslos, in Pension, Prisenz- oder

Zivildiener)

Leitenden Funktion im Beruf 0,348 0,083 1,416

Wohnrechtsverhiltnis Eigentum 0,014 0,085 1,014

(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, Geschieden, 0,423 0,083 1,527

Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,072 0,045 0,931

Konstante -1,779 0,259 0,169

N 4.812

Chi*/df 333/9

-2 Log-Likelihood 5258,339

Pseudo R? (Nagelkerke’s) 0,097

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.0; p*** < 0.001).

Das Regressionsmodell in Tabelle 22 bestitigt diesbeziiglich die bivariaten Zusam-
menhénge. Frauen haben im Vergleich zu Méannern eine um 48,8% (odds ratio:
0,512"") geringere Chance, in eine Positionen mit Leitungsfunktion in der Frei-
willigenarbeit zu kommen. Das Alter hingegen hat einen positiven Einfluss (odds
ratio: 1,0117") und deutet darauf hin, dass Senioritat auch in der Freiwilligenarbeit
Leitungsfunktionen kennzeichnet. Kulturelles Kapital in Form des Bildungsgrads
(odds ratio: 1,212"") erhoht ebenfalls, und dabei unabhéngig von der beruflichen

Position, die Wahrscheinlichkeit, Leitungsaufgaben in der Freiwilligenarbeit zu
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tibernehmen bzw. iibertragen zu bekommen. Im Unterschied zum Zugang zur
Freiwilligenarbeit, wo die Erwerbstatigkeit im multivariaten Modell keinen signi-
fikanten Einfluss hat, wirkt sich eine berufliche Tétig signifikant positiv auf den
Zugang zu Leitungsfunktionen in der Freiwilligenarbeit aus (odds ratio: 1,239").
Damit bestdtigen die Ergebnisse die These von Ehrhardt (2011), nach der ,,Men-
schen mit einem inferioren Status (z.B. Arbeitslose) kein »mittleres oder gehobe-
nes Engagement« beginnen kénnen, da sie nicht die Zugangsbedingungen dafiir
erfiillen (Ehrhardt 2011: 64). Ob Personen, wie Ehrhardt weiter vermutet, auch
aus einem solchen Ehrenamt ausscheiden, wenn sie arbeitslos werden, kann an-
hand der vorliegenden Daten nicht beantwortet werden. Der berufliche Status
hat ebenfalls einen zentralen Einfluss auf die hierarchische Position in der Frei-
willigenarbeit: Eine leitende Funktion im Beruf inne zu haben, erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, in der Freiwilligenarbeit ebenfalls leitend tdtig zu sein, um 41,6%
(odds ratio: 1,416™). Das Ergebnis zum Wohneigentum (odds ratio: 1,014) besta-
tigt die These: Vermdogen ist fiir den Zugang zentral, jedoch in weiterer Folge nicht
fir die interne hierarchische Strukturierung. Hier ist vor allem die kulturelle, so-
ziale und symbolische Kapitalausstattung von Bedeutung. Dariiber hinaus hat der
Familienstand verheiratet einen signifikant positiven Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit eine leitenden Position inne zu haben (odds ratio: 1,527™"). Die Regeln
in den Felder, in denen die Freiwilligenarbeit geleistet wird, scheinen jedenfalls
dafiir zu sorgen, dass sich der soziale wie berufliche Status mit den Positionen, die
die Personen bei ihrer freiwilligen Tatigkeit im jeweiligen institutionellen Gefiige
inne haben, tendenziell in Deckung bringen (vgl. Ehrhardt 2011: 62f).

(III) 4.3.2. Determinanten des Zugangs zu Positionen mit
Leitungsfunktion in der Freiwilligenarbeit und Erwerbsarbeit
im Vergleich

Beim Vergleich des Zugangs zu Leitungsfunktionen zeigt sich eine dhnliche Ten-
denz wie zuvor beim Vergleich des allgemeinen Zugangs zur Erwerbsarbeit und
zur Freiwilligenarbeit (siche Tabelle 23). Bis auf die ethnische Herkunft decken
sich auch hier die Wirkrichtungen und Signifikanzen der Determinanten. Der
Zugang zu Positionen mit Leitungsfunktion ist sowohl in der Erwerbsarbeit als
auch in der Freiwilligenarbeit fiir Frauen, Personen mit niedrigerem Bildungs-
grad und jene, die nicht verheiratet sind, unwahrscheinlicher. In der Erwerbar-
beit haben zusitzlich noch Personen, die nicht in Osterreich geboren sind, eine
geringere Wahrscheinlichkeit (58,5%) mit Leitungsaufgaben betraut zu werden
als in Osterreich geborene Personen. Die Regeln der internen Hierarchisierung
nach Geschlecht, Alter und Bildungsgrad (kulturellem Kapital), wie sie in der
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Erwerbsarbeit wirksam sind, gelten auch fiir die interne vertikale Strukturierung
der Freiwilligenarbeit. Ein gravierender Unterschied besteht jedoch bislang zwi-
schen diesen beiden ,,Arbeitsfeldern®. In der Erwerbsarbeit wird zumindest ver-
sucht, in Teilbereichen durch Gleichstellungsagenden und Quotenregelung zur
positiven Diskriminierung, bestimmten ungleichheitsgenerierenden Mechanis-
men entgegenzuwirken. In der Freiwilligenarbeit finden derartige Mafinahmen
bislang nur als konjunktivierte Willenserkldrung in politischen Dokumenten
zum Jahr der Freiwilligenarbeit” ihren Ausdruck bzw. werden vereinzelt von
Organisationen, die in diesem Bereich eine besondere Schieflage aufweisen oder
aber die Integration explizit zum Ziel haben, thematisiert.

Tabelle 23: Logistische Regression - Determinanten des Zugangs zu Positionen mit
Leitungsfunktion in der Erwerbsarbeit und der Freiwilligenarbeit

Abhingige Variable:
Abhingige Variable: Formelle
Erwerbsarbeit Freiwilligenarbeit
- Leitende Funktion - Leitende Funktion
Beta SE  Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Frauen (Ref. Mdnner) -1,003 0,036 0,367 -0,770 0,070 0,463
Alter 0,030 0,002 1,031 0,007 0,003 1,007
Geburtsland (Ref. Osterreich) -0,904 0,064 0,405 0,147 0,146 1,158
Bildungsgrad 0,310 0,012 1,364 0,221 0,023 1,247

Wohnrechtsverhiltnis Eigentum 0,061 0,041 1,062 0,018 0,085 1,018
(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, 0,188 0,040 1,207 0,513 0,081 1,671
Geschieden, Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,039 0,022 0962 -0,072 0,045 0,931
Konstante -0,816 0,118 0,442 -1,304 0,230 0,271
N 20.104 4.812

Chi*/df 2247]7 299/7

-2 Log-Likelihood 20506,853 5291,681

Pseudo R? (Nagelkerke’s) 0,156 0,088

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

73 ,Das,Europiische Jahr der Freiwilligentatigkeit‘ zur Férderung der aktiven Biirgerschaft
konnte [Hervorh. PR] auch dazu beitragen, geschlechterbezogene Ungleichheiten im
Freiwilligensektor anzugehen, beispielsweise [...] in Bezug auf Reprasentation in eh-
renamtlichen Fithrungspositionen (Der Rat der Europiaischen Union 2010: L17/44).
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Wie bereits im Kapitel zum allgemeinen Zugang (sozialer SchliefSung) zur Frei-
willigenarbeit wird auch an dieser Stelle die ,,Gegenprobe“ zum Einfluss der
Freiwilligenarbeit auf den Zugang zu leitenden Positionen in der Erwerbsarbeit
gemacht. Dabei zeigt sich, dass die Freiwilligenarbeit im Allgemeinen keinen
signifikanten Einfluss auf den Zugang zu leitenden Funktionen in der Erwerbs-
arbeit hat (siehe Tabelle 48 im Anhang). Eine leitende Funktion in der Freiwil-
ligenarbeit steht jedoch in einem signifikant positiven Zusammenhang (odds
ratio: 1,461™") mit einer leitenden Funktion im Beruf. Dieses Ergebnis kann
zum Teil dadurch erkldrt werden, dass sich durch die Hinzuahme der Variab-
len zur Freiwilligenarbeit die Samplegrofie auf jene Befragten reduziert hat, die
an der Erhebung zur Freiwilligenarbeit teilgenommen haben. Durch die bereits
beschriebenen Selektionseffekte ist anzunehmen, dass Personen mit Leitungs-
funktionen im Beruf und einer Affinitdt zu Freiwilligenarbeit tiberreprésentiert
sind. Ergdnzt man das vorangegangene Modell zur Erklarung des Zugangs zu
leitenden Positionen in der Erwerbsarbeit um die Frage nach dem Einfluss der
einzelnen Bereiche der Freiwilligenarbeit (siehe Tabelle 47 im Anhang) zeigt
sich, dass primir das Freiwillige Engagement im Feld des Sports (1,221°) forder-
lich wirkt und ein Engagement im Feld der Kirche und Religion (0,742") einen
negativen Zusammenhang mit einer leitenden Funktion im Beruf aufweist. Die
Frage nach der tatsdchlichen Kausalitdt kann jedoch mangels Langsschnittdaten
nicht beantwortet werden.

(III) 4.3.3. Mehrfachengagement und der Zugang zu Positionen
mit Leitungsfunktion

Die Einflussfaktoren auf Mehrfachengagement wurden bereits in Kapitel (I1II)
4.2.4. untersucht. Als signifikante Determinanten haben sich das Geschlecht, das
Alter, das Geburtsland, der Bildungsgrad, eine leitende Funktion im Beruf und
verheiratet zu sein herausgestellt. Fiigt man die Variable Mehrfachengagement
dem Regressionsmodell zur Erklarung des Zugangs zu leitenden Funktion in der
Freiwilligenarbeit hinzu (Tabelle 24), zeigt sich, dass dieses signifikant die Wahr-
scheinlichkeit (odds ratio: 1,6617), leitend titig zu sein, erhéht. Das Pseudo R*
(Nagelkerke's) erhoht sich von 0,097 im Ausgangsmodell (Tabelle 22) auf 0,176
im erweiterten Modell (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Logistische Regression — Leitenden Funktion in der Freiwilligenarbeit (inkl.
Mehrfachengagement)

Abhingige Variable: Leitende Funktion
in der Freiwilligenarbeit

Beta SE Exp(B)
Frauen (Ref. Mdnner) -0,671 0,075 0,511
Alter 0,010 0,003 1,010™
Geburtsland (Ref. Osterreich) 0,316 0,150 1,372
Bildungsgrad 0,159 0,024 1,172
Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 0,210 0,094 1,234
Arbeitslos, in Pension, Préisenz- oder
Zivildiener)
Leitenden Funktion im Beruf 0,328 0,087 1,388
Wohnrechtsverhltnis Eigentum 0,001 0,088 1,001
(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)
Verheiratet (Ref. Ledig, Geschieden, 0,366 0,085 1,442
Verwitwet)
Bevolkerungsdichte -0,004 0,047 0,996
Mehrfachengagement (1 bis 6+) 0,507 0,031 1,661
Konstante -2,733 0,274 0,065
N 4812
Chi*/df 418/10
-2 Log-Likelihood 4972,375
Pseudo R (Nagelkerke’s) 0,176

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

Zum Beispiel wird der Einfluss der ethnischen Herkunft in dem Mafe sig-
nifikant, dass Nicht-Osterreicher nun eine 37,2% erhohte Wahrscheinlichkeit
beim Zugang zu leitenden Funktionen haben als in Osterreich geborene Per-
sonen. Dieser Effekt entsteht dadurch, dass der erschwerte Zugang von nicht
in Osterreich geborenen Personen bereits im Mehrfachengagement latent ab-
gebildet ist.

(III) 4.3.4. Determinanten des Zugangs von Frauen und Mdnner zu
Positionen mit Leitungsfunktion im Vergleich

Der Zugang von Frauen zu Positionen mit Leitungsfunktion in der
Freiwilligenarbeit ist gegeniiber Minnern analog zur Erwerbsarbeit
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deutlich eingeschriankt. 68,6% der Leitungspositionen sind in der Frei-
willigenarbeit von Mdnnern besetzt, nur 31,4% von Frauen und das, ob-
wohl 44% der Freiwilligen Frauen sind. Die vertikale bzw. hierarchische
Geschlechtersegregation setzt sich damit in der Freiwilligenarbeit fort.

Tabelle 25: Logistische Regression — Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit getrennt
nach Frauen und Mdnner

Abhingige Variable: Leitende Funktion
in der Freiwilligenarbeit

Frauen Minner
Beta SE Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Alter 0,009 0,005 1,009 0,012 0,004 1,012
Geburtsland (Ref. Osterreich) 0,216 0,213 1,241 0,186 0,200 1,204
Bildungsgrad 0,226 0,039 1,254 0,173 0,030 1,189

Erwerbstitig (Ref. Erwerbslos, 0,198 0,138 1,219 0,207 0,123 1,230
Arbeitslos, in Pension,
Prisenz- oder Zivildiener)

Leitenden Funktion im Beruf 0,188 0,166 1,207 0,400 0,099 1,492

Wohnrechtsverhiltnis 0,001 0,142 1,001 0,025 0,107 1,026
Eigentum (Ref. Miete,
Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, 0,312 0,129 1,367 0,481 0,109 1,617
Geschieden, Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,003 0,073 0,997 -0,119 0,058 0,888

Konstante -3,137 0,380 0,043™ -2,403 0,317  0,090™
N 2117 2696

Chi?/df 63/8 160/8

-2 Log-Likelihood 2000,63 3250,28

Pseudo R (Nagelkerke’s) 0,047 0,080

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01;
P <0.001).

Die Regressionsmodelle in Tabelle 25 zeigen, dass die erkldrenden Variablen
den Zugang von Frauen zu Positionen mit Leitungsfunktion mit einem Pseu-
do R? von 0,047 weniger gut erklaren, als den Zugang von Méannern mit einem
Pseudo R” von 0,080. Fiir den Zugang zu leitenden Funktionen ist bei Frau-
en der Bildungsgrad (odds ratio 1,254™") und verheiratet zu sein (odds ratio:
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1,367") entscheidend. Bei den Mannern wirkt das Alter (odds ratio: 1,012™),
der Bildungsgrad (odds ratio: 1,189™), eine leitenden Funktion im Beruf
(odds ratio: 1,492™") und verheiratet zu sein (odds ratio: 1,617™"), signifikant
auf die hierarchische Strukturierung in der Freiwilligenarbeit. Somit ist kultu-
relles Kapital in Form von Bildungstiteln sowie der Familienstand sowohl fiir
Minner als auch fiir Frauen ein zentraler Faktor der vertikalen Strukturierung
in der Freiwilligenarbeit. Eine leitende Funktion im Beruf als Indikator fiir
symbolisches Kapital des Feldes der Erwerbsarbeit ist hingegen primir fiir
Maénner ein zentraler Faktor.

In einem letzten Schritt wird noch der Einfluss erwerbs- bzw. berufsspezifi-
scher Faktoren wie der berufliche Status (ISEI) sowie von Teilzeit- und Vollzeit-
anstellungen auf die hierarchische Position in der Freiwilligenarbeit analysiert.

(I1I) 4.3.5. Beruflicher Status (ISEI) als Determinante bei Minnern
und Frauen

Fiir die nachfolgende Analyse wurde das Sample auf die zum Zeitpunkt der Er-
hebung berufstitigen Freiwilligen reduziert (3.334 von 4.812 Respondenten)
und die Regressionsmodelle um die Variable zum Zeitausmaf3 der Anstellung
(Vollzeit/Teilzeit) sowie um den Berufsstatus (ISEI) erweitert. Aufgrund der
Freiwilligkeit bei der Teilnahme an der Zusatzerhebung zur Freiwilligenarbeit
beinhaltet der Datensatz nicht die vollstindigen Angaben aller Haushaltsmit-
glieder. Im vorliegenden Fall kann nicht-erwerbstitigen Personen, nicht wie
sonst iiblich der Berufsstatus des erwerbstitigen Partners zugeordnet werden,
sondern lediglich jenen Personen ein ISEI (sozio-okonomischer Status) zuge-
ordnet werden, die zum Zeitpunkt der Erhebung Angaben zu ihrer Erwerbsta-
tigkeit gemacht haben. Die Grofle des in die Regressionsanalyse einbezogenen
Samples reduziert sich daher nachfolgend bei den Frauen auf N=1.345 (63,5%)
und bei Manner auf N=1.989 (73,8%).

Fiir erwerbstatige und freiwillig tatige Frauen ist der Bildungsgrad (odds ra-
tio: 1,179™) entscheidend, ob sie Zugang zu einer Position mit Leitungsfunkti-
on finden oder nicht. Eine Vollzeitanstellung und/oder eine leitenden Funktion
im Beruf sind dafiir nicht ausschlaggebend. Bei den erwerbstatigen méannlichen
Freiwilligen hingegen erhoht das Alter (odds ratio: 1,013°), der Bildungsgrad
(odds ratio: 1,117"), die Hohe des Berufsstatus (ISEI) (odds ratio: 1,009°), eine
leitende Funktion im Beruf (odds ratio: 1,396™") und ein Ehepartner (1,819™)
die Wahrscheinlichkeit eine Position mit Leitungsfunktion in der Freiwilligen-
arbeit inne zu haben.
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Tabelle 26: Logistische Regression - Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit der
Erwerbstitigen getrennt nach Frauen und Mdnner

Abhingige Variable: Leitende Funktion in der

Freiwilligenarbeit
Frauen Minner

Beta SE  Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Alter 0,013 0,007 1,013 0,013 0,005 1,013"
Geburtsland (Ref. Osterreich) 0,288 0,284 1,333 0,183 0,246 1,201
Bildungsgrad 0,165 0,058 1,179™ 0,110 0,042 1,117°
Teilzeit (Ref. Vollzeit>35h) -0,039 0,143 0962 -0,171 0,186 0,843
Berufsstatus (ISEI) 0,008 0,005 1,008 0,009 0,004 1,009
Leitenden Funktion im Beruf 0,150 0,169 1,162 0,333 0,103 1,396

Wohnrechtsverhltnis Eigentum -0,105 0,179 0,900 -0,020 0,126 0,980
(Ref. Miete, Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref. Ledig, Geschieden, 0,214 0,166 1,239 0,598 0,124 1,819
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte -0,106 0,090 0,899 -0,185 0,068 0,831"
Konstante -3,003 0,484 0,050™ -2,347 359 0,096
N 1345 1989

Chi*/df 38/9 133/9

-2 Log-Likelihood 1341,225 2433,948
Pseudo R (Nagelkerke’s) 0,043 0,089

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

Diese Ergebnisse lassen sich dahingehend interpretieren, dass sich in der
Freiwilligenarbeit primir die ménnerdominierten Regeln der Erwerbsarbeit
reproduzieren und es dadurch implizit wie explizit zu einer Reproduktion ge-
samtgesellschaftlicher Ungleichheit, z.B. betreffend der Kopplung von Lei-
tungsfunktionen an Bildungstitel kommt. Dartiber hinaus, kommt es in der
Freiwilligenarbeit durch die Kopplung von Leitungsfunktionen an Leitungs-
funktionen in der Erwerbsarbeit und an den beruflichen Status zu einer weiteren
Akkumulation von symbolischem Kapital, d.h. konkret von Anerkennung, Pres-
tige und Macht sowie von sozialem Kapital, d.h. von bedeutsamen Sozialkon-
takten, insbesondere von weak ties (vgl. Granovetter 1973). Im Sinne Bourdieus
Analysen zur Arbeitsteilung in der katholischen Kirche (vgl. Bourdieu 1998), ist
auch in der Freiwilligenarbeit davon auszugehen, dass zumindest in Teilberei-
chen verschleierte, d.h. in die Doxa des jeweiligen Feldes eingeschriebene und
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zur Natirlichkeit gewordene, Ausbeutungsverhaltnissen existieren. Freiwillige
aus benachteiligten sozialen Gruppen miissen so meist scheinbar ihren (ver-
gleichsweise geringen) Fahigkeiten und Kompetenzen entsprechend, mit ein-
fachen Titigkeiten und Funktionen vorlieb nehmen. Der politisch verkiindete
Kompetenzerwerb durch Freiwilliges Engagement beschrankt sich damit vor-
wiegend auf bereits ,,gut ausgestatte” Bevolkerungsgruppen und folgt damit dem
Prinzip des Matthéus-Effekts (DiPrete/Eirich 2006; Merton 2010).

Zum Abschluss wird noch ein Blick auf den vielfach kontraintuitiven Zu-
sammenhang der Arbeitszeit in der Erwerbsarbeit und der Freiwilligenarbeit
geworfen.

(III) 4.3.6. ,,Paradox der GestrefStheit: Zum Zusammenhang
von Arbeitszeit und Freiwilligenarbeit

Dieses Kapitel geht der Frage nach, in welcher Form und in welchem Ausmaf3
sich das Bourdieu‘sche ,,Paradox der Gestrefitheit“ und Uberbeanspruchung
der Privilegierten auch in der Freiwilligenarbeit wieder findet. Vergleicht man
in einem ersten Schritt (Tabelle 27) die Beteiligungsquote an der Freiwilligen-
arbeit von Teilzeitbeschiftigten (43,5%) mit jenen von Vollzeitbeschiftigen
(44,9%), zeigt sich ein nur geringfiigiger Unterschied von 1,4 Prozentpunkten.
Personen die keiner erwerbstdtigen Beschiftigung nachgehen, weisen hingegen
eine deutlich niedrigere Beteiligungsquote von 35,5% auf. Betrachtet man die
Leitungsquote, d.h. z.B. den Anteil an Freiwilligen mit Teilzeitbeschiftigung,
die in der Freiwilligenarbeit eine Position mit Leitungsfunktion bekleiden,
zeigt sich, dass 22% der teilzeitbeschiftigten und 31,6% der vollzeitbeschaftig-
ten Freiwilligen eine leitende Funktion innehaben. Der Unterschied betrigt in
diesem Fall zugunsten der Vollzeiterwerbstitigen fast 10 Prozentpunkte.

Tabelle 27: Beteiligungsquoten — Formelle Freiwilligenarbeit und Leitungsfunktion in der
Freiwilligenarbeit nach Teilzeit- oder Vollzeitbeschiftigung

Beteiligungsquote Leitungsquote in der

formelle Freiwilligenarbeit Freiwilligenarbeit

N % N %
Teilzeit bis 35 h/Wo 1.984 43,5 864 22,0
Vollzeit ab 36 h/Wo 5.457 44,9 2.449 31,6
stark schwankend 47 44,7 21 33,3
Gesamt 7.488 44,5 3.334 29,1

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.
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Wie sich jedoch bereits im Kapitel zur sozialen SchliefSung gezeigt hat, ist das
Beschiftigungsausmaf3 im multivariaten Modell nicht signifikant. Das Regressi-
onsmodell in Tabelle 28 bestitigt die These, dass hinter der geringen Leitungs-
quote von Teilzeitbeschiftigten (Tabelle 27) die geringe Chance von Frauen

(odds ratio: ,531") steht, Zugang zu Positionen mit Leitungsfunktion in der
Freiwilligenarbeit zu finden.

Tabelle 28: Logistische Regression — Einfluss von Beschiftigungsausmaf$ und Geschlecht
beim Zugang zu leitenden Positionen in der Freiwilligenarbeit

Abhingige Variable: Leitende Funktion

in der Freiwilligenarbeit
Modell T Modell IT

Beta SE Exp(B) Beta SE  Exp(B)
Teilzeit (Ref. Vollzeit>35h) -0,494 0,092 0,610  -0,145 0,106 0,865
Frauen (Ref. Mdnner) -0,633 0,094 0,531
Konstante -0,771 0,043 0,463 0,010 0,122 1,010
N 3334 3334
Chi%/df 30/1 7712
-2 Log-Likelihood 3990,695 3943,402
Pseudo R? (Nagelkerke’s) 0,013 0,033

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

In einem néchsten Schritt (Tabelle 29) wird nun die durchschnittliche Wochen-
arbeitszeit von Freiwilligen mit ausfithrenden und administrativen Funktionen
mit jener der Freiwilligen mit Leistungsfunktion verglichen. Die durchschnitt-
liche normale berufliche Wochenarbeitszeit von erwerbstitigen Freiwilligen
mit Leitungsfunktion ist mit 42,8 Std. deutlich hoher als die von erwerbstiti-
gen Freiwilligen ohne Leitungsfunktion mit 38,5 Std (Tabelle 29). Die mittlere
Wochenarbeitszeit der Freiwilligen mit Leitungsfunkton in der Freiwilligen-
arbeit liegt damit mit 4,3 Stunden signifikant tiber jener der Freiwilligen ohne
Leitungsfunktion.
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Tabelle 29: Normale Wochenarbeitsstunden in der Erwerbsarbeit von Freiwilligen mit und
ohne Leitungsfunktion im Vergleich

Freiwillige in
ausfiihrender/ Freiwillige in leitender
administrativer/ Funktion
sonstiger Funktion
N Giiltig 2350 963
Fehlend 14 7

Mittelwert 38,541 42,825™
Median 40,000 40,000
Standardabweichung 15,526 16,220
Standardfehler des Mittelwertes 0,320 0,523
Minimum 0,75 0,50
Maximum 120,00 126,00

Grundgesamtheit: nur Erwerbstitige - N=3.335.

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; Mittelwertwergleich
(T-Test fiir unabhdingige Stichproben; p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).

Fasst man die Wochenarbeitszeit zu Stundenkategorien zusammen und setzt die-
se in Beziehung zum Anteil an Freiwilligen mit Leitungsfunktion (Abbildung 18),
zeigt sich, dass mit der Hohe der Wochenarbeitszeit auch der Anteil der Personen

Abbildung 18: Zusammenhang der Wochenarbeitszeit (Std.) in der Erwerbsarbeit
(Referenzwoche) mit der Leitungsfunktion in der Freiwilligenarbeit

Anteil (Prozent) der Personen mit
Leitungsfunktion in der

Freiwilligenarbeit 3

(=]

nicht
erwerbstitig

Wochenarbeitszeit (Referenzwoche) in der Erwerbsarbeit

0-11 Std. 12-24 Std.  25-35 Std.  36-40 Std. 41-59 Std. 60+ Std. stark

schwankend

Quelle:

Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; N=4812.
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mit Leitungsfunktion steigt. Rund 23% der Freiwilligen, die wochentlich zwischen
0-11 Stunden erwerbstitig sind, haben eine ehrenamtliche Leitungsfunktion inne,
wohingegen rund 41% der Freiwilligen die 60 und mehr Stunden pro Woche ihrer
Erwerbstitigkeit nachgehen im Ehrenamt in Leitender Funktion sind.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die These Bourdieus (2001b: 291)
zur ,Gestref3theit der Privilegierten auch auf das Engagement in der Freiwilli-
genarbeit zutrifft. Sie verweisen damit zum wiederholten Male auf die mit der
Freiwilligenarbeit verbundenen symbolischen und sozialen Profite, ohne die
sich ein Engagement der privilegierten Schichten nicht ,,Johnen® wiirde.

(III) 4.3.7. Zusammenfassung der Ergebnisse zur Hierarchisierung

Die bivariaten Befunde zu den Determinanten des Zugangs zu leitenden Positionen
der Freiwilligenarbeit haben sich auch in der multivariaten Analyse besttigt. Die
askriptiven Merkmale Geschlecht und Alter beeinflussen die interne hierarchische
Strukturierung in den Freiwilligenorganisationen. Frauen haben eine um fast die
Hilfte geringere Chance in ehrenamtliche Leitungspositionen zu kommen. Die eth-
nische Herkunft hat dabei keinen Einfluss mehr. Bei den erworbenen Merkmalen
(Bildungsgrad, berufliche Stellung, berufliches Prestige, Vermogensausstattung und
Familienstand) sind der Bildungsgrad, die Erwerbstatigkeit und dabei in besonde-
rem Mafle eine leitende Funktion sowie das Leben in einer ehelichen Partnerschaft
von zentraler Bedeutung. Die Vermégensausstattung in Form von Wohneigentum
verliert im Rahmen der internen Hierarchisierung ihre Bedeutung.

Der Vergleich der Determinanten der Hierarchisierung in der Freiwilligenar-
beit mit jenen in der Erwerbsarbeit macht deutlich, dass die beiden Titigkeitsfelder
nicht nur iiber dhnliche Zugangsregeln, sondern ebenso iiber dhnliche Regeln der
internen Strukturierung verfiigen. Hinsichtlich des Geburtslandes ist die Erwerbs-
arbeit weniger selektiv beim allgemeinen Feldzugang, jedoch umso selektiver bei
der Auswahl von Leitungspositionen. Umgekehrtes triftt auf die Freiwilligenarbeit
zu. Hat man es als nicht in Osterreich geborener in die Freiwilligenarbeit geschafft,
bildet das Geburtsland alleine kein weiteres Selektionskriterium beim Zugang zu
ehrenamtlichen Leitungsfunktionen. Hingegen stellt ein hoherer Bildungsgrad in
beiden Feldern, sowohl beim Zugang als auch bei der Positionsbesetzung einen
zentralen Faktor dar. Der Familienstand ,verheiratet ist in beiden Feldern von
Bedeutung, jedoch in der Freiwilligenarbeit ungleich forderlicher fiir leitende Po-
sitionen. Zusammengefasst sind Erwerbsarbeit und Freiwilligenarbeit auch betref-
fend der Regeln der internen Positionsbesetzung vergleichbare Kontextebenen.

Personen, die in mehreren Organisationen freiwillig tatig sind, sind auch hau-
figer in einer oder mehreren leitenden Funktionen zu finden. Die diesbeziiglichen
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Kausalititen sind ohne entsprechenden Daten (z.B. Langsschnitterhebungen)
nicht zu entflechten. Sowohl Mehrfachengagement als auch leitende Positionen
verlangen nach einer vergleichsweise hohen Ausstattung an kulturellem und
symbolischem Kapital. Es ist daher anzunehmen, dass hier, sich wechselseitig
verstarkende, Effekte (z.B. Matthius-Effekt) wirksam sind und zu der hohen
Korrelation von Mehrfachengagement und leitender Position beitragen.

Der Vergleich der Determinanten der internen Hierarchisierung bei Man-
nern und Frauen hat gezeigt, dass betreffend der weiteren askriptiven Merkmale
(Alter und ethnische Herkunft) keine bemerkenswerten Unterschiede bestehen.
Bei den erworbenen Merkmalen wurde deutlich, dass fiir Frauen der Bildungs-
grad und fiir Ménner eine leitenden Funktion im Beruf den Zugang zu leitenden
Positionen in der Freiwilligenarbeit begiinstigt. Verheiratet zu sein wirkt sich bei
beiden Geschlechtern auf die Position in der Freiwilligenarbeit aus, hat jedoch
fir Manner eine grofiere Bedeutung. Betreffend der Statusreproduktion in der
Freiwilligenarbeit hat sich somit gezeigt, dass die Reproduktion von Prestige und
Status der Erwerbsarbeit in der Freiwilligenarbeit vorwiegend bei den Ménnern
zu beobachten ist.

Das ,,Paradox der GestrefStheit* (Bourdieu 2001b: 291) trifft auch auf Per-
sonen in ehrenamtlichen Leitungsfunktionen zu. Je hoher die berufliche
Wochenarbeitszeit von Freiwilligen ist, desto haufiger bekleiden sie auch Lei-
tungspositionen in der Freiwilligenarbeit. Ein hoherer beruflicher Status und
eine hohe berufliche Auslastung fithren anscheinend dazu, sich ehrenamtlich
um moglicherweise weniger zeitintensive Leitungstatigkeiten zu bemiihen, als
sich fiir zeitintensiver Kernaufgaben (z.B. Sanititer bei Rettungsdiensten) zur
Verfligung zu stellen.

Da vor dem Hintergrund der feldspezifischen Bedeutung der Kapitalien
(Bourdieu 1977, 1982) anzunehmen ist, dass die vorangegangenen Ergebnisse
und Thesen nicht auf alle Engagementbereiche in gleichem Maf3e zutreffen, be-
darf es weiterer feldspezifischer Analysen. D.h. bevor aus den Ergebnissen all-
gemeine Schliisse zu den Mechanismen und Prozessen sozialer Schlieffung und
Hierarchisierung gezogen werden, werden vier der zentralen Engagementberei-
che im nichsten Kapitel im Detail analysiert.

(IIT) 4.4 Multivariate Analysen zu ausgewihlten Feldern
der Freiwilligenarbeit

Das vierte und abschlieflende Analysekapitel widmet sich den feldspezifischen De-
terminanten und Auspragungen der soziale Schlieflung und Hierarchisierung in
der Freiwilligenarbeit. Folgende zwei Fragen sollen dabei beantwortet werden. (1)
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Welche askriptive wie erworbene soziale Merkmale beeinflussen den Zugang zur Frei-
willigenarbeit in den ausgewdhlten gesellschaftlichen Feldern (Soziales; Religion; Sport;
Rettungsdienste)? (2) Mit welchen askriptive wie erworbene sozialen Merkmalen und
Kapitalien korrespondiert der Zugang zu den unterschiedlichen Aufgabenbereichen
und hierarchischen Positionen in den jeweiligen Feldern? Einleitend wird die Auswahl
der vier Felder begriindet und anschlieend die Uber- und Unterreprisentanz der
sozialen Merkmalsgruppen in diesen Feldern analysiert und grafisch dargestellt. Der
bivariaten Gegeniiberstellung folgen die multivarianten Analysen (logistischen Re-
gressionsmodelle) zu den feldspezifischen Determinanten des Zugangs. Abschlie-
flend werden die Regeln des Zugangs zu den unterschiedlichen hierarchischen
Positionen in den vier Feldern mittels Multipler Korrespondenzanalysen untersucht.

(III) 4.4.1. Ausgewdhlte Bereiche fiir die feldspezifischen Analysen

Folgende Felder wurden zur weiteren Analyse ausgewahlt: Soziales und Ge-
sundheit; Kirche und Religion; Sport und Bewegung; Katastrophenhilfs- und
Rettungsdienste (siehe Tabelle 30). Die Auswahl der Bereiche aus der Mikrozensu-
serhebung erfolgt auf Basis (1) der Bedeutung im 6sterreichischen Freiwilligen-
bzw. Nonprofit-Sektor (vgl. BMASK 2009: 52), (2) der Geschlechterverteilung,
und (3) der Zuordnung zu Eigenleistungs- und Fremdleistungsorganisationen
bzw. zu binnen- und auflenorientierten Vereinigungen (vgl. Braun 2007). Die
Freiwilligen in den vier ausgewéhlten Bereichen, repréisentieren knapp 68% der
befragten Freiwilligen (N=4.814) der Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006).

Tabelle 30: Titigkeitsbereiche der Freiwilligenarbeit

Grdofie des

. Beisp u?lef?‘ ! Freiwilligen- Geschlechter- Orlent'terung
Bereich Organisationen . der Leistungser-
bzw. Titigkeiten sektors verteilung stellung
(hochgerechnet)
Soziales und | Sozial- bzw. ~228.000 Frauen > vorwiegend
Gesundheit | Hilfsorgani- Freiwillige Minner Fremdleistungs-
sationen, (~55% organisationen
Jugendzentren Frauen) (auflenorientiert)
bzw. -gruppen,
Seniorenorgani-
sationen,
Selbsthilfe-
gruppen,

Besuchs- oder
Begleitdienste
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Kirche und Pfarrgemein- ~429.000 Frauen > gemischt
Religion derite, Freiwillige Minner Fremd- und
Gremien von (~66% Eigenleistungs-
Religionsgemein- Frauen) organisationen
schaften, religio- (auflen- und
se Kinder- oder innenorientiert)
Jugendgruppen
bzw. Frauen und
Minnerbewe-
gungen
Sport und Sport- oder ~475.000 Frauen < vorwiegend
Bewegung Turnvereine, Freiwillige Minner Eigenleistungs-
Fachverbande (~69% organisationen
oder sonstige Miénner) (innenorientiert)
Sportorgani-
sationen,
Bewegungs-
gruppen
Katastrophen- | Freiwillige ~413.000 Frauen < vorwiegend
hilfs- und Feuerwehren, Freiwillige Minner Fremdleistungs-
Rettungs- Rettungsdienste (~83 % organisationen
dienste (Rotes Kreuz, Minner) (auf8enorientiert)
Bergrettung),
humanitare
Hilfsorgani-
sationen

Quelle: BMASK (2009: 212ff); More-Hollerweger/Sprajcer (2009).

(I1I) 4.4.2. Bivariate Analysen zur Uber- und Unterreprisentanz der
sozialen Merkmalsgruppen in den Feldern der Freiwilligenarbeit

Da Art und Ausmaf3 der Kapitalakkumulation (symbolisch, sozial, kulturell etc.)
durch Freiwilliges Engagement in den verschiedenen Feldern unterschiedlich
ausgepragt sein diirfte, ist zu erwarten, dass sich auch die soziale Zusammen-
setzung der Freiwilligen in den Engagementbereichen unterscheidet. In einem
ersten Schritt wird die Uber- bzw. Unterreprasentanz einzelner Merkmalsgrup-
pen in den vier ausgewdhlten Feldern untersucht. Zu diesem Zweck wird die
Merkmalsverteilung in den Feldern mit der Merkmalsverteilung in der Oster-
reichischen Gesamtbevélkerung (> 15 Jahren) verglichen und die jeweiligen Ab-
weichungen grafisch dargestellt’. Erginzend werden Ergebnisse zur Uber- und

74 Es werden hier im Sinne der Konsistenz die ungewichteten Daten des Mikrozensus
2006, 4. Quartal als Ausgangspunkt herangezogen. Die Anteile (Prozentwerte) weichen
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Unterreprésentanz sozialer Gruppen in der Schweizer Freiwilligenarbeit ange-
fihrt (Stadelmann-Steffen et al. 2010: 170fF). Fiir Deutschland liegen leider kei-
ne derartigen Vergleichsergebnisse vor.

Geschlecht

Das Geschlechterverhaltnis ist in den vier ausgewéhlten Feldern hochst unter-
schiedlich ausgeprigt. Die Verteilung im Feld des Sozialen und der Gesundheit
(kurz: Soziales) entspricht nahezu der Verteilung in der dsterreichischen Gesamt-
bevolkerung. Frauen sind in diesem Feld in der Freiwilligenarbeit zu rund +3%
tiberreprasentiert. Anders im Feld der Kirche und Religion (kurz: Religion). Hier
sind Frauen mit +14% deutlich iiberreprasentiert. Im Feld des Sports und der Be-
wegung (kurz: Sport) und im Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste
(kurz: Katastrophenhilfe) kehrt sich die Verteilung deutlich um. Im Sport sind un-
ter den Freiwilligen Ménner mit +22% deutlich tiberreprasentiert. In der Katastro-
phenbhilfe liegt der Manneranteil sogar +36% tiber dem Anteil in der Bevélkerung.

Abbildung 19: Uber- und Unterreprésentation nach Geschlechtern in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
3% = Frauen 14% = Frauen
_39, mMinner _14% m Minner
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste
—22% =Frauen -36% = Frauen
22% = Minner 36% ®Ménner
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnungen.

daher geringfiigig von anderen Publikationen der amtlichen Bevolkerungsstatistik, die
tiberwiegend gewichtete Ergebnisse veréffentlichen, ab. Die Darstellungsform orien-
tiert sich dabei an jener von Stadelmann-Steffen et al. (2010: 170ff) zur Analyse der
briickenbildenden Funktion von Freiwilligenorganisationen im Rahmen des Schweizer
Freiwilligenmonitors.
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Die Ergebnisse decken sich in ihrer Tendenz mit jenen aus der Schweiz aus dem
Jahr 2010 (Stadelmann-Steffen et al. 2010: 172). Frauen sind dort in Sportverei-
nen mit -16% etwas weniger stark unterreprésentiert als in Osterreich. In sozi-
alen und karitativen Vereinen sind Frauen hingegegen mit +12% deutlicher als
in Osterreich iiberreprisentiert. Mit +14% decken sich die Ergebnisse in beiden
Lindern zur Uberreprisentanz von Frauen in kirchlichen Organisationen. In
der Schweiz ist die Feuerwehr in den meisten Kantonen als Pflichtfeuerwehr”
organisiert und daher fehlt im Schweizer Freiwilligenmonitor ein Bereich, der in
Umfang und Struktur der Freiwilligenarbeit im Feld der Katastrophenhilfs- und
Rettungsdienste in Osterreich entspricht.

Alter

Beziiglich der Uber- und Unterreprisentation der Altersgruppen gibt es zwi-
schen den einzelnen Feldern der Freiwilligenarbeit erhebliche Unterschiede.
Im Feld des Sozialen (-8%) und im Feld der Religion (-9%) ist die Gruppe
der 15- bis 29-Jahrigen deutlich unterreprasentiert wohingegen im Feld des
Sports (-14%) und im Feld der Katastrophenhilfe (-13%) die Gruppe der iiber
65-Jahrigen deutlich unterreprisentiert ist. Betreffend der Altersverteilung
zeigt sich in den Schweizer Vereinen ein teilweise differentes Bild. Im Sport
sind die iiber 65-Jahrigen mit -11% unterreprasentiert, jedoch im Gegensatz zu
Osterreich in den sozialen und karitativen Vereinen (+11%) sowie in den kirch-
lichen Organisationen (+8%) deutlich iiberreprasentiert (vgl. Stadelmann-
Steffen et al. 2010: 175). Die Unterschiede zwischen den Feldern sind zum Teil
auch dadurch erklirbar, dass zumindest in Osterreich in bestimmten Bereichen
der Katastrophenhilfe und der Rettungsdienste Altersgrenzen fiir bestimmte
Tatigkeitsbereich (Rettungsfahrer, Bedienten bestimmter Gerite, etc.) existie-
ren. Die Frage die sich diesbeziiglich stellt ist, ob es den Organisationen kiinftig
gelingen wird, fiir dltere Personen neue passende Tatigkeitsbereiche in den ei-
genen Organisationen oder aber auch in anderen Bereichen der Freiwilligen-
arbeit zu finden.

75 vgl. Schweizerischer Feuerwehrverband (http://www.swissfire.ch/ — abgerufen am
28.5.2014).


http://www.swissfire.ch/

182 Empirische Analysen

Abbildung 20: Uber- und Unterreprésentation nach Altersgruppen in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
,g%i = 15-29 Jahre L9 m 15-29 Jahre
1% 30-49 Jahre 6% = 30-49 Jahre
5% = 50-64 Jahre 7% 50-64 Jahre
4% = 65+ Jahre ,4%# = 65+ Jahre
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs- und
2% m 15-29 Jahre 5% m 15-29 Jahre
4% u 30-49 Jahre 7% u 30-49 Jahre
1% 50-64 Jahre 0% 50-64 Jahre
—14%| = 65+ Jahre S13% = 65+ Jahre
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

In diesem Zusammenhang sei auf die Arbeiten von Brudney/Meijs (2009) verwie-
sen, die Freiwillige als eine Art ,,erneuerbare” Ressource auffassen. Freiwillige sollen
demnach auf solche Art und Weise ,,gemanagt“ und insbesondere ,yverabschiedet®
werden, dass sie aufgrund positiver Erfahrungen fiir andere Freiwilligenorganisa-
tionen sowie Tidtigkeits- und Engagementbereiche wieder zur Verfiigung stehen.

Geburtsland und Staatsbiirgerschaft

Personen, die nicht in Osterreich geboren sind, sind in allen vier Feldern unter-
reprasentiert. Mit rund -5% ist dies im Feld des Sozialen, verglichen mit dem
Feld der Religion und dem Feld des Sports mit jeweils -8% und dem Feld der
Katastrophenhilfe mit -10%, am wenigsten der Fall.

Abbildung 21: Uber- und Unterreprisentation nach Geburtsland in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
5% nOsterreich 8% aOsterreich
5% =Nicht Osterreich 8% =Nicht Osterreich
—40% —20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs- und Rettungsdi
8% =Osterreich 109 = Osterreich
8% Nicht Osterreich ~10% aNicht Osterreich
—-40% —20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.
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Bei der Staatsbiirgerschaft fillt die Unterreprisentanz von Nicht-Osterreichern in
der Freiwilligenarbeit etwas geringer als beim Geburtsland aus. Dies liegt u.a. daran,
dass der Anteil an Personen ohne 6sterreichische Staatsbiirgerschaft (7,1%)7 in der
Wohnbevélkerung geringer ist als der Anteil an Personen, die nicht in Osterreich
geboren (12,9%) sind. Infolge sind auch die méglichen Abweichungen geringer.

Abbildung 22: Uber- und Unterreprisentation nach Staatsbiirgerschaft in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
4% uOsterreich 4% n Osterreich
—4% = Nicht Osterreich —4% =Nicht Osterreich
—40% -20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs- und Rettungsdienst
5% u Osterreich 6% = Osterreich
—5% s Nicht Osterreich —6%)| aNicht Osterreich
-40% -20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

Gerade aber sind vor dem Hintergrund der Ergebnisse in Abbildung 22 die nun
bereits gesetzlich verankerten Einbiirgerungserleichterung durch den Nachweis
einer dreijahrigen Freiwilligentétigkeit, wie z.B. bei einer der Katastrophenhilfs-
und Rettungsdiensten (Feuerwehr, Rotes Kreuz, etc.), duflerst kritisch zu betrach-
ten. Der Anteil von Personen ohne osterreichische Staatsbiirgerschaft lag 2006
bei den Katastrophenhilfs- und Rettungsdiensten bei lediglich 0,7%. Auch bei der
Freiwilligenarbeit im Feld des Sports, der Religion und des Sozialen sind Perso-
nen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft deutlich unterreprasentiert. In der
Schweiz sind aufgrund des hoheren Anteils an Personen ohne Schweizer Staats-
biirgschaft”” an der Wohnbevolkerung die Abweichungen etwas stirker ausge-
pragt, deuten jedoch in dieselbe Richtung (Stadelmann-Steffen et al. 2010: 175).

76 Laut Statistik Austrialag der Anteil an Personen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft
an der Osterreichischen Wohnbevolkerung am 1.1.2007 bei 14,7%) (Quelle: http://
www.statistik.gv.at)

77 2010 lag der Anteil an Personen ohne Schweizer Staatsbiirgerschaft bei 22% der
Wohnbevolkerung (Quelle: Statistik Schweiz: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/
de/index/themen/01/07/blank/key/01/01.html)


http://www.statistik.gv.at
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/07/blank/key/01/01.html
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Bildungsschicht

Der Bildungsgrad als Determinante fiir Freiwilliges Engagement ist unbestritten,
der Einfluss jedoch in den ausgewdhlten Feldern der Freiwilligenarbeit unter-
schiedlich ausgestaltet. Im Feld des Sozialen (-14%) und der Religion (-10%)
sind sowohl Personen mit hochsten Pflichtschulabschluss als auch Personen mit
Lehrabschluss deutlich unterreprasentiert. Uberreprésentiert sind hingegen im
Feld des Sozialen primér Absolventinnen und Absolventen tertidrer Ausbildun-
gen (Kolleg, Uni-LG, hochschulverwandte Lehranstalten, Fachhochschulen und
Universititen) mit zusammengenommen +14%. Im Feld der Religion ist diese
Gruppe mit +9% ebenfalls iberrepréasentiert. Die Ergebnisse zum Feld des So-
zialen decken sich in ihrer Richtung mit den Ergebnissen aus der Schweiz. Per-
sonen mit einem tertidren Bildungsabschluss sind in diesem Bereich zu +17%
tiberreprisentiert (Stadelmann-Steffen et al. 2010: 176). Bei den kirchlichen Or-
ganisationen hingegen gibt es in der Schweiz nur geringfiigige Abweichungen
von der Bevélkerungsverteilung (ebd.). Dies konnte u.a. auf die unterschiedliche
Ausgestaltung des religiosen Feldes in der Schweiz, z.B. betreffend der Anzahl an
Freikirchen, und Osterreich zuriickzufiihren sein.

Abbildung 23: Uber- und Unterreprésentation nach Bildungsschicht in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
14| = Pflichtschule -10% Pflichtschule
9% = Lehrabschluss 199 = Lehrabschluss
7% BMS 89 = BMS
30 = AHS, BHS 1% AHS, BHS
o = Kolleg, Uni-LG, o = Kolleg, Uni-LG,
5;:) hv. LA 45(;’ hv. LA
Uni, FH ’ = Uni, FH
—-40% -20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs- und Rettungsdienst
189 Pflichtschule 13% = Pflichtschule
5% = Lehrabschluss 12% u Lehrabschluss
1% = BMS 3% BMS
% AHS, BHS 0% = AHS, BHS
2% = Kolleg, Uni-LG, 0% = Kolleg, Uni-LG,
o hv. LA 2o hv. LA
° = Uni, FH e Uni. FH
—40% -20% 0% 20% 40% —40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

Im Feld des Sports ist vor allem die unterste Bildungsschichte mit -18% erheblich
unterreprasentiert. Damit spiegelt sich die vergleichsweise geringe Sportbeteiligung
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von bildungsfernen Schichten auch bei der Freiwilligenarbeit im Sport wieder (vgl.
Nagel 2003b). In der Schweiz fillt die Abweichung vom Durchschnitt mit -6% deut-
lich geringer aus (Stadelmann-Steffen et al. 2010: 176). Die Katastrophenhilfe weist
ebenfalls eine Unterreprisentanz hinsichtlich Freiwilliger mit dem niedrigsten
Bildungsabschluss von -13% auf. Mit 12% deutlich {iberreprésentiert sind Perso-
nen mit Lehrabschluss. Dies erklart sich zum Teil aus den z.B. bei der Freiwilligen
Feuerwehr benétigten handwerklichen Kompetenzen und der grofieren Bedeutung
dieses Engagementbereichs in landlichen Regionen. Universitéts- und Fachhoch-
schulabsolventInnen sind im Feld der Katastrophenhilfe mit-2% unterreprésentiert.

Erwerbstitigkeit und leitenden Funktion im Beruf

Wie sich in den vorangegangen Analysen zum Einfluss der Erwerbstatigkeit auf
den allgemeinen Zugang zu Freiwilligenarbeit gezeigt hat (vgl. Kapitel (III) 2.1.
und (III) 2.2.), gibt es zwar bivariat einen positiven Zusammenhang zwischen
Erwerbsarbeit und Freiwilligenarbeit, in den multivariaten Modellen konnte
dieser jedoch nicht bestitigt werden. Betreffend den Zugang zu den einzelnen
Feldern der Freiwilligenarbeit scheint der Einfluss der Erwerbsarbeit jedoch
stark zu variieren.

Abbildung 24: Uber- und Unterreprisentation nach Erwerbstitigkeit in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
4%, = Erwerbstitig 5% = Erwerbstitig
4% =Nicht erwerbstitig —5% =Nicht erwerbstitig
—40% —20% 0% 20% 40% —40% —20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs-und Rettungsdienste
20% | =Erwerbstitig 21% | =Erwerbstitig
-20% uNicht erwerbstitig | —21% uNicht erwerbstitig
—40% —20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

Im Feld des Sozialen und im Feld der Religion sind nicht-erwerbstitige Personen
geringfligig unterreprésentiert, im Sozialen um -4% und in der Religion um -5%.
Ein anderes Bild zeigt sich im Feld des Sports und im Feld der Katastrophen-
hilfe. In diesen Bereichen der Freiwilligenarbeit sind nicht-erwerbstatige Per-
sonen mit rund -20% stark unterreprasentiert. Hier gilt es in den multivariaten
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Regressionsanalysen (siehe Kapitel (IIT) 4.4.3.) zu tiberpriifen, ob diese Ergeb-
nisse durch den hohen Minneranteil in diesen beiden Feldern moderiert wird.
Stadelmann-Steffen et al. (2010) bieten zu beruflichen Merkmalen keine Ergeb-
nisse fiir die Schweiz.

Abbildung 25: Uber- und Unterreprisentation nach Funktion im Beruf in den Feldern

Soziales und Gesundheit
Kirche und Religion
50, = Leitende Funktion s Leitende Funktion
’ 0% N
—5% nKeine leitende 0° L[] Kelne. leitende
Funktion Funktion
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs-und Rettungsdienste
59 =Leitende Funktion 11% =Leitende Funktion
-15% nKeine leitende -11% nKeine leitende
Funktion Funktion
-40% -20% 0% 20% 40% -40% -20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

Sofern man erwerbstitig ist, stellt sich auch die Frage, ob die Tatigkeit mit ei-
ner Leitungsfunktion und damit auch mit einem bestimmten Mindestmafd an
beruflichem Status verbunden ist. Im Feld des Sozialen sind Personen mit Lei-
tungsfunktion im Beruf mit +5% iiberreprasentiert, wohingegen die Verteilung
im Feld der Religion diesbeziiglich der Verteilung in der Bevélkerung entspricht.
In den ,mdnnerdominierten” Feldern Sport und Katastrophenhilfe sind erwar-
tungsgeméfd Personen mit Leitungsfunktion im Beruf, mit +15% im Sport und
mit +11% in der Katastrophenhilfe {iberrepréasentiert. Auch in diesem Fall stellt
sich die Frage nach dem moderierenden Einfluss des Geschlechts.

Wohnrechtsverhiltnis
Zum Abschluss stellt sich noch die Frage nach dem Einfluss des 6konomischen
Kapitals auf die Freiwilligenarbeit in den ausgewéhlten Feldern. Trotz der er-
heblichen Unterschiede zwischen den Feldern bei den sozialen Merkmalen
Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und Erwerbstitigkeit, decken sich die Einfluss-
richtungen des Zusammenhangs von Wohneigentum und Freiwilligenarbeit in
den ausgewihlten Feldern.

Personen, die in Wohneigentum leben, sind im Feld des Sozialen mit 11%,
im Feld des Sports mit +17%, im Feld der Religion mit +21% und schlieflich
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im Feld der Katastrophenhilfe mit +22% iiberreprasentiert. Trotz fehlender Da-
ten zum Einkommen in den Mikrozensusdaten 2006 sei kurz auf die Daten des
Schweizer Freiwilligenmonitors verwiesen. In der Schweiz sind Personen mit
einem monatlichen Einkommen unter 5.000 CHF in sozialen und karitativen
Vereinen mit -11% und in Sportvereinen mit -12% unterreprésentiert.

Abbildung 26: Uber- und Unterrepréisentation nach Wohnrechtsverhdltnis in den Feldern

Soziales und Gesundheit Kirche und Religion
11% =Eigentum 21% | =Eigentum
—11% =Miete 21% =Miete
-40% -20% 0% 20% 40% -40% —20% 0% 20% 40%
Sport und Bewegung Katastrophenhilfs-und Rettungsdienste
17% | =Eigentum 22% | =Eigentum
~17¢ nMiete 22 nMiete
-40% -20% 0% 20% 40% -40% —20% 0% 20% 40%

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.

In kirchlichen Organisationen hingegen sind Personen mit einem Einkommen
tiber 11.000 CHF unterreprasentiert (vgl. Stadelmann-Steffen et al. 2010: 178).
Diese Ergebnisse machen nochmals die Bedeutung von Wohneigentum, inter-
pretiert als 6konomisches Kapital in Form von Vermogen oder aber als ein An-
zeichen einer ausgeprigten Verwurzelung am Wohnort (vgl. Rotolo et al. 2010),
tir Freiwilliges Engagement deutlich.

In einem nichsten Schritt erfolgt die multivariate Uberpriifung der Ergebnis-
se zum Einfluss der sozialen Merkmale auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit in
den ausgewdhlten Feldern.

(III) 4.4.3. Multivariate Regressionsanalysen zur sozialen Schlieffung
in den Feldern

Die bivariaten Ergebnisse zum Zugang von Minnern und Frauen zu den aus-
gewihlten Feldern bestitigt sich in der Grundtendenz auch in den multivaria-
ten Regressionsanalysen (siehe Tabelle 31). Im Feld des Sozialen haben Frauen
eine geringfiigig hohere Chance fiir den Zugang (odds ratio: 1,150). Im Feld
der Religion ist hingegen die Chance von Frauen gegeniiber Mdnnern um 90%
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Ak

erhoht (odds ratio: 1,900™”). Im Feld des Sports sowie der Katastrophenhilfe ha-
ben Frauen eine geringere Chance als Minner: Im Sport um 61,7% (odds ratio:
0,393™") und in der Katastrophenhilfe um 83,8% (odds ratio: 0,162"").

Tabelle 31: Logistische Regression — Determinanten der formelle Freiwilligenarbeit in den
vier ausgewdhlten Feldern

Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit

Formelle SeHn s Kirche Katast.ro-
S und Sportund  phenbhilfs-
Freiwilli- und
enarbeit Gesund- T Bewegung und Rettungs-
8 heit dienste
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Frauen (Ref. Mdnner) 0,570 1,150 1,900 0,393 0,162
Alter 0,990 1,015 1,006 0,982 0,987
Geburtsland 0,581 0,822 0,569 0,715 0,467
(Ref. Osterreich)
Bildungsgrad (1 bis 6) 1,217 1,305 1,200 1,102 0,928"
Erwerbstitig (Ref. 1,010 0,571 0,915 1,146 1,430
Erwerbslos, Arbeitslos,
in Pension, Prisenz-
oder Zivildiener)
Leitenden Funktion 1,145" 1,307 0,798 1,367 0,979
im Beruf (Ref. keine
leitenden Funktion)
‘Wohnrechtsverhaltnis 1,421 0,942 1,394 1,225" 1,269
Eigentum (Ref. Miete,
Untermiete, sonstiges)
Verheiratet (Ref. Ledig, 1,390 1,035 1,909 1,209 1,048
Geschieden, Verwitwet)
Bevolkerungsdichte 0,740 0,927 0,809 0,828 0,541
Konstante 2,911 ,019™ 0,024 0,944 8,755
N 11.657 11.657 11.657 11.657 11.657
Chi%/df 936/9 158/9 347/9 454/9 922/9
-2 Log-LikelihOOd 14.868,17 4541,160 6821,242 7218,465 5685,946
Pseudo R? 0,104 0,041 0,064 0,079 0,176

(Nagelkerke’s)

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).
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Ein hoheres Alter wirkt sich tendenziell im Feld des Sozialen (odds ratio:
1,015™") und der Religion (odds ratio: 1,006") positiv auf ein Engagement aus,
im Feld des Sports (odds ratio: 0,982"") und der Katastrophenhilfe (odds ratio:
0,987"") hingegen negativ.

Die bivariaten feldspezifischen Ergebnisse zum Einfluss des Geburtslands
bestitigen sich im Grofien und Ganzen auch multivariat. Lediglich im Feld
des Sozialen ist die ethnische Herkunft, gemessen am Geburtsland, keine si-
gnifikante Determinante (odds ratio: 0,822). Im Feld der Kirche (odds ratio:
0,569"), des Sports (odds ratio: 0,715) und des Katastrophenhilfe (odds ra-
ti0:0,467") finden nicht in Osterreich geborene Personen, auch unter Beach-
tung des Geschlechts, des Alters, und des Bildungsgrads erschwerten Zugang
zur Freiwilligenarbeit.

Dass sich Investitionen in den Bildungsgrad der Bevolkerung grundsitzlich
positiv auf die Beteiligung am Freiwilligen Engagement auswirken, zeigen ne-
ben den Ergebnissen zur gesamten formellen Freiwilligenarbeit auch die feld-
spezifischen Analysen. Eine Ausnahme unter den ausgewéhlten Feldern bildet
jedoch die Katastrophenhilfe (odds ratio: 0,928"). Hier wirkt sich ein héherer
und insbesondere ein tertidrer Bildungsgrad negativ auf die Beteiligung aus. Ob
es in Folge einer weiteren Bildungsexpansion, d.h. konkret einer Tertidrisierung,
langfristig in diesen Bereichen zu einer notwendigen Professionalisierung im
Sinne eines Wandels zum Hauptamt kommen wird und wer ggf. dafiir die Kos-
ten tragt, bleibt abzuwarten.

Der bivariat beobachtbare Einfluss der Erwerbstitigkeit auf den Zugang zum
Freiwilligen Engagement bestitigt sich nicht in allen der ausgewéhlten Felder.
Im Feld des Sozialen haben Erwerbstitige eine um 42,9% reduzierte Chance des
Zugangs zu freiwilligen Tdtigkeiten. Im Feld der Religion gibt, vorausschlich
moderiert durch das Geschlecht, einen negativen jedoch keinen signifikanten
Einfluss des Erwerbsstatus (odds ratio: 0,915). Im Feld des Sports diirfte eben-
falls der Einfluss der Erwerbstitigkeit durch den hohen Ménneranteil moderiert
werden und ist positiv, jedoch nicht signifikant (odds ratio: 1,146). Hingegen ist
im Feld der Katastrophenhilfe der Einfluss der Erwerbstatigkeit trotz der Kon-
trolle fiir das Geschlecht und das Alter mit einer odds ratio von 1,430™" hoch
signifikant. Die weitere Spezifizierung der beruflichen Funktion zeigt, dass eine
leitende Position in der Erwerbsarbeit einen positiven Einfluss auf den Zugang
zum Feld des Sozialen (odds ratio: 1,307") und zum Feld des Sports (odds ratio:
1,367") hat. Einen negativen Einfluss hat eine leitende Funktion im Beruf fiir
den Zugang zur Freiwilligenarbeit in der Religion (odds ratio: 0,797"). Auf den
Zugang zur Freiwilligenarbeit im Feld der Katastrophenhilfe hingegen hat die
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berufliche Position neben der der Erwerbstitigkeit im Allgemeinen keinen zu-
sitzlichen Einfluss mehr.

Der positive Einfluss von Wohneigentum auf den Zugang zur Freiwilligenar-

beit bestitigt sich, mit Ausnahme des Feldes des Sozialen, fiir die ausgewéhlten
Felder. Wohneigentum erhoht die Chance fiir Freiwilliges Engagement im Feld
der Religion um 39,4%, im Feld des Sports um 22,5% und im Feld der Katastro-
phenbhilfe um 26,9%.
Gesamt betrachtet gelten die Zugangsvoraussetzungen, d.h. ein bestimmtes Maf3
an Kapitalausstattung, wie es fiir die Freiwilligenarbeit im Gesamten zu beob-
achten ist, mit jeweils kleinen Abweichungen und Besonderheiten auch in den
ausgewahlten Feldern der Freiwilligenarbeit. Das Feld des Sozialen scheint pri-
mir tUber kulturelles Kapital zu selektieren, das Geschlecht, das Geburtsland und
die 6konomische Ausstattung diirften von nachgeordneter Bedeutung sein. Das
Feld der Religion selektiert zentral tiber das Geschlecht, die ethnische Herkunft
sowie das kulturelle wie 6konomische Kapital. Im Feld des Sports und des Kata-
strophenbhilfe ist der Zugang vordergriindig durch das Geschlecht, die ethnische
Herkunft, das symbolische Kapital des Erwerbsfeldes sowie durch das 6konomi-
sche Kapital bestimmt.

Prozesse sozialer Schlieffung sind den empirischen Ergebnissen zur Folge
in allen Feldern zu beobachten. Die sozialen Merkmale, die als Schlieflungs-
kriterien fungieren, unterscheiden sich jedoch teils erheblich zwischen den
Feldern des Engagements. Da die Daten nur auf Feldebene und nicht auf Or-
ganisationsebene erfasst wurden, sind diese Ergebnisse primér als Anregung
fiir die einzelnen Organisationen gedacht, ihre impliziten wie expliziten Zu-
gangsregeln einer kritischen Reflexion zu unterziehen. Ganzen Engagementfel-
dern grundlegend ihr integratives Potential abzusprechen, kann und soll nicht
behauptet werden. Auf politischer Ebenen hingegen sollten die Befunde dazu
fithren, die Erwartungen an die Freiwilligenarbeit sowie die damit verbunde-
nen Kausalannahmen hinsichtlich der positiven Effekte zu tiberdenken und
ihre Potentialeinschdtzungen in Zukunft vermehrt an empirischen Evidenzen
auszurichten.

(III) 4.4.4. Multivariate Korrespondenzanalysen zur Hierarchisierung
in den Feldern

Wie bereits im Kapitel zu den statischen Analyseverfahren beschrieben, handelt
es sich bei der multiplen Korrespondenzanalyse (kurz: MCA) um ein multiva-
riates Verfahren zur grafischen Darstellung von mehrdimensionalen Kontin-
genztabellen (vgl. Greenacre 2007; Le Roux/Rouanet 2010). Es gibt bei diesem
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Verfahren keine ,,abhéngigen® und ,,unabhingigen Variablen. Die Analyse be-
schrankt sich in der vorliegenden Arbeit auf die Interpretation der Diagram-
me. Die nachfolgenden grafischen Darstellungen zu den Engagementbereichen
(Abbildungen 27 bis 30) sind folgendermafien zu lesen und zu interpretieren:
Variablenausprigungen, die rdumlich weiter von einander entfernt liegen, kom-
men seltener (unterdurchschnittlich) gemeinsam vor als jene, die vergleichswei-
se naher (iiberdurchschnittlich) liegen. Die Lage der Variablen sagt dabei jedoch
nichts liber deren absolute Haufigkeit aus.

Variablenbeschreibungen

Fir die Analyse und Bestimmung der Stellung der freiwillig tatigen Personen
in den jeweiligen Feldern der Freiwilligenarbeit wurden sechs Variablen auf
Basis der vorangegangen Ergebnisse ausgewdhlt (siche Tabelle 32). Die beiden
Merkmale Geschlecht und Alter wurden zu einer neuen Variable kombiniert,
die je Geschlecht vier Altersgruppen umfasst. Als weitere Variablen fungieren
das Wohnrechtsverhiltnis als Indikator fiir 6konomisches Kapital und der Bil-
dungsgrad als institutionalisiertes kulturelles Kapital. Das symbolische Kapital
des Erwerbsfeldes wird durch die berufliche Stellung abgebildet, und das sym-
bolische Kapital im jeweiligen Feld der Freiwilligenarbeit durch die Funktion,
bzw. Position in der Freiwilligenarbeit”. Die Tabelle 32 gibt auch iiber die Hau-
figkeit und die prozentuelle Verteilung der Variablen in den einzelnen Feldern
Aufschluss.

78 Im Rahmen der Mikrozensusbefragung war es moglich, sofern man in einem Bereich
(z.B. Sport) in mehreren Organisationen titig ist, fiir jede Organisation die jewei-
lige Funktion anzugeben. Da Mehrfachantworten keine eindeutige Zuordnung der
Personen zu einem Funktionsbereich (leitend, ausfithrend, ...) ermdglichen, wurde
je Person und Engagementbereich nur die, fiir die erstgenannte Organisation ange-
fithrte Funktion, fiir die Auswertung herangezogen. Dieser Schritt ist auch damit zu
begriinden, dass angenommen werden kann, dass die erstgenannte Organisation auch
die bedeutsamste fiir die Person darstellt.
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Tabelle 32: Variablen, Kategorien und deren Ausprigung (absolute und relative Hiufigkeiten)
in den Feldern

Katastro-
Soziales und Kirche und Sport und phenhilfs- und
G dheit Religi Bewegung Rettungsdienste

Variable Kategorien n % n % n % n %
Geschlechtund ~ ménnlich 40 6,7 53 49 193 16,3 195 20,4
Alter 15-29 Jahre

mannlich 86 14,5 131 12,2 413 34,8 367 38,5

30-49 Jahre

mannlich 72 12,1 102 9,5 171 14,4 175 18,3

50-64 Jahre

mannlich 68 11,4 75 7,0 45 38 57 6,0

65+ Jahre

weiblich 37 6,2 73 6,8 68 5,7 46 4,8

15-29 Jahre

weiblich 134 22,5 346 32,2 205 17,3 67 7,0

30-49 Jahre

weiblich 86 14,5 200 18,6 71 6,0 35 3,7

50-64 Jahre

weiblich 72 12,1 94 8,8 21 1,8 12 1,3

65+ Jahre
Wohnrechts- Hauseigentum 390 65,5 820 76,4 870 73,3 768 80,5
verhiltnis Miete 132 22,2 142 132 217 183 123 12,9

sonstiges 13 2,2 24 2,2 11 0,9 13 14

Wohnrechts-

verhaltnis

Wohneigentum 60 10,1 88 8,2 89 7,5 50 52
Bildungsgrad héchstens 87 14,6 202 18,8 133 11,2 150 15,7

Pflichtschule

Lehrabschluss 161 27,1 294 27,4 490 41,3 460 48,2

berufsbildende 120 20,2 236 22,0 175 14,7 154 16,1

mittlere Schule

Matura 95 16,0 148 13,8 223 18,8 124 13,0

(AHS/BHS)

Kolleg, Uni 39 6,6 79 7,4 54 4,5 18 19

Lehrgang, PadAk

Uni/FH 93 15,6 115 10,7 112 9,4 48 50
Berufliche Arbeiter 32 54 88 8,2 193 16,3 257 26,9
Stellung Angestellte 171 28,7 387 360 502 423 305 32,0

Erwerbslose 281 47,2 419 39,0 284 239 219 23,0

Fithrungskrifte 47 7.9 63 59 115 9,7 59 6,2

Landwirte 12 2,0 66 6,1 13 1,1 69 7,2

Selbstandige 52 8,7 51 4,7 80 6,7 45 4,7
Funktion inder =~ Administrative 184 30,9 318 29,6 399 33,6 164 17,2
Freiwilligenarbeit ~Aufgaben

Kernaufgaben 267 44,9 516 48,0 422 35,6 661 69,3

Leitenden 85 14,3 91 8,5 190 16,0 66 6,9

Funktion

sonstige Aufgaben 59 9,9 149 13,9 176 14,8 63 6,6
Gesamt 595 100,0 1.074  100,0 1.187  100,0 955 100,0

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.
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(III) 4.4.5. Positionen im Feld des Sozialen und der Gesundheit

Laut Hochrechnung von Statistik Austria waren im Jahr 2006 im Feld des Sozi-
alen und der Gesundheit rund 288.000 Freiwillige tatig, die wochentlich rund
565.000 Arbeitsstunden geleistet haben (vgl. More-Hollerweger/Sprajcer 2009:
41). Das Feld des Sozialen und der Gesundheit umfasst u.a. Sozial- bzw. Hilfs-
organisationen, Jugendzentren bzw. -gruppen, Seniorenorganisationen, Selbst-
hilfegruppen sowie Besuchs- oder Begleitdienste. In Osterreich sind die grofiten
Organisationen in diesem Feld u.a. die Caritas”, das Rote Kreuz®, das Osterrei-
chische Hilfswerk®!, die Diakonie®? und die Volkshilfe Osterreich®* (anzunehmen
sind Uberschneidung mit dem Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdiens-
te sowie dem Feld der Kirche und Religion). Zur internen Strukturierung und
Hierarchisierung der Freiwilligen gibt es von Seiten der Organisationen keine
Angaben.

Wie die Analyse der Determinanten des Zugangs zum Feld des Sozialen
und der Gesundheit gezeigt hat, ist vor allem die Hohe des Bildungsgrads, d.h.
des kulturellen Kapitals entscheidend. Mit steigendem Bildungsgrad erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit fiir ein Freiwilliges Engagement in diesem Feld.
Erwerbstitig zu sein ist hingegen hinderlich, aufler man ist im Beruf in einer
leitenden Position. Der negative Einfluss der Erwerbstitigkeit lasst sich zu-
mindest zum Teil mit dem vergleichsweise hohen Anteil an Freiwilligen tiber
65 Jahre von rund 24% erkldren (siehe auch Tabelle 40). Zumindest betreffend
den Zugang zur Freiwilligenarbeit im Feld des Sozialen und der Gesundheit
zeigt sich unter den vier ausgewdéhlten Feldern die loseste Kopplung mit dem
Feld der Erwerbsarbeit. Wohneigentum spielt entgegen dessen positiven Ein-
fluss auf die Freiwilligenarbeit im Gesamten, im Feld des Sozialen und der
Gesundheit keine Rolle.

79 Caritas: 35.000 Freiwillige (Quelle: http://www.caritas.at/ueber-uns/zahlen-fakten/ -
abgerufen am 22.5.2014?

80 Rotes Kreuz: 56.000 Freiwillige (Quelle: http://www.roteskreuz.at/mitmachen/mitar-
beit/freiwillige-mitarbeit/ — abgerufen am 22.5.2014).

81 Hilfswerk: 20.000 Freiwillige (Quelle: http://www.hilfswerk.at/jobs/freiwillige-und-
ehrenamtliche-mitarbeit — abgerufen am 22.5.2014).

82 Diakonie: 2.000 Freiwillige (Quelle: http://www.diakonie.at/goto/de/diakonie/mit-
arbeit?type=ehrenamtlich — abgerufen am 22.5.2014).

83 Volkshilfe: 3. 000 Freiwillige (Quelle: https://www.volkshilfe.at/presse-archiv?iD=82
- abgerufen am 22.5.2014).


http://www.caritas.at/ueber-uns/zahlen-fakten/
http://www.roteskreuz.at/mitmachen/mitarbeit/freiwillige-mitarbeit/
http://www.hilfswerk.at/jobs/freiwillige-und-ehrenamtliche-mitarbeit
http://www.diakonie.at/goto/de/diakonie/mit-arbeit?type=ehrenamtlich
https://www.volkshilfe.at/presse-archiv?iD=82
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Abbildung 27: Multiple Korrespondenzanalyse — Positionen in der Freiwilligenarbeit im

Feld des Sozialen und der Gesundheit
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Abbildung 28: Multiple Korrespondenzanalyse — Positionen in der Freiwilligenarbeit im

Feld der Kirche und Religion
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Die grafische Darstellung (Abbildung 27) der Ergebnisse der multiplen Korre-
spondenzanalyse (MCA) zu den Aufgaben und Positionen im Feld des Sozi-
alen und der Gesundheit zeigt deutlich, dass Positionen mit Leitungsfunktion
iiberdurchschnittlich oft mit Mannern zwischen 50 und 64 Jahren besetzt sind.
Dartiber hinaus geht eine ehrenamtliche Leitungsfunktion iiberdurchschnittlich
oft Hand in Hand mit einer Fihrungsfunktion im Beruf, beruflicher Selbstan-
digkeit sowie mit einem Universitéts- oder Fachhochschulabschluss. Die Kern-
aufgaben werden hingegen tiberdurchschnittlich oft von Freiwilligen mit einem
AHS oder BHS Abschluss ausgefiihrt, sowie von Landwirten und Arbeiterinnen
und Arbeitern. Kernaufgaben werden auch tiberdurchschnittlich oft von Frauen
im Alter zwischen 30 und 49 Jahren, die tiber einen Abschluss eines Kollegs,
eines Universititslehrgangs oder einer Padagogischen Akademie verfiigen und
in einem Angestelltenverhiltnis berufstitig sind, ausgefiihrt. Sonstige Aufgaben
tibernehmen vorwiegend Erwerbslose (z.B. Frauen tiber 65 Jahre). Damit sind
die Erwerbstatigkeit und der Beruf zwar nicht fiir den Zugang entscheidend,
sehr wohl jedoch fiir die Funktions- und Positionsbesetzung. Dariiber hinaus
wird deutlich, dass obwohl betreffend des Geschlechts scheinbar keine Zugangs-
barrieren zur Freiwilligenarbeit im Feld des Sozialen und der Gesundheit be-
stehen, die interne Strukturierung hinsichtlich Aufgaben und Funktionen den
klassischen stereotypen Rollenmustern der Erwerbsarbeit und auch der Famili-
enarbeit folgt. Sehr gut ausgebildete Manner mittleren bis hoheren Alters wer-
den mit Leitungsfunktionen betraut, die Kernaufgaben sowie die administrativen
Aufgaben tibernehmen iiberproportional hiufig Frauen mit mittlerer Ausstat-
tung an kulturellem Kapital (berufsbildende mittlere Schule oder Matura).

(III) 4.4.6. Positionen im Feld der Kirche und Religion

Im Jahr 2006 waren hochgerecht knapp 429.000 Freiwillige im Feld der Kirche
und Religion freiwillig engagiert. Organisationen, die diesem Feld zugerechnet
wurden sind u.a. Pfarrgemeinderite, Gremien der verschiedenen Religionsge-
meinschaften, religiése Kinder- oder Jugendgruppen bzw. Frauen und Minner-
bewegungen (vgl. More-Hollerweger/Sprajcer 2009: 40).

Die multivariate Analyse der Determinanten des Zugangs zum Feld der Kirche
und Religion (siehe Tabelle 31) zeugt abermals von der hohen Bedeutung des kul-
turellen Kapitals, d.h. des Bildungsgrads fiir ehrenamtliches Engagement. Erwar-
tungsgemafd hat verheiratet zu sein, d.h. in der tiberwiegenden Zahl der Fille das
heilige Sakrament der Ehe empfangen zu haben, in diesem Feld den vergleichs-
weise grofiten Einfluss. Zusatzlich spielt das Wohnrechtsverhéltnis eine entschei-
dende Rolle. Wohneigentum und die damit verbundene stirkere Verwurzelung
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im Umfeld férdern den Zugang zu kirchlichem und religiosem Engagement. In
diesem Zusammenhang diirfte auch die kulturelle Verwurzelung einen bedeutsa-
men Einfluss haben. Personen, die nicht in Osterreich geboren sind, haben eine
fast um die Hilfte geringe Wahrscheinlichkeit in den traditionellen kirchlichen
und religiésen Vereinigungen freiwillig titig zu sein. Bezogen auf den Berufsstatus
ist auffallig, dass eine leitende Funktion im Beruf der Freiwilligenarbeit in diesem
Feld entgegenwirkt. Sind Fithrungskrifte allerdings in kirchlichen und religiésen
Organisationen aktiv, dann bekleiden sie iiberdurchschnittlich haufig ein leitendes
Ehrenamt.

Das Feld der Religion und der Kirche ist dabei jenes Feld der Freiwilligenarbeit
mit dem hochsten Frauenanteil (66,4%) (sieche Anhang: Tabelle 41). Der Frauen-
anteil reduziert sich jedoch bei den leitenden Positionen auf rund 56%. Bourdieu
(2005) fithrt dies in diesem Feld auf die bei bestimmten Bevolkerungsgruppen
noch immer vorherrschende Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern zuriick,
wo fiir Frauen mangels eigenem Erwerbseinkommen ,,die Aquivalenz zwischen
der Arbeit und ihrem in Geld ausgedriickten Wert nicht eindeutig feststeht®
(Bourdieu 1998: 192). Dieser Befund bestitigt sich auch in der multiplen Kor-
respondenzanalyse: Betrachtet man die MCA in Abbildung 28 wird ersichtlich,
dass trotz des hohen Frauenanteils die interne Hierarchisierung den klassi-
schen Rollenmustern folgt. Ehrenamtliche Leitungsfunktionen im Feld der Kir-
che und der Religion werden analog zum Feld des Sozialen und der Gesundheit
tiiberdurchschnittlich oft von Méanner im Alter zwischen 30 und 49 Jahren, mit
Universitats-oder Fachhochschulabschliissen besetzt, die in ihrem Beruf ebenfalls
Fithrungspositionen bekleiden oder aber selbststindig tétig sind. Administrative
Aufgaben hingegen erfiillen tiberdurchschnittlich oft, ebenfalls den traditionellen
Rollenmustern folgend, Frauen im Alter zwischen 50 und 64 Jahren mit mittle-
ren bis unteren Bildungsabschliissen. Freiwillige, die tiber ein geringeres kultu-
relles Kapital verfiigen (hochstens Pflichtschule) sowie die erwerbslos sind, was
oftmals auch Hand in Hand geht, ordnen sich selbst tiberdurchschnittlich haufig
der Residualkategorie der sonstigen Aufgaben zu. Uber die Titigkeiten, die die Ka-
tegorie der sonstigen Aufgaben umfasst, lasst sich mangels verfiigbarer Daten nur
spekulieren. Fehlendes Organisationswissen, dass zur Zuordnung der eigenen
Tatigkeiten zu den Antwortkategorien nétig ist, konnte eine Erklarung fiir diese
beobachtete Korrespondenz darstellen. Auch die Gruppe der 15- bis 29-Jahrigen
(Ménner wie Frauen) findet sich tiberdurchschnittlich mit sonstigen Aufgaben,
die anzunehmender Weise mit geringem Status behaftet sind, betraut. In diesem
Zusammenhang wire weiterfithrend noch interessant gewesen, die Variable zum
Familienstand der MCA hinzuzufiigen um zu sehen, mit welchen Aufgaben und
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Tatigkeiten die nicht verheirateten Freiwilligen betraut sind. Gesamt betrachtet
zeigen die Ergebnisse, dass sich im Feld der Religion und Kirche nicht nur tradi-
tionelle Rollen- und Funktionszuweisungen das Geschlecht betreffend, sondern
auch das Alter betreffend reproduzieren bzw. auch ihren Ausgang nehmen.

(III) 4.4.7. Positionen im Feld des Sports und der Bewegung

Mit hochgerechnet rund 475.000 Freiwilligen stellt das Feld des Sports und der
Bewegung den zweitgrofiten Bereich in der Osterreichischen Freiwilligenar-
beit dar. Die Freiwilligen sind tiberwiegend in Sportvereinen tatig, die den drei
Dachverbinde, ASVO (Allgemeiner Sportverband Osterreich)®, ASKO (Arbeits-
gemeinschaft fiir Sport und Korperkultur in Osterreich)®* und der Sportunion
Osterreich®® zugeordnet werden kénnen. Die Ergebnisse bestehender Studien
legen nahe, dass es gerade im Feld des Sports zu einer Reproduktion von hierar-
chischen Positionen der Erwerbsarbeit und damit von Prestige und Status kommt
(vgl. Braun 2003¢; Hartmann-Tews/Combrink 2006; Hovden 2000; Nagel 2003a,
b). Der Frauenanteil unter den Freiwilligen im Sport mit rund 31% wird nur noch
im Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste (17%) unterboten. Im Feld
des Sports und der Bewegung werden schlieSlich nur rund 17% der ehrenamtli-
chen Leitungspositionen mit Frauen besetzt (siche Anhang: Tabelle 42). Wie zu
erwarten zeigt die MCA (Abbildung 29), dass auch im Feld des Sports Manner,
zwischen 30 und 49 Jahren, mit einer hohen Ausstattung an kulturellem Kapital,
die beruflich als Fithrungskrifte oder als Selbststandige tétig sind, tiberdurch-
schnittlich oft mit ehrenamtlichen Leitungsfunktionen betraut sind. Dartiber hi-
naus scheinen auch Personen mit einem Lehrabschluss, die beruflich erfolgreich
sind den Sprung ins leitende Ehrenamt, d.h. in Funktionérspositionen im Sport
zu schaffen. Administrative Aufgaben korrespondieren wie auch schon in den ers-
ten beiden vorangegangen Feldanalysen mit Frauen mittleren Alters mit mittlerer
Ausstattung an kulturellem Kapital. Die Kategorie der sonstigen Aufgaben findet
sich wiederum tiberdurchschnittlich oft bei Mannern unter 29 Jahren und iiber
65 Jahren sowie bei Erwerbslosen und den bildungsfernsten Gruppen.

84 dtber 1 Million Mitglieder in rund 5.400 Vereinen (http://www.asvoe.at — abgerufen
am 28.5. 2014).

85 ca. 1,2 Millionen Mitgliedern in ca. 4.200 Mitgliedsvereine (http://www.askoe.at —
abgerufen am 28.5. 2014).

86 865.000 Mitglieder in 3.803 Vereinen (http://sportunion.at — abgerufen am 28.5.2014).


http://www.asvoe.at
http://www.askoe.at
http://sportunion.at

Ergebnisse 199

Analysiert man die aktuelle Geschlechterverteilung in Leitungsgremien der
drei groflen Sportdachverbinde in Osterreich, hat sich zumindest an den Zu-
gangskriterien zur Fithrungsspitze seit 2006 kaum etwas verdndert.

Tabelle 33: Geschlechterverteilung in den Leitungsgremien der Osterreichischen Sportda-
chverbdnde

ASKO ASVO UNION
Frauen- Akademiker- Frauen- Akademiker- Frauen- Akademiker-
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Prisidium 21 19% 29% 24 4% 33% 10 30% 30%
Vorstand 5 20% 80% 5 0% 60% 10 60% 40%
Sportaus- 22 14% 36% 9 0% 33% kA. kA, kA.

schuss

Quellen: http://www.askoe.at;. http://www.asvoe.at; http://sportunion.at; Stand Februar 2014.

Die Bandbreite des Anteils von Frauen in den Prasidien reicht von rund 19%
(ASKO) bis hin zu rund 4% (ASVO). Im Vorstand der ASKO findet sich eine
Frau, im Vorstand des ASVO hingegen keine einzige Frau. Die UNION bildet bei
der Geschlechterverteilung im Vorstand die Ausnahme, mit einem Frauenan-
teil von 60%. Der Akademikeranteil liegt bei den Vorstinden der Dachverbande
zwischen 40% und 80%. In den anderen Gremien liegt der Akademikeranteil
durchschnittlich bei einem Drittel. Geschlecht und Bildungsgrad bilden damit
neben dem Berufsstatus, weiterhin auch die zentralen Kriterien der internen hi-
erarchischen Strukturierung im Feld des Sports.

Im weiterhin ménnerdominierten und vorwiegend auf die eigenen Mitglie-
der ausgerichteten Feld des Sports kommt es zur Reproduktion und méglicher-
weise auch Verstirkung sozial ungleicher Macht- und Handlungsspielrdume.
Die Griinde dafiir mogen, analog zum Wirtschafts- wie Wissenschaftssystem,
folgende sein: Unter dem Deckmantel der Chancengleichheit und der Leis-
tungsgerechtigkeit, die durch den Wettkampf (im Sport wie am freien Markt)
abgesichert und objektiviert wird, haben ungleichheitsgenerierende Prozesse
(Matthdus-Effekt, statistischen Diskriminierung, etc.) freie Hand und sind nur
durch eine bewusst gestaltete Regelainderung (wie z.B. durch Quotenregelungen)
veranderbar. Die Illusion der Chancengleichheit ist prototypisch fiir das Feld
des Sports und gilt scheinbar auch fiir die vielfach ehrenamtliche Organisation
desselben. Damit wire erkldrbar warum derartige soziale Schieflagen betreffend
den Zugang zu Leitungspositionen persistent in die Regeln des Feldes einge-
schrieben und sich bis heute vielfach als legitimiert unsichtbar gemacht haben.
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Abbildung 29: Multiple Korrespondenzanalyse: Positionen in der Freiwilligenarbeit im Feld

des Sports und der Bewegung
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Abbildung 30: Multiple Korrespondenzanalyse: Positionen in der Freiwilligenarbeit im Feld

der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste
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(III) 4.4.8. Positionen im Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste

Im Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste waren im Jahr 2006 rund
413.000 Freiwillige tatig. Damit ist dies der drittgrofiten Bereich der Freiwilligen-
arbeit in Osterreich (More-Hollerweger/Sprajcer 2009: 36f). Das Feld umfasste
zum Zeitpunkt der Erhebung (Stand 2007) 4.527 Freiwillige Feuerwehren®, die
Rettungsdienste des Roten Kreuz, des Arbeiter-Samariter Bundes, des Griinen
Kreuzes, des Malteser Hospitaldienstes® sowie der Johanniter-Unfall-Hilfe. Da-
riber hinaus zihlt dazu auch die Bergrettung®, die Rettungshundebrigade®, die
Wiener Wasserrettung sowie die dsterreichische Hohlenrettung. Der Frauenanteil
unter den Freiwilligen in diesem Feld liegt bei rund 17 %, unter den leitenden
Positionen sinkt er auf rund 8%. Die vergleichsweise wenigen Frauen im Feld sind
erwartungsgemaf3 {iberdurchschnittlich oft mit administrativen Aufgaben betraut
(Abbildung 30). Sowohl leitende Funktionen als auch Kernaufgaben werden priméar
von Minnern ausgefiihrt. Leitende Funktionen korrespondieren mit Mannern im
Alter zwischen 30 und 49 Jahren, die selbststindig oder in einem Angestelltenver-
hiltnis tatig sind, und tiber mittlere bis hohe Bildungsabschliisse verfiigen. Die
Kernaufgaben werden wiederum tiberdurchschnittlich oft von Ménnern im Alter
zwischen 15 und 29 sowie zwischen 50 und 64 Jahren mit mittlerem Bildungsab-
schluss (Lehrabschluss, berufsbildende mittlere Schule) ausgefiihrt, die beruflich
als Arbeiter oder Landwirte titig sind. Damit spiegeln sich in der Freiwilligenarbeit
im Feld der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste nicht nur Geschlechterstereo-
typen hinsichtlich der Aufgabenverteilung wieder, sondern generell die Struktu-
rierung und Hierarchisierung des Erwerbsarbeitsfeldes nach Bildungstiteln.
Auch eine Studie zur Sozialstruktur im Osterreichischen Roten Kreuz (vgl.
Czech 2010) aus dem Jahr 2010, die sowohl Ehrenamtliche als auch Hauptamt-
liche beinhaltet, kommt zu dem Ergebnis, dass der Frauenanteil mit steigender
Dienstrangklasse signifikant abnimmt. Liegt der Frauenanteil bei den sogenann-
ten Mannschaftsgraden noch bei 33,4% sinkt dieser bei den Offiziersringen auf
24%. Schlieflich findet sich unter den sieben hochsten Funktionstrdgern im Ro-
ten Kreuz Niederosterreich nur eine Frau (14, 3%) (ebd: 65). Auch der Einfluss
des kulturellen Kapitals auf die interne Hierarchisierung findet sich bestitigt. So
sinkt der Anteil an Personen mit hochstens Maturaabschluss von rund 82% bei
den Mannschaftsgraden auf 33% bei den Offiziersringen und weiter auf 14,3%

87 249.507 Freiwillige.
88 300 Freiwillige.

89 11.211 Freiwillige.
90 724 Freiwillige.
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bei den hochsten Funktionstrigern. Der Anteil der Akademikerinnen und Aka-
demiker bei den Offiziersringen liegt bei 43% und bei den hochsten Funktions-
trdgern bei rund 71%. Obwohl in dieser Studie bei der Analyse nicht zwischen
Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen unterschieden wurde, wird deutlich, das
die Regeln des Zugangs wie der internen Hierarchisierung im Feld der Rettungs-
dienste auch fiir die Freiwilligen Geltung besitzen diirften.

Der geringe Frauenanteil und die Regeln der Positionsbesetzung im Feld
der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste kann zu einem Gutteil damit er-
klart werden, dass sich die meisten der Organisationen in diesem Feld ,,quasi-
militdrischer hierarchischer Strukturen bedienen. Dies erklart mitunter auch
den vergleichsweise geringen Anteil an Personen der oberen Bildungsschichten,
die militarischen Organisationstrukturen, ungeachtet deren Funktionalitét, eher
kritisch gegeniiber stehen.

(II1) 4.4.9. Zusammenfassung der Ergebnisse zu den ausgewdhlten
Feldern

Die Ergebnisse zu den Feldern der Freiwilligen machen deutlich, dass es selbst in
jenen Feldern wie dem Sozialen und der Religion, die hinsichtlich unterschied-
licher sozialer Merkmale beim Zugang eine vergleichsweise geringe Selektivitit
aufweisen, im Rahmen der internen Hierarchisierung zu einer Reproduktion be-
stehender Muster sozial ungleicher Strukturierung nach Geschlecht, Alter, Be-
rufsstatus und Bildungsgrad kommt. Hinsichtlich der Bedeutung der Kapitalien
lassen sich die Ergebnisse folgendermafien zusammenfassen:

Institutionalisiertes kulturelles Kapital. Je hoher der Bildungsabschluss, desto
hoéher ist der Beteiligungsgrad an formeller Freiwilligenarbeit. Dieser Einfluss
bleibt selbst unter Bedacht der andern Kapitalformen sowie der Kontrolle fiir
Alter, Geschlecht und Bevolkerungsdichte signifikant. Institutionalisiertes kul-
turelles Kapital in Form von Bildungsabschliissen variiert jedoch in seiner Be-
deutung, je nach dem, in welchem Feld das Freiwillige Engagement erfolgt. Fiir
den Zugang hat es in den analysierten Feldern, bis auf jenes der Katastrophen-
hilfs- und Rettungsdienste, einen positiven Einfluss. Fiir die interne Hierarchi-
sierung, d.h. konkret fiir den Zugang zu Positionen mit leitender Funktion, ist
ein hoher Bildungsabschluss in allen vier analysierten Feldern entscheidend.
Somit bildet institutionalisiertes kulturelles Kapital in allen vier Feldern, wenn
auch auf unterschiedlichem Niveau, eine zentrale Voraussetzung fiir Freiwilliges
Engagement. Allen vier Feldern gemein ist auch die geringe Chance des Zugangs
zu leitenden Funktionen von Personen der untersten Bildungsschichten, d.h. je-
ner mit der geringsten Ausstattung an kulturellem Kapital.
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Okonomisches Kapital. Oftmals wird Freiwilligenarbeit auch als Spende von
Zeit bezeichnet. Die Spende von Zeit setzt jedoch voraus, dass man tiber die eigene
Zeit auch tatsdchlich frei verfiigen kann, um sie infolge auch spenden zu konnen.
Was Bourdieu fiir den Erwerb von kulturellem Kapital beschrieben hat, scheint
den empirischen Ergebnissen zur Folge auch fiir die Freiwilligenarbeit zuzu-
treffen: Es bedarf, ,,von 6konomischen Zwingen befreite Zeit“ (Bourdieu 1983,
S. 188). Gesamt gesehen hat 6konomisches Kapital in Form von Wohneigentum
einen signifikant positiven Einfluss auf den Zugang zur Freiwilligenarbeit, nicht
jedoch fiir die weitere interne Hierarchisierung. Nach Feldern differenziert zeigt
sich, dass die Bedeutung von 6konomischer Absicherung in Form von Wohn-
eigentum nicht konsistent die gleiche Bedeutung im Kontext der anderen Kapi-
talien hat. Im Feld des Sports und der Bewegung, der Kirche und Religion sowie
der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste beeinflusst Wohneigentum positiv
den Zugang zu Freiwilligenarbeit, im Feld des Sozialen und der Gesundheit hat
diese Form des 6konomischen Kapitals hingegen keinen signifikanten Einfluss.

Symbolisches Kapital. Die Bedeutung des symbolischen Kapitals im Kontext
der Freiwilligenarbeit wurde seit der Begriffswandlung weg vom ,,Ehrenamt®
und hin zu ,Freiwilligenarbeit® und , Freiwilligem Engagement® zunehmend
aus dem Blick verloren. Damit haben sich scheinbar auch die Perspektive und
die Aufmerksamkeit von der ,Statuskomponente® des Ehrenamts (vgl. Weber
1921/1980) auf die ,,Sozialkapitaldimension® des Freiwilligen Engagements ver-
schoben. Wie eng jedoch weiterhin die Freiwilligenarbeit von statusbezogenen
sozio-6komischen Dimensionen beeinflusst ist, haben die empirischen Ergeb-
nisse zur Bedeutung der beruflichen Position beim Zugang zu leitenden Funkti-
onen in der Freiwilligenarbeit gezeigt.

(III) 5. Zusammenfassung der zentralen empirischen
Ergebnisse

(III) 5.1. Ergebnisse zur sozialen SchlieSung

Der Zugang zur Freiwilligenarbeit ist in Osterreich sowohl hinsichtlich zuge-
schriebener als auch erworbener sozialer Merkmale selektiv und damit durch
soziale SchliefSung gekennzeichnet. Einerseits sind angeborene (d.h. zugeschrie-
bene) Merkmale wie Geschlecht, Alter und ethnische Herkunft fiir den Zugang
zur Freiwilligenarbeit entscheidend. So sind Frauen, éltere Menschen sowie
Migrantinnen und Migranten aufgrund von Zugangsbarrieren und sozialer
Schlieffungsmechanismen seltener freiwillig engagiert. Andererseits entschei-
den auch erworbene soziale Merkmale wie der Bildungsgrad, die Vermogens-
ausstattung und der Familienstand tiber den Zugang zur Freiwilligenarbeit. Ein
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geringer Bildungsgrad, d.h. eine geringere Ausstattung an kulturellem Kapital
erschwert den Eintritt in die Freiwilligenarbeit. Die Erwerbstatigkeit alleine hat
keinen Einfluss auf das Engagement, in Verbindung mit einer Leitungsfunktion
wirkt sie allerdings forderlich. Die Vermégensausstattung in Form von Wohn-
eigentum stellt dariiber hinaus einen zentralen positiven Einflussfaktor fiir den
Zugang zur Freiwilligenarbeit dar. Unverheiratet zu sein sowie in Regionen mit
einem hohen Urbanisierungsgrad zu leben verringert hingegen die Wahrschein-
lichkeit fiir ein Ehrenamt. Weiterfithrend hat die Gegeniiberstellung der Deter-
minanten des Engagements von Mannern und Frauen gezeigt, dass fiir Frauen
der Bildungsgrad und der Familienstand und fiir Ménner eine leitende Funktion
im Beruf und die Vermogensausstattung (Wohneigentum) eine vergleichsweise
hohere Bedeutung fiir den Zugang zur Freiwilligenarbeit haben. Kinder unter 3
Jahren wirken sich primér negativ auf das Freiwillige Engagement von Frauen
aus, Kinder zwischen 3 und 15 Jahren alt férdern wiederum vorwiegend das
Engagement von Frauen. Frauen und Migrantinnen und Migranten sind selte-
ner in mehreren Organisationen freiwillig titig als Manner sowie in Osterreich
geborene Personen. Die fiir Mehrfachengagement forderlichen Ressourcen bzw.
Kapitalien umfassen einen héheren Bildungsgrad, eine leitende Funktion im Be-
ruf und einen Ehepartner. Die Vermdgensausstattung in Form von Wohneigen-
tum spielt fiir Mehrfachengagement keine bedeutsame Rolle. Der Vergleich der
Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit mit jenen des Zugangs zur
Erwerbsarbeit hat gezeigt, dass die beiden Felder ihrer Zugangsregeln betreffend
vorwiegend kongruente und nicht komplementére bzw. alternative Tétigkeitsfel-
der darstellen. Die Analyse der subjektiven Barrieren der Freiwilligenarbeit und
deren Determinanten hat gezeigt, dass die in den sozialen, 6konomischen, kul-
turellen und symbolischen Dimensionen benachteiligten Bevolkerungsgruppen
ihre diesbeziigliche Schlechterstellung auch subjektiv als Barrieren fiir Zugang
zur Freiwilligenarbeit wahrnehmen. Gesamt betrachtet deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass der sozial selektive Zugang zur Freiwilligenarbeit zu einer Ver-
festigung und teilweisen Verstirkung des allgemeinen Zustandes sozialer Un-
gleichheit beitrégt.

(III) 5.2. Ergebnisse zur internen Hierarchisierung

Die Positionsbesetzung in der Freiwilligenarbeit folgt in Osterreich klassischen
Mustern der Hierarchisierung. Was Bourdieu (1998) tiber die Hierarchisierung
und Aufgabenverteilung innerhalb des kirchlichen Ehrenamts geschrieben hat,
trifft damit in Grundziigen auf alle Felder der Freiwilligenarbeit zu. Frauen
haben eine, um fast die Halfte geringere Chance, in ehrenamtliche Leitungs-
positionen zu kommen. Der Bildungsgrad, eine Erwerbstitigkeit und dabei in
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besonderem Mafle eine leitenden Funktion, sind von zentraler Bedeutung fiir
den Zugang zu leitenden Positionen im Ehrenamt. So haben beispielsweise in
der Freiwilligenarbeit Angehorige der bildungsfernsten Schichten sowie Arbeits-
lose kaum die Moglichkeit Leitungs- bzw. Fithrungserfahrungen zu sammeln.
Der Vergleich der Determinanten der Hierarchisierung in der Freiwilligenarbeit
mit jenen in der Erwerbsarbeit macht deutlich, dass die beiden Titigkeitsfelder
nicht nur tiber dhnliche Zugangsregeln, sondern ebenso tiber dhnliche Regeln
der internen Strukturierung verfiigen. Mehrfachengagement und Leitungsfunk-
tion gehen vielfach Hand in Hand. Die diesbeziiglichen Kausalititen sind ohne
entsprechende Daten (z.B. Langsschnitterhebungen) jedoch nicht zu entflech-
ten. Sowohl Mehrfachengagement als auch leitende Positionen verlangen nach
einer vergleichsweise hohen Ausstattung an kulturellem und symbolischem Ka-
pital. Es ist daher anzunehmen, dass hier, sich wechselseitig verstarkende, Ef-
fekte der Kapitalakkumulation (Matthéus-Effekt) wirksam sind. Der Vergleich
der Determinanten der internen Hierarchisierung bei Ménnern und Frauen hat
gezeigt, dass fiir Frauen ein hoherer Bildungsgrad und fiir Ménner eine leitende
Funktion im Beruf den Zugang zu leitenden Positionen in der Freiwilligenarbeit
begiinstigen. Die Reproduktion von Prestige und Status der Erwerbsarbeit in
der Freiwilligenarbeit ist vorwiegend bei den Ménnern zu beobachten. Freiwil-
ligenarbeit ist als Quelle fiir symbolisches und soziales Kapital oftmals {iber den
gesamten Lebenslauf wirksam und fithrt, im Gegensatz zu beruflichen Karrie-
ren, zu einer meist verschleierten Akkumulation und Transformation statusre-
levanter Kapitalien.

(IIT) 5.3. Ergebnisse zur sozialen Schlieffung und Hierarchisierung
in den Feldern

Die soziale Selektivitit ist in Osterreich in den Feldern der Freiwilligenarbeit
unterschiedlich stark ausgeprigt. Die Hierarchisierung folgt hingegen selbst in
den weniger selektiven Feldern den klassischen Hierarchisierungsmustern der
Erwerbsarbeit. Die Felder des Sozialen und der Religion sind beim Zugang hin-
sichtlich der sozialen Merkmale vergleichsweise offen, im Rahmen der internen
Hierarchisierung werden das Geschlecht, das Alter, der Berufsstatus und der
Bildungsgrad jedoch bedeutsam und Ausgangspunkte von Ungleichbehand-
lungen. Das Engagement im Sport und in der Katastrophenbhilfe folgt bereits
beim Zugang und in hohem Ausmafd bei der Positionsbesetzung der tradiert
persistenten, stereotypen Rollenaufteilung zwischen den Geschlechtern. Die
Mainner mittleren bis hoheren Alters iibernehmen Fithrungsfunktionen und
die Kernaufgabengebiete, die ohnehin schon wenigen Frauen in diesen Feldern
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finden sich in unterstiitzenden und administrierenden Aufgabengebieten wie-
der. Allen vier Feldern gemein ist die geringe Chance von Personen der unters-
ten Bildungsschichten beim Zugang zu leitenden Funktionen. Fiir den Zugang
zur Freiwilligenarbeit ist die Vermogensausstattung in Form von Wohneigentum
in allen analysierten Feldern bis auf das Feld des Sozialen und der Gesundheit
von Bedeutung. Die interne Hierarchisierung wird jedoch in keinem der Felder
von dieser Form der Vermoégensausstattung beeinflusst. Die Ergebnisse zur Be-
deutung der beruflichen Position beim Zugang zu leitenden Funktionen in den
untersuchten Feldern haben gezeigt, wie stark weiterhin die Freiwilligenarbeit
von statusbezogenen Dimensionen beeinflusst wird. Die Felder tragen somit, in
unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem Ausmafi, zur Reproduktion
sozialer Ungleichheit bei.

(IIT) 6. Limitationen

Die Limitationen betreffen vorwiegend die aus ungleichheitstheoretischer Pers-
pektive geforderte kausalanalytische Betrachtung des Zusammenhangs von un-
gleichem Zugang und den damit verbundenen ungleichen Auswirkungen. Art
und Umfang der verwendeten Sekundardaten haben diesen Analyseschritt nicht
ermoglicht. Die Auswirkungen des sozial ungleichen Zugangs und der Hierar-
chisierung konnten somit nur auf Basis des Stands der Forschung beurteilt und
nicht in die eigene empirische Analyse integriert werden. Die Frage, ob es sich
bei Freiwilligem Engagement um eine (neue) Dimension sozialer Ungleichheit
handelt muss damit empirisch unbeantwortet bleiben. Eine weitere Einschrin-
kung betrifft die Ubertragbarkeit der Daten auf Organisationebene. Die em-
pirischen Sekundardaten wurden auf Bereichs- bzw. Feldebene, nicht aber auf
Organisationsebene erfasst. Die Ergebnisse sind daher primar als Anregung fiir
die einzelnen Organisationen gedacht, ihre impliziten wie expliziten Zugangsre-
geln einer kritischen Reflexion zu unterziehen und weniger, bestimmten Orga-
nisationen grundlegend ihr integratives Potential abzusprechen.






(IV) Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, d.h. der theoretischen Erorterung in
Kapitel (1) sowie der empirischen Analysen in Kapitel (III) verweisen auf die
verborgenen (negativen) Konsequenzen und die nichterfiillbaren Erwartungen,
die an die Freiwilligenarbeit derzeit gerichtet werden. Die daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen gliedern sich 1) in die Relevanz fiir die weitere Forschung
und 2) in die Relevanz fiir Akteure und Handlungsfelder auf individueller, or-
ganisationaler, politischer und gesamtgesellschaftlicher Ebene. Den Abschluss
bildet ein allgemeines Fazit.

(IV) 1. Relevanz der Ergebnisse fiir die weitere Forschung

Die empirischen Ergebnisse zur Reproduktion sozialer Ungleichheit in der Frei-
willigenarbeit leisten einen wichtigen Beitrag zur differenzierten Erforschung
der Determinanten der Freiwilligenarbeit und eréffneten dariiber hinaus einen
kritischen Blick auf den Zusammenhang zwischen den Zugangsvoraussetzung
und den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit. Insbesondere die Ergebnisse
zum Einfluss der sozialen Merkmale auf die interne Hierarchisierung tragen zur
weiterfithrenden Erforschung der verschleierten Tradierung gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse bei. Konkret, hat die ungleichheitstheoretische Perspektive
erstmals dazu angeregt, die Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen der Frei-
willigenarbeit mit ihren Voraussetzungen in Beziehung zu setzen und den Blick
auf mogliche ungleichheitsgenerierende Prozesse zu schirfen. Der Nachweis
der sowohl feldiibergreifenden als auch feldspezifischen Bedeutung der Deter-
minanten bietet ein differenziertes Bild der Selektionseffekte, die in der Frei-
willigenarbeit wirksam sind. Die theoretischen Perspektiven und empirischen
Ergebnisse zum Zusammenhang von Freiwilligenarbeit und sozialer Ungleich-
heit 6ffnen dabei den Blick fiir den Bedarf an kiinftigen Forschungsarbeiten, die
die Engagementforschung und Ungleichheitsforschung methodisch wie theore-
tisch starker miteinander verschranken.

Forschung zu den Effekten der Freiwilligenarbeit

Um die bestehende Liicke zwischen den Determinanten und den Effekten
der Freiwilligenarbeit zu schlieffen, bedarf es Studien zu den Auswirkungen,
die nicht nur fiir soziale Merkmale kontrollieren, sondern diesbeziiglich kon-
krete Interaktionseffekte in den Blick nehmen, d.h. in welcher Form positive
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(wie negative) Effekte von der Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Merkmals-
gruppen abhédngen. Fiir diese Art von Fragestellungen bieten sich neben dem
Autfbau eines Freiwilligenpanels auch quasi-experimentelle Forschungsdesigns an.
Differenziertere Erkenntnisse zu den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit kénn-
ten auch deren Beitrag bei der Verstirkung oder aber Verringerung gesamtgesell-
schaftlicher Ungleichheit besser abschitzen lassen. Abgesehen von Effekten auf
den Ebenen der Gesundheit und der sozialen Integration gilt es auch, die kiinftige
Bedeutung von zertifizierten Freiwilligentitigkeiten im Lebenslauf fiir den Zugang
zum Arbeitsmarkt sowie zu Fithrungspositionen im Berufin den Blick zu nehmen.

Forschung zum Einfluss gesellschaftlicher Entwicklungen auf den Zugang
sowie auf die Effekte der Freiwilligenarbeit

Die individuellen Auswirkungen der Freiwilligenarbeit unterliegen auch Einfluss-
faktoren, die auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu verorten sind. Es bedarf unter
anderem Forschungsarbeiten dazu, in welcher Form die Zunahme der sozialen
Ungleichheit, z.B. in den Dimensionen Einkommen und Vermdégen, die Prozesse
sozialer Schliefung und Hierarchisierung in der Freiwilligenarbeit beeinflussen.
Als Beispiel wiére die Frage zu nennen, wie sich das weitere Auseinanderklaffen
der Einkommensschere und die derzeitige Preisentwicklung am Wohnungsmarkt
auf die kiinftige Beteiligung an der Freiwilligenarbeit auswirken.

Forschung zu den wechselseitigen Profiten zwischen Freiwilligen und
Organisationen

Ausgehend von den individuellen Ertragen der Freiwilligenarbeit auf symboli-
scher, kultureller und sozialer Ebene stellt sich auch die Frage, in welcher Form
die jeweiligen Freiwilligenorganisationen vom symbolischen Kapital statushé-
herer Freiwilliger profitieren und welche Karriereverlaufsmuster diesbeziiglich
zu beobachten sind. Dabei sind nicht nur die wechselseitigen Profite zwischen
Ehrenamtlichen und Freiwilligenorganisationen in den Blick zu nehmen, son-
dern ist auch an die wechselseitige Beeinflussung der beruflichen und der ehren-
amtlichen Karrieren im Lebenslauf zu denken.

Forschung zu den konkreten Selektionsmechanismen in den
Freiwilligen-organisationen

Diesbeziigliche Fragen betreffen konkret die Auswirkungen der Professionalisie-
rung des Freiwilligenmanagements auf die Diversitit in den Freiwilligenorgani-
sationen. Fithrt der vermehrte Einsatz von Personalmanagementinstrumenten
zu einer Verstirkung oder Verringerung sozialer Selektion von Freiwilligen?
Konkret, sind mit den Tendenzen der Managerialisierung im Nonprofitsektor
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vorwiegend Effekte sozialer Exklusion oder sozialer Inklusion verbunden. Vor
allem qualitativ orientierte Forschungsarbeiten zu den Fremd- wie auch Selbst-
selektionsmechanismen wiirden zu einem tieferen Verstdndnis der Ursachen des
sozial ungleichen Zugangs zur Freiwilligenarbeit beitragen.

Forschung zum Social Impact von Drittsektoraktivititen

Zunehmend sehen sich auch Freiwilligenorganisationen mit der Aufforderung
konfrontiert ihre sozialen Wirkungen (Social Impact) umfassend nachzuweisen.
Es bedarf daher weiterer Forschungsarbeiten dazu, wie die Erkenntnisse zur Re-
produktion sozialer Ungleichheit in der Freiwilligenarbeit fiir die Wirkungsmes-
sung in NPOs eingesetzt werden konnen. Die Ergebnisse wiren auch gesamt
betrachtet ein wichtiger Bestandteil fiir kiinftige Wirkungsmessungen des ge-
samten Dritten Sektor (Third Sector Impact).

Bedarf an amtlicher Statistik

Um die genannten Forschungsliicken schlieflen zu kénnen ist die Wissenschaft
neben forschungsférderungs- und eigenfinanzierten Studien auch auf die Ko-
operation mit der amtlichen Statistik angewiesen. Zum Beispiel ist eine diffe-
renziertere Erfassung der Freiwilligenarbeit idealerweise nach Organisation,
Tatigkeiten, Funktionen, etc. und die Integration von Fragen zur sozialen Her-
kunft (Bildungsgrad, Freiwilliges Engagement, Beruf, Einkommen, etc.) sowie
Fragen zu den Auswirkungen der Freiwilligenarbeit fiir die kiinftige Forschung
unabdingbar. Wiinschenswert wire dariiber hinaus, dass auch in Osterreich ein
Freiwilligenpanel bzw. Survey dhnlich der Schweiz, Deutschland bzw. den Nie-
derlanden etabliert wird. Nicht zuletzt um die von der Politik geforderten Ent-
wicklungstrends wissenschaftlich abzusichern und die Zugangsvoraussetzungen
mit den Auswirkungen gemeinsam analysieren zu kénnen.

(IV) 2. Relevanz der Ergebnisse auf individueller,
organisationaler, politischer und gesellschaftlicher Ebene

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sollen jedoch nicht nur neue Forschung
anregen, sondern sind fiir Akteure und Handlungsfelder auf individueller, orga-
nisationaler, politischer und gesamtgesellschaftlicher Ebene von unterschiedli-
cher Bedeutung.

Ebene der Individuen
Vor dem Hintergrund der beobachteten Zugangsbarrieren gilt es vor allem jene
Personen, die den weniger privilegierten Schichten der Gesellschaft zuzurechnen
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sind und die sich nicht freiwillig engagieren, vom Generalverdacht des ,,Nicht-
Wollens® freizusprechen und stattdessen Bedingungen und Strukturen in den
Blick zu nehmen die ein ,Wollen“ und ,,Kénnen* erméglichen. Die Ergebnisse
koénnen aber auch den Individuen selbst als Ausgangspunkt und Reflexionsfolie
ihres eigenen freiwilligen Engagements bzw. ihres Nicht-Engagements dienen:
Warum bin ich/bin ich nicht ehrenamtlich titig? Uber welche Ressourcen- bzw.
Kapitalausstattung verfiige ich? Welche Funktion(en) erfiille ich und welche
Position(en) bekleide ich? Wie bin ich in die aktuelle(n) Position(en) gekom-
men? Welche Vor- und Nachteile sind damit fiir mich in anderen Lebensberei-
chen verbunden?

Ebene der Organisationen

Die Relevanz der Ergebnisse fiir die Freiwilligenorganisationen betriftt unter-
schiedliche Bereiche des Managements sowie die Ausgestaltung der Governance-
Strukturen. Auf Ebene des strategischen Managements stellt sich die Frage nach
der Passung von Unternehmensmission und den Rekrutierungsstrategien sowie
der Diversitétsstruktur der Freiwilligen. Auf der Ebene des operativen (Freiwil-
ligen-)Managements sind die Methoden der Personalgewinnung sowie die kon-
kreten Kriterien der Personalauswahl von Freiwilligen und den damit verbunden
(sozialen) Selektionseffekten kritisch zu priifen. Mit den Ergebnissen soll jedoch
auch bei kleineren Vereinen ein kritischer Blick auf die Reproduktion von tradi-
tionellen Geschlechterrollen bei der Vergabe von Funktionen und Aufgaben, so-
wie dessen etwaige Nebenwirkungen, angeregt werden. Organisationen kdnnten
sich betreffend der Diversitét ihrer Freiwilligen folgende Fragen stellen: Sind die
fir die Organisation bedeutsamen Interessensgruppen in der Sozialstruktur des
Freiwilligenstaffs abgebildet? Ist die Struktur der Stakeholder in den (ehrenamt-
lichen) Steuerungsorganen (Governance-Strukturen) entsprechend abgebildet?
Welche Bevélkerungsgruppen werden implizit oder explizit vom Freiwilligen
Engagement in der Organisation ausgeschlossen? Welche Auswirkungen hat die
heutige Selektion von Freiwilligen fiir die Deckung des zukiinftigen Bedarfs an
Freiwilligen? Nach welchen Kriterien werden ehrenamtliche Fithrungspositio-
nen besetzt bzw. zur Wahl ausgeschrieben? Und letztlich, welche (integrativen)
Potentiale der Organisation werden der Politik sowie der Gesellschaft (durch
Leitbildern und Unternehmensvisionen) suggeriert.

Ebene der Politik

Auf (gesellschafts-)politischer Ebene stellt die Arbeit ebenfalls einen Ausgangs-
punkt zur kritischen Reflexion der gesellschaftlichen Integrationsfunktion der
Freiwilligenarbeit dar. Dartiber hinaus relativieren die Ergebnisse die grofie
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Bedeutung, die der Freiwilligenarbeit als Handlungsfeld zum Erwerb fiir berufs-
relevante wie demokratiepolitische Kompetenzen zugeschrieben wird. Idealwei-
se werden im kiinftigen Diskurs tiber die Zivilgesellschaft die Erwartungen an die
Freiwilligenarbeit sowie die damit verbundenen Kausalnahmen hinsichtlich der
positiven Effekte neu iiberdacht und die Potentialeinschitzungen in Zukunft ver-
mehrt an empirischen Evidenzen ausgerichtet. Ausgehend von den empirischen
Ergebnissen zu den Determinanten der Freiwilligenarbeit umfassen Empfehlun-
gen an die Politik, ceteris paribus, u.a. folgende Punkte: Arbeitsmarkt- und steu-
erpolitische Mafinahmen, die zu einer gerechteren Verteilung der Einkommen
beitragen fordern auch Freiwilliges Engagement. Investitionen in und Reformen
des Bildungssystems, die zu einer Erh6hung des Bildungsgrads der Bevolkerung
beitragen, wirken auch positiv auf die Bereitschaft sich freiwillig zu engagieren.
Auch die Férderung von finanzierbarem Wohneigentum kann zu einer starkeren
Verwurzelung im jeweiligen Umfeld beitragen und foérdert das Freiwillige Enga-
gement und die Biirgerbeteiligung. Sozialpolitik, Steuerpolitik, Familienpolitik,
Arbeitsmarktpolitik und Wohnbaupolitik sind somit entscheidend fiir die Aus-
gestaltung und die gesellschaftlichen Beitrége der Freiwilligenarbeit.

Ebene der Gesellschaft

Die integrative und inklusive Wirkung der Zivilgesellschaft, d.h. der NPOs,
der Freiwilligen, der sozialen Bewegungen etc., folgt keinem Automatismus. So
scheinen die bereits gesetzlich verankerten Einbiirgerungserleichterung durch
den Nachweis einer dreijahrigen Freiwilligentatigkeit, in Anbetracht der Zu-
gangsbarrieren tatsichlich ein valider Indikator fiir gelungene Integration zu
sein. Gefordert wird Integration damit jedoch nicht. Davon ausgehend ist die
Empfehlung, Freiwilliges Engagement ganz allgemein als Ausdruck gelungener
gesamtgesellschaftlicher Integration, von gegenseitigem Vertrauen, von aktiver
Biirgerschaft, u.v.m. zu betrachten und von funktionalistischen Anforderungen
zu befreien. Denn die demokratischen und sozialen Werte des Dritten Sektors
koénnen nicht als gegeben angenommen, sondern miissen bestindig erneuert
und mit Leben erfiillt werden.

(IV) 3. Fazit

Obwohl die Freiwilligenarbeit in zahlreichen Feldern wie dem Sozialbereich,
dem Gesundheitsbereich, der Katastrophenhilfe, der Rettungsdienste, dem
Sport sowie bei vielen anderen freizeitorientierten und kulturellen Aktivi-
titen einen wichtigen Beitrag fiir die Gesellschaft leistet, tragt sie gleichzeitig
auch zur Reproduktion ungleicher Lebensverhaltnisse bei. Durch den sozial
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eingeschriankten Zugang ist der Erwerb von Kompetenzen, Sozialkontakten so-
wie gesundheitlichen Vorteilen als Ergebnis von Freiwilligem Engagement vor-
wiegend auf die bereits gut situierte Mittel- und Oberschicht beschrankt. Der
sozial selektive Zugang zu den leitenden, mit Macht ausgestatteten Positionen,
fithrt zu einer vielfach im Verborgenen stattfindenden weiteren Akkumulation
von Macht, Prestige sowie bedeutsamen Sozialkontakten. Diese Formen der sta-
tusabhdngigen Hierarchisierung finden sich in allen untersuchten Feldern der
formellen Freiwilligenarbeit, vom Sport bis zum Sozialbereich und der Religi-
on. Die Freiwilligenarbeit trigt so organisations- und feldiibergreifend zu einer
ungleichen Akkumulation von Prestige und Macht sowie ganz allgemein von
sozialer Anerkennung bei. Der Beitrag der Freiwilligenarbeit zur Reprodukti-
on sozialer Ungleichheit erfolgt dabei auf zweifache Art und Weise. Einerseits
werden in der Freiwilligenarbeit Ungleichbehandlungen anderer Bereiche, wie
sie beim Zugang zu sozialen Netzwerken und beruflichen Positionen zu fin-
den sind, fortgefithrt und verstarkt. Andererseits leistet die Freiwilligenarbeit
durch die Verschleierung ihrer sozialen und symbolischen Profite einen origi-
néren Beitrag zur Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheit. Durch die Aura
der ,Freiwilligkeit“ und der ,,Uneigenniitzigkeit“ entzieht sich diese Form der
Status- und Machtakkumulation bislang dem o6ffentlichen Blick und damit der
expliziten Kritik. Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, diese Mechanismen offen
zu legen und mit ihren Forschungsergebnissen den kritischen Blick zu schérfen.
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Anhang

Anhang 1: Theoretische Perspektiven

Tabelle 34: Inequality Mechanism and their Interactive Dynamics

Mechanism Direct agency ?y namics g
ystemic dynamics

Distantiation ~ Running ahead/falling Reward structuration and normation,
behind e.g. ‘Winner takes all, ‘Matthew effect,
Outcompeting ‘star’ system
Social psychology of Returns to scale
success/failure Opportunity structuration

Exclusion Closure, Hindering Membership boundaries, entry
Opportunity hoarding thresholds
Discrimination, Cumulation of advantages
monopolization Stigmatization

Hierarchization Super-subordination
Patron-client relation
Put-Down/deference

Extraction
Utilization
Abuse

Exploitation

Citizenship/property rights
Organizational ladder, status/authority
distance

Hierarchy of family roles

Systemic center and peripheries
Ethnic/racial/gendered hierarchies
Generalizations of super-inferiority

Polarized power relations
Asymmetric dependence
Tributary systems

Quelle: Therborn (2006: 14).

Tabelle 35: Equality Mechanisms

Catching up

Field-evening, compensatory capacitation,

‘affirmative action, new opportunity openings

Inclusion

Organizational/institutional
flattening

Redistribution

Entitlement, migration, human rights

Empowerment, democratization, unionization,
user rights

Taxation, social policy

Quelle: Therborn (2006: 14).
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Anhang 2: Empirische Analysen
Tabelle 36: Beteiligungsquoten und Beteiligungsstruktur

Beteiligungs- Beteiligungs-
Mikrozensus - quoten (%) struktur (%) in
Zusatzerhebung an formeller der formellen
»Freiwilligenarbeit“ Freiwilligenarbeit  Freiwilligenarbeit
(N=11.657) (N=4.818)
Miénnlich 5.502 49,0 56,0
Geschlecht Weiblich 6.155 344 44,0
15-29 Jahre 2.193 41,8 19,0
30-49 Jahre 5.085 44,1 46,7
Alter
50-64 Jahre 2.782 41,3 23,8
65+ Jahre 1.597 31,6 10,5
Geburtsland Osterreich 10.723 42,5 94,6
Osterreich Nicht-Osterreich 934 27,9 54
Pflichtschule/keine 2.326 31,0 17,9
Pflichtschule
Lehrabschluss 4.305 40,1 35,9
(Berufsschule)
Berufsbild. mittlere 1.842 44,2 16,7
Hochste abgeschlos-  Schule
sene Ausbildung AHS, BHS 1.750 46,3 16,1
Kolleg, Uni-LG, 409 57,2 4,4
hochschulverwandte
Lehranstalten
Universitat, 1.025 49,7 9,0
Fachhochschule
" Nicht erwerbstitig 4.169 35,5 30,7
Erwerbstitig .
Erwerbstitig 7.488 44,5 69,3
Beruflicher Status Keine lleitende 9.438 39,0 76,5
(Leitungs-funktion) Funktion
Leitende Funktion 2.219 51,0 23,5
Miete, Untermiete, 3.516 31,5 23,0
Wohnrechts- sonstiges
verhaltnis Wohnungs- bzw. 8.141 45,5 77,0
Hauseigentum
- Nicht verheiratet 4.836 36,8 37,0
Familienstand :
Verheiratet 6.821 44,5 63,0
niedrige 5.183 46,9 50,5
Bevolkerungsdichte
Urbanisierungs-grad mittlere 3.106 43,0 27,8
Bevolkerungsdichte
hohe 3.368 31,1 21,8
Bevolkerungsdichte
Gesamt 11.657 41,3 100

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.
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Tabelle 37: Beteiligungsquoten — Formelle Freiwilligenarbeit und Leitungsfunktion in der
Freiwilligenarbeit nach dem Lebensunterhalt

Beteiligungsquote
formelle Leitungsquote

Freiwilligenarbeit in der Freiwilligenarbeit

N % N %
In Elternkarenz 245 21,6 53 20,8
Arbeitslos 298 289 86 18,6
Dauerhaft Arbeitsunfihig 84 31,0 26 26,9
Pensionist(in) 2.423 33,3 808 27,0
AusschliefSlich haushaltsfithrend 914 39,6 362 16,3
Anderes 67 433 29 34,5
Erwerbstitig (auch Lehrling) 6.880 44,9 3.087 29,9
Schiiler(in)/Student(in) 697 48,1 335 11,6
Prasenz-/Zivildiener 49 55,1 26 23,1
Gesamt 41,3 26,8
N 11.657 4.814 4.812 1.288

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung.
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Tabelle 45: Logistische Regression — Determinanten des Zugangs zur Freiwilligenarbeit (inkl.
Erwerbsarbeit und Leitungsfunktion)

Abhingige Variable: Formelle Freiwilligenarbeit

Model I Model II Model 11T
Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B)

Frauen (Ref. Mdnner) 0,586 0,039 ,557°" -0,581 0,039 ,559™ -0,562 0,04 0,570

Alter -0,011 0,001 ,990°° -0,01 0,001 ,990°° -0,01 0,001 0,990
Geburtsland (Ref. oo 08 574" 0,551 0,08 ,576™ -0,543 0,08 0,581
Osterreich)

Bildungsgrad 0,203 0,014 1,225 0,2 0,014 1,222 0,196 0,014 1,217

Leitenden Funktion
im Beruf

Erwerbtitigkeit ((Ref.
Erwerbslos, Arbeitslos,
in Pension, Prdisenz-
oder Zivildiener))

Wohnrechtsverhiltnis
Eigentum (Ref. Miete, 0,352 0,047 1,422™" 0,352 0,047 1,422 0,351 0,047 1,421
Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref.
Ledig, Geschieden, 0,342 0,044 1,407 0,334 0,045 1,396 0,33 0,045 1,390""
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte  -0,302 0,025 ,739™ -0,301 0,025 ,740"" -0,301 0,026 0,740

0,135 0,054 1,145

0,049 0,046 1,050 0,01 0,049 1,010™*

Konstante 1,141 0,133 3,130™" 1,081 0,145 2,947 1,068 0,145 2,911
N 11.657 11.657 11.657
Chi?/df 930/7 931/8 936/9

-2 LOg—LikelihOOd 14875,520 14874,385 14.868,17
Pseudo R?

(Nagelkerke’s) 0,103 0,103 0,104

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p™ < 0.01; p™ < 0.001).
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Tabelle 46: Logistische Regression — Determinanten des Zugangs zu leitenden Positionen
in der Freiwilligenarbeit

Abhingige Variable: Leitende Funktion in der Freiwilligenarbeit

Model I Model 1T Model IIT
Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B)

Erwerbsarbeit — lei-
tende Funktion (ref. 0,348 0,083 1,416
keine)

Erwerbstitig (ref.
nein)

Frauen (Ref. Ménner) -0,770 0,070 0,463 -0,736 0,071 0,479 -0,670 0,073 0,512™"

0,342 0,086 1,407 0,213 0,092 1,238

Alter 0,007 0,003 1,007° 0,012 0,003 1,012 0,011 0,003 1,011
Geburtsland (Ref. 147 (146 1,158 0,184 0,146 1,202 0,200 0,146 1,221
Osterreich)

Bildungsgrad 0,221 0,023 1,247 0,205 0,023 1,227 0,192 0,023 1,212
Wohnrechtsverhaltnis

Eigentum (Ref. Miete, 0,018 0,085 1,018 0,019 0,085 1,019 0,014 0,085 1,014
Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref.
Ledig, Geschieden, 0,513 0,081 1,671"" 0,443 0,082 1,557 0,423 0,083 1,527
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte  .0,072 0,045 0,931 -0,069 0,045 0,933 -0,072 0,045 0,931

Konstante -1,304 0,230 0,271"" -1,758 0,259 0,172"" -1,779 0,259 0,169
N 4.812 4.812 4,812
Chi?/df 299/7 315/8 333/9

-2 LOg-LikelihOOd 5291,681 5275,558 5258,339
Pseudo R?

(Nagelkerke’s) 0,088 0,092 0,097

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung;(p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).
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Tabelle 47: Logistische Regression - Determinanten des Zugangs zur Erwerbsarbeit (inkl.

Freiwilligenarbeit)

Abhingige Variable: Erwerbsarbeit

Model I Model II

Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B)
Freiwilligenarbeit (ref. nein) 0,042 0,046 1,043
Frauen (R(::f Miinner) -0,518 0,044 0,596 -0,512 0,045 0,599
Alter -0,064 0,002 0,938  -0064 0002 0,938
Geburtsland (Ref. Osterreich) ~ -0412 0,082 0,663 0407 0082 0,666
Bildungsgrad 0,313 0017 1,368 0311 0017 1,365
‘Wohnrechtsverhaltnis
Eigentum (Ref. Miete, -0,070 0,052 0,932 -0,073 0,052 0,930
Untermiete, sonstiges)
\éeer;:lr:;e;n(R‘Zrﬁi’it) 0776 0050 2,173 0773 0051  2,166™
Bevolkerungsdichte -0,050 0,028 0,952 -0,047 0,028 0,954
Konstante 3,663 0,151 38,972 3,633 0,155  37,815™
N 11.657 11.657
Chi*/df 2740/7 2741/8
-2 Log-Likelihood 12462,153 12461,335
Pseudo R” (Nagelkerke’s) 0,287 0,288

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung;(p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).
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Tabelle 48: Logistische Regression — Determinanten des Zugangs zu leitenden Positionen
in der Erwerbsarbeit

Abhingige Variable: Leitende Funktion in der Erwerbsarbeit
Model I Model II Model ITI
Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B) Beta SE Exp(B)

Freiwilligenarbeit
leitende Funktion (ref. 0,379 0,093 1,461
keine)

Frefwilligenarbet (ref. 0,102 0,061 1,108 -0,007 0,067 0,993

nein)

Frauen (Ref Minner) -1,165 0,061 0,312 -1,152 0,061 0,316 -1,132 0,062 ,322"
Alter 0,031 0,003 1,032™ 0,031 0,003 1,032 0,031 0,003 1,031
gj;‘:gi;;‘d Ref 0626 0,126 0,535 -0,612 0,126 0,542 -0,613 0,126 0,542
Bildungsgrad 0262 0,020 1,299™ 0257 0,020 1,293 0,251 0,020 1,285
Wohnrechtsverhiltnis

Eigentum (Ref. Miete, -0,060 0,070 0,942 -0,068 0,071 0,934 -0,063 0,071 0,939
Untermiete, sonstiges)

Verheiratet (Ref.

Ledig, Geschieden, 0,129 0,068 1,138 0,122 0,068 1,130 0,104 0,068 1,109
Verwitwet)

Bevolkerungsdichte  -0,095 0,038 0,910° -0,086 0,039 0,917° -0,081 0,039 0,922

Konstante -0,496 0,210 0,609 -0,568 0,214 0,567 -0,562 0,214 0,570
N 6.431 6.431 6.430
Chi?/df 72717 730/8 74719

-2 Log—Likelihood 6941,518 6938,698 6921,225
Pseudo R?

(Nagelkerke’s) 0,153 0,154 0,157

Quelle: Mikrozensus-Zusatzerhebung 2006/Q4; eigene Berechnung; (p* < 0.05; p** < 0.01; p*** < 0.001).
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Anhang 3: Fragebogen der empirischen Erhebung

Fragebogen - Mikrozensus-Zusatzerhebung (2006)
(NPO-INSTITUT 2006)

Fragebogengliederung:

Einfithrungstext

Teil A: fiir alle Befragten (Feststellung ehrenamtlicher Tatigkeiten in den 10
Bereichen:)

Fragen zur Erfassung von formellen ehrenamtlichen Titigkeiten:

Fragen zum Bereich der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste
. Fragen zum Bereich Kunst, Kultur, Unterhaltung und Freizeit
Fragen zum Bereich Umwelt, Natur und Tierschutz

. Fragen zum kirchlichen oder religiésen Bereich

Fragen zum Sozial- und Gesundheitsbereich

Fragen zum Bereich politische Arbeit und Interessenvertretung
Fragen zum Bereich biirgerliche Aktivititen und Gemeinwesen

. Fragen zum Bereich Bildung

Fragen zum Bereich Sport und Bewegung

oG o a0 o

Fragen zur Erfassung von informellen ehrenamtlichen Titigkeiten
j. Fragen zum Bereich der Nachbarschaftshilfe

Teil B1: fiir alle ehrenamtlich Tétigen (Motive fiir ehrenamtliches
Engagement)

Teil B2: fiir alle nicht ehrenamtlich Tidtigen (Griinde fiir kein ehrenamtli-
ches Engagement)

Einfiihrungstext:
Im Rahmen des Mikrozensus ,,neu“ wurde vom Bundesministerium fiir sozia-
le Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz eine weitere sehr wichtige
Studie in Auftrag gegeben. Es geht darum festzustellen, was BiirgerInnen in ver-
schiedenen Bereichen fiir die Gesellschaft unbezahlt und freiwillig leisten.

Wir stellen Thnen dazu nun einige Fragen. Bitte beantworten Sie diese nach
bestem Wissen und Gewissen.
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Teil A: Fiir alle Befragten (Feststellung ehrenamtlicher Tétigkeiten in
den 10 Bereichen)

Es gibt viele Moglichkeiten, sich ehrenamtlich fiir eine Organisation/einen Ver-
ein zu betitigen.

Bitte beachten Sie bei der Beantwortung der Fragen, dass eine Tatigkeit dann
als ,ehrenamtlich“ bezeichnet wird, wenn diese:

1. freiwillig ausgetibt wird. d. h. ohne gesetzliche Verpflichtung (Zivildienst
sowie Berufspraktikum gelten somit nicht als ehrenamtlich)

2. unbezahlt ist (Bei Nachfrage der Apn bitte darauf hinweisen, dass eine Titig-
keit auch dann ehrenamtlich sein kann, wenn fiir diese z. B. Sachkosten ersetzt
werden.)

Ich lese Thnen nun 10 Bereiche vor, in denen man ehrenamtlich titig sein
kann.
Fragen zur Erfassung von formellen ehrenamtlichen Tétigkeiten:

a Fragen zum Bereich der Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste

(al) Sind Sie irgendwo im Bereich Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste eh-

renamtlich fiir eine Organisation oder einen Verein titig? z. B.
.. fiir die die freiwillige Feuerwehr bzw. die Feuerwehrjugend

.. fiir einen Rettungsdienst (z. B. Rotes Kreuz, Samariterbund, Berg-,
Wasser- Hohlenrettung)

.. fiir eine humanitire Hilfsorganisation bei nationalen oder internationalen
Katastrophen oder
Notlagen

.. fiir eine sonstige noch nicht genannte Organisation

1... Ja Apn ist ehrenamtlich titig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig — weiter mit bl

(a2) Sind Sie in diesem Bereich (Katastrophenhilfs- und Rettungsdienste) in ei-
ner Organisation/einem Verein titig? Oder sind Sie in zwei/drei/mehr als drei
Organisationen/Vereinen tétig?

1... Eine
2... Zwei
3... Drei
4... Mehr als drei
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(a3) Welche Aufgaben erfiillen Sie im Rahmen ihrer Tatigkeiten? (Mehrfachant-

worten moglich)

1... Kernaufgabe der Organisation (z. B. aktive Einsditze)

2... Administrative/unterstiitzende Aufgaben (z. B. Biiroarbeiten oder Spenden
sammeln)

3... Leitende Funktion bzw. FunktiondrIn

4... Sonstige Aufgaben

(a4) An wie vielen Tagen haben Sie diese ehrenamtliche(n) T4tigkeit(en) in den
vergangenen 12 Monaten (also vergangenes Jahr) insgesamt ausgefithrt? Sind
das ...

.. 1 bis 10 Tage?

.. 11 bis 30 Tage?

.. 31 bis 60 Tage?

.. Mehr als 61 Tage?

.. (nie)

AN B

(a5) Handelt es sich dabei um eher regelmiflige Aktivititen oder zeitlich be-

grenzte, projektformige Tatigkeiten?

1... RegelmdifSige (z. B. wochentlich, tdglich)

2... Einmalige, zeitlich begrenzte Titigkeiten (z. B. kurzfristige Hilfe bei Projekt/
Veranstaltung)

3... Sowohl regelmdfSig als auch einmalig (keine eindeutige Zuordnung maglich)

(a6) Uberlegen Sie bitte, wie viele Stunden Sie fiir diese Tétigkeit(en) in den letz-
ten 7 Tagen insgesamt aufgewendet haben.
——- Stunden
b Fragen zum Bereich Kunst, Kultur, Unterhaltung und Freizeit
(b1) Sind Sie irgendwo im Bereich Kunst, Kultur, Unterhaltung und Freizeit
ehrenamtlich fiir eine Organisation oder einen Verein titig? z. B.
.. fiir eine Musikgruppe, Musikkapelle, Band, einen Chor
.. fiir eine kulturelle Vereinigung (z. B. Faschingsgilde, Trachtengruppe.)
.. fiir eine Theater- oder Tanzgruppe
.. fiir einen Kunstverein, ein Museum
.. fur einen Geselligkeitsverein (z. B. einen Kollegen- bzw. Kolleginnenverein,
Kameradschaftsverein)
.. fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein
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1... Ja Apn ist ehrenamtlich titig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig - weiter mit c1

Fragen b2 bis b6 analog zu den Fragen a2 bis a6

c Fragen zum Bereich Umwelt, Natur und Tierschutz
(c1) Sind Sie irgendwo im Bereich Umwelt, Natur und Tierschutz ehrenamt-
lich fiir eine Organisation oder einen Verein tétig? z. B.
.. fir Natur-, Berg- oder Wandervereine (z. B. Naturfreunde, Alpenverein,
Alpenschutzverein)
.. fiir eine Tierschutzorganisation (z. B. Vier Pfoten, WWE...)
.. fiir eine Umweltorganisation (z. B. Greenpeace, Global 2000 ...)
.. fiir einen Obst- und Gartenbauverein
... fiir einen Tierzuchtverein (z. B. Bienenzucht- und Fischereiverein)
....fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein

1...Ja Apn ist ehrenamtlich titig
2...Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig —> weiter mit d1

Fragen c2 bis c6 analog zu den Fragen a2 bis a6

d Fragen zum kirchlichen oder religiosen Bereich
(d1) Sind Sie im kirchlichen oder religiésen Bereich in einer Organisation/
einem Verein tétig? z. B.

.. fiir ein Beratungs- oder Leitungsgremium einer religiosen Gemeinde (z.
B. Pfarrgemeinderat, Presbyterium oder vergleichbare Gremien anderer
Religionsgemeinschaften)

.. Mitwirkung bei der Gestaltung von religiésen Festen oder Gottesdiensten
(z. B. Kirchenchor)

.. fiir eine religiose Kinder- oder Jugendgruppe (z. B. Jungschar, Ministran-
tInnen, Erstkommunionsgruppe, Konfirmationsgruppen oder éhnliche
Gruppen anderer Religionen)

.. Tdtigkeiten mit Seniorinnen und Senioren

.. fiar religiése Organisationen (z. B. die katholische Frauen- oder Ménner-
bewegung oder dhnliche Organisationen anderer Religionen)

1... Ja Apn ist ehrenamtlich tdtig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich tditig — weiter mit el
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Fragen d2 bis d6 analog zu den Fragen a2 bis a6

e Fragen zum Sozial- und Gesundheitsbereich
(e1) Sind Sie im Sozial- und Gesundheitsbereich ehrenamtlich fiir eine Orga-
nisation oder einen Verein tatig?
z. B.

.. fiir eine Sozial- bzw. Hilfsorganisation (in der Betreuung von Kindern, Ju-
gendlichen, Familien, Menschen mit Behinderung, élteren oder pflegebe-
diirftigen Menschen oder anderen Menschen mit besonderem Hilfs- und
Betreuungsbedarf)

.. fiir einen Familien-, Omadienst

.. fiir ein Jugendzentren oder eine Jugendgruppe (wie z. B. die
PfadfinderInnen)

.. fiir eine Seniorenorganisation, Pensionistenverband, Seniorenbund o. a.

.. fiir eine Selbsthilfegruppe (von Eltern, Frauen oder zu bestimmten Krank-
heiten ...)

.. fur eine Einrichtung der Arbeitslosenhilfe oder eine Selbstorganisation
von Migrantinnen und Migranten

.. fiir eine Organisation zur Betreuung von Straffilligen oder Verbrechens-
opfern, Bewahrungshilfe

.. fiir einen Besuchs- oder Begleitdienst (z. B. Pensionisten- oder Pflegeheim,
Psychiatrie, Krankenhaus)

.. fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein

1... Ja Apn ist ehrenamtlich titig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig - weiter mit fI

Fragen e2 bis e6 analog zu den Fragen a2 bis a6

f Fragen zum Bereich politische Arbeit und Interessenvertretung
(f1) Sind Sie irgendwo im Bereich politische Arbeit und Interessenvertretung
ehrenamtlich fiir eine Organisation oder einen Verein tatig? z. B.
.. fiir den Betriebsrat, die Gewerkschaft, den Berufsverband, Wirtschaftsver-
band oder Bauernbund etc.
.. fiir eine politische Initiative oder Partei
.. fiir den Gemeinde- oder Stadtrat
.. fiir ein Menschenrechts- oder Solidarititsprojekt
.. fiir eine Organisation im Bereich der Entwicklungshilfe (z. B. Sidwind)
.. fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein
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1... Ja Apn ist ehrenamtlich titig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig - weiter mit g1

Fragen 12 bis 16 analog zu den Fragen a2 bis a6

g Fragen zum Bereich biirgerliche Aktivititen und Gemeinwesen
(gl) Sind Sie irgendwo im Bereich biirgerliche Aktivititen und Gemeinwesen
an Threm Wohnort ehrenamtlich fiir eine Organisation oder einen Verein ti-
tig? z. B.
.. fiir einen Fremdenverkehrs- bzw. Tourismusverein
.. fiir einen Ortsentwicklungs- (z. B. Siedlungs-, Verschénerungsverein)
oder Verkehrsentwicklungsverein
.. fiir eine BiirgerInneninitiative (fiir Wohnraumgestaltung, nachhaltige
Entwicklung o. A.)
.. fur ein BiirgerInnenbiiro fiir Jung und Alt oder ein Generationennetzwerk
0. A.
.. fiir Arbeiten im nahen Wohnumfeld (Nachbarschaftszentrum, Spielplatz-
bauy, 0. A.)
.. fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein

1... Ja Apn ist ehrenamtlich tdtig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich tditig — weiter mit h1

Fragen g2 bis g6 analog zu den Fragen a2 bis a6

h Fragen zum Bereich Bildung
(h1) Sind Sie irgendwo im Bereich Bildung ehrenamtlich fiir eine Organisati-
on oder einen Verein tdtig? z. B.
.. fur einen Elternverein oder eine SchiilerInnenvertretung
.. fiir eine Weiterbildungseinrichtung, die Erwachsenenbildung (z. B.
Bildungswerk)
.. fiir ein Lernhilfezentrum oder eine Bibliothek
.. fiir eine sonstige noch nicht genannten Organisation

1... Ja Apn ist ehrenamtlich tdtig
2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig — weiter mit i1

Fragen h2 bis h6 analog zu den Fragen a2 bis a6
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i Fragen zum Bereich Sport und Bewegung

(i1) Sind Sie irgendwo im Bereich Sport und Bewegung ehrenamtlich fiir eine

Organisation oder einen Verein titig? z. B.
.. fiir einen Sport- oder Turnverein (z. B. Fuf3ball-, Tennisverein)

.. fiir einen Fachverband oder eine sonstige Sportorganisation

.. fiir eine Bewegungsgruppe (z. B. SeniorInnengymnastik)
.. fiir einen sonstigen noch nicht genannten Verein

1... Ja Apn ist ehrenamtlich tdtig

2... Nein Apn ist nicht ehrenamtlich titig — weiter mit j1

Fragen i2 bis i6 analog zu den Fragen a2 bis a6

Teil B1: fiir ehrenamtlich bzw. freiwillig Tatige

(Motive_EA_1) Menschen sind aus ganz unterschiedlichen personlichen Griin-
den ehrenamtlich titig oder leisten unbezahlte, freiwillige Arbeit. Ich lese Ih-
nen unterschiedliche Beweggriinde fiir ehrenamtliche Arbeit vor. Bitte sagen Sie
mir, ob das auf Sie personlich in folgendem Ausmafl zutriftt: voll und ganz, eher

schon, eher nicht oder iiberhaupt nicht.

vollund Eher eher  iber-
ganz schon nicht haupt-
nicht
A | Ich mochte etwas Niitzliches fiir das 1 2 3 4
Gemeinwohl beitragen
B | Ich mochte damit anderen helfen 1 2 3 4
C | Es erweitert meine Lebenserfahrung 1 2 3 4
D | Es hilft mir fiir meinen Beruf 1 2 3 4
E |Ich kann meine Fahigkeiten und Kenntnisse 1 2 3 4
einbringen
F | Ich treffe Menschen und gewinne Freunde 1 2 3 4
G | Es bringt mir gesellschaftliche Anerkennung 1 2 3 4
H | Es hilft mir, aktiv zu bleiben 1 2 3 4
I | Es macht mir Spaf§ 1 2 3 4
J | Es bietet mir die Moglichkeit, meine 1 2 3 4
Erfahrungen zu teilen
K | Es gibt mir die Moglichkeit dazuzulernen 1 2 3 4
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L |Ich hoffe, dass mir diese Titigkeit hilft, einen
bezahlten Job zu finden

M | Ich arbeite ehrenamtlich, weil ich mochte, 1 2 3 4
dass auch mir geholfen wird, wenn ich Hilfe
bendtige.

N |Ich mochte mich fiir eine wichtige Sache 1 2 3 4
engagieren

Teil B2: fiir nicht ehrenamtlich bzw. freiwillig Tidtige

(Motive_NEA_1) Es gibt unterschiedliche Griinde, warum Menschen nicht eh-
renamtlich titig sind oder keine freiwillige, unbezahlte Arbeit leisten. Ich lese
Thnen nun Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte, ob diese auf Sie zutreffen oder nicht

zutreffen.
trifft zu trifft nicht zu
A | Ich bin niemals gefragt oder gebeten worden 1 2
B |Ich habe nie dariiber nachgedacht 1 2
C |Ich bin durch familidre Aufgaben ausgefiillt 1 2
D | Ich fithle mich durch Krankheit oder Behinderung 1 2
nicht in der Lage
E |Ich kann mir das nicht leisten, da es fiir mich mitzu |1 2
hohen Kosten verbunden ist
F | Esldsst sich mit meinem Beruf zeitlich nicht 1 2
vereinbaren
G |Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht 1
H |Ich habe das Gefiihl, dass ich keinen niitzlichen 1
Beitrag leisten kann
I | Das ist nichts fiir meine Altersgruppe 1
J | Es gibt in meiner Néhe keine fiir mich attraktiven 1
Mbglichkeiten, ehrenamtlich zu arbeiten
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