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Einleitung

Das Rationalprinzip (Wirtschaftlaichkeitsprinzip, ©konomisches

Prinzip) als allgemeine Maxime menschlichen Handelns in der Wirt-

schaft war und ist flir kalkulierende Okonomen eine sténdige

Herausforderung.

Wenngleich es an Literatur zum Allgemeinverstdndnis und zur In-
terpretation dieses Prinzips nicht mangelt, 1st ein allgemein
anerkanntes Konzept zur Messung und Analyse der Wirtschaftlich-
keit fir multi-Input-multi-Output Unternehmen mit dezentralisier-

ter Organisation nicht in Sicht,

Soll Ergebnis- oder Kostenverantwortung praktiziert werden, so
bedarf es spezifischer "measures of performance" zur Motivation
und Beurteilung der Manager. In Unternehmen, die durch ihre kom-
plexe Struktur eine Verlagerung von Ergebnisverantwortung be-
glinstigen, 1ist ein Konzept zur Planung, Steuerung und Kontrolle

der Wirtschaftlichkeit unerlaBlich.

Den Zweck eines solches Konzeptes sehe ich in 3 Punkten (vgl.

auch EILON (1976), S. 6).

(1) In strategischer Sicht dient ein solches Konzept dem Ver-
gleaich der Wirtschaftlichkeit der Unternehmung mit der sei-

ner Mitbewerber; im Konzern ist es auch die Basis fiir den

Vergleich der Konzernunternehmen und seiner Teilbetriebe.
Die Wirtschaftlichkeit 1st eine aggregierte globale Mal-
groBe, die in ihre Hauptkomponenten aufgespalten werden

sollte.

(2) In taktischer Sicht dient dieses Konzept der Steuverung der
Unternehmung durch Aufzeigen und Vergleich eines fir bestimm-
te Teilbereiche einheitlichen WirtschaftlichkeitsmaBes. Die

Divisionalisierung der Unternehmung orientiert sich dabei an
Funktionen (z.B. Kostenstellen) oder an Produktbereichen

(Sparten).
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(3) In kurzfristiger operativer Sicht besteht sein Zweck darin,

den wirtschaftlichen Eansatz von knappen Ressourcen sicher-
zustellen. Dies erfolgt durch Planung, Steuerung und Kontrol-
le des Faktoreinsatzes nach Menge, Qualitdt und Zusammenset-

zung fiir ein bestimmtes Produktprogramm.

Es erhebt sich unmittelbar die Frage, ob es ein einheitliches
Controlling-Konzept geben kann, was allen Sichtweilisen (strate-

gisch, taktisch, operativ) gerecht wird.

Im folgenden soll versucht werden, die Grundlagen eines solchen

Konzeptes aufzuzeigen.

Nach einigen einleitenden Ausflihrungen zu Grundbegriffern und al-
ternativen Systemansdtzen in der Literatur versuche ich, das Rah-
menwerk eines aussagefdhigen Erfolgscontrolling-Systems zu um-

reifen und Probleme sichtbar zu machen.

1 Zum Entwicklungsstand der Kosten-/Erfolgsanalyse

1.1 Wirctschaftlichkeitsbegriffe

Die allgemeine Umschreibung des Skonomischen Prinzips als Maxi-
mum~ oder Minimumprainzip erfdhrt in der Literatur durch eine Rei-

he von MaBgrdfen Operaticnalisierungen.

Eine in Volks- und Betriebswirtschaftslehre gleichermaBen benutz-

te Kennzahl ist die

Gesamt- - Outputmengen
produktivitat Inputmengen

aller Einsatzfaktoren

bzw. i1hre Aufspaltung in

Teil- - Outputmengen
produktivitét Inputmengen eines
Einsatzfaktors

Die Produktivitédt beschreibt als relatives MaB die Ergiebigkeit
des Faktoreinsatzes, 1dB8t aber offen, ob das Verhdltnis im Sinne

des Okonomischen Prinzips optimal ist.,
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Um die MOglichkeit der Verschwendung von Faktoren auszuschlieBen,

bendtigt man das Konzept der "effizienten Produktionsfunktion".

Dadurch wird es mbglich, die "technische Effizienz" einer produk-

tiven Einheit zu messen,
Flir eine 2-Faktoren/l-Produkt-Unternehmung wird die technische

Effizienz wie folgt gemessen.

A

Inpu; Techn. - QA
Effizienz OB

.

Y Input

=1

-

Das Effizienzkriterium dient damit einer Vorauswahl, durch die

sulche Produktionsalternativen ausgeschieden werden, die bei kei-
ner Preiskonstellation in Betracht kommen, weil sie anderen Alter-
nativen unterlegen sind (FARRELL 1957, KISTNER 1981, S. 19).

In Geldwirtschaften mit Marktpreisen fiir Input- und Outputgliter
spielen physische MaBe eine untergeordnete Rolle.

Flir eine vorgegebene Ausbringungsmenge bestimmen die Preise fir
die Inputgliter die Auswahl der glinstigsten Produktionsalternative

(Kostenkriteraium)

X

Letztlach ist fir die Beurtei-
lung des rechenbaren Unterneh-

menserfclges der nominale Er-

gg. folg das ausschlaggebende Kri-
d teraum.

k?ﬂ1l*'111

Das Erfolgskriterium dient der Auswahl und Steuerung des Produkt-

programms und seiner mengenmdBigen Zusammensetzung und der glin-

stigsten Kombination der Faktoren, die diesen Output ermdglicht.



Aus dem Verhdltnis von bewertetem Output (Ertrag/Leistung) una

zugehOrigem Input (Aufwand/Kosten) ergibt sich die

L . Ertrag (Leistung)
Wirtsc : =
irtschattlichkeit Aufwand (Kosten)

Sie 1st ein relatives MafB flir die Ertragskraft.

1.2 Systemansdtze zur Analyse der Wirtschaftlichkeit

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Konzepten und Sy-
stemansdtzen zur Wirtschaftlichkeitsanalyse (hier synonym: Kosten-

analyse, Erfolgsanalyse, Ertragsanalysej.

Der Kirze und der Einfachheit halber seien sie hier zu zwei Grup-

pen zusammengefalt.

1. Gruppe: Input- und kostenorientierte Systemansdtze

(cost oriented approaches)

Ausgehend von der "technischen Eftizienz" (FARRELL 1957) und vom
Konzept der effizienten Produktionsfunktion ertolgt auf produkti-
ons~- und kostentheoretischer Basis die Festlegung von Sollkosten
flir eine gegebene Programmstruktur, gegebene Technologie und ge-
plante organisatorische Abldure. Die Sollkosten stellen die

Kosten beil effizienter Produktion dar.

Die Kennzahl

Kosten- Sollkosten 1

ef{fizienz Istkosten

ist hier das Mal der Wirtschaftvliichkeit.

In allen bekannten Systemen der (flexiblen) Plankostenrechnung

15t das relative MaB der Kosteneffizienz bzw. die absolute Dif-
terenz zwilischen Istkosten und Sollkosten die "letzte Instanz" zur

Beurteilung der (Un-) Wirtschaftlichkeat.
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Die Schwdchen der kostenorienterten Ansédtze liegen in den System-

pramissen begriindet und implizieren

(1) Xkeine Verédnderungen des Produktprogramms und dessen gquanti-

tativer Zusammensetzung,

(2) keine Verdnderung der Technologie und der prozessualen Ab-

l8ufe,
(3) die Xenntnis der effizienten Produktionsalternativen und

(4) keine Anderungen bei Faktor~ und Produktpreisen.

Damit kOnnen die kostenorientierten Ansédtze als statisch charak-

terisiert werden.

2. Gruppe: JahresabschluBorientierte Kennzahlen(systeme)

(financial ratiocs)

Insbesondere auBenstehende, an der Unternehmung interessierte
Perscnen (yruppen) benutzen zur Analyse der Wirtschaftlichkeit den
publizierten JahresabschluB (Bilanz, GuV).

Im Laufe der langen Geschichte der JahresabschluBanaiyse wurden
sehr viele und verschiedenartige Kennzahlen und Kennzahlensysteme
vergeschlagen. Sie entziehen sich allein aufgrund der unterschied-
1ichen Kennzahlendefinitionen einer Umsetzung in ein allgemein
gliltiges und Ubersichtliches Schema. Deutlich zeichnen sich Je-
doch zwei Kernbereiche - Wirtschaftlichkeit bzw. Rentabiliitat auf

der einen Seite und Liquiditdt und Verschuldung auf der anderen
Seite - ab, die erfolgreich differenzierende Kennzahlen liefern.

Alle diese Ansidtze gehen zwar liber die rein kostenorientierten
Konzepte hinaus, indem sie die Outputseite in Form von Ertrégen
einbeziehen, jedoch fehlt ein definierter oder vorgegebener Re-
ferenzzustand, wie er in Form der Produktionsfunktion bei der Grup-
pe 1 unterstellt wird. Ersatzreferenzzustidnde werden deshalb durch

Zeitvergleiche bzw. Firmenvergleiche gewonnen. Ein weiterer Nach-

teil besteht darin, daB kaum mehr aktuelle, vergangenheitsori-

-6~
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entierte, stichtagsbezogene Zahlenwerke analysiert werden. Die
Analyseergebnisse mdogen zwar flir Vergangenheit und Gegenwart auf-
schluBreich sein, sind es aber nur bedingt fir die Zukunft, wie
die Ergebnisse der empirischen Bilanzforschung zur Identifizie-

rung gefdhrdeter Unternehmen zeigen.

Abhilfe konnten hier JahresabschluBanalysen auf Basis von hochge-
rechneten oder geplanten zukinftigen Abschliissen sein. Forschun-
gen zu diesem Problembereich sind jedoch noch zu jung, um endgiil-

tige Aussagen zuzulassen (ROSLER 1986) .

Eine errtolgreiche Wirtschaftlichkeitsanalyse muB die Input- und
Outputseite einer 1in einer Geldwirtschaft operierenden Unterneh-
mung einbeziehen. Sie muB dariiberhinaus die Tatsache beriicksich-
tigen, daB sich die Rahmenbedingungen, 1in die das Unternehmen
eingebettet ist, im Zeitablauf &ndern. Technischer Fortschraitt,
verdndertes Verhalten der Marktteilnehmer, Lebenszyklen von Pro-
dukten, Lernprozesse u.v.a.m. beeinflussen die Wirtschaftlichkeat

und damit das Entscheidungsverhalten des dispositiven Faktors.

Aus diesem Grund sind die Ansdtze der ersten Gruppe (kostenorien-

tierte Systemansatze) zu eng, ca ausschlieflich inputorientiert

und statisch.

Erftolgsanalysen im Rahmen von JahresabschluBanalysen berlicksich-
tigen zwar auch die Outputseite, basieren jedoch auf einem hoch-
aggregierten Datenmaterial, das vergangenheitsbezogen weder im
Zeitvergleich (Andcrung der Rahmenbedingungen) noch im Firmen-
vergleich (ancere Rahmenbedingungen) geeignet 1ist, Vergleichs-

ergebnisse zu liefern. Flr Prognosen ist es aus gleichen Grinden

ungeelignet.

2 Wirtschatftiichkeiltsanalyse als Erfolgscontrolling

2.1 Probleme und Anforderungen an ein Konzept des

Erfolgscontrolling

Die Notwendigkeit {liber Erfolgs- bzw. WirtschaftlichkeitsmaBstibe

fur Planung, Entscheidunysvorbereitung und Beurteilung zu verfii-
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gen, ist unbestritten. Erfolgsmessung und -beurteilung sind jedoch

aus folgenden Griinden problembehaftet:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Die Unternehmen zeichnen sich durch Multi~Dimensionalité&t
ihrer Inputs- und Outputs sowie anderer Charakteristika &ko-

nomischer Aktivitdten aus.

Inputs, Outputs und Aktivitdten unterliegen im Zeitablauf

Anderungen.

Die Messung von Inputs, Outputs und Aktivitdten ist nur in

wenigen Fallen problemlos.

Die Vielzahl und Heterogenitdir von Inputs, Outputs und Akti-
vitdten verlangt eine Zusammenfassung zu Gruppen, um die

Analyse zu vereinfachen.

Rechnungswesen und Statistik stellen ihrerseits Anforderun-
gen an das Datenmaterial (Homogenitdt von Daten, Vergleich-
barkeit von Daten liber die Zeit, Validatat, Schatzgenauig-

keit), die oft nur schWer zu erfiillen sind.

Im BewuBtsein dieser Probleme sind folgende Anforderungen an die

Entwicklung eines effektiven Systems des Erfolgscontrolling zu

stellen:

® Das Desigu aer Erfolgskriterien muB geeignet sein,

(a) hoch differenzierte Aktivit&ten von Personen, Stellen,
Bereichen in komplexen Unternehmen zu erfassen,
(b) Aktivitdten iber verschiedene Zeitperioden zu beurteilen,

(c) Aggregationen zu erlauben.

Erfolgscontrolling bendtigt ReferenzmaBstébe!

Zur UngewiBheitsreduktion werden ReferenzmaBstdbe aus drei
Bereichen herangezogen:

a) Planungsorientierte Soll-Ist-Vergleiche,

b) Zeitvergleiche,

c) Firmenvergleiche.
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Soll-Ist-Vergleiche sollen den EinfluB der planerisch festge-

legten Erfolgsbestimmungsfaktoren analysieren.

Zeitvergleiche haben den Zweck, den EinfluB verédnderter Rah-

menbedingungen aufzuzeigen.

Firmenvergleiche ermdglichen Aussagen iber die relative Wett-

bewerbssituation der eigenen Unternehmung.

Da Soli-Ist-Vergleiche und Zeitvergleiche den unternehmensspezi-

fischen Gegebenheiten Rechnung tragen, bilden sie den Kern des

Erfolgscontrociling.,

Der Erfolg als Skonomische WertgrdBe ist fir Planungs-, Entschei~

dungs- und Beurteilungszwecke in seine ihn konstituierenden posi-

tiven und negativen Elemente aufzuspalten; Preiseinfllisse sind zu

eliminieren, damit Inputs und Outputs als Mengengr&Be sichtbar
werden. Aufgrund der o.g. Multi-Dimensionalitdt und Heterogenitét

der Inputs und Outputs ist ein Okonomisch orientiertes Konzept der

physischen Mengenmessung zugrunde zu legen (GOLD 1955).

2.2 Strukturelemente des Erfolgscontrolling

'2.2.1 Erfolgskraterien (Design)

Zur Ausschaltung von GroBenordnungen wird ein relatives Erfolgs-

mafB gewdhlt, das auf bekannten GrtB8en des Rechnungswesens basiert.

Wirtschaftlichkeit

. Ertrag nominal

Aufwand nominal

oder

Leistung nominal

Kosten nominal

® Das MaB ist dimensionslos, da Zdhler und Nenner die gleiche

Dimension aufweisen.

@ Das MaB 1st bezugsgr8Benabhdngig in dem Sinn, als Zé&hler

bzw. Nenner bezugsgrtBenkongruent ermittelt werden. Als Be-

zugsgrbBe kommen in Frage
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a) Perioden verschiedener L&nge {Jahr, Monat, Dekade
etc.),

b) Stellen und deren Aggregationen (Pl&dtze, Stellen,
Bereiche, Abteilungen, Unternehmen als Ganzes),

c) Wohldetfinierte Bezugsobjekte, wie z.B. Produkte,

Produktgruppen, Sparten, Projekte.

® Das MaB erlaubt Aggregationen innerhalb gleicher Bezugs-

gréBen.

® Cas MafB ist ein nominales MaB, es umfaBt monetdre und real-

wirtschaftliche GrodBen.

Am letzten Punkt knipft der Gedanke an, monet&re Verdnderungen -
also Preiseinfllisse auf der Ertrags- (Leistungs-) und Aufwands-

(Kosten)seite - zu isolieren, um zu den realwirtschaftlichen Kom-

ponenten der Wartschaftlichkeit zu gelangen.

Die realwartschaftliche Komponente der Wirtschaftlichkeit ist das
6konomisch orientierte Konzept der physischen Mengenmessung und
wird infolgedessen als Produktivitét interpretiert (MILLER 1984,
PEDELL 1985a).

Ertrag real Leistung real
= oder]
produktivitédt Aufwand real Kosten real

Gesamt-

® Das MaB cder Produktivitdt ist ein globales MaB. Die Messung

ist in das traditionelle Rechnungswesen eingebettet.

® Die Produktivitdt umfaBt sowohl
- die technische Faktorkombination (Effizienz)
als auch
- dispositive Entscheidungen hansichtlich des Produkt-

programms (Effektivitdt).

Die Gesamtproduktivaitdt 18Bt sich in autwands-{kosten-)artenbezo-

gene Teilproduktivitédten aufspalten:

-10-



-i0-

Teilproduktivitdt = Ertrag real ] Leistung real
_— oder
Aufwand real Kosten real
eines Input- eines Input-
faktors faktors

Ggrs. kdnnen bei Teilproduktivitdten die Nenner durch physische
MaBe ersetzt werden (z.B. Kopfzahl Beschéftigte, Arbeitsstunden).

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaftlichkeit, Produktivitdt und

Preisen l1&Bt sich wie folgt darstellen.

Abb. 1

2.2.2 Preisdnderungen

Zur Ermittlunyg der realen Komponenten der Wirtschaftlichkeit saind
die Preisanderungen bei Ertrag (Leistung) und Aufwand (Kosten) zu

erfassen.

Dies wairrt zundchst statistisch-methodische Probleme auf, die

hier nicht naher behandelt werden.

DefinitionsgemdB bedeutet:

Bewertung mit den jeweiligen Preisen der
Abrechnungsperiode t=t*

Nominale Bewertung

Bewertung mit den (konstanten) Preisen einer

Reale Bewertung

Basisperiode t=0

Der Einfachheit halber sei hier von einer globalen Preisé&nde-
rungsrate von dpt [? p.al fir den Ertrag (Leistung) und dqt
Esp.aJ fir den Aufwand (Kosten) ausgegangen.

Zur Bildung von Index-Zeitreihen kann man die Anderungsraten mul-

tiplikativ miteinander verknipfen:

-11~



Leistung real
R

Ly

Revenue real

Produktpreise
1+dp
Product Prices

Produktivitat
R, R
L7k,
Productivity
k

Leistung nom,

L,

Revenue nom,

Kosten real
.R
Ky

Costs real

Preisdnderung
1+4dp / ‘1+dq

Price Recovery

Faktorpreise
1+dg
Input Prices

Wirtschaftlichkei
L1/K1
Profitability

Abb. 1

Kosten nom,
K,
Costs nom.

-1"0oL-
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t‘
Ertrags-Preisindex ., = l| (4 + ¢Pt\'400
t=0

%
Aufwands-Preisindex ., = _ﬁ’ (4+d.qt)4°°

t=0

Relative Preisénderungsrate
(Price Recovery) £

tUo (A+dp,)

= A00

m (4+ dqt)

t=0

(Price Recovery >1: Proaduktpreisanstieg » Faktorpreisanstieg)
(Price Recovery< l: Produktpreisanstieg< Faktorpreisanstieg)

Im Rahmen der Produktpreisdnderungen sollten dispositionsbestimm-

te Preisdnderungen auigrund gezielter Preisdifferenzierung (Erlils-

verbesserung, Gewdhrung von Spezialrabatten), aufgrund einmaliger

Zusatzgeschdfte oder aufgrund einer verédnderten Zusammensetzung

der Absatzstruktur (Inlands- vs. Auslandsabsatz) sichtbar gemacht

werden.

Die meisten Produkte unterliegen wahrend ihres Lebenszyklus dem
EinfluB des technischen Fortschritts. Dieser wirkt produktvariie-
rend (verdnderte Typen, Formen, Muster, (ualitdten) bzw. produkt-
differenzierend, wenn er neuartige Produkte entstehen l&B8t. Der
kontinuierliche Prozef der technischen Vervollkommnung wird zuwei-

len durch Innovationen sprunghaft nach vorne getrieben. In diesem

Fall erscheint es zweckmdBig, das Abloseprodukt einer alten Fro-

duktgeneration als neues Produkt zu behandeln.

- Zahlenbeispiel S. 12

-12-



ERFOLGSCONTROLLING - PRODUKT IVITATSRECHNUNG

Innovation und Preisdnderung

Periode Produkt Menge Preis Stuckzei t Kostensatz Stuckkosten Umsatz Kosten Erfolgy
t A 100 50 7.5 4 30 ~.5.000 3.000 2,000
t+1 A 60 49 6.75 : 4,60 31,05 2.400 1.863 537
8 45 70 6.75 4,60 31,05 3.150 1.397,25 1.752,75
105 TTT5.550 3.260,25 2.289,75

Fall 1: Erfolgsuberleitung fir den Fall, dal A = B

Outputwachstum 105/100 = 5% Volumenwachstum 0,05 -(5000-3000) + 100
Produktpreissteigerungsrate = 5,714 % Produktivitat 3000-(1,05-0,945) + 315
Inputwachstum (105+6,75-4)/(100-7,5-4) = -5,5 % Faktorpreise 3000 - 0,15 - 0,945 - 425,25
Faktorpreissteigerungrate = 15 % Produktpreise 5000 0,05714 - 1,05 + 300
Erfolgsdifferenz = 4+ 289,75 €
Fall 2: Erfolgsuberleitung far den Fail, daB B als neues Produkt betrachtet wird
Outputwachstum Prod. A = -40 % Volumenwachstum -0,4-(5000-3000) - 800
Produktpreissteigerung Prod. A = -20 % Prod. zuwachs 3000(0,6-0,54) + 180
inputwachstum Prod. A = -46 % Faktorpreise 3000 - 0,15+ 0,46 - 243
Faktorpreissteigerungy = 15 % Produktpreise 5000 -0,2-.-0,6 - 600
Erfolgsdifferenz Produkt A - 1463
+ Erfolg Produkt B + 1752,75
= Erfolgsdifferenz 289,75 4_J

Al
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2.2.3 1Isolierung aer Erfolgsquellen

Ein wirkungsvolles Erfolgscontrolling setzt voraus, daB man die
Erfolgsquellen kennt, aus denen der Erfolg stammt, damit man ihn

gezielt beeinflussen kann.

Dabei kann es weniger darum gehen, statisch den Erfolg einer be-
stimmten Periode festzulegen, als vielmehr darum, eine positive

Erfolgs&nderung gezielt zu planen.

zum besseren Verstdndnis der folgenden Ableitungen werden nur
zwel Perioden (Periode 0 und Periode 1) betrachtet. Periode 0 sei
die Basisperiode.

Es gilt dann

W L= L xipt
v

und

(2) L = L x2 (a+wu) pl(44dpi)
i

Die globale

L x2 (4+w) pe(A+dpi)

2 x2(+u)pe

(3) Preisdnderungsrate 1 + dp

und die globale

X% (mu)pe

v

(4) Volumenwachstumsrate 1 + 1 =
der Leistung o _o
L xip%

v

sind die Erf?lgsquellen, die sich auf der Leistungsseite isolie-
ren lassen.

l)Die Zahlenangaben beziehen sich auf das Beispiel auf S. 16.1
Die Abweichung 2. Grades wurde bei der Preisdnderungsrate

beriicksichtigt.
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Auf der Kostenseite galt:

(5) Kosten Periode 0: K, = Zx: }: 'Y?;&' q: = th RS

(6) Kosten Periode 1: ):x (4+w )Zr%(ﬂv%\q& 1+dq&)

“4
,w

Die globale Volumenwachstumsrate der Kosten, die globale Effizi-

enzrate und die globale Faktorpreisdnderungsrate ergeben sich
aus:

E Xo (A+w;) h,q'

(7) gaktorprels-l) /Hd,q .
dnderungsrate E:X (4+W‘\Z_4' (4+VH)1(

° (arur) R
(8) Volumenwachstumsrate Avc = ;X(]('H'H")hu
der Kosten °
L x7hy
¢
. [x (4415) Zr (v q
(9) Eftizienz ) A+y =

;XC(HW;)ﬁ%

Die Wirtschaftlichkeit der Periode 1 bestimmt sich damit als mul-
tiplikatave Verknilipfung folgender Erfolgsquellen:

l'-‘l ALo A+d -1 4+dp
(10) = Lo U
K, Ko 1tc 1+aq
— J @ J @ J ]
v v v —V
Produktivitdt Effektivitat Reziproker Price
der Basis- Wert der Recovery
periode Effizienz
1)

Die Abweichungen 2. und 3. Grades saind in (7) und (9)

enthalten.
_“5_
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Die Effektivitéat

A+e Lxi(1vw)pt L« & 2 Xt (1ew)p

(11) ——— = 2 =

1+c X% p L xIudfs L k(e )RS
v v v v

bezeichnet den Teil der Produktivitdtsverédnderung, der aus Pro-

grammstrukturdnderungen zugunsten profitabler Produkte resul-

tiert.

Die Effizienz ist in der vorliegenden Fassung rein input- bzw.
kostenorientiert. Ist die GroBe 1 + v«€1l, so ist eine Ratiocna-
lisierung gelungen. Durch eine kostenarten(gruppen)bezogene Aus-
wertung ldBt sich ermitteln, welche Faktoren besonders zum Pro-

duktivitédtsfortschritt beigetragen haben.

Die Abbildung 1 1dBt sich somit wie folgt erweiltern

Abb. 2

Mit (10) konnen insgesamt fiinf Erfolgsgquellen 1socliert werden

a) zwei monetdre Erfolgsquellen, nédmlich
® pProduktpreisdnderungen (1 + dp) und

@ Faktorpreisdnderungen (1 + dg)

b) drei realwirtschaftliiche Erfolgsquellen, ndmlich

® Output- oder Volumenwachstum (1 + 1)

der Leistung

® Effizienzverdnderungen (1 + v), die durch verédnderte

Produktivitatskoeffizienten ausgeldst werden.

® Effektivitdtsverdnderungen (1 + 1)/(1 + ¢), die aus einer

verdnderten Programmstruktur resultieren.

-16~



Leistung real

Lo
Revenue real

iroduktivitit
LO/K0
Productivity

resten real

K0
Costs real

Vol.wachstum
141
Growth of Volume

Effektivitit
141 / 14c
Effectivity

Leistung real

R
Ly
Revenue real

Produktpreise
1+dp
Product Prices

Leistung nom.

L

Revenue nom.

Produktivitit
R, R
LI/K1

Productivity

Preisinderung
1+dp / 14dq
Price Recovery

Wirtschaftlichkelt
LI/K'
Profitability

N

N

Vol.wachstum

J

v

fNasisperiode t

Cd 1+c

Growth of costs

Effizienz
T4v

Efficiency

Kosten real
R
Xy

Costs real

Faktorpreise
1+4dq
Input Prices

Kosten nom.
Ky

Costs nom.

V-

Folgeperiode t+1

L*GSL-
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Natlirlich 1&Bt sich auch die absolute Erfolgsinderung von Periode

0 zu Periode 1 auf diese Erfolgsquellen zuriickfiihren:

Es gilt:

(12) A = (Ly = Ky) = (L, - K)

oder mit

(13) L1 = LO-(l + 1) (1 + ap)

und

(14) Ky = K- (1 + k- (1+v)-(1+dq)

(15) [1E = Lo {(1 + 1)-(1 + dp) - 13 - KO {(1 + k} (1 + v)

(1 + ag) - 13

aus (15) ergibt sich letztlaich

(16) AE (LO -K)-1 ———— Volumenwachstum Erfolg

o
Ko-((1+1)—(1+c)) ——p Effektivitdt

+

K- v« (1l+cC) ———~ Effazienz

kédq-(1+c)-(l+v) —™ FaktorpreiseinfiuB

+ Lédp-(1+1) ——— ProduktpreiseinfluB

» 7ahlenbeispiel S. 16.1 und S. 16.2
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Erfolgscontrolling - Isolierung der Erfolgsquellen
Ausgangsdaten:

Periode Produkt Menge Preis Input Kosten- Stick- Umsatz Kosten Erfolg
pro Stiick satz kosten
0 A 100 50 4 10 40 5.000 4.000 1.000
B 80 40 2,5 10 25 3.200 2.000 1.200
8.200 6.000 2.200
1 A 110 50 3,67 12 44 5.500 4,840 660
B 120 44 2,08 12 25 5.280 3.000 2.280
10.780 7.840 2.940
Kennzahlen 110+50+120+40 = 10.300 = LY
Preisinderungsrate l+dp = 10250 = 1,046602 110-404120-25 = 7.400
Volumenwachstums- 10.300 R
rate der Leistung 1+1 = _ﬁ;iﬁﬁ = 1,256098 110+36,70+120+20,80 = 6.533 = Ky
Faktorpreisdnde- 7840 ) Periode O
rungsrate 1+dg= —€L§§§ = 1,20 Wirtschaftlichkeit = Produktivitédt
_ 8.200 _ 1.367
6.533 6.000 '
Effizienz l4v = —7;363'= 0,882838
) Periode 1 10.780
Wirtschaftlichkeit = —7*§ZE'= 1,375
Volumenwachstums- 7.400 :
rate der Kosten 1+c = .5;666_ = 1,233333 10.300
: Produktivitat = —====1,576611

6.533

‘91-
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Isolierung der Erfolgsquellen

de =&, - E, = 2.940 - 2.200 = 740, ~- <
AE = + 2.200.C,256098 = + 563,42
+ 6.000¢(1,256098-1,233333) = + 136,58
- 6.000¢(~0,117162)+1,233333 =+ 867,--
- 6.000+0,20-1,23...0,882838 = - 1.307,--
+ 8.200+0,046602°1,256098 = +  480,--

= 740, ~— <—
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2.2.4 Erfolgsplanung una -kontrolle

Die im vorangegangenen Abschnitt aufgezeigte Definition der Wirt-
schaftlichkeit kann auf mehrere Perioden erweitert werden. Sie

nimmt dann folgende Form an:
£* [l
Ly L, I(uct) y ;l]: (1+dp,)

(17) = ! - x o »
Ke Ko j__l'OCMch) I(«wt) f\:Cqut)

Da die Zeitdimension explizit berlicksichtigt wird, kann diese
Betrachtungsweise der Wirtschaftlichkeit als dynamisch bezeichnet
werden. Die Funktion (17) ist Ausgangspunkt fir ein dynamisches

Erfolgscontrolling.

Zwar erhbht die Dynamisieruny eines Erfolgscontrolling die Komple-
xitétl) (und erschwert damit die praktische Handhabung), anderer-

seits aber bringt sie eine grdBere Realitatsndhe und ist damit

fir Planungszwecke winschenswert.

Ausgangspunkt eines dynamischen Erfolgsmanagements sind die in

vorhergehenden Abschnitten aufgezeigten Erfolgsquellen.

Produktpreise und Leistungsvolumen sind dabei die Elemente, die
wesentlich durch die Absatzmarkt- und Wettbewerbssituation deter-

miniert werden.

Dagegen bestimmen drei GroBen die Kostendynamik, namlich
- Faktorpreise und dadurch ausgelBste Substitutionseffekte,

- das Produktionsvolumen und dadurch die Realisierung von

economies of scale sowie

- Lernprozesse.

Die Absatzmarktdynamik und die M&glichkeiten eines aktiven Preis-

managements werden in der Marketingliteratur (z.B. SIMON 1982)
unter dem Aspekt der Lebenszyklus- und Wettbewerbsdynamik disku-

tiert.

1)Komplexitét inbezug auf Hypothesen, empirische Messung und

praktische Umsetzung

-~18-~
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Die Absatzentwicklung eines Produktes oder einer Marke iber die
Zeit (Lebenszyklus) muB hierbei als abh&ngige Variable eines dyna-
mischen Eilnsatzes der Marketinginstrumente unter den jeweals in
einer Periode geltenden Konkurrenz- und Umwelteinflilissen angese-
hen werden. Die Zeitreihe der Absatzmengen als Ergebnis eines
solchen Planungsprozesses liefert die Basis tlir die Berechnung

der Soll-Volumenwachstumsrate der Leistung. Die im Rahmen der
Marketingstrategie festgelegten Produktpreise und die prognosti-
zierte Marktpreissteigerungsrate flhren zur Soll-Preissteigerungs-

rate.

Als Determinanten der Wettbewerbsintensitdt werden in der Litera-
tur folgende Hypothesen diskutiert (SIMON 1982, S. 191 ff.):

- Die Zahl der Wettbewerber und die Konkurrenzintensitédt

nehmen 1n der Wachstumsphase des Produktlebenszyklus zu.

- Die Konkurrenzintensitdt wird weniger durch die Zahl der
Wettbewerber als vielmehr durch das Nachfragé—/Angebotsver—

haltnis bestimmt.

- Die Wettbewerbsintensitdt wird lber den Output durch econo-

mies of scale und Ertahrungskurveneffekte determiniert.

Die letztgenannten EinfiuBtaktoren fihren im Verlauf des Produkt-
lebenszyklus im allgemeinen zu einer Senkung der (realen) Stuck-

kosten.

Nehmen von Periode zu Periode die Absatz- und Produktionsmengen

zu, so konnen effizientere Verfahren eingesetzt und damit econoc-
mies vt scale verwirklicht werden. Faktorpreisdnderungen im Zeit-
ablauf auf den Beschaffungsmidrkten fiilhren zu Substitutionsvorgédn-

gen auf der Inputseite. Ein wesentlicher Kostensenkungseffekt
wird jedoch darin gesehen, daB durch Produktions- und Vertriebs-
aktivitdten Lernprozesse ausgeldst werden, die zu einem kontinu-
ierlichen Zuwachs an Erfahrung, Know How und Konditionierung fih-
ren., Als beste Anndherung fiir die Erfahrung wird die im Zeitab-
lauf insgesamt produzierte Menge (kumulierte Menge) angesehen.

Mit der sog. Lern- oder Erfahrungskurve wird nun mathematisch der

Zusammenhang zwischen den realen Stiickkosten und der kumulierten
Produktionsmenge ausgedrickt. (Vgl. hierzu YELLE 1979)
‘ -19~
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Die Beziehungen zwischen Produktlebenszyklus und Erfahrungskurve
(YELLE 1980, PEDELL 1985b), die man mathematisch herstellen kann,
erlauben eine gezielte Planung der Soll-Effizienz flr einzelne

Perioden. Es lieygt auf der Hand, daB diese Effekte bei stark wach-

senden Proauktmengen besonders bedeutsam sind.

Die ansatzwelse aufgezeigten Mdglichkeiten einer dynamischen Wirt-

schaftlichkeits- bzw. Erfolgsplanung flihren zur Festlegung von

SollgrbBen flir die oben aufgezeigten Erfolgsquellen.

Durch einen Soil-Ist-Vergleich lassen sich Abweichungen der Er-

ficlgsdeterminanten teststellen und auf ihre Ursachen untersuchen.

Durch Zeitvergleiche wird die Schédtzung bendtigter Parameter empi-

risch unterstitzt (PEDELL 1985b).
Zur Sicherung der relativen Wettbewerbsposition sind im Vergleich

zur Konkurrenz angemessene Produktivitdtsfortschritte zu erzie-

len. Dies kOnnte durch Betriebs- oder Branchenvergleiche von

Wirtschaftlichkeitskennzahlen geschehen. Allerdings sind
empirische Untersuchungen schwergewichtig nur fir die
Arbeitsproduktivitdt bekannt. (Vgl. z.B. WERHAHN 1978)
Die Hauptprobleme, die sich hier stellen, liegen darin, geeigne-

tes Datenmaterial zu erhalten.

-20-
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3 Problemfelder und Ausblick

AbschlieBena sollen einige Probleme angeschnitten werden, die im
Zusammenhang mit dem aufgezeigten Konzept des Erfolgscontrolling

stehen,

Die durchgetiihrte Wirtschaftlichkeitsanalyse zur Isolierung der
Erfolgsquellen 1st eine lineare EinflufbgrtB8enanalyse, die Abwei-

chungen hoheren Grades pauschal einer EinfluBgr&Be zurechnet.
Dies kann bei der Interpretation der Ergebnisse zu Fehleinschdt-
zungen filihren. Alternative Formen der Abweichungsanalyse sina
denkbar (gesonderter Ausweis der Abweichungen hBheren Grades,
Aufteilung im Verhdltnis dexr Abweichungen ersten Graaes) und
soliten im Hinblick auf Akzeptanz und ZweckmaBigkeit lberpriift

werden.,

Mit der Aufteilung der Produktivitdt in die Komponenten "Effek-
tivitdt" und "Effizienz" soll der EinfluB von dispositiven Ande-
rungen des Produktprogramms und Marktwachstums einerseits und der
EinfluBf von RationalisierungsmaBnahmen andererseits sichtbar ge-
macht werden. Diese Einfilsse lassen sich jedoch kaum sauber
trennen, da nicht nur Zusammenhdnge zwischen Erfahrungskurve und
Lebenszyklus bestehen, sondern auch z.B. die Kosten indirekt {iber
die Menge selbst eine Funktion der Produktpreise sind.

Die Probleme im Zusammenhang mit dem Erfahrungskurvenkonzept sind
hinldnglich bekannt, sc¢ daB hier auf eine Darstellung verzichtet
werden kann. (Vgl. z.B. YELLE 1979, SIMON 1982, S. 205 f., LANGE
1984, KILGER 1986, S. 150 f.)

Das aufgezeigte Konzept des Erfolgscontrolling kann an die Bedﬁrf-
nisse von Entscheidungseinheilten angepaBt und weiter aufgeféchert
werden. Insbesondere kann die traditionelle Kostenkontrolle durch
eine produktionswirtschaftliche Produktivitatsanalyse ergénzt

werden. Hier kann eine Analyse am Kostentrédger, an der Kostenstel-

le und/oder am Ablauf ansetzen (KILGER 1986, S. 139 ff.).



dp
dq

_21-

Verzeichnis der Kurzzeichen

Volumenwachstumsrate der Kosten
Produktpreis-Anderungsrate
Faktorpreis-Anderungsrate

Index der Produktart

Index der Faktorart

Stickkosten

Kosten

Volumenwachstumsrate der Leistung
Leistung

Produktipreis

Faktorpreis
Produktionskoeffizient

Zeitindex

Veranderungsrate des Produktionskoeffizienten
Wachstumsrate des Outputs

Produktmenge, Absatzmenge
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