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Vorwort

Gemessen an der Bedeutung, welche die Konjunktur- und Wachstumstheorie
den offentlichen Investitionen grundsatzlich beimifit, behandelt die wirtschafts-
wissenschaftliche Literatur diese Ausgabenart in Spezialuntersuchungen immer
noch arg stiefmutterlich. Die wirtschaftspolitische Praxis verfahrt ahnlich,
wenn sie in 6ffentlichen AuBerungen den Investitionen des Staates eine besonde-
re Wertschiatzung entgegenbringt und dabei véllig offen 148t, welche konstituti-
ven Elemente diese Ausgaben determinieren bzw. von anderen abgrenzen. Die
dffentlichen Investitionen scheinen die Okonomen derart zu faszinieren, daf ih-
nen fiir eine wirtschaftspolitische Wertung vielfach schon die Semantik geniigt
und sie es nicht fir notwendig erachten, den Investitionsbegriff zu konkretisie-
ren. Vor diesem Hintergrund werden die 6ffentlichen Investitionen im Kontext
der Staatsausgaben untersucht und die theoretischen Ausfithrungen mit einer
kritischen Analyse des empirischen Befundes konfrontiert.

Die vorliegende Arbeit entstand wahrend meiner Tatigkeit am Mannheimer
Sonderforschungsbereich 5 "Staatliche Allokationspolitik im marktwirtschaft-
lichen System”. Sie wurde im Sommersemester 1987 von der Fakultat fiir Volks-
wirtschaftslehre und Statistik der Universitit Mannheim als Dissertation ange-
nommen.

Mein Dank richtet sich in erster Linie an meine Eltern, ohne deren Opferbereit-
schaft, verstindnisvolle Zuneigung und manchesmal auch energisches Lenken
meine Ausbildung und damit die Grundlagen dieser Arbeit nicht méglich gewe-
sen wire. Mein besonderer Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Eberhard Wille, der
diese Arbeit nicht nur angeregt, sondern stets mit seiner konstruktiven Kritik
begleitet hat. Wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschlage verdanke ich
meinen Kollegen im Sonderforschungsbereich 5. Ein herzlicher Dank geht auch
an Frau Marion Borresen, die das Manuskript in die vorliegende Form brachte
und mit vielen Verbesserungen im Detail nicht unwesentlich zur zeitgerechten
Fertigstellung der Arbeit beitrug.

Oktober 1987 Stefan Kronenberger
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1. Die Bedeutung der Staatsausgaben in dogmenhistorischer
Sicht

1.1. Der Stellenwert der Ausgaben in der Finanzwissenschaft
1.1.1. Bestandsaufnahme

In seinen einleitenden Bemerkungen zu den drei Artikeln des Handworterbuches
der Wirtschaftswissenschaft (HAWW), welche sich mit Geschichte, Theorie und
Politik der Finanzwissenschaft beschiftigen, bezeichnet Kurt Schmidt "die Lehre
vom finanzwirtschaftlichen Handeln des Staates, also in der Hauptsache von dem
Teil der staatlichen Tatigkeit, der sich als Ausgaben und Einnahmen 1n 6ffent-
lichen Haushalten niederschligt”,als Gegenstand der Finanzwissenszhaft.!!
Wihrend die Aspekte und Probleme, die mit der staatlichen Einnahmenerzielung
zusammenhingen, in der Finanzwissenschaft schon immer eingehend diskutiert
wurden, fanden die Staatsausgaben jedoch vergleichsweise wenig Beachtung.?
Die Fragen beziglich der éffentlichen Einnahmen standen lange Zeit eindeutig
im Vordergrund, da, wie Gerhard Albrecht vermutet, viele finanzwissenschaft-
liche Autoren davon ausgingen, "dafl die Einnahmenbeschaffung das eigentliche
finanzwirtschaftliche Problem ist, wihrend die zu deckenden Ausgaben die Rolle
einer von vornherein notwendigen und unabinderlichen Gegebenheit, des selbst

1) Schmidt, K.: Vorbemerkungen zum Stichwort Finanzwissenschaft, in: Handwérterbuch der

Wirtschaftswissenschaft (HAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 3, Stuttgart et al. 1981,
S.211-212, S. 211. Eine dhnliche Charakterisierung wiahlen auch Zimmermann/Henke. Vgl
Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft. Eine Einfiithrung in die Lehre von
der 6ffentlichen Finanzwirtschaft, 4. Aufl., Miinchen 1985, S. 1.
Die Bezeichnung Finanzwissenschaft ist allerdings im Hinblick auf den Wortteil "Finanz”
nicht unumstritten. Vgl. Andel, N.: Finanzwissenschaft, Tiibingen 1983, S. 6. Andel ver-
weist in diesem Zusammenhang auf Musgrave, der von dem "useful German concept of
Staatswirtschaft” sprach. Vgl. Musgrave, R.A.: The Theory of Public Finance. A Study in
Public Economy, New York et al. 1959, S. VI.

2) Vgl. Albrecht, G.: Das Problem der offentlichen Ausgaben in der alteren Finanzwissen-

schaft, in: Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik, Bd. 148, Jena 1938, S. 171-201,
S. 171 ff. und Musgrave, R.A.: The Theory ..., a.a.0,, S. V sowie Kolms, H.: Finanzwissen-
schaft, Bd. 1, 4. Aufl., Berlin, New York 1974, S. 81 f. und Neumark, F.: Hundert Jahre
"Finanzarchiv”, in: Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark, N.F. Bd. 42, Tubingen
1984, S. 385-406, S. 396.
Vgl. auch Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben und die Entwicklung der Staatsquote. Zu ent-
sprechenden Beitragen im neuen "Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdWW)”,
in: ORDO. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 32 (1981), S. 297-
311, S. 297.



véllig unproblematischen Ausgangspunktes der Finanzwirtschaft spielen.”® Ob-
wohl Gerhard Colm dieses Primat der (quasi vorgegebenen) Ausgaben in Frage
stellte und die entstandene Liicke zwischen der Behandlung der Einnahmen und
Ausgaben mit seinem Buch "Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben”?,
nach eigenem Bekunden, "wenigstens teilweise auszufiillen”® glaubte, bezeichne-
te Wilhelm Gerloff noch in der zweiten Auflage des Handbuches der Finanzwis-
senschaft die "6ffentliche Bedarfsdeckungswirtschaft” als Erfahrungsobjekt der
Finanzwissenschaft.®’ Die Finanzwissenschaft sei, so Gerloff, ausschlielich dar-
an interessiert. in welcher Weise die ockonomischen Mittel gewonnen und ihrer
Bestimmung zugefithrt werden, um in 6ffentliche Dienste und Leistungen umge-
wandelt zu werden.”” Die Bestimmung von Inhalt und Umfang der staatlichen
Ausgaben weist er dabei anderen Wissenschaftszweigen zu.® Das Interesse an der
finanzwissenschaftlichen Behandlung staatlicher Ausgaben hatte allerdings
schon zu Zeiten, als Gerloff seine oben aufgefithrten Ansichten publizierte, deut-
lich zugenommen.? In den letzten Jahrzehnten ist es auch weiter gestiegen,!?

3) Albrecht, G.: Das Problem ...,a.a.0.,S. 171.

4) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben. Ein Beitrag zur Finanztheorie,
Tibingen 1927.

5) Ebenda,S.IV.

6) Vgl. Gerloff, W.: Grundlegung der Finanzwissenschaft, in: Handbuch der Finanzwissen-
schaft, 2. Aufl,, hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1952, S. 1-65, S. 17.

An gleicher Stelle bezeichnete er "die 6ffentlich-wirtschaftliche Beschaffung und Bereitstel-
lung der einer 6ffentlichen Wirtschaft zur Erfiillung ihrer Zwecke erforderlichen Mittel” als
Erkenntnisobjekt der Finanzwissenschaft.

7 Ebenda,S. 22.

8) Nach Gerloff wird vor allem dort die Grenze zu den Nachbarwissenschaften tiberschritten,
wo "einzelne Autoren glauben, die Lehre von den 6ffentlichen Bediirfnissen im Rahmen der
Finanzwissenschaft behandeln zu sollen” Ebenda, S. 22.

9) Vgl. Neumark, F.: Grundsiatze und Arten der Haushaltsfiihrung und Finanzbedarfsdek-
kung, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 2. Aufl,, hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark,
Bd. I, Tiibingen 1952, S. 606-669, S. 606 ff.

10) Als Indiz hierfiir kann die Behandlung der 6ffentlichen Ausgaben in den verschiedenen Auf-
lagen des Handbuches der Finanzwissenschaft herangezogen werden. (Vgl. hierzu auch
Blankart, C.B.: Das Handbuch der Finanzwissenschaft, eine Selbstdarstellung der deut-
schen Finanzwissenschaft?, in: Kyklos, vol. 39 (1986), S. 448-445, S. 448). In der ersten Auf-
lage, herausgegeben von Wilhelm Gerloff und Franz Meisel (jeweils erschienen in Tiibingen;
Bd. I, 1926, Bd. II, 1927; Bd. III, 1929), werden die 6ffentlichen Ausgaben gerade in einem
Artikel von Karl Englis behandelt. Die zweite Auflage, von Wilhelm Gerloff und Fritz Neu-
mark herausgegeben (jeweils erschienen in Ttbingen; Bd. [, 1952; Bd. II, 1956; Bd. III, 1958;
Bd. IV, 1965), schenkte den 6ffentlichen Ausgaben schon mehr Beachtung. In den ersten fiinf
Artikeln des zweiten Bandes werden allgemeine und spezielle Probleme der Staatsausgaben
angesprochen. In der unter Mitwirkung von Norbert Andel und Heinz Haller von Fritz Neu-
mark herausgegebenen dritten Auflage (jeweils erschienen in Tiibingen; Bd. I, 1977; Bd. II,
1980; Bd. III, 1981; Bd. IV, 1983) beschiftigen sich die sieben Artikel des sechsten Ab-
schnitts: “Die Lehre von den 6ffentlichen Ausgaben” direkt mit den Problemen der Ausga-



trotzdem begriindete Andel seinen Entschluf zur Publikation eines finanzwissen-
schaftlichen Lehrbuches!! mit der Hoffnung, "Zustimmung zu finden fiir die Auf-

fassung, daB mehr als bisher tiblich die Ausgabenseite systematisch und in 4hn-

licher Breite wie die Einnahmen einbezogen werden sollten.”'?

Nach Kolms liegt eine Erklarung fiir diese Vernachlassigung der Staatsausgaben
durch die Finanzwissenschaftler darin, daB die Staatsausgaben gegeniiber den
staatlichen Einnahmen und hier insbesondere den Steuern, eine geringere Merk-
lichkeit aufweisen.!® Eine weitere, nach Buschor die wohl beste Erklarung!?, lie-
fert die Vierstufentheorie nationaler Ziele von Colm.! Danach hat mit der Ent-
wicklung des ZielbewuBtseins hin zu den Leistungszielen (achievement goals) die
Bedeutung der staatlichen Ausgaben als Instrumentvariablen in den letzten 20
Jahren zugenommen. !

benseite des Staates. Dariiber hinaus ist in der dritten Auflage ein Abschnitt dber "Planung

und Kontrolle der finanzwirtschaftlichen Aktivitdt” aufgenommen worden, in dem, vor

allem bei den sich mit der Planung beschiftigenden Artikeln, Fragen der Ausgabentheorie
angesprochen werden. Die Berechtigung gerade das Handbuch der Finanzwissenschaft als

Kriterium zur Stiitzung der oben aufgestellten Behauptung heranzuziehen, ergibt sich auch

aus dem Anspruch, den die Herausgeber - jeweils im Vorwort - anmelden, mit dem Werk

"eine den Tatsachen der jingsten Vergangenheit wie den Bediirfnissen der Gegenwart ge-

recht werdende Darstellung der Finanzwissenschaft zu bieten”.

Vgl. auch Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 297. Wille belegt das gestiegene

Forschungsinteresse an den 6ffentlichen Ausgaben mit deren Behandlung im alten "Hand-

worterbuch der Sozialwissenschaften (HdSW)” und der ungleich grofleren Beachtung im

neuen "Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdWW)”

11) Andel, N.: Finanzwissenschaft, Tiibingen 1983.

12) Ebenda, Vorwort.

13) Vgl. Kolms, H.: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 81.

14) Vgl. Buschor, E.: Theorie der Allokation der Staatsausgaben. Darstellung und kritische
Wiirdigung der Theorie der Staatsausgaben unter dem Aspekt der Allokationsproblematik,
Heerbrugg 1970, S. 3.

15) Colm, G.: On Goals Research, in: Neue Perspektiven aus Wirtschaft und Recht. Festschrift
fir Hans Schéffer, hrsg. v. C.P. Claussen, Berlin 1966, S. 67-78, S. 68 .

16) Die "National Goals Analysis ” wurde von Gerhard Colm als Antwort auf die Arbeiten von
Samuelson und Musgrave, die den Umfang der Bereitstellung 4ffentlicher Giiter mittels
eines Systems von Indifferenzkurven abzuleiten suchten, begriindet. Er teilt die "nationalen
Ziele” in zwei grofe Gruppen ein:

- performance goals (Funktionsziele), z.B. Vollbeschaftigung, Preisstabilitiat, Wirtschafts-
wachstum und

- achievement goals (Leistungsziele), z.B. Verbesserung der Ausbildung, Forschung.

Den Grad der Zustimmung der Gesellschaft zu diesen Zielen glaubt er in vier historischen

Abschnitten darlegen zu kénnen:

1. Vor der Weltwirtschaftskrise: Keine der beiden Zielgruppen wird vom Staat planmaBig
betrieben; die Menschen streben zwar nach Verbesserung ihrer Lebensstandards, sehen
aber nicht, daB der Staat stabilisierend in das Wirtschaftsleben eingreifen konnte.

2. Nach der Weltwirtschaftskrise: Die performance goals werden vom Staat planmafig an-
gestrebt und dringen als nationale Aufgabe ins BewuBtsein der Menschen.

3. Wihrend und vor allem nach dem 2. Weltkrieg: Nachdem die performance goals etabliert
sind, schieben sich die achievement goals in den Vordergrund.

4. Die achievement goals werden allgemein anerkannt. Der Staat ist ein sog. "Wohlfahrts-
staat”, nur noch der Grad der Verwirklichung wird diskutiert.



1.1.2. Disposition

Die oben angedeutete Vernachlissigung der Staatsausgaben in der finanzwissen-
schaftlichen Literatur!” wurde in den letzten Jahren und Jahrzehnten von einer
stindigen Steigerung der Staatsausgaben in der Realitit begleitet.'® Die langfri-
stige Entwicklung der Staatsausgabenquote, die vor allem im Zusammenhang
mit dem sog. "Wagnerschen Gesetz” diskutiert wird, ist allerdings nicht Gegen-
stand dieser Arbeit.!?

Trotz der vielerorts beklagten Vernachlassigung der Staatsausgaben in der Fi-
nanzwissenschaft, bildeten diese schon immer den Gegenstand nationalékonomi-
scher Forschung und Lehre. Allerdings besteht "zwischen der volkswirtschaft-
lich-theoretischen und der finanzwissenschaftlichen Dogmengeschichte ... inso-
fern ein Unterschied, als erstere meist anationalen und letztere nationalen Cha-
rakter hat.”?® Etwa in diesem Sinne richtet sich das Interesse der folgenden Aus-
fihrungen auf die Rolle der Staatsausgaben in der Finanzwissenschaft, die, ein-
gebettet in die grofien Stromungen der Nationalékonomie untersucht werden.
Von besonderer Bedeutung ist in dieser Hinsicht, daf} gerade in den deutschspra-
chigen Lindern Sonderentwicklungen zu beobachten sind, die wohl nur vor dem
Hintergrund der deutschen Kulturgeschichte verstanden werden kénnen.?" Tho-
mas Riha spricht in diesem Zusammenhang von der "pivotal position of social
reality”, welche dem Staat in der traditionellen deutschen Philosophie zukommt
und vom deutschen "state mysticism”, der eine groBe Rolle spielte.??!

17) Vgl auch Buschor, E.: Theorie der Allokation ...,a.a.0., S. 3.

18) Vgl auch Liefmann-Keil, E.: Zur Entwicklung der Theorie der Bewilligung éffentlicher
Einnahmen und Ausgaben, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 19 (1958/59),
Tibingen 1959, S. 219-239, S. 219.

19) Vgl hierzu Andic, S. and Veverka, J.: The Growth of Government Expenditure in Germany
since the Unification, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 23, Tiibingen 1964,
S.169-278 und Littmann, K.: Art.: Ausgaben, 6ffentliche II: Die "Gesetze” ihrer langfristi-
gen Entwicklung, in: Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdAWW), hrsg. v. W.
Albers et al., Bd. 1, Stuttgart et al. 1977, S. 349-363. sowie Recktenwald, H.C.: Umfang und
Struktur der éffentlichen Ausgaben in sidkularer Entwicklung, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, 3. Aufl, hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tabingen 1977, S. 713-752. Zu den me-
thodischen Fragen der Beurteilung der Entwicklung der Staatsquote vgl. Peacock, A.T. and
Wiseman, J.: The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, London 1961, vor
allem die Einleitung und die ersten beiden Kapitel sowie Wille, E.: Die o6ffentlichen
Ausgaben ...,a.a.0.,S. 305 fT.

20) Koch, W.: Art.: Finanzwissenschaft I: Geschichte, in : Handwérterbuch der Wirtschaftswis-
senschaft (HdAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 3, Stuttgart et al. 1981, S. 212-234, S. 212.

21) Vgl. Riha, T.: German Political Economy: The History of an Alternative Economics,
Bradford 1985, S. 5.

22) Vgl.ebenda, S.7.



Die Auffassungen iiber Umfang und Struktur der staatlichen Ausgaben in epo-
chale Abschnitte zu unterteilen, ist sicher nicht unproblematisch, weil in einem
gewissen Grade willkiirlich, und nur mit der damit gewonnenen Ubersichtlich-
keit und Verstandlichkeit zu rechtfertigen. Die chronologische Aneinanderrei-
hung einzelner Perioden soll auch keine historische Weiterentwicklung im Sinne
einer steten Hoherentwicklung nahelegen. Bei der Darstellung wird im Gegenteil
deutlich werden, "da8 gewisse Erkenntnisse im Verlauf der Geschichte verloren
gehen, jedoch in spiterer Zeit - oftmals ohne historische Abhéngigkeit - wieder-
kehren und erst dann ihre starkste Wirkung entfalten.”?®

Der dogmenhistorische Riickblick beginnt mit der Darstellung der Auffassungen
im 17. Jahrhundert, fiir die in aller Regel die Bezeichnung Merkantilismus?* ge-
wihlt wird, und versucht, die Spur der Staatsausgaben von dort bis in die Gegen-
wart zu verfolgen. Wenn man als wesentliches und konstitutives Element staat-
licher Wirtschaft den Umstand ansieht, "dafl Giiter fiir den kollektiven Bedarf
entweder durch die bestehende 6ffentliche Wirtschaft selbst produziert oder aus
dem Verfiigungsbereich der privaten Wirtschaft auf die 6ffentliche iibertragen
werden”?®, so miifite auch die Wirtschaft der Gemeinwesen des Altertums und
Mittelalters in die Untersuchung einbezogen werden.?® Der Grund, die Betrach-
tungen gerade in dieser Zeit anzusetzen, liegt vor allem in den fundamentalen
Unterschieden, die die Staatswirtschaft des 17. und 18. Jahrhunderts gegeniiber
fritheren Formen aufweist. Fiir sie galt, daB} erstens "die naturalwirtschaftlichen
Elemente ... weitgehend zugunsten der Geldwirtschaft zurickgedrangt” waren,
und zweitens "beginstigt durch Geldwirtschaft und geistesgeschichtliche Ent-

23) Mann, F. K.: AbriB einer Geschichte der Finanzwissenschaft, in: Handbuch der Finanzwis-
senschaft, 3. Aufl., hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tibingen 1977, S. 77-98, S. 77.

24)  Zum Streit dariiber, ob das Wort Kameralismus nur eine andere deutsche Bezeichnung fiir
Merkantilismus ist oder, ob es grundlegende Unterschiede zwischen beiden gibt vgl. Taut-
scher, A.: Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 2. Aufl., hrsg. v. W. Gerloff und F. Neu-
mark, Bd. I, Tibingen 1952, S. 382-415, S. 387 sowie Bierie, S.: Zur Stellung der frithen
deutschen Finanzwissenschaft. Unter besonderer Beriicksichtung von Jakob, Soden, Lotz
und Malchus, Ziirich 1968, S. 11 und Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0.,S. 10 {f.

25) Haéuser, K.: AbriB der geschichtlichen Entwicklung der 6ffentlichen Finanzwirtschaft, in:
Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl, hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1977, S.3-
51,S.5.

26) Vgl hierzu ebenda, S. 3-40 und Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen Analyse,
2 Biande, Géttingen 1965, S. 89-196.



wicklung (Aufklarung), Rationalismus und Wirtschaftlichkeit fiir die Staatswirt-
schaft eine zunehmend bedeutsamere Rolle zu spielen” begannen.?”

Im Anschlufl an die Betrachtung merkantilistischer und kameralistischer Auf-
fassungen werden die Staatsausgaben bei den Klassikern ins Blickfeld geriickt.
Die Beschiftigung vor allem mit dem Werk von Adam Smith zeigt, dafl er, wie die
meisten Klassiker, "den Staatsausgaben erhebliche Beachtung schenkte.”?® Im
dritten Abschnitt werden unter der Uberschrift “Sozialpolitisch motivierter "In-
terventionismus” sehr vielfaltige Stromungen zu erfassen versucht. Zum einen
ist in diesem Zeitabschnitt, im Gefolge der philosophischen Arbeiten von Hegel,
Fichte und Schelling?®, eine Wandlung der Wertschitzung zum Staat hin zu be-
obachten, und zum anderen gewinnt in dieser Zeit die soziale Frage zunehmend
an Bedeutung. Gleichzeitig entsteht, wie Riha formuliert "formed through opposi-
tion to the German version of classical economics”®?, die Methode der "Histori-
schen Schule”, die gerade die deutsche Nationalokonomie, insbesondere auch die
Finanzwissenschaft, lange und nachhaltig beeinflufite. Im Anschlufl daran wer-
den die Arbeiten von Gerhard Colm und Arthur Cecil Pigou vorgestellt, die inso-
fern einen Umbruch in der Finanzwissenschaft markieren, als sie die Staatsaus-
gaben in finanzwissenschaftliche Fragestellungen integrieren.3" Mit den Arbei-
ten von John Maynard Keynes gewinnen schlieflich die Staatsausgaben auch als
Instrument der Stabilisierungspolitik an Bedeutung. Die dieses Kapitel ab-
schlieSenden Ausfithrungen zielen darauf ab, die Verastelungen der aktuellen
Diskussion iiber die Staatsausgaben systematisch zu erfassen.

27)  Hauser, K.: Abrif der geschichtlichen ...,a.a.0., S. 40. Als einen weiteren Grund fithrt Hiu-
ser auf, dal "der fiir die mittelalterliche Staatswirtschaft charakteristische Dualismus
zwischen Territorialherrschaft und Reich einerseits und zwischen Territorialherren und
Landstinden andererseits durch entscheidende verfassungsrechtliche Anderungen ver-
mindert, teilweise sogar beseitigt” wurde. Auf der nachfolgenden Seite bezeichnet er die
Kameralisten als frithe Finanzwissenschaftler.

28) Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 297. Vgl. auch Koch, W.: Finanzwissen-
schaft I: Geschichte, a.a.0., S. 213.

29) Vgl. auch Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0.,S. 52 ff.

30) Ebenda, S.70.

31) Vgl Mann, F.K.: Abrif} einer Geschichte ...,a.a.0., S. 94.



1.1.3. Exkurs: Zum Verhaltnis zwischen 6ffentlichen Ausgaben und
Aufgaben

Bei der Betrachtung des Verhaltnisses zwischen 6ffentlichen Ausgaben und Auf-
gaben kann man vorab feststellen, daB Wort und Begriff der 6ffentlichen Aufgabe
“héufig ohne Erliduterung wie selbstverstandlich verwendet werden und deshalb
oftmals mehrdeutig und unscharf bleiben.”? Nach Peters 148t sich in diesem Zu-
sammenhang trotz umfangreicher wissenschaftlicher Beschiftigung noch immer
“ein babylonisches Sprachgewirr” konstatieren, das er zum einen auf die grofie
Spannweite des Aufgabenbegriffes selbst zurickfithrt und zum anderen damit er-
klart, daB sich verschiedene wissenschaftliche Disziplinen mit diesem Fragen-
bereich beschiftigen.?® Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften wird in aller
Regel auf die Zielorientierung des Begriffes Aufgabe abgestellt.3¥ Ahnliches
schlagt auch Bull vor,3so daB als wesentliches Kennzeichen einer Aufgabe "ihr
Mittelcharakter im Hinblick auf die Realisierung von Zielen"3® gelten kann.

Die Beziehungen zwischen den offentlichen Ausgaben und Aufgaben werden
zunichst dadurch charakterisiert, daBl die Ausgaben ein direktes Instrument zur
offentlichen Aufgabenerfiillung darstellen. Neben den Ausgaben und den staatli-
chen Einnahmen, die zusammen den budgetintensiven Weg der staatlichen Auf-

32) Peters, A.: Okonomische Kriterien fir eine Aufgabenverteilung in der Marktwirtschaft.

Eine deskriptive und normative Betrachtung fiir den Allokationsbereich, Frankfurt/Main
1985, S. 18.
Vgl. auch Mading, E.: Aufgaben der éffentlichen Verwaltung, in: Die Verwaltung. Zeit-
schrift fir Verwaltungswissenschaft, hrsg. v. E. Forsthoff, Bd. 6, Berlin 1973, S. 257-282,
der sich vor allem auf den ersten Seiten des Artikels mit der nicht immer eindeutigen
Handhabung des Begriffes auseinandersetzt.

33) Vgl. Peters, A.: Okonomische Kriterien ...,a.a.0.,S.7.

Zur Verwendung des Aufgabenbegriffs in den Rechts-, Verwaltungs- und Politikwissen-
schaften vgl. ebenda, S. 7 ff.

34) Vgl hierzu Peters, A.: Okonomische Kriterien ..., a.a.0., S. 19; Ring, U.: Offentliche Pla-
nungsziele und staatliche Budgets. Zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch nicht-staat-
liche Entscheidungseinheiten, Frankfurt/Main 1985, S. 1ff. sowie Wille, E.: Art.: Offent-
licher Haushalt IV: Finanz- und Aufgabenplanung, in: Handwérterbuch der Wirtschafts-
wissenschaft (HAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 5, Stuttgart et al. 1980, S. 591-620,
S.605 fT.

35) Vgl Bull, H.P.: Die Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, 2. Aufl., Kronberg/Ts. 1977,
S.44. Bull schreibt: "Das Wort 'Aufgabe’ 1463t ... deutlich die Hinordnung auf ein Ziel er-
kennen”.

36) Peters, A.: Okonomische Kriterien...,a.a.0.,S.19.



gabenerfiillung bilden®”, bietet die Méglichkeit zu Normsetzungen weitere In-
strumente staatlicher Aufgabenerfiillung. Mit Hilfe von Normsetzungen versu-
chen staatliche Entscheidungseinheiten, die Biirger tiber Ge- und Verbote zu be-
stimmten Handlungen zu veranlassen (z.B. Umweltschutzbereich) oder fordern
durch gesetzliche Auflagen unentgeltliche Leistungen von diesen ein (z.B. Schéf-
fen- und Militiardienst).3® Bei dieser Art der Aufgabenerfiillung bestehen die not-
wendigen staatlichen Ausgaben lediglich aus den sog. "Gemeinkosten fiir die Er-
haltung des Staatsapparates, der diese Normen aufstellt und durchsetzt.”® Es
wird damit deutlich, daB die 6ffentliche Aufgabenerfiillung mit einer unter-
schiedlichen Verausgabungsintensitit 6ffentlicher Mittel einhergehen kann.4®
Nach Socher und Lehner 148t sich dabei in hochindustrialisierten Gesellschaften
eine Tendenz zur budgetintensiven Aufgabenerfiillung erkennen, die sie damit
erkliren, dafl die Gesellschaftsmitglieder "immer stiarker einkommensorientiert”
seien und zweitens diese "MaBnahmen groBere Moglichkeiten zur Differenzie-
rung” boten.*) Im Grundsatz bestitigt auch Kolms diese Aussage, der davon aus-
geht, daB bei der heute vorherrschenden geldwirtschaftlichen Organisation der
Volkswirtschaft die Verausgabung finanzieller Mittel die wichtigste Rolle bei der
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben spiele.*? Die Staatsausgaben bilden zwar nicht
in jedem Fall das monetare Aquivalent der 6ffentlichen Aufgabenerfiillung, stel-
len aber in den meisten Fallen eine notwendige Voraussetzung dar, um o6ffent-

37) Vgl. Gantner, M.: Meflprobleme 6ffentlicher Aktivitdten. Staatsquoten, Preissteigerungen,
Outputkonzepte, Baden-Baden 1984, S. 67 ff.

38) Vgl. Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 307 f. und Ring U.: Offentliche Pla-
nungsziele ...,a.a.0, S. 37 fI. sowie Zimmermann H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft
...,a.a0.,S 23ff

39) Zimmermann, H.: Die Ausgabenintensitat der 4ffentlichen Aufgabenerfiillung, in: Finanz-
archiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 32 (1973/74), Tiibingen 1974, S. 1-20, S. 1.

40) Vgl ebenda, S. 2 sowie Socher, K. und Lehner, G.: Einfithrung, in: Ausgabenintensitit

offentlicher Ausgaben, hrsg. v. Institut fiir Angewandte Sozial- und Wirtschaftsforschung,
Wien1982,S.1-7,S. 2 ff.
Das Verhiltnis von aufgewendeten 6ffentlichen Ausgaben zur Erfiillung einer bestimmten
Aufgabe wird als Ausgabenintensitiat umschrieben. Vgl. Socher, K. und Lehner, G.: Ein-
fihrung, a.a.0., S. 2 sowie Zimmermann, H.: Die Ausgabenintensitit ...,a.a.0., S. 8.

41)  Socher, K. und Lehner, G.: Einfiihrung, a.a.0., S. 4.

42) Vgl Kolms, H.: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 14.



liche Aufgaben verwirklichen zu kénnen.*® Zwischen den budgetiren Ausgaben
und den mit ihnen angestrebten Zielwerten o6ffentlicher Aufgaben lassen sich,
und das ist ein weiterer Aspekt der Beziehung zwischen o6ffentlichen Ausgaben
und Aufgaben, mehrere Ziel-Mittel-Ebenen mit unterschiedlichen Operationali-
sierungsgraden unterscheiden ¢

Die in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur*>’ weitgehend synonyme
Verwendung der Termini "staatlich” und "6ffentlich” bildet ebenfalls einen As-
pekt der kurz beleuchtet werden soll. Aus den Bestimmungen des Grundgesetzes
folgt zwar, daB fiir dessen Geltungsbereich nur Bund und Lander "als Institutio-
nen der Staatlichkeit” angesehen werden, wihrend die Kommunen "Verbande
der Selbstverwaltung ohne Staatsqualitat” darstellen.*® Gleichwohl werden die
Gemeinden und Gemeindeverbinde mit ihren 6konomischen Aktivititen zum
Staat gezihlt, zumal ja nach Art. 106 GG ihre Einnahmen und Ausgaben "im
Rahmen der Steuerverteilung als Einnahmen und Ausgaben ihrer Linder” gel-
ten.4” Was nun im einzelnen staatlich, was 6ffentlich genannt werden soll, ist al-
lerdings nicht im Sinne 6konomischer Sachlogik zwingend, sondern fast immer
eine Frage der Konvention.*® Unstrittig ist, die Gebietskérperschaften zum Staat

43) Vgl Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,a.a.0.,S. 1.
Jede Abhandlung iiber die Aufgabenerfiillung muBl der Vollstindigkeit halber auf die
oikenmifBige und leiturgische Form der Bedarfsdeckung hinweisen, die vor allem in der
Wirtschaft des Mittelalters und friiher eine grofle Rolle spielten. Vgl. hierzu Kolms, H.: Fi-
nanzwissenschaft, a.a.0., S. 13 f. "Unter oikenmafiger Deckung ... des Bedarfs versteht
man die unmittelbare naturalwirtschaftliche Aufbringung von Leistungen aus der die Lei-
stung verbrauchenden Wirtschaft selbst” (S. 13), wiahrend ”als leiturgische Bedarfs-
deckung ... eine unmittelbare unentgeltliche Heranziehung der Mitglieder des 6ffentlichen
Gemeinwesens zu Diensten und Leistungen” (S. 13) bezeichnet wird. Elemente leiturgi-
scher Bedartsdeckung finden sich heute noch im Schéffendienst und in der Ableistung der
Wehrpflichi.

44) Vgl Ring, U.: Offentliche Planungsziele ..., a.a.0., S. 1 ff. Zur Einbindung der Ausgaben in
ein Ziel-Mittel-Schema siehe auch Wille, E.: Rationalitit, Effizienz und Effektivitit aus der
Sicht des Okonomen, in: Effizienz und Effektivitat medizinischer Diagnostik. Bericht iiber
ein Symposion der Internationalen Gesellschaft fir Gesundheitsokonomie, Mainz, hrsg. v.
H.R. Vogel, Stuttgart 1985, S. 15-37, S. 24 f.
Vgl. hierzu auch Zimmermann, H.: Die Ausgabenintensitit ...,a.a.0.,S. 9.

45) Vgl. Zimmermann, H.: Die Ausgabenintensitit ..., a.a.0., S. 1 fI; Kolms, H.: Finanzwissen-
schaft, a.a.0., S. 14; Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,a.a.0.,S. 1.

46) Miinch, I. von (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2 Art. 21 bis Art. 69, 2. Aufl., Miin-
chen 1983, S. 199 (Art. 28/7).

47) Minch, I. von (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, Bd. 3 Art. 70 bis Art 146 und Gesamtregi-
ster, 2. Aufl., Miinchen 1983, S. 803 (Art. 106/8).

48) Vgl. Andel, N.: Finanzwissenschaft,a.a.0,,S. 4.
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zu zihlen.*? Inwieweit aber andere, “nicht-staatliche Entscheidungseinheiten als
Anbieter 6ffentlicher Leistungen”® einzubeziehen sind, ist nur im Hinblick auf
eine konkrete Fragestellung zu beantworten. Ob der so abgegrenzte Bereich dann
"Staat” oder "Offentlicher Bereich” genannt wird, spielt eine untergeordnete Rol-
le.

Sofern die wirtschaftswissenschaftliche Literatur zwischen beiden Begriffen un-
terscheidet, werden die staatlichen Ausgaben oder Aufgaben als Teil der éffent-
lichen5! bzw. der Staat als Teilobjekt der 6ffentlichen Kérperschaften5? ange-
sehen.

1.2. Merkantilismus
1.2.1. Grundzige der merkantilistischen Wirtschaftslehre

Ungeachtet der scharfen Verurteilung der merkantilistischen Auffassungen
durch die iberwiegende Mehrheit der nachfolgenden Wissenschaftler’®, ausge-
hend von Adam Smith5¥, und unter Vernachlissigung des Vorwurfs, daf8 der

49) Vgl Andel, N.: Finanzwissenschaft, a.a.0,, S. 4.

50) Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,a.a.0., S. 8f.

Die Bezeichnung 6ffentliche oder staatliche Aufgabe ist nach Hans Peter Bull miverstiand-
lich. Selbst das Bundesverfassungsgericht halte die Begriffe 6ffentliche und staatliche
Aufgaben nicht sauber auseinander. Vgl. Bull, H.P.: Die Staatsaufgaben ..., a.a.0., S. 47 ff.
und S. 448.

51) Vgl Andel, N.: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 4 f. und Timm, H.: Zur Finanzierung staatli-
cher Investitionen unter dem Aspekt der gerechten zeitlichen Lastverteilung, in: Staat und
Politische Okonomie heute. Horst Claus Recktenwald zum 65. Geburtstag, hrsg. v.
H.Hanusch, K. W. Roskamp und J. Wiseman, Stuttgart, New York 1985, S. 319-331, S. 319.

52) Vgl. Kolms, H.: Finanzwissenschaft, a.a.0.,S. 7.

53)  Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 423 ff.

54) Vgl. Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. by R.H.

Campbell and A.S. Skinner, Textual Editor W.B. Todd, Oxford 1976, S. 428 ff. Diese Aus-
gabe erschien als Band II der "Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith”.
Die Kritik von Adam Smith wird dabei den Auffassungen der Merkantilisten nicht immer
gerecht. Vgl. hierzu Klein, E.: Die englischen Wirtschaftstheoretiker des 17. Jahrhunderts,
Darmstadt 1973, S. 2 und Schmélders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Wies-
baden 1961, S. 19 f. sowie Tautscher, A.: Geschichte der deutschen ...,a.a.0., S. 387f.
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Merkantilismus5® kein umfassendes System, keine geschlossene Wirtschaftsleh-
re sei®®, hat sich der Begriff als Bezeichnung fiir die 6konomischen Ansichten die-
ses geschichtlichen Abschnittes eingebiirgert.>” Dabei darf allerdings nicht auBer
Acht bleiben, daB es "angesichts der groen Unterschiede im Hinblick auf den
Grad der wirtschaftlichen Entwicklung sowie auf den politisch-gesellschaftlichen
Rahmen in den einzelnen européischen Léndern zu sehr unterschiedlichen Aus-
pragungen dessen kam, was Merkantilismus genannt wird.”*® So wird die franzo-
sische Auspragung des Merkantilismus auch mit dem Namen Colbertismus®® be-
legt und fiir den deutschsprachigen Raum oft die Bezeichnung Kameralismus ge-
wihlt. Obwohl Thomas Riha den Kameralismus als eine "individual version of
mercantilism”? bezeichnet, betont er sehr nachdriicklich, daf3 trotz vieler Ge-
meinsamkeiten die Inhalte des Kameralismus und Merkantilismus nicht iden-
tisch seien.5!’ Mit dem Begriff Merkantilismus wird im folgenden das Muster der
Wirtschaftspolitik im Zeitalter des Absolutismus und die ihm zugrunde liegenden
Wirtschaftslehren gekennzeichnet, die, trotz der Unterschiede in den einzelnen
europiischen Staaten, wichtige Gemeinsamkeiten aufweisen.6?

55) Die Kontroverse, ob die Bezeichnung Merkantilsmus fiir das 6konomische Gedankenge-
bdude der Wissenschaft und Praxis des 17. und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ge-
rechtfertigt ist, soll hier nicht aufgerollt werden. Hinzu kommt, daf gerade in der merkan-
tilistischen Epoche eine Unterscheidung zwischen der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung und dem allfélligen politischen Tun, vor allem wegen des empirischen Bezuges und
der auf die Anwendung hin gezielten Vorschlige der Merkantilisten, nur schwer zu erken-
nen ist. Vgl. hierzu Littmann, K.. Zunehmende Staatstitigkeit und wirtschaftliche Ent-
wicklung. Versuche iber die Wirkungen staatswirtschaftlicher Prozesse in der spatkapita-
listischen Periode, Kéln, Opladen 1957, S. 15 ff.

56) Vgl. Hesse, G.: Staatsaufgaben. Zur Theorie der Legitimation und Identifikation staat-
licher Aufgaben, Baden-Baden 1979, S 39 f. und Klein, E.: Die englischen Wirtschafts-
theoretiker ...,a.a.0.,S. 3.

57)  Vgl. Heckscher, E.F.: Der Merkantilismus. Autorisierte Ubersetzung aus dem Schwedi-
schen von Gerhard Mackenroth, Bd. I, Jena 1932, S. 1.

58) Klein, E.: Die englischen Wirtschaftstheoretiker ..., a.a.0., S. 1. Vgl. auch Blaich, F.: Art.:
Merkantilismus, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HAWW), hrsg. v. W.
Albers et al., Bd. 5, Stuttgart et al. 1980, S. 240-251, S. 242 ff.

59) Jean Baptiste Colbert (1619-1683) war Wirtschafts- und Finanzberater Ludwigs XIV.

60) Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0.,, S. 10.

61) Vgl ebenda,S.10ff.

62) Vgl. Blaug, M.: Systematische Theoriengeschichte der Okonomie, Bd. I, Miinchen 1971,
S.41 und Klein, E.: Die englischen Wirtschaftstheoretiker ...,a.a.0.,S. 1 ff.
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Das Streben nach politischer und militarischer Macht und die Entwicklung der
Wirtschaftskraft des eigenen Landes gilt als Leitbild merkantilistischer Wirt-
schaftspolitik, wobei davon ausgegangen wurde, dafl ein Land nur auf Kosten
eines anderen in Besitz der begrenzten Reichtiimer gelangen kann. Deshalb lau-
tet auch eine Grundempfehlung des Merkantilismus, eine "beggar-my-neigh-
bour-Politik” zu betreiben®®. Dies duBerte sich vor allem in den Ratschligen zur
Gestaltung der Auflenwirtschaftspolitik, wonach die Einfuhr von Rohstoffen und
vor allem die Ausfuhr von Fertigwaren nach Kriften geférdert werden sollte. In-
strumente einer solchen Politik waren in erster Linie die Zahlung von Subventio-
nen, die Verleihung von Handels- und Produktmonopolen an private und staat-
liche Unternehmen sowie im Extremfall die Entfesselung von regelrechten Han-
delskriegen.5¢

Im Mittelpunkt der wirtschaftspolitischen Zielsetzung stand also die Entwick-
lung der duBeren und inneren Macht sowie eine vermeintlich auf die Zukunft ge-
richtete Wirtschaftsforderungspolitik.5® Finanzpolitische Manahmen sollten die
Kassen des Staates bzw. Fiirsten fiillen und verdienten dann besondere Aner-
kennung, wenn sie zur Anlage eines Staats- oder Kriegsschatzes fiihrten. Hier

liegt auch ein Motiv der oft einseitigen Ausrichtung der Finanzwissenschaft auf

die Staatsfinanzierungsfunktion.®®

63) Vgl Blaug, M.: Systematische Theoriengeschichte ..., a.a.0., S. 48 und Hesse, G.: Staats-
aufgaben ...,a.a.0.,S. 37 ff.

64) Vgl Blaich, F.: Merkantilismus, a.a.0., S. 241 f.

65) Vgl Kolms, H.: Art.: Finanzwirtschaft, 6ffentliche IV: Geschichte, in: Handwérterbuch der
Wirtschaftswissenschaft (HdAWW), hrsg. v. W. Albers et al.,, Bd. 9, Stuttgart et al. 1982,
S.764-782,S.765.

66) Vgl. Mann, F K.: AbriB} einer Geschichte ..., a.a.0., S. 78 f. Die Bildung von Uberschiissen
im Bundeshaushalt Anfang der 50er Jahre, die man in Anlehnung an den gleichnamigen
Turm der alten Spandauer Festungsanlage, in dem bis 1914 ein Teil der franzdsischen
Kriegsentschadigung aufbewahrt wurde, Juliusturm nannte, als "typischen Riickfall in die
kameralistische Tradition” (Mann F.K.: Abrif3 einer Geschichte ..., a.a.0., S. 80) zu bezeich-
nen, geht sicher zu weit. Sie entstanden vornehmlich aufgrund nicht benétigter Bewilli-
gungen fiir Verteidigungszwecke als Folge der Verzogerungen bei der Wiederbewaffnung
der Bundesrepublik Deutschland, die urspriinglich im Rahmen einer Européischen Vertei-
digungsgmeinschaft vor sich gehen sollte. Genausowenig wire es gerechtfertigt, die Bil-
dung von Konjunkturausgleichsriicklagen mit den merkantilistischen Auffassungen in
Verbindung zu bringen, denn die Beweggriinde hierfiir sind génzlich anders. Vgl. hierzu
DreiBlig, W.: Zur Entwicklung der 6ffentlichen Finanzwirtschaft seit dem Jahre 1950, in:
Wihrung und Wirtschaft in Deutschland 1876-1975, hrsg. v. der Deutschen Bundesbank,
Frankfurt/Main 1976, S. 691-744, S. 700, 723 und 725.
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Kennzeichnend fiir die merkantilistische Wirtschaftslehre ist dabei die Auffas-
sung, "den offentlichen Ausgaben, insonderheit denen zur Forderung gewisser
Wirtschaftszweige, komme eine so hohe Produktivitit zu, dafl hohe Ausgaben aus
volkswirtschaftlichen Griinden prinzipiell erwiinscht seien.”” Der Staat er-
scheint als Motor der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und da kaum in Zwei-
fel gezogen wurde, dafl der Staat "omniscient” und der ihn reprasentierende Furst
“omnipotent” sei, neigte der Herrscher dazu, seine grofzigige Aufwandwirtschaft
als volkswirtschaftlich und sozial giinstig hinzustellen. So bezeichnete es Ludwig
XIV. als Verteilen von Almosen, wenn ein Kénig viel verausgabt.t®

Das Ausgabengebaren der absolutistischen Herrscher fithrte dazu, da3 vor allem
in den kleineren deutschen Fiirstentiimern "durch die Hofhaltung ein Viertel des
Gesamtbudgets oder mehr beansprucht” wurde.®® Neben diesen repriasentativen
und den militirischen Ausgaben erhielt die Staatswirtschaft aber auch "eine
neue Orientierung, indem sie zwar weiterhin dem Wohl des Fiirsten zu dienen,
aber eben darum auch gesamtwirtschaftliche Ziele zu verfolgen und das Wohl der
Gesamtwirtschaft zu férdern hatte ... Der Staat ging jeweils nicht nur mit 6ffent.
lichen Arbeiten voran, durch welche einzelne Landstriche erschlossen und die In

frastruktur verbessert, d.h. Kanile, Stralen und Briicken gebaut, Stadte und Ha-
fen angelegt, Siimpfe entwissert, Wilder gerodet und Bauern angesiedelt worden
sind, sondern auch mit Manufakturen, der Grindung von Banken, Sparkassen
und Leihinstituten usf., da er die unternehmerische Initiative oftmals erst anre-
gen und die entscheidenden Schrittmacherdienste selbst leisten mufite.”’® Dabei
verbesserte er die materiellen Infrastruktur, z.B. durch den Ausbau von Land-
straBen und Kanilen”, die ihre Hohepunkte erreichte, als in Frankreich 1681
der "Canal du Midi” eréffnet wurde, der den Seeweg um Spanien tberfliissig ma-
chen sollte, und als unter Friedrich II. ein leistungsfahiges System von Kanilen
fertiggestellt wurde, das Elbe, Oder und Weichsel miteinander verband. Daneben
galt die Aufmerksamkeit vor allem dem Produktionsfaktor Arbeit. Mit bevélke-
rungspolitischen Maflnahmen, wie der Forderung der Einwanderung bei gleich-
zeitiger Verhinderung der Auswanderung sowie der Herabsetzung des Heirats-

67) Neumark, F.: Grundsitze und Arten ...,a.a.0.,S. 610.

68) ”Un roi fait 'auméne en dépensant beaucoup”. Zitiert nach Neumark, F.: Grundsitze und
Arten...,a.a.0.,S.611.

69) Héuser, K.: Abrif der geschichtlichen ...,a.a.0.,S. 42.

70) Ebenda,S. 41.

71) Vgl Blaich, F.: Merkantilismus, a.a.0., S. 245.
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alters und der Férderung von EheschlieBungen, sollte durch ein stindig hohes
Angebot an Arbeitskriften ein niedrigeres Lohnniveau erhalten bleiben. Die Ein-
wanderung wurde vor allem durch die Bezahlung héherer Léhne fiir auslandische
Facharbeiter und die Gewahrung von Schutz fir religiése und politisch Verfolg-
te”® gezielt gefordert. Dariiber hinaus verfolgte der Aufbau von Bildungseinrich-
tungen das Ziel, die "Arbeitskraft qualitativ zu verbessern”, um "Facharbeiter
fiir exportintensive Gewerbezweige” zu gewinnen.”

1.2.2. Der kameralistische Ansatz

Der Kameralismus ist nach Tautscher "aus der Staats- und Verwaltungslehre des
Absolutismus in den deutschen Landesfiirstentiimern” entstanden und blieb "in
dieser Sonderart ... auf Deutschland beschrinkt.””® Von den einen als deutsche
Spielart des Merkantilismus bezeichnet, die "wegen der speziell finanzwirtschaft-
lichen Ausrichtung Kameralismus ... genannt”> wird’®, preisen andere die Ka-
meralwissenschaft als "Wissenschaft von der sozialen Wirtschaft und der zugehé-
rigen Staatswirtschaft” und als "echte Wirtschaftstheorie ..., die alle Zusammen-
hiange vom Blickpunkt des Staates sah.””” Der Inhalt ihres Lehrangebotes um-
fafite ein Konglomerat aus "Staats- und Regierungskunst, Rechtswissenschaft,
allgemeiner Verwaltungslehre, Naturwissenschaften bis hin zu speziellen prak-
tischen Fachern von Ackerbau tber Technologie bis zur Handlungswissenschaft
fir den Kaufmann.””® Es wird recht schnell deutlich, daB, wie es auch Riha for-

72) So gewihrte Friedrich Wilhelm I., Kurfiirst von Brandenburg (1640-1688), ungefihr
20.000 Hugenotten, die nach der Aufhebung des Edikts von Nantes im Jahre 1685 unter
Strafandrohung auswanderten, Schutz und sicherte Brandenburg damit sehr viele gutaus-
gebildete Handwerker, Kaufleute und Facharbeiter. Friedrich Wilhelm I., Kénig von Preu-
Ben (1713-1740) setzte diese Politik in dem von der Pest entvilkerten Ostpreuflen fort,
deren Hohepunkt die 1732 erfolgte Ansiedlung von 16.000, wegen ihres Glaubens aus dem
Erzbistum Salzburg vertriebenen, Protestanten bildete.

73) Blaich, F.: Merkantilismus, a.a.0., S. 242

74) Tautscher, A.: Geschichte der deutschen ...,a.a.0., S. 388.

75)  Winkel, H.: Art.: Wirtschaftswissenschaft I: Geschichte, in: Handwérterbuch der Wirt-
schaftswissenschaft (HdAWW), hrsg. v. W. Albers et al., B. 9, Stuttgart et al. 1982, S. 413-
425,S.413.

76) Der Name Kameralismus wurde von dem lateinischen Wort “camera”, mit dem die fiirstli-
che Schatzkammer bezeichnet wurde, abgeleitet. Vgl. hierzu auch Riha, T.: German
Political Economy ...,a.a.0.,S. 11.

77) Tautscher, A.: Geschichte der deutschen ..., a.a.0., S. 388. Vgl. auch Backhaus, J. and
Wagner, R.E.: The cameralists: A public Choice perspective, in: Public Choice, vol. 53
(1987),S. 3-20,S.5f.

78) Winkel, H.: Wirtschaftswissenschaft I: Geschichte,a.a.0., S. 414 f.
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mulierte, "the scope of cameralism (Kameralwissenschaft) was much broader
than that of present day political or national economy (Volkswirtschaftslehre).”
Auch Harald Winkel betont, dafl 6konomische Fragestellungen nur einen gerin-
gen Teil des Vorlesungsprogramms der kameralistischen Lehrstiihle ausmachten
und, dafBl nationalékonomische Gedanken erst sehr spit, mit dem Erléschen der
kameralistischen Ausbildung im deutschsprachigen Raum Bedeutung erlang-
ten.8® Herausragender Vertreter der spiten Kameralwissenschaft war Johann
Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771), "der in vielen Schriften die osterreichi-
sche und die preufBlische Kameralistenschule zusammenzufassen und der Wissen-

schaft den vielfach sehr engen konfessionellen Charakter abzustreifen wuBte.”8V

1.2.3. Ablésung der merkantilistischen Lehre

Die Ablésung der merkantilistischen Wirtschaftsauffassung erfolgte in den ein-
zelnen Lindern Europas in unterschiedlichen Phasen.?? In Frankreich, wo die
Merkantilisten, aufgrund der ungeheueren héfischen Prachtentfaltung eine hohe
Staatsverschuldung® und eine iiberhandnehmende Biirokratie hinterlassen
hatten, endete ihre Ara mit dem Tod Ludwig XIV im Jahre 1715.8% Sie wurde ab-
gelost durch die Bewegung der Physiokraten, als deren Hauptvertreter Francois
Quesnay (1694-1774) gilt. Die 'Les economists', wie sie sich selbst nannten, be-
miithten sich, "die natiirlichen Gesetzmifigkeiten aufzudecken, welchen der
WirtschaftsprozeB unabhingig von Zeit und Raum unterworfen ist.”®® Verwur-
zelt im Rationalismus des 18. Jahrhunderts und vor dem Hintergrund der Philo-

79) Riha, T.: German Political Economy ..., a.a.0.,S. 11.

80) Vgl Winkel, H.: Wirtschaftswissenschaft I: Geschichte, a.a.0., S. 413 ff.

81) Schmélders, G.: Art.: Wirtschaftswissenschaft III: Theorienbildung in der Volkswirt-
schaftslehre, Geschichte, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HAWW), hrsg.
v. W. Albers et al., Bd. 9, Stuttgart et al. 1982, S. 425-446, S. 427. Vgl. hierzu auch Riha, T.:
German Political Economy ...,a.a.0.,S. 20 ff.

82) Vgl Blaich, F.: Merkantilismus, a.a.0., S. 240 und 242 ff.

83) Jean Baptiste Colbert, Finanzminister Ludwig XIV., war u.a. deswegen in Ungnade gefal-
len, weil er eine Einschriankung der Ausgaben forderte.

84) Ihr Hauptvertreter, der oben erwihnte J. B. Colbert, war schon 1683 gestorben.

85) Blaich, F.: Merkantilismus, Kameralismus, Physiokratie, in: Geschichte der Nationaléko-
nomie, hrsg. v. O. Issing, Miinchen 1984, S. 35-47, S. 40.



16

sophie der Aufkliarung®® kritisierten sie die merkantilistischen Auffassungen,
insbesondere das System weitreichender Staatskontrolle und staatlicher Regulie-
rung.?? Stattdessen forderten sie einen Abbau der Zollschranken, eine starkere
Betonung der landwirtschaftlichen Produktion sowie die wirtschaftspolitische
Zurickhaltung des Staates. Quesnay und seine Anhénger gingen "von der allge-
meinen Vereinbarkeit ... der individuellen Interessen innerhalb einer auf Wett-
bewerb eingestellten Gesellschaft aus”® und nahmen somit Grundsitze der klas-
sischen Volkswirtschaftslehre vorweg. Als besonders fruchtbar erwies sich das
"tableau economique”®®, in dem Francois Quesnay modellhaft die Beziehungen
zwischen drei Sektoren®” der Volkswirtschaft darstellte, und somit das Funda-
ment fiir kreislauftheoretische Uberlegungen legte.

In England verdrangte die einsetzende Industrialisierung und die heftige Krtitik
durch Adam Smith®" und seine Nachfolger die merkantilistischen Auffassungen.
Gleichzeitig wurde damit in einem offenen Bruch mit der Vergangenheit, der
nach Schumpeter, wenigstens fiir Teilbereiche, "soweit es sich um die 6konomi-
sche Analyse handelt ... durchaus vermeidbar gewesen wire?, der Grundstein
fur den Liberalismus gelegt.

86) Quesnay selbst war einer von mehr als 150 Autoren der "Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers”. Dieses Riesenwerk der franzosischen Auf-
kliarung, das von Diderot und d'Alembert herausgegeben wurde, erschien zwischen 1750
und 1780 in insgesamt 35 Binden. Vgl. hierzu Lauener, H.: Franzosische Aufklarer, in:
Klassiker der Philosophie, hrsg. v. O. Héffe, Bd. 1. Von den Vorsokratikern bis David
Hume, Miinchen 1981, S. 405-433, S.410 ff.

87) Vgl auch Riha, T.: German Political Economy ..., a.a.0., S. 25.

88)  Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 302.

89) Titel des Hauptwerkes von Francois Quesnay (1758) und gleichzeitig Name fiir die von ihm
vorgenommene Kreislaufdarstellung einer Volkswirtschaft.

90)  Als Sektoren unterschied Quesnay

die Landwirtschaft ("La classe productive”)
- die Grundeigentiimer ("La classe des propriétaires”) und
- die gewerbliche Wirtschaft ("La classe sterile”).

91) Vgl Smith, A.: An Inquiry into ..., a.a.0., S. 428 ff. sowie Schumpeter, J.A.: Geschichte der
o6konomischen ..., a.a.0., S. 453, der die Kritik von Adam Smith fiir unklug und verur-
teilenswert hilt. Vgl. auch Tautscher, A.: Geschichte der deutschen ...,a.a.0., S. 387 f.

92)  Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 471. Weiter schrieb er: "Wenn
Smith und seine Schiiler die "merkantilistischen” Lehrsidtze verbessert und entwickelt
hatten, anstatt sie zu verwerfen, hatte bis 1848 eine richtigere und reichhaltigere Theorie
der internationalen wirtschaftlichen Beziehungen entwickelt werden kdonnen - und zwar
eine, die nicht von den einen kompromittiert und von den anderen verachtet worden wire”
(ebenda, S. 472).
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Im deutschen Sprachraum hingegen, vor allem aber im preulischen Herrschafts-
gebiet, blieb die Politik bis zum Ende des 18. Jahrunderts, von den Gedanken des
Merkantilismus und Kameralismus bestimmt. Besonders nach 1763%’ wurden
unter Friedrich II. noch staatliche Manufakturen in grofler Zahl gegriindet. Ob-
wohl "die Treibhausluft der Subventionen, Privilegien und Monopole, die das Ma-
nufakturwesen umgab, das Aufkommen eines Unternehmerstandes™* verhin-
derte, wire "der Sprung Preuflens von der Stufe eines riickstindigen und unter-
bevolkerten Agrarstaates in den Rang einer europaischen Gromacht” ohne diese
lang andauernde merkantilistische Tradition wohl kaum gelungen.® Ein Grund,
warum die positive Wiirdigung der wirtschaftlichen Rolle des Staates gerade in
Deutschland so lange weiterlebte, ist sicherlich auch im langwierigen Prozefl der
Staatsbildung zu sehen, dessen Leitbild das Ideal der nationalen Macht war.

1.3. Klassischer Liberalismus

Als "Klassischer Liberalismus”® wird hier die Epoche der Wirtschaftsgeschichte
bezeichnet, die mit dem Werk von Adam Smith (1723-1790) beginnt und bis zu
den Arbeiten von John Stuart Mill (1806-1873) reicht Sie umfafit auch das
Wirken so einfluireicher Wirtschaftswissenschaftler wie Jean Baptiste Say (1767
-1832) und David Ricardo (1772-1832).5"

1.3.1. Die Staatsausgaben bei Adam Smith

Nach Boeckle gebiihrt den Schopfern des liberalen wirtschaftlichen Ordnungssy-
stems "das historische Verdienst, erstmals zur gebundenen Wirtschaft des 'An-
cien Regimes' das Gegenbild einer realisierbaren, offenen, marktwirtschaftlichen
Organisationsform entwickelt zu haben.”® Dabei gewann mit Adam Smith die

93) DasJahr 1763 markierte das Ende des siebenjahrigen Krieges.

94) Blaich, F.: Merkantilismus, a.a.0., S. 247.

95) Ebenda, S. 248.

Vgl. auch Littmann, K.: Zunehmende Staatstatigkeit ..., a.a.0., S. 17 und insbesondere auf
derselben Seite die Fuflnote 17.

96)  Zuden verschiedenen Auspriagungen und politischen Hintergriinden des Liberalismus vgl.
Boeckle, W.A.: Art.: Liberalismus, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft
(HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 5, Stuttgart et al. 1980, S. 32-47.

97)  Vgl. auch Recktenwald, H.C.: Die Klassik der 6konomischen Wissenschaft, in: Geschichte
der Nationalokonomie, hrsg. v. O. Issing, Miinchen 1984, S. 49-71, S. 49.

98) Boeckle, W.A.: Liberalismus, a.a.0.,S. 41.
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Auffassung, daB fiir die Staatswirtschaft grundsatzlich dieselben Uberlegungen
und Regeln zu gelten hiatten wie fiir die Einzelwirtschaft, an Bedeutung. Sein An-
satzpunkt war in einem so hohen Grade "individualistisch, daf8 die Wesensunter-
schiede zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Sektor der Wirtschaft keiner
tieferen Erkliarung zu bediirfen schienen. Der Staatshaushalt wurde als ein Eben-
bild des Privathaushalts, die Staatsschuld als ein Ebenbild der Privatschuld auf-
gefaBt.”® Im Gegensatz zur merkantilistischen Auffassung im Zeitalter des
Absolutismus, die von der Allwissenheit und Allmacht des Herrschers ausging,
fiir die "alles Eigentum der Burger nur als Leihgabe des Fiirsten galt, wird der
Staat nunmehrin die Rolle eines Stipendiaten der Marktwirtschaft versetzt.”1°?

Die Bedeutung von Adam Smith fiir die gesamte Wirtschaftswissenschaft wird
gerade auch dadurch unterstrichen, daf viele Wirtschaftshistoriker den Beginn
der Geschichte der Nationalokonomie mit seinem Werk gleichsetzen, andere wie-
derum diese Geschichte der Nationalokonomie in eine vorsmithische und nach-
smithische Schule einteilen.!?" Fiir Erwin von Beckerath ist die Lehre von Adam
Smith sogar von so zentraler Bedeutung, daB er als ein passendes Gliederungskri-
terium fiir die Einordnung der deutschen Finanzwissenschaftler der ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts deren Stellung zum Werk des schottischen Okono-
men vorschlagt.!92In Deutschland selbst fand Adam Smiths Werk 'An Inquiry in-
to the Nature and Causes of the Wealth of Nations', das 1776 im englischen Origi-
nal erschienen war und schon ein Jahr spiter in einer deutschen Ubersetzung
vorlag, aufgrund der lang anhaltenden kameralistischen Lehrtradition nur zb-
gernd Widerhail 1%%

99) Manr, F.K: Geschichte der angelsachsischen Finanzwissenschaft, in: Handbuch der
Finanzwissenschaft, 2. Aufl,, hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark, Bd. I, Tibingen 1952,
S.469-488, S. 470.

100) Neumark, F.: Grundséitze und Arten ...,a.a.0.,S. 611.

101) Vgl. Schmélders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre,a.a.0.,S. 30 f.

102) Vgl. Beckerath, E. v.: Die neuere Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft, in:
Handbuch der Finanzwissenschaft, 2. Aufl., hrsg. v. W. Gerloff und F. Neumark, Bd. I,
Tubingen 1952, S. 416-468, S. 417.

103) Vgl. Bieri, S.: Zur Stellung ..., a.a.0,, S. 14 ff. und Riha, T.: German Political Economy ...,
a.a.0., S. 24 sowie Timm, A.: Von der Kameralistik zur Nationalékonomie, in: Festschrift
Herrmann Aubin zum 80. Geburtstag, hrsg. v. O. Brunner et al., Bd. I, Wiesbaden 1965,
S.358-374, S. 366 fT.
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In der Literatur findet sich oft die Charakterisierung, daf der Liberalismus im
Gegensatz zur merkantilistischen Wirtschaftsauffassung die Staatstitigkeit in
maoglichst enge Grenzen zu bannen sucht.!%® Als Begriindung wird dabei zumeist
auf die Behauptung von Jean Baptiste Say verwiesen, dal wenig auszugeben das
beste staatliche Finanzprogramm und die beste Steuer immer die geringste
seil®®; eine These, der sich auch David Ricardo anschloB.!%' Desweiteren wird
auch die Forderung von Jeremy Bentham nach groftméglicher Staatsenthalt-
samkeit!®” zur Bestitigung dieser Auffassung herangezogen. Obgleich man die
auf Lasalle zuriickgehende Bezeichnung vom "Nachtwichterstaat”'%® fiir die Be-
deutung des Staates im klassischen Liberalismus als eine karikierende Uber-
zeichnung werten kann, ist die Skepsis der liberalen Okonomen dem Staat oder
besser den staatlichen Entscheidungstragern gegeniiber nicht zu {ibersehen.!%?
So beurteilte Adam Smith die Politiker, die sich anmaBen, in wirtschaftlichen
Fragen fiir andere Personen entscheiden zu kénnen, sehr abwertend.!'? Sein, wie

104) Vgl. hierzu exemplarisch die Ausfithrungen in: Littmann, K.: Problemstellung und
Methoden der heutigen Finanzwissenschaft, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 3.Aufl.,
hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tibingen 1977, S. 99-120, S. 111 sowie Mann, F.K.: Geschichte
der angelsidchsischen ..., a.a.0., S. 471 und Neumark, F.: Grundsitze und Arten ..., a.a.0.,
S.611.

105) Vgl. Say, J.B.: A Treatise on Political Economy, translated from the fourth Edition on
French by C.R. Prinsep, reproduction of 1880 printing, New York 1964, S. 449.

106) Vgl. Ricardo, D.: Grundsitze der Volkswirtschaftlehre und Besteuerung, aus dem
englischen Original (3. Aufl. 1821) ins Deutsche dbertragen von O. Thiele, Jena 1905,
S.235.

107) Vgl. Bentham, J.: Manual of Political Economy (1793-1795), in: Jeremy Bentham's
Economic Writings, ed. by W. Stark, vol. I, London 1952, S. 221-273, S. 229 ff

108) Lasalle selbst sprach von der "Nachtwichteridee” des Staates. Vgl. Lasalle, F.. Das Arbei-
terprogramm. Uber den besonderen Zusammenhang der gegenwirtigen Geschichtsperiode
mit der Idee des Arbeiterstandes, in: Ferdinand Lasalle. Gesammelte Reden und Schriften,
hrsg. v. E. Bernstein, 2. Bd,, Berlin 1919, S. 131-202, S. 195 f.

109) Vgl hierzu Stigler, G.J.: The Economist and the State, in: The American Economic Review,
vol. LV (1965), S. 1-18,S. 1 ff.

110) Smith schrieb "The statesman, who should attempt to direct private people in what manner

they ought to employ their capitals, would not only load himself with a most unnecessary
attention, but assume an authority which could safely be trusted, not only to no single
person, but to no council or senate whatever, and which would now here be so dangerous in
the hands of a man who had folly and presumption enough to fancy himself fit to exercise it”
(Smith, A.: An Inquiry into ..., a.a.0., S. 456). An anderer Stelle bezeichnet er den Politiker
auch als ein "insidious and crafty animal”. Smith, A.: An Inquiry into ..., S.468. Vgl. auch
Wilson, T.: Invisible Hands: Public and Private, in: Staat und Politische Okonomie heute.
Horst Claus Recktenwald zum 65. Geburtstag, hrsg. v. H. Hanusch, K.W. Roskamp und J.
Wiseman, Stuttgart, New York 1985, S. 13-21, S. 14 f.
Die Unternehmer bekommen bei Adam Smith aber ebenfalls keine besonders gute Bewer-
tung. Vgl. hierzu Wille, E. und Glaser, M.: Staatsaufgaben bei Adam Smith - eine Wiirdi-
gung unter Allokationsaspekten, in: ORDO. Jahrbuch fir die Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft, Bd. 28 (1977), S. 34-77, S. 46 und Stigler G.J: The Economist and ..., a.a.0.,
S.3.
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v. Arnim schreibt, “realistisches Menschenbild”!!! setzt stattdessen auf die
Erkenntnis, daB "die stirkste Motivation fiir den wirtschaftenden Menschen ...
das Bestreben (ist), seinen eigenen Vorteil und Nutzen zu mehren.”!!? Eine sol-
che freie, an den individuellen Interessen ausgerichtete Wirtschaft wurde von
Adam Smith und seinen Anhingern nicht "um der ungegingelten Selbstbe-
stimmung der Menschen willen gefordert”!?®, sondern weil diese Ordnung letzt-
lich dem Wohle der Gesamtheit dient.!!¥

Trotzdem schenkte Adam Smith, wie die meisten Klassiker, entgegen weitver-
breiteter Ansichten, den Staatsausgaben erhebliche Beachtung.!'® Im 5. Buch
seines konomisches Hauptwerkes "An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations” beschiftigte er sich im ersten Kapitel ausschliellich mit den
Ausgaben des Staates.!!® Obwohl das von ihm entwickelte (markt-) theoretische
Instrumentarium nicht ausreicht, die finanzwirtschaftlichen Vorginge in ihrer
ganzen Bedeutung zu erfassen!!”, vermied es Smith, "die Manahmen der éffent-

111) Vgl Arnim, H.H.v.: Staatslehre der Bundesrepublik Deutschland, Minchen 1984, S. 39.

112) Ebenda,S. 39.

113) Ebenda, S. 41.

114) Vgl Ebenda, S. 40.
Adam Smith schrieb hierzu: ”... man has almost constant occasion tor the help of his
brethren, and it is in vain for him to expect it from their benevolence only He will be more
likely to prevail if he can interest their self-love in his favour, and show them that it is for
their own advantage to do for him what he requires of them. Whoever offers to another a
bargain of any kind, proposes to do this. Give me that which I want, and you shall have this
which you want, is the meaning of every such offer; and it is in this manner that we obtain
from one another the far greater part of those good offices which we stand in need of. It is
not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our dinner,
but from their regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but
to their self-love, and never talk to them of our own necessities but of their advantage”.
Smith, A.: An Inquiry into...,,a.a.0.,S. 26 f.
Vgl. zu diesem Aspekt auch Schlecht, O.: Ethische Betrachtungen zur Sozialen Marktwirt-
schaft, Nr. 97 der Reihe: Vortrage und Aufsitze des Walter Eucken Instituts, Tibingen
1983, S. 10.

115) Vgl. Wille, E.: Die offentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 297 und Koch, W.: Finanzwissen-
schaft I: Geschichte, a.a.0., S. 213. Siehe auch Wille, E. und Glaser, M.: Staatsaufgaben bei
..., a.a.0, S. 34 ff. sowie Recktenwald, H.C.. Eine Adam-Smith-Renaissance anno 1976?
Eine Neubeurteilung seiner Originalitdt und Gelehrsamkeit, in: Ethik, Wirtschaft und
Staat. Adam Smiths Politische Okonomie heute, hrsg. v. H.C. Recktenwald, Darmstadt
1985, S. 345-390, insbesondere S. 373 ff.

116) Die Uberschrift des 5. Buches lautet: "Of the Revenue of the Sovereign or Commonwealth”
und die des 1. Kapitels: "Of the Expences of the Sovereign or Commonwealth”. Vgl. Smith,
A.: AnlInquiryinto...,a.a.0.,,S.6.

117) Vgl Littmann, K.: Zunehmende Staatstatigkeit ..., a.a.0., S. 19 und Stigler, G.J.: The
Economist and ...,a.a.0.,S. 3.
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lichen Wirtschaft von vornherein mit Stérungen der Gesamtwirtschaft”!!® zu
identifizieren. Er, der dem Politiker sehr skeptisch gegeniibersteht!!?, 148t von
dem Grundsatz, dafl der Staat sich nicht in den Markt- und Preismechanismus
einmischen sollte, einige wesentliche Ausnahmen zu. Danach fallen dem politi-
schen Entscheidungstrager "three duties of great importance” zu: "First, the duty
of protecting the society from the violence and invasion of other independent
societies; secondly, the duty of protecting, as far as possible, every member of the
society from the injustice or oppression of every other member of it, or the duty of
establishing an exact administration of justice; and, thirdly, the duty of erecting
and maintaining certain publick works and certain publick institutions, which it
can never be for the interest of any individual, or small number of individuals, to
erect and maintain; because the profit could never repay the expence to any
individual or small number of individuals, though it may frequently do much

more than repay it to a great society.”!2?

Die Ausgaben fiur die Landesverteidigung und das Justizwesen bezeichnete
Smith als unproduktiv, ohne dabei diese Ausgaben zu diskriminieren.'?" Den Ur-
sprung und die Entwicklung beider Ausgabenarten erklart er auf der Grundlage
seiner historischen Stufenlehre!??, wobei die Ausgaben fiir die Landesverteidi-
gung, so Adam Smith, mit fortschreitender gesellschaftlicher Entwicklung deut-
liche Wachstumtendenzen aufweisen, wie auch die Notwendigkeit einer 6ffent-
lichen Justizverwaltung erst mit der Existenz privaten Eigentums entstanden
sei.!?® Durch die von Smith aufgefiihrte dritte Kategorie staatlicher Aufgaben

118) Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0., S. 19.

119) Vgl auch Kolms, H.: Finanzwirtschaft, 6ffentliche ..., a.a.0., S. 767.

120) Smith, A.: An Inquiry into ..., a.a.0., S. 687 f. Vgl. auch Skinner, A.: Adam Smith: Some
Functions and Limitations of Government, in: Staat und Politische Okonomie heute. Horst
Claus Recktenwald zum 65. Geburtstag, hrsg. v. H. Hanusch, K.W. Roskamp und
J.Wiseman, Stuttgart, New York 1985, S. 3-11,S. 5 ff.

121) Vgl. Smith, A.: AnInquiry into ...,a.a.0.,S. 330f.

Zum Smith'schen Produktivitatsbegriff vgl auch Stigler, G.J: The Economist as Preacher,
Oxford 1982, S. 150 ff. sowie Wille, E. und Glaser, M.: Die Staatsaufgaben bei ..., a.a.0.,
S.47ff.

122) Vgl. Smith, A.: An Inquiry into ..., a.a.0., S. 689 ff. und 709 ff. sowie Wille, E. und Gliser,

M.: Die Staatsaufgaben bei ..., a.a.0., S. 51 ff.
Die erste Stufe bildet die Jagergesellschaft, der die Hirten und Nomadenvélker folgen. Die
dritte Stufe ist die einer Agrargesellschaft, der dann die fortgeschrittene arbeitsteilige
Gesellschaft mit ausgepragten Handwerks-, Gewerbe- und Handelszweigen nachfolgt.

123) Vgl Wille, E. und Glaser, M.: Die Staatsaufgaben bei ...,a.a.0.,S. 51 und S. 54.
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bleibt der Umfang der von ihm geforderten oder gebilligten Staatstatigkeit weit-
gehend unbestimmt. Diese Giter und Dienstleistungen soll der Staat zur Verfii-
gung stellen, da ihre Bereitstellung durch private Wirtschaftssubjekte nicht ren-
tabel ist und eine Versorgung mit solchen Giitern in diesem Falle nicht erwartet
werden kann, obwohl sie fir die Gesellschaft insgesamt von grofem Nutzen sind.
Allerdings gibt Smith keine Erklarung, warum die marktwirtschaftliche Bereit-
stellung dieser gesellschaftlich niitzlichen Giiter keinen kostendeckenden Ertrag
abwirft.!?¥ Diese von Individuen und kleineren Gruppen nicht rentabel zu
bestreitenden Aufgaben erfordern seiner Meinung nach auch, entsprechend der
Entwicklung der Gesellschaft, ein unterschiedliches AusmaBf staatlicher Veraus-
gabung.'?® Die einzelnen Aufgaben, die Smith in dieser dritten Kategorie auf-
zahlt, kann man in zwei Gruppen zusammenfassen, die man, heutigem Sprachge-
brauch folgend, wohl MaBinahmen zur Forderung der materiellen und imma-
teriellen Infrastruktur nennen wiirde.'?® Daneben fiihrt er auch noch die Miinz-
anstalt und die Post als staatliche Aufgaben auf, obwohl er selbst erkannte, dafl
sie mit seinem Kriterium der mangelnden Rentablitat nicht vereinbar sind.!?”
Zur Finanzierung der einzelnen Aufgaben zieht Adam Smith drei Arten 6ffent-
licher Abgabenerhebung in Betracht: allgemeine Steuern, gruppenbezogene Bei-
trage und individuelle Gebiihren.!?® "Die Frage, welche Finanzierungsform im
Einzelfall vorzuziehen ist, méchte Smith nach der jeweiligen Inzidenz des Pro-
jektnutzens bzw. dessen Internalisierungsgrad entschieden wissen”'?® denn "it is
unjust that the whole society should contribute towards an expence of which the
benefit is confined to a part of the society.”!3?

124) Vgl Wille, E. und Glaser, M.: Die Staatsaufgabenbei...,a.a.0.,S. 58 f
Als mogliche Ursachen dieser fehlenden Rentabilitdt kommen nach Wille und Glaser zum
einen externe Effekte in der Produktion und zum anderen eine im Vergleich zum
gesellschaftlichen Nutzen zu geringe individuelle Wertschitzung in Frage. In der zweiten
Begriindung weist diese Aufgabengruppe von Smith Ahnlichkeiten mit dem merit-wants
Konzept au%

125) Vgl. Smith, A.: An Inquiry into ...,a.a.0., S. 723.
Smith schrieb: "The performance of this duty requires too very different degrees of expence
in the different periods of society.”

126) Vgl. ebenda, S. 59 ff.
Unter die Maflnahmen zur Forderung der materiellen Infrastruktur fallen der Bau von
Straflen, Briicken, Kanilen und Hifen sowie die Errichtung von Botschaften, Forts und
Garnisonen zum Schutze des Auflenhandels. Der Férderung der immateriellen Infrastruk-
tur dienen Ausgaben im Bildungs- und Gesundheitswesen. Die Bildungsausgaben niitzen,
so Smith, dabei sowohl dem Individuum, dem sie Chancen zur Entfaltung seiner geistigen
Fahigkeit bieten, als auch dem Staat, da ein hoherer Bildungsstand die Einsicht in die Re-
gierungsmafnahmen férdere und den KonsensfindungsprozeB erleichtere. Im Gesundheits-
wesen soll die Regierung dann tatig werden, wenn ansteckende Krankheiten negative ex-
terne Effekte erwarten lassen.
Vgl. Smith, A.: An Inquiry into ...,a.a.0.,S. 787 f.

127) Vgl. ebenda, S. 724.

128) Vgl Wille, E. und Gliser, M.: Die Staatsaufgaben bei ..., a.a.0., S. 57.

129) Ebenda, S. 57.

130) Smith, A.: AnInquiry into ...,a.a.0., S. 815.
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Quasi als Resiimee kann man festhalten, da die Grundhaltung, die das
Smith'sche Wirtschaftssystem prigt, ohne jeden Zweifel liberal ist, daB er staatli-
ches Handeln aber keineswegs per se negativ beurteilt.!3! Im Gegenteil, Smith
hielt es fiir unerlafllich, da8 "die staatlichen Entscheidungseinheiten ihren Biir-
gern innere und duflere Sicherheit garantieren, die wachstumsnotwendigen In-
frastrukturleistungen erbringen und im privaten Wirtschaftssektor alle Manah-
men unterlassen, die die Monopolbildung begiinstigen.”!3%

Solche Erérterungen iber die Staatsaufgaben und die zu ihrer Erreichung erfor-
derlichen staatlichen Ausgaben!3®, wie sie bei Smith in einem doch erheblichen
Umfang zu finden sind, haben nach Ansicht von Gerhard Albrecht "herzlich we-
nig mit Finanzwirtschaft und Finanzwissenschaft zu tun.”!3* Diese von Albrecht
1938 veroffentlichte Auffassung, die damals sicher im Zeittrend lag, wird heute
nicht mehr geteilt. Insofern besteht das, was man gemeinhin Wissenschaftsfort-
schritt nennt, zumindest teilweise auch aus Riickbesinnung.!3%

1.3.2. Der EinfluB des Liberalismus in Deutschland

Im deutschsprachigen Raum wurde das Werk von Adam Smith nach anfingli-
chem Zogern schlieBlich mit Begeisterung aufgenommen.!3® Die Griinde fiir die
urspriingliche Reserviertheit den klassisch-liberalen Gedanken gegeniiber sind
zum einen in der festverankerten kameralistischen Lehrtradition zu finden, sie
wurzelten zum anderen aber auch in den spezifischen Charakteristika der deut-
schen Wirtschaft mit ihrer feudalen Agrarstruktur und der im Vergleich zu Eng-
land unterentwickelten Industrie.!3” Erst zur Mitte des 19. Jahrhunderts wurden
die Uberlegungen der Klassiker mit einigen Modifikationen zur fithrenden Lehr-
meinung in Deutschland, deren Inhalt von Karl Heinrich Rau (1792-1870) in sei-

131) Vgl. Wille, E. und Gliser, M.: Die Staatsaufgaben bei ..., a.a.0., S. 70.

132) Ebenda,S. 75.

133) Adam Smith schrieb zum Zusammenhang von Aufgaben und Ausgaben: "The proper
performance of those several duties of the sovereign necessarily supposes a certain expence;
and this expence again necessarily requires a certain revenue to support it.” Smith A.: An
Inquiryinto ...,a.a.0., S. 688.

134) Albrecht, G.: Das Problem...,a.a.0.,S. 175.

135) Vgl. hierzu auch Helmstadter, E.: Die Geschichte der Nationalékonomie als Geschichte
ihres Fortschritts, in: Geschichte der Nationalokonomie, hrsg. v. O. Issing, Miinchen 1984,
S.1-13.

136) Vgl. Bieri, S.: Zur Stellung ..., a.a.0., S. 14 ff. und Schumpeter, J.A.: Geschichte der
okonomischen ...,a.a.0.,S. 615.

137) Vgl Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0,, S. 36.
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nem "Lehrbuch der politischen Okonomie” zusammengetragen wurde. Dieses
Buch, das in mehreren Auflagen verlegt wurde, erstmals im Jahre 1826, gilt heu-
te als eine “enzyclopaedia of all aspects of economic science that up to this time
had appeared in Germany.”!3®

Die Staatswirtschaft, so betont Rau, habe sich auf die Befriedigung der wahren
Bediirfnisse des Staates zu beschrinken. Dies bedeutete fir ihn, daB der Staat
nur dann in die Wirtschaft eingreifen solle, wenn die privaten Aktivitdten als
nicht ausreichend angesehen werden.!?® Die Regierungswirtschaft muB sich da-
her "auf die gesellschaftlichen, in den Staatszwecken begriindeten Bediirfnisse
beschranken.”'*? Da diese Bediirfnisse aber seiner Meinung nach "auf verschie-
denen Bildungsstufen der Vélker in ungleicher Weise empfunden”*" werden,
lassen sie sich nicht allgemein bestimmen, sondern sind "in jedem Land beson-
ders aus der Geschichte desselben (zu) erkennen.”'*? Rau's Ansatzpunkt dhnelt
damit dem, was von der sog. "Historischen Schule” propagiert wurde.

Die Ausgaben der Regierung, die ein Mittel zur Verwirklichung der Staatszwecke
darstellen, sollen mittelbar oder unmittelbar gemeinnitzige Wirkung haben.!43’
Ihr Umfang wird durch das Wirtschaftlichkeitsprinzip bestimmt. So soll darauf
geachtet werden, "daf gleich wichtige Zwecke zugleich besorgt werden und leich-
ter verschiebliche Ausgaben erst nach der Deckung der nothwendigeren an die
Reihe kommen”, wobei der Grad der Dringlichkeit nach "der Starke des aus der
Unterlassung erwachsenden Nachtheiles bemessen” werden soll.!4* Fir die
staatlichen Ausgaben gilt aber, so Rau, vor allem der Grundsatz der Sparsam-

138) Riha, T.: German Political Economy ..., a.a.0., S. 38. Vgl. auch Schumpeter, J.A.:
Geschichte der 6konomischen ...,a.2.0.,S. 617.
In der FuBnote 70 (S. 617 f.) zeigt Schumpeter deutlich seine Einschitzung des Wirkens von
Rau. Er schreibt: "Als Lehrer gebithrt ihm ein Ehrenplatz in der Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaft; zugunsten seines Lehrbuches 148t sich nur anfiihren, daf es eine sau-
bere Anordnung von umfangreichem Tatsachenmaterial bringt - und dafl es gerade dem
entsprach, was ein zukinftiger Jurist oder Beamter aufzunehmen fihig und bereit war”.

139) Vgl. Rau, K.H.: Lehrbuch der politischen Okonomie, Bd. III, 1. Abtheilung. Grundsitze der
Finanzwissenschaft, 3. Aufl., Leipzig, Heidelberg 1855, S. 8 .

140) Ebenda, S.9.

141) Ebenda,S. 1.

142) Ebenda, S. 4.
Die Analogie zur historischen Stufenlehre von Adam Smith (Vgl. Abschnitt 1.3.1.) ist nicht
zu ibersehen.

143) Vgl.ebenda, S. 2f undS. 27.

144) Ebenda, S. 31.
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keit, den er im Sinne des 6konomischen Prinzips verstanden wissen wollte.!*>

Rau wendete sich entschieden gegen die merkantilistische Auffassung, da8 hohe
staatliche Ausgaben dem Wohle der Bevolkerung dienen. Er erkannte zwar an,
dafl im Gefolge der staatlichen Verausgabung Einkommen gebildet werden, be-
tonte aber, dal diese Verausgabung erst durch eine Gegenleistung der Biirger
méglich wurde, so dal der Regierungsverbrauch an die Stelle privaten Ver-
brauchs trete. Staatliche Ausgaben seien letztlich nur durch das "wahre Bediirf-
nis” zu rechtfertigen, weil sonst "ein Theil der Birger durch die Last der Staats-
ausgaben zu schweren Entbehrungen genéthigt, ein anderer Theil derselben we-
nigsten von der niitzlichen Anlegung seines reinen Einkommens abgehalten
wird, ohne daf diese Nachtheile ... auf andere Weise vergiitet wiirden.”'4® Rau
zeigte damit erste Ansitze einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung der Haus-
haltsprobleme.

Die Staatsausgaben lassen sich, so auch Rau in seinem Lehrbuch, nach verschie

denen Gesichtspunkten einteilen. Stellt man auf den Zweck der Ausgaben ab!4"
sind sie in die beiden Hauptabteilungen "Ausgaben, welche durch die Verfassung
des Staates nothwendig werden” sowie "Regierungsausgaben, welche von der
hochsten Gewalt fiir die Beférderung der einzelnen Staatszwecke vorgenommen
werden”%® zuziiglich verschiedener Unterabteilungen zu gliedern. Gliederungen

145) Viele nachfolgende Wissenschaftler interpretierten diesen Grundsatz absolut, d.h. im Sin-
ne eines minimalen Budgets (vgl. Albrecht, G.: Das Problem ..., a.a.0., S. 179 ff.), obwohl
Rau ausdriicklich betonte, da8 man den Grundsatz der Sparsamkeit milverstehen wiirde,
"wenn man, um ihm Geniige zu leisten, solche Ausgaben unterlassen und verkiirzen wollte,
von denen das Wohl des Staates oder einzelner Staatsanstalten wesentlich bedingt wird”.
Rau, K.H.: Lehrbuch der politischen ...,a.a.0.,S.31f.

146) Ebenda, S. 30 f. Weiter schreibt Rau: ”Es kann nicht als die Aufgabe der Staatsverbindung
betrachtet werden, einzelne Gewerbsleute oder Lohnarbeiter auf Kosten der Gesamtheit in
Nahrung zu setzen, weshalb es nicht fortwihrend, sondern nur in schwierigen Umstédnden,
z.B. bei einer Theuerung oder einer grofen Stockung von Gewerben, zu billigen ist, dal
man auf Staatskosten Arbeiten anordnet, die blos zur Beschiftigung nahrungsloser
Menschen bestimmt sind, und selbst dann hat man darauf zu sehen, daf} zugleich Werke
von dauerndem Vortheile zu Stande gebracht werden”. Vgl. auch Albrecht, G.: Das
Problem ..., a.a.0.,S. 181.

147) Die von Buschor genannte Dreiteilung in Ausgaben fiir den Hofstaat, fiir die Civilverwal-
tung und fiir das Militirwesen ist nicht die von Rau verwendete oder vorgeschlagene Ein-
teilung, sondern lediglich dessen Beispiel, womit man sich "ehemals begniigte”. Vgl.
Buschor, E.. Theorie der Allokation ..., a.a.0., S. 10 und Rau, K.H.: Lehrbuch der
politischen ...,a.a.0., S. 39.

148) Rau, K.H.: Lehrbuch der politischen ...,a.a.0.,S. 39f.
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nach dem institutionellen Prinzip kritisierte Rau - nach Buschor als erster!4? -,
da "sie keine Ubersicht des Ganzen gewihren und sich willkiirlich noch weiter
vermehren lieBen, ... also nicht allgemein anwendbar und nicht aus dem Wesen
der Sache geschopft sind.”159

Die Auffassung, daf3 das, was man bezeichnenderweise mit dem Terminus 'staat-
liche Einmischung' belegte, eine Ausnahme darstellen miisse!5", wurde von den
meisten Okonomen dieses Zeitabschnittes nicht nur wegen ihrer auf das Indivi-
duum gerichteten Grundeinstellung postuliert, sondern auch aus anderen Griin-
den fiir notwendig erachtet.!5? So waren die Organe der 6ffentlichen Verwaltung
damals kaum in der Lage, Lenkungs- und Kontrollmafinahmen erfolgreich
durchfiihren zu kénnen. Selbst John Stuart Mill'*®, der als Protagonist einer po-
sitiveren Einstellung gegeniiber dem Staat gelten kann'®® bestritt nicht, "die
unter den damaligen Umsténden einfach unbestreitbare Uberlegenheit, die der
Verwaltung produktiver Ressourcen durch den Geschéiftsmann zugesprochen
werden mufite im Vergleich zu dem, was man von einem Beamten jener Zeit er-

149) Vgl. Buschor, E.: Theorie der Allokation ...,a.a.0., S. 10.

150) Rau, K.H.: Lehrbuch der politischen ..., a.a.0., S. 39.

151) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 670.

152) Ahnlich bei Recktenwald, H.C.: Die Klassik ...,a.a.0., S. 65.

153) Zu Mill's Leben und den Inhalten seiner Verdffentlichungen vgl. Birnbacher, D.: John
Stuart Mill, in: Klassiker der Philosophie, hrsg. v. O. Héffe, Bd. 2. Von Immanuel Kant bis
Jean Paul Satre, Miinchen 1981, S. 132-152.
Die Unterschiede im geistig-philosophischen Fundament von Adam Smith und John Stuart
Mill sind Gegenstand der Ausfithrungen von Hesse, G.: Staatsaufgaben .. ,a.a.0.,S. 55 ff.
Nach Hans Herbert v. Arnim ist Smith derjenige, der das marktwirtschaftliche Konkur-
renzmodell als die dem Ziel der Wohlstandsmehrung geeignete Wirtschaftsverfassung er-
arbeitete und begriindete, wihrend er in John Stuart Mill den beredten und einflufireichen
Theoretiker der freien éffentlichen Meinung sieht, fiir den die "Meinungsfreiheit und freie
Diskussion die sichersten Mittel seien, der Wahrheit zumindest so nahe zu kommen, wie
dies Menschen iiberhaupt méglich sei”. Arnim, H.H.v.: Staatslehre ...,a.a.0.,S. 43 f.

154) Vgl. auch Davis, E.G.: Mill, Socialism and the English Romantics: An Interpretation, in:
Economica, vol. 52 (1985), S. 345-358, insbes. S. 347 ff.
John Stuart Mill stand den staatlichen Tatigkeiten nicht nur nicht dogmatisch negativ ge-
geniiber, sondern wies dem Staat auch, starker als Adam Smith, Verantwortung in sozialen
Fragen zu. Stand er in seinen fritheren Lebensjahren den liberalen Gedanken noch sehr
nahe, so hat er sich in spateren Phasen seines Lebens, nicht zuletzt unter dem Einflul
seiner Frau, stark gewandelt und "nach einer Verbindung von Individualismus und So-
zialismus in der Form eines 'qualified socialism' gesucht”. (Mann, F.K: Geschichte der an-
gelsachsischen ..., a.a.0., S. 482). Nach eigenen Angaben ging es ihm darum, "how to unite
the greatest individual liberty of action, with a common ownership in the raw material of
the globe, and an equal participation of all in the benefits of combined labour”. Mill, J.St.:
Autobiography. With an Appendix of hitherto unpublished Speeches and a Preface by
Harold J. Lasky, London 1924, S. 196 (Erstveréffentlichung 1873).
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warten konnte.”'%® Zumindest teilweise deshalb, gingen fast alle Nationalékono-
men der damaligen Zeit davon aus, daf} die staatliche Tatigkeit generell unpro-
duktiv sei, was von den wirtschaftlichen Verhiltnissen, die die Merkantilisten
hinterlassen hatten, untermauert zu werden schien.!*® Die Bedeutung der Klas-
siker und vor allem die Aktualitit von Adam Smith wird seit der zweihundert-
sten Wiederkehr seines Hauptwerkes 'An Inquiry into the Nature and the Causes
of the Wealth of Nations' allerorten hervorgehoben.!5”

1.4. Sozialpolitisch motivierter Interventionismus

Die zunehmende Monopolisierung der Wirtschaft und die ungleiche Machtvertei-
lung innerhalb der Wirtschaft zu Lasten der Nichtunternehmer verhinderte das
Funktionieren des Wirtschaftsablaufs nach liberalen Vorstellungen'® und so
wurde der 6konomische Liberalismus im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts
vermehrt zum Gegenstand von Angriffen.!59

1.4.1. Die deutsche!$?” Finanzwissenschaft

Als Reaktion aufdie klassischen Lehren sind gerade im deutschsprachigen Raum
eine Vielfalt unterschiedlicher, zum Teil gegenlidufiger Strémungen zu beob-
achten. Zeitlich umspannen sie mit diversen Uberlappungen den Abschnitt von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis hin zum ersten Weltkrieg. Einen Aspekt bildet
dabei der geradezu missionarische Eifer fiir Sozialreformen, der sich insbesondere
in Deutschland im Gefolge der romantischen Verklirung des Staates!®!’ sowie

155) Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0.,S. 671.

156) Vgl. Littmann, K.: Zunehmende Staatstatigkeit ...,a.a.0.,S. 18 ff.

157) Vgl. Friedman, M.: Adam Smith's Relevance to Today, in: Challenge. The Magazine of
Economic Affairs, vol. 20 (1977), S. 6-12.
Siehe hierzu auch die einzelnen Beitrage in: Recktenwald, H.C. (Hrsg.): Ethik, Wirtschaft
und Staat. Adam Smiths Politische Okonomie heute, Darmstadt 1985.

158) Vgl. Wolfslast, J.C.: Bestimmungsfaktoren wachsender Staatsausgaben. Dargestellt am
Beispiel des Deutschen Reiches, 1871 bis 1913, Hamburg 1967, S. 54 ff.

159) Vgl. auch Born, E.: Art.: Wirtschaftskrisen, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissen-
schaft (HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 9, Stuttgart et al. 1982, S. 130-141, S. 133 ff.

160) Wenn von der deutschen Finanzwissenschaft gesprochen wird, so ist damit geographisch
meist der gesamte deutschsprachige Raum gemeint. Als Beispiel sei hier auf Lorenz von
Stein verwiesen, der eine Professur in Wien hatte.

161) Vgl. Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0., S. 52 ff.
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angestachelt durch die Ideen des orthodoxen Sozialismus und der aufkommenden
christlichen Soziallehre ausbreitete. Die hieraus abgeleiteten sozial-ethisch moti-
vierten Vorschlige wiesen allesamt dem Staat eine bedeutendere Rolle im
Wirtschaftsproze8 zu.'6?

Gleichzeitig fand eine Akademisierung der Nationalpkonomie statt, in deren Ver-
lauf immer mehr Okonomen von den Universitaten kamen.!$® Ferner begriindete
die amerikanische Volkswirtschaftslehre innerhalb dieses Zeitabschnittes prak-
tisch vom Nullpunkt aus, ihren nationalen und internationalen Status.!6* Wei-
terhin markiert das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts den Beginn einer besseren
Verbreitung wissenschaftlicher Arbeiten durch die Grindung von wissenschaft-
lichen Zusammenschliissen und Zeitschriften.!%>

Ausgehend von Deutschland breitete sich im 19. Jahrhundert auch die sog. "Hi-
storische Schule” aus, die alle 6konomischen Tatbestinde von ihrer historischen
Entwicklung her zu erkliaren versucht.!$® Kontriar zu dieser begriindeten, unab-
hangig voneinander, Carl Menger (1840-1921), Stanley Jevons (1835-1882) und
Léon Walras (1834-1910) die Grenznutzenschule.!®” Wihrend sich nun die Grenz-
nutzentheorie in allen ibrigen Landern fast unangefochten durchsetzen konnte,
kam es in Deutschland zu der, wie Schmélders sagt, "letztlich bis heute noch nicht
geschlichteten Auseinandersetzung zwischen Menger und Schmoller”!%®’ die un-
ter dem Namen 'Methodenstreit' in die Geschichte einging. Gleichzeitig mit der
Grenznutzentheorie und der damit verbundenen subjektiven Wertlehre, die die
Grundlage der modernen mikrookonomischen Analyse bilden, fanden mathema-
tische Methoden Eingang in die Arbeitswelt der Okonomen.!69

162) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 927 f.

163) Vgl. ebenda, S. 920 f. Die Akademisierung fiithrte auch zu einer zunehmenden Spezialisie-
rung der Volkswirtschaftslehre.

164) Vgl. ebenda, S. 1054 fT.

165) Vgl. ebenda, S.922f.
Der Verein fir Socialpolitik wurde 1872 gegriindet, die American Economic Association
1885 und die Royal Economic Society 1890. 1884 erschien auch der erste Band des
"Finanzarchivs”.

166) Vgl Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0.,S. 69 {f.

167) Vgl hierzu Schumann, J.: Die Wegbereiter der modernen Preis- und Kostentheorie, in:
Geschichte der Nationalékonomie, hrsg. v. O. Issing, Miinchen 1984, S. 121-146, S. 127 fT.

168) Schmélders, G.: Wirtschaftswissenschaft III: Theorienbildung ...,a.a.0., S. 434.

169) Vgl. auch Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0., S. 161 ff.
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Im Gefolge der philosophischen Arbeiten von Fichte und insbesondere von Hegel
kam es zu einer Anderung der Einstellung zum Staat!’®, die die Fragestellung
der deutschen Finanzwissenschaft nachhaltig beeinflufite. Nach Littmann voll-
zog sich in dieser Zeit die Wendung hin zum finanzwissenschaftlichen Pro-
blem!”", namlich zu der Erkenntnis, "dafl die Staatswirtschaft fest in dem System
der Gesamtwirtschaft eingebettet” ist, mithin "der 6ffentliche und private Sektor
der Wirtschaft ein nicht auflésbares Ganzes bilden.”!"?

Fiir Erwin von Beckerath bildet das Jahr 1860 ein Wendepunkt der deutschen Fi-
nanzwissenschaft, da in diesem Jahr die erste Auflage des Lehrbuches von Lorenz
v. Stein!”® (1815-1890) erschien.!” Dieses Lehrbuch, das nach Meinung Schum-
peters keine Bedeutung erlangte!”, gilt fiir andere als ein Meilenstein in der Ge-
schichte der deutschen Finanzwissenschaft.!”®

170) Nach Littmann beeinfluflt "die Umkehrung des Verhaltnisses Staat-Individuum, die ... von
Fichte, weit einfluireicher noch von Hegel vorgenommen wurde, ... Fragestellung und Aus
richtung vornehmlich der deutschen Finanzwissenschaft ... bis in unsere Tage” (Littmann,
K.: Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0., S. 22). Vgl. auch Schumpeter, J.A.: Geschichte
der 6konomischen ...,a.a.0.,S.514-518 und S. 536.

Zu einer tiefergehenden Diskussion der Bedeutung von Staat und Gemeinschaft bei Hege!

vgl. auch Avineri, S.: Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge 1972, insbesondere

S.176 ff. und Ottmann, H Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. 1. Hegel im
. Spiegel der Interpretationen, Berlin, New York 1977.

171) Littmann beschreibt die Entwicklung der Finanzwissenschaft als Weg "vom Dogma zum
Problem”, mit den Stationen "dogmatische Grundpositionen”, "Wendung zum Problem”
und "Lésungen” - so die Uberschriften des ersten Kapitels bzw. die seiner Unterabschnitte.
Vgl. Littmann, K.: Zunehmende Staatstatigkeit ...,a.a.0.,S. 13 ff.

172) Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ...,a.a.0., S. 24.

173) Buschor gibt ihm falschlicherweise den Namen Ludwig von Stein. Vgl. Buschor, E.: Theorie
der Allokation ..., a.a.0.,S.9.

174) Vgl. Beckerath, E.v.: Die neuere Geschichte ...,a.a.0., S. 424.

175) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 1038.

176) Vgl. Beckerath, E.v.: Die neuere Geschichte ..., a.a.0., S. 424 ff. und Littmann, K.: Zuneh-

mende Staatstatigkeit...,a.a.0.,S. 22 ff.
Die unterschiedliche Bewertung der Leistung Stein's ist sicher auch Ausdruck unterschied-
licher Blickrichtungen. Schumpeters Buch ist eine Geschichte der 6konomischen Analyse,
und auch Littmann konstatiert, daB Stein's Analyse fragwiirdig sei (vgl. Littmann, K.:
Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0., S. 23). Andere, wie Erwin von Beckerath,
betrachten die Entwicklung der deutschen Finanzwissenschaft, und bei dieser Betrachtung
ist die zentrale Bedeutung des Werkes von Lorenz v. Stein nicht zu iibersehen.
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Nach Lorenz von Stein sind "die Staatsausgaben das in Geld ausgedriickte Sy-
stem der Staatsbediirfnisse”, wobei diese Bediurfnisse "die materiellen Bedingun-
gen der Entwicklung des Einzelnen durch das Ganze” enthalten.!”” Welche
Staatsbediirfnisse im einzelnen als gerechtfertigt anzusehen sind, wird in Stein's
Lehrbuch nicht nidher problematisiert.

Der Staat fungiert, so Stein, als Vertreter individueller Interessen und Verwalter
derjenigen Angelegenheiten, "welche sonst der Einzelne aus eigenen Mitteln viel-
leicht gar nicht, gewiB aber theuerer und schlechter besorgen wiirde.”'”® Er hat
dabei darauf zu achten, daf die Staatsausgaben den Staatsbiirgern zugute kom-
men, denn erst "in dieser organischen Riickkehr der Abgaben und Leistungen der
Einzelnen durch die Staatswirtschaft zum wirthschaftlichen Interesse der bei-
steuernden Einzelnen wird die Staatswirthschaft im héchsten Sinne des Worts
zur Trégerin der Harmonie der wirthschaftlichen Interessen des Ganzen und der
Einzelnen.”!'”® Der Staat ist also Trager einer besonderen Leistung, die fiir die
Volkswirtschaft notwendig ist und zwischen Staat und Individuen besteht eine
unauflésliche Beziehung.!89

Dem Postulat, daB aus 6konomischen Griinden grofStmégliche Staatsabstinenz zu
fordern sei, setzt Stein die These entgegen, dafl Staatsausgaben durchaus volks-
wirtschaftlich produktiv sein kénnen.!®" Mithin sind die Staatsausgaben nur
dann gerechtfertigt, wenn sie ihre eigenen wirtschaftlichen Bedingungen wieder-
zuerzeugen vermogen, andernfalls komme ihnen der Charakter eines Verlustes
zu.!8? Diese sog. Reproduktionstheorie!®® steht im Mittelpunkt des Werkes von
Stein und bildet fir ihn auch ein Mafstab fir die Zulassigkeit staatlicher
Ausgaben.!8® "Ein Staat kann nie zuviel ausgeben, solange die Reproduction

177) Stein, L.v.: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl., Leipzig 1875, S. 95.

178) Ebenda, S. 100.

179) Ebenda, S. 100.

180) Vgl. Beckerath, E.v.: Die neuere Geschichte ...,a.a.0., S. 428.

181) Vgl. auch Littmann, K.: Zunehmende Staatstétigkeit ..., a.a.0., S. 23.

182) Vgl. Stein, L.v.: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 99 ff. und Albrecht, G.: Das
Problem...,a.a.0.,S. 188 {T.

183) Die Reproduktionslehre durchzieht bei Stein die gesamte Staatswirtschaft und findet in der
Steuerlehre ihren Ausdruck in dem Satz: "Die Steuerkraft soll die Steuer, die Steuer die
Verwaltung, die Verwaltung aber wieder die Steuerkraft erzeugen”. Zitiert nach
Beckerath, E.v.: Die neuere Geschichte ...,a.a.0., S. 428.

184) Vgl. auch Riha, T.: German Political Economy ...,a.a.0.,S. 76.
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seiner Ausgaben die Summe derselben mit dem landesiblichen FuBle verzinst und
amortisiert.”'®® Ein solches Kriterium, mit dessen Hilfe auch der Umfang staat-
licher Ausgaben bestimmt werden konnte, war notig, denn schon Lorenz v. Stein
vertrat die Meinung, ”daB mit der fortschreitenden Entwicklung der Vélker und
mit der sie begleitenden grofieren Thatigkeit der Verwaltung auch die Ausgaben
der Volker steigen.”!8®

Dieser Gedanke der Reproduktion staatlicher Ausgaben enthilt den durchaus
richtigen Kern, dafl der Staat nicht nur Kostginger der Marktwirtschaft ist.!®"
Stein selbst gibt aber keinen Hinweis, welche staatlichen Ausgaben zur Repro-
duktion der Einnahmen fiihren. Er beruft sich hierbei in letzter Instanz auf die
Entscheidung des Staatsmannes. Da die Reproduktion in diesem Falle nur auf
einer Vermutung beruht, liefert sie kein allgemein befriedigendes Kriterium fiir
die Zulassigkeit staatlicher Ausgaben.

Die Reproduktionslehre Stein's, die “einen wichtigen Meilenstein in der Entwick-
lung der Finanzwissenschaft”!®® darstellte, denn sie vermittelte eine bis zu dieser
Zeit nicht beachtete Sicht der Staatsausgaben, stieB sehr bald auf entschiedenen
Widerspruch. Der Hauptvorwurf lautete, daf} sie auf der Gegeniiberstellung zwei-
er nicht vergleichbarer Grofen beruhe: auf der einen Seite die Leistungen des
Staates, die zu einem groflen Teil immaterieller Art sind und daher kaum abzu-
schitzen sind, und auf der anderen Seite die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Volkswirtschaft, die durch die Beschaffung der éffentlichen Mittel belastet
wird.189

Neben diesen Aussagen zu den staatlichen Ausgaben insgesamt finden sich in
den Werken Stein's auch AuBlerungen zu speziellen Ausgabenkategorien. Zu-
nichst schldgt Stein in seinem Lehrbuch der Finanzwissenschaft eine Dreitei-
lung der Staatsausgaben vor. Die erste Gruppe beinhaltet die Ausgaben fiir das

185) Stein, L.v.: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 102.
186) Ebenda, S. 102.
Damit nahm Lorenz von Stein die Formulierung des sog. "Wagnerschen Gesetzes” vorweg.
187) Vgl. Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0., S. 23.
188) Ebenda, S. 23.
189) Vgl. Albrecht, G.: Das Problem ...,a.a.0.,S. 190.
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Staatsoberhaupt, die zweite die fir die gesetzgebende Gewalt des Staates und die
dritte und gréBte Gruppe die Ausgaben fiir die "Verwaltung” des Staates.!®® Die
Verwaltung des Staates umfaft dabei sowohl das Verhéiltnis zu anderen Staaten
als auch die Lebensverhiltnisse im eigenen Staat.!®"’ Die Ausgaben im zuletzt ge-
nannten Teil der staatlichen Verwaltung dienen der wirtschaftlichen Sicherstel-
lung der Existenz des Staates und beinhalten Ausgaben fir die staatliche Rechts-
pflege und solche, die "dem Bediirfnis nach Entwicklung der Persoénlichkeit,
insofern dieselbe durch die Gemeinschaft bedingt wird”!9%’ Rechnung tragen. Vor
allem die wirtschaftliche Existenzsicherung des Staates bildet fiir Lorenz v. Stein
den eigentlichen Gegenstand finanzwissenschaftlicher Forschung.

Insbesondere die Auflistung der "Ausgaben, die dem Bedirfnis nach Entwicklung
der Personlichkeit” dienen, macht deutlich, da v.Stein dem Staat eine gewich-
tige Rolle bei der Losung sozialer Fragen zuspricht. Noch deutlicher tritt dies
allerdings in einem anderen Werk Stein's hervor, in dem er staatliche Stellen
aufforderte, den Gegensatz von Arm und Reich zu mildern und die materielle Not
sehr groBer Teile der Bevolkerung zu lindern.!%%’ Sein Appell richtete sich zwar
direkt an die franzosische Monarchie, eine Verallgemeinerung ist in diesem Fall
aber sicher zulissig. Das Engagement staatlicher Stellen begriindete er mit der
machterhaltenden Wirkung einer solchen Politik, denn "alles Kénigtum wird
fortan entweder ein leerer Schatten, oder eine Despotie werden, oder untergehen
in Republik, wenn es nicht den hohen sittlichen Mut hat, ein Kénigtum der sozia-
len Reformen zu werden.”'%® Diese Auffassung vom Umfang staatlicher Tatigkeit

190) Vgl. Stein, L.v.: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, a.a.O., S. 105.

191) Vgl ebenda,S.3f.

192) Ebenda, S. 4.

193) Vgl Stein, L.v.: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage, Bd. 3. Das Kénigtum, die Republik und die Souverénitat der franzosischen Ge-
sellschaft seit der Februarrevolution 1848, Hildesheim 1959, S. 41 (Erstveréffentlichung
1850).

194) Ebenda,S. 41.

Die machtstabilisierende Funktion sozialer Reformen wird auch in einer Rede Bismarcks
vor dem Reichstag am 18.5.1889 deutlich, in der er folgendes sagte: "Die Leute sagen:
Wenn der Staat zu Schaden geht, dann verliere ich meine Rente; und wenn es 40 Franken
im Jahre sind, so mag er sie nicht verlieren, und er hat Interesse fiir den Staat. Es ist ja
menschlich natiirlich. ... Wenn wir 709 000 kleine Rentner, die vom Reiche ihre Rente
beziehen, haben, gerade in diesen Classen, die sonst nicht viel zu verlieren haben und bei
einer Veridnderung irrthiimlich glauben, daf} sie viel gewinnen kénnen, so halte ich das fiir
einen auflerordentlichen Vortheil; wenn sie avch nur 115 bis 200 Mark zu verlieren haben,
so erhilt sie doch das Metall in ihrer Schwimmkraft; es mag noch so gering sein, es hilt sie
aufrecht”. Kohl, H. (Hrsg.): Die Reden des Fiirsten Bismarck, 12. Bd. 1886-1890, Stuttgart
1894, S.639f.
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unterscheidet sich ziemlich deutlich von dem, was Wilhelm von Humboldt fast
gleichzeitig dazu veroffentlichte, wenngleich auch seine Ausfihrungen Interpre-
tationsspielraume enthalten. Humboldt schreibt: "Der Staat enthalte sich aller
Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der Biirger, und gehe keinen Schritt weiter,
als zu seiner Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswartige Feinde
notwendig ist; zu keinem anderen Endzwecke beschrinke er ihre Freiheit.”!9%

Stéarker noch als Lorenz v. Stein wanden sich die Griinder des Vereins fiir Social-
politik der sozialen Frage zu. Am 6. und 7. Oktober 1872 fand in Eisenach eine
Tagung statt, zu der die Unterzeichner des Einladungsschreibens, unter ihnen
Adolph Wagner, Gustav von Schmoller und Wilhelm Roscher, "Mdnner aller poli-
tischen Parteien, von denen sie annehmen zu kénnen glaubten . ... daf3 sie das ab-
solute laissez faire et laissez passer in der sozialen Frage nicht fir das Richtige
halten” zum Kommen aufgefordert hatten.!®® In seiner Eréffnungsrede betonte
Gustav von Schmoller: "Der tiefe Zwiespalt, der durch unsere gesellschaftlichen
Zustande geht, der Kampf, welcher heute Unternehmer und Arbeiter, besitzende
und nichtbesitzende Klassen trennt, die mégliche Gefahr einer uns zwar bis jetzt
nur von ferne, aber doch deutlich genug drohenden sozialen Revolution, haben ...
Zweifel erregt, ob die ... herrschenden volkswirtschaftlichen Doktrinen, ... immer
die Herrschaft behalten werden.”'®” Die Veranstalter stimmten weiter in einer
Auffassung des Staates iiberein, "die gleich weit von der naturrechtlichen Ver-
herrlichung des Individuums und seiner Willkir, wie von der absolutistischen
Theorie einer alles verschlingenden Staatsgewalt ist. ... niemals aber betrachten
sie ihn (den Staat: Anm. d. Verf.), wie das Naturrecht und die Manchesterschule,
als ein notwendiges, moglichst zu beschrankendes Ubel.”'%® Aus dem Kreis der
Eisenacher Tagung entstand dann ein Jahr spater, am 13. Oktober 1873, der Ver-
ein fiir Socialpolitik , "mit einer doppelten Frontstellung gegen sozialreaktiona-

res Manchestertum und gegen sozialrevolutioniren Sozialismus.”!%%

195) Humboldt, W.v.: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen, Stuttgart 1962, S. 44 (Erstveriffentlichung 1851).

196) Boese, F.: Geschichte des Vereins fiir Socialpolitik 1872-1932, Berlin 1939, Einladung zur
Eisenacher Versammlung von 1872, S. 241.

197) Boese, F.: Geschichte des Vereins ...,a.a.0.,S. 6.

198) Ebenda,S. 8.

199) Winkel, H.: Die deutsche Nationalékonomie im 19. Jahrhundert, Darmstadt 1977, S. 164.
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Wenn im folgenden die Stellung der Staatsausgaben am Werk Adolph Wagners
aufgezeigt wird, so soll damit nicht der Eindruck erweckt werden, die Mitglieder
des Vereins fiir Socialpolitik stimmten voll mit dessen staatssozialistischer Linie
iberein. Wagner erscheint vielmehr als ein extremer Vertreter staatlicher Inter-
ventionspolitik, wie kein anderer geeignet, die verianderte Haltung gegeniiber
dem Staat zu verdeutlichen.20?

Adolph Wagner (1835-1917), den man allgemein zur Gruppe der Kathedersoziali-
sten?V zihlt, war ein sehr engagierter Vertreter sozialpolitischer Reformen, der
auch auf die politische Verwirklichung seiner Vorstellungen hinarbeitete. So
gehorte er z.B. von 1882 bis 1889 als Mitglied dem preuBlischen Abgeordneten-
haus an. Nach der Beschreibung Schumpeters waren seine Vortrage und Vorle-
sungen sehr lebendige Veranstaltungen, in denen er schrie, mit den Fiflen auf

das Kathederpodest stampfte und imaginidren Gegnern mit den Fiusten droh-
te.202)

Die wissenschaftlichen Leistungen der Kathedersozialisten werden auch heute
noch sehr zuriickhaltend beurteilt, da sie, so ein Vorwurf, in ihrem Eifer fir sozia-
le Reformen den "analytischen Apparat der Volkswirtschaftslehre ... eher verdor-
ben als verbessert”?’® haben. Obwoh! die meisten von ihnen der Historischen
Schule der Nationalokonomie nahestanden?¥, fiihlte sich Adolph Wagner selbst

200) Vgl. Albrecht, G.: Art.: Verein fiir Socialpolitik, in: Handwérterbuch der Sozialwissen-
schaften, hrsg. v. E. von Beckerath et al., 11. Bd., Stuttgart et al. 1961, S. 10-16, S. 12 f. und
Winkel, H.: Die deutsche Nationaloékonomie ...,a.a.0.,S. 131.

201) Den Namen verdanken die Kathedersozialisten einem polemischen Pressestreit zwischen
Heinrich Bernhard Oppenheim und Gustav Friedrich von Schéneberg. Die in spéttischer
und abwertender Absicht zugedachte Bezeichnung wurde von ihnen alsbald als Ehrentitel
angenommen. Vg!. hierzu Missiggang, A.: Die soziale Frage in der historischen Schule der
deutschen Wationalékonomie, Tiibingen 1968, S. 144.

202) Vgl Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 980.

203) Ebenda, S. 982.

204) Vgl Schmélders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, a.a.0., S. 72f.

Die Historische Schule unterteilt man in aller Regel in die "Altere Historische Schule”, die
mit den Namen Hildebrand, Roscher und Knies in Verbindung gebracht wird und in die
"Jingere Historische Schule”, die hauptsidchlich mit dem Namen von Gustav von
Schmoller verkniipft ist. Vgl. auch Riha, T.: German Political Economy ..., 2.a.0., S. 69 ff.
sowie Schumpeter, J A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 987 ff.
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als Theoretiker im Sinne eines Gegners des Historismus.?’® Er reklamierte fiir
sich, "nicht zur historischen Schule der Nationalokonomie” zu gehoren, ihr aber
insofern nahezustehen, als auch er "alle wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen
nur als relativ entscheidbar”?°0 auffafit.

Sein Eintreten fiir ein stiarkeres soziales Engagement des Staates wird in der Re-
de, die Wagner am 12. Oktober 1871 in der Berliner Garnisonskirche gehalten
hatte, sehr deutlich. In ihr forderte er nachdriicklich, "daB in der Nationalékono-
mie wieder sittliche Grundsitze zur Geltung kommen miifiten, da8 der Staat so-
zialen Notstinden gegeniiber mehr Aufgaben habe als die liberale Schule aner-
kenne.”?? Die sichtbaren sozialen Spannungen waren fiir ihn generell Folgen
des selbstherrlichen Gebrauchs des Vermogens und nur geeignete staatliche In-
terventionen konnten seiner Meinung nach eine krisenhafte Entwicklung ver-
hindern. Schon hier wird sichtbar, da3 Adolph Wagner Reformen und nicht eine

Revolution anstrebte.

Wagners allgemeine Regel fiir die Bestimmung der staatlichen Tétigkeiten weist
Ahnlichkeiten mit Formulierungen bei Adam Smith auf, sie lautet: "Der Staat
hat diejenigen Thitigkeiten zur Befriedigung der Bedirfnisse seiner Angehori
gen selbst zu tibernehmen, welche weder die Privatwirthschaften, noch freie,
noch andere Zwangsgemeinschaften (Selbstverwaltungskorper) iberhaupt oder
welche alle diese nur weniger gut oder nur kostspieliger ausiiben kénnen.”?°® Der

205) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0.,S. 1038 f.
Nach Schumpeters iberspitzter Formulierung bestand das Programm der Historischen
Schule hauptsichlich aus dem Bekenntnis, "daB das Werkzeug der Wirtschaftswissen-
schaftler in erster Linie ... aus den Resultaten und Verallgemeinerungen historischer
Monographien bestehen sollte” (ebenda, S. 986). Schmélders gelangt zu einer positiveren
Einschatzung des Historismus, dessen Kennzeichen seiner Meinung nach die Anschauung
ist, daB "die Erkenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhinge erst aus der Kenntnis der
geschichtlichen Wirklichkeit des Wirtschaftslebens zu gewinnen sei” (Schmolders, G.:
Geschichte der Volkswirtschaftslehre, a.a.0., S. 75). Ahnlich positiv ist das Urteil in
folgendem Artikel desselben Autors: Schmélders, G.: Historische Schule, in: Geschichte der
Nationalékonomie, hrsg. v. O. Issing, Miinchen 1984, S. 107-119.

206) Zitiert nach Damaschke, A.: Geschichte der Nationalékonomie, 13. Aufl,, Bd. 2, Jena 1922,
S.73. Vgl. auch Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 1039.

207) Zitiert nach Damaschke, A.: Geschichte der Nationalékonomie, a.a.0., S. 73.

208) Wagner, A.: Grundlegung der politischen Okonomie, 3. Aufl, erster Theil. Grundlagen der
Volkswirtschaft, zweiter Halbband, Buch 4-6, Leipzig 1893, S. 916.
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entscheidende Unterschied zu Smith liegt natiirlich darin, dal Adolph Wagner
der staatlichen Tatigkeit grundsatzlich weniger skeptisch gegeniibersteht. Neben
den Leistungen auf dem Gebiete des Rechts- und Machtzweckes, die nach Wagner
aufgrund seiner allgemeinen Regel, prinzipiell dem Staat ibertragen werden
sollten, gibt es fir ihn auch Leistungen, die sich nicht eindeutig zu den staat-
lichen Tatigkeiten rechnen lassen.?® Sie sollten dann vom Staat zur Verfiigung
gestellt werden, wenn gemeinsamer Konsum vorliegt bzw. ohne grissere Kosten
moglich ist und lingerfristige und allgemeine Interessen es erforderten.?!?
Letzteres begriindete er damit, da8 die privatwirtschaftliche Produktion nur
einseitig das private Interesse wahrnehme, wiahrend der Staat imstande sei, in
Generationen zu denken und allgemeine Interessen zu beriicksichtigen.?!V

Die von Adolph Wagner vorgeschlagene Gliederung der Staatstatigkeit macht
eher als diese sehr allgemein gehaltenen AuBlerungen deutlich, welche Bedeu-
tung er den Staatsausgaben, insbesondere auch im sozialen Bereich zusprach. Zu-
nichst unterteilte er die Staatstatigkeit in den Rechts- und Machtzweck sowie
den Kultur- und Wohlfahrtszweck?!?, wobei er den Rechts- und Machtzweck als
den ersten und Hauptzweck des Staates betrachtete. Zu ihm zihlte er die Pflege
und Férderung der inneren Rechtsordnung sowie die Garantie der Unabhingig-

209) Vgl. hierzu auch Littmann, K.- Zunehmende Staatstatigkeit ..., a.a.0., S. 35 insbesondere
die Fuflnote 35.

210) Wagner spricht in diesem Zusammenhang davon, daf3 die addquate Herstellung der betref-
fenden Leistung von der zeitlichen Nachhaltigkeit, der raumlichen Ausdehnung und der
Einheitlichkeit oder AusschlieBlichkeit in einer Hand abhinge. Vgl. Wagner, A.: Grund-
legung der politischen ...,a.a.0., S. 916.

211) Vgl. ebenda, S. 917. Siehe auch Schmélders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre,
a.a.0,S. 68.

Als Beispiel fiir Tatigkeiten von allgemeinem Interesse filhrt Wagner u.a. die Justiz- und
Polizeiorganisation auf, die dariiber hinaus auch wegen des Kriteriums der Einheitlichkeit
eine staatliche Aufgabe darstelle. Ebenfalls wegen der Einheitlichkeit sollten auch die
Eisenbahnen, das Geld- und Miinzwesen sowie das Versicherungs- und Schulwesen staat-
lich reguliert werden. Vgl. Wagner, A.: Grundlegung der politischen ..., a.a.0., S.917ff.

Der Rechtsschutz dient Wagner als Beispiel fiir eine allgemeine Leistung, die dariiber hin-
aus noch Grenzkosten von nahezu Null habe, denn "nach der Idee des Rechts muf3 Allen der
Vortheil des Rechtsschutzes zu Theil werden” und "dieselbe judicielle, polizeiliche,
militarische, volkswirthschaftliche Thatigkeit vermag dann aber auch ohne oder nur mit
relativ kleiner Kostensteigerung innerhalb gewisser Grenzen einer grosseren Anzahl Per-
sonen zu Gute zu kommen”.Ebenda, S. 919.

212) Vgl. ebenda, S. 885 ff. und Fellmuth, R.: Staatsaufgaben im Spiegel politischer Okonomie.
Zum Verhiltnis von Wirtschaft und Staatstitigkeit in Werken von Adam Smith und
Adolph Wagner, Miinchen 1981, S. 278 fT.
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keit und Souverinitit des Staates. Mit dem Kultur- und Wohlfahrtszweck fallt
dem Staat, so Adolph Wagner, die Aufgabe zu, "die Staatsangehérigen in der Ver-
folgung ihrer Lebensaufgaben, der physischen, wirthschaftlichen, sittlichen, gei-
stigen (und) religiésen Interessen”?!3 zu fordern, womit er den Staat in die soziale
Verantwortung einbindet.

Insgesamt sind es sowohl technische als auch wirtschaftliche und sozialpolitische
Griinde, die nach Wagner staatliches Eingreifen in den Wirtschaftsprozefl moti-
vieren und rechtfertigen konnen. Der Staat ibernimmt damit die Aufgabe, "Un-
vollkommenheiten, Harten und Disharmonien auszugleichen” und "fiir die Be-
friedigung der Gemeinbediirfnisse zu sorgen.”?!¥ Bei diesen Ausfiihrungen tiber
Wagners Ansichten zur staatlichen Tatigkeit mufl zwangsliufig die Frage auf-
tauchen, auf welchen Gebieten der Staat eigentlich nicht aktiv werden sollte.
Obwohl Adolph Wagner fiir weitgehende Verstaatlichungen eintrat?!®, redete er
jedoch keinesfalls einer ungeziigelten Ausdehnung des Staatsanteils das Wort. Er
vertritt im Gegenteil die Ansicht, daB jede Art von Staatstatigkeit zu verwerfen
sei, "welche der Gesamtheit ein hoheres Opfer auferlegt, als die betreffende
Staatsleistung nitzt oder werth ist (absolute Verwerflichkeit) nder als sie noth-
wendig kostet, wenn sie ebenso gut, aber billiger von den Privaten, Vereinen oder
anderen Organen fir 6ffentliche Zwecke, wie den Gemeinden u.s.w., ausgefiihrt
werden kann (relative Verwerflichkeit)”.?!® Im nichsten Satz freilich verweist
Wagner auf die Schwierigkeit, Wert und Kosten einer Staatsleistung festzustel-
len. Er betont allerdings, daf seiner Meinung nach "aus dem Pactiren der Regie-
rung und der Volksvertretung Compromisse hervorgehen, durch welche das In-
teresse von Staat und Volk in der Bestimmung der Staatsthitigkeiten und des da-

fiir erforderlichen Aufwandes noch am Besten gewahrt wird.”?'”

213) Wagner, A.: Grundlegung der politischen ...,,a.a.0., S. 887.

214) Ebenda, S. 851.

215) Vgl. Wagner, A.: Theoretische Sozialokonomik oder Allgemeine und theoretische Volks-
wirtschaftslehre, erste Abteilung, Leipzig 1907, S. 178 ff. und Winkel, H.: Die deutsche Na-
tionalokonomie ..., a.a.0.,S. 131.
Mit der Verstaatlichung der Eisenbahnen hatte der staatssozialistische Gedanke seine
wohl grofite praktische Ausgestaltung. Vgl. Damaschke, A.: Geschichte der Nationalokono-
mie, a.a.0,,S. 74.

216) Wagner, A.: Finanzwissenschaft, 2. Aufl., erster Theil, Leipzig, Heidelberg 1877, S. 61.

217) Ebenda,S. 61.



38

Berithmtheit erlangte Wagner vor allem durch die ihm zugeschriebene Formulie-
rung des Gesetzes tiber die "wachsende Ausdehnung der 6ffentlichen, bez. Staats-
thatigkeiten.”?'® Danach zeigen “geschichtliche (zeitliche) und raumliche, ver-
schiedene Linder umfassende Vergleiche ..., dass bei fortschreitenden Culturvél-
kern, ... regelmaissig eine Ausdehnung der Staatsthatigkeiten und der gesamten
offentlichen, durch die Selbstverwaltungskorper neben dem Staate ausgefiihrten
Thatigkeiten erfolgt.”?!® Aus dieser Ausdehnung der Staatstitigkeit resultierte
fiir Wagner auch zwangslaufig eine "Ausdehnung des Finanzbedarfs"??%, also das
Anwachsen der Staatsausgaben. Dabei stellte er fest, daf nicht nur die absolute,
sondern auch die relative Bedeutung des Staates "steigt, d.h. eine immer grossere
und wichtigere Quote der Gesamtbedirfnisse ... wird durch den Staat statt durch
andere Gemein- und Privatwirthschaften befriedigt.”??!’ Unbeschadet der empiri-
schen Relevanz dieses sog. Gesetzes??? ist in diesem Zusammenhang Schmolders
zuzustimmen, welcher in dessen Formulierung den Sozialreformer Wagner er-
kennt, "der die biirgerliche Epoche von der sozialen oder staatssozialistischen ab-
gelost sehen wollte und die Entwicklung zu diesem Endziel hin begriifite.”?2%

1.4.2. Die Staatsausgaben bei John Stuart Mill

Auch in England und den Vereinigten Staaten von Amerika fand der Gedanke
Anhinger, eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen mit
finanzpolitischen Mitteln anzustreben. Fritz Karl Mann verweist hierbei auf das
Dreigestirn John Stuart Mill, Henry George und John Atkinson Hobson??%, wobei
Schumpeter, gerade in diesem Kontext sehr nachdricklich betont, da8 die Art
und Weise, wie dieser neue Geist in der Okonomie auf die Analysemethoden der
Wissenschaftler einwirkte, sich weitgehend von einem Land zum anderen unter-
schied.??®

218) Wagner A.: Grundlegung der politischen ..., 2.a.0., S. 892. Vgl. auch die Ausfiihrungen zu
Lorenz v. Stein in Abschnitt 1.4.1.

219) Wagner, A.: Grundlegung der politischen ...,a.a.0., S. 893.

220) Wagner, A.: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 68.

221) Wagner, A.: Grundlegung der politischen ...,a.a.0., S. 893 f.

222) Siehe hierzu auch Abschnitt 1.1.2. insbesondere Fufinote 19.

223) Schmolders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, a.a.0., S. 70.

224) Vgl. Mann, F.K.: Geschichte der angelsachsischen ..., a.a.0., S. 481.

225) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen...,a.a.0.,S. 978.
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Der erste aus diesem Dreigestirn, John Stuart Mill (1806-1873), war eine der zen-
tralen Gestalten des intellektuellen Lebens im neuzehnten Jahrhundert.??® Mit
seinem Buch "Principles of Political Economy with some of their Applications to
Social Philosophy”??” erzielte er einen enormen Erfolg, was, so Schumpeter, "in
erster Linie die Folge einer gliicklichen Kombination von wissenschaftlichem Ni-
veau und Zuginglichkeit”??® war. Mill's Anschauungen gehen von liberalen éko-
nomischen Gedanken aus, lassen aber auch unverkennbar Spuren der Berithrung
mit dem Sozialismus und Historismus erkennen.??® So gibt es seiner Meinung
nach keine unwandelbare natirliche Ordnung der Gesellschaft, weshalb jede
wirtschaftliche Notwendigkeit weitgehend im Hinblick auf einen gegebenen Zu-
stand der sich wandelnden institutionellen Rahmenbedingungen analysiert wer-
den muB. 2

Obwohl John Stuart Mill grundsitzlich eine groStmogliche Beschrinkung staat-
licher Einmischung propagierte, da "die meisten Personen ein richtigeres und
verniinftigeres Urteil iiber eigene Interessen und deren Férderung besitzen, als
es ihnen durch allgemeine gesetzliche Bestimmungen vorgeschrieben oder im
einzelnen Falle durch einen 6ffentlichen Beamten gezeigt werden kann”%D), lie

226) Vgl. Schumpeter, J.A.. Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 645. Siehe hierzu auch
Davis, E.G.: Mill, Socialismand ..., a.a.0., S. 345.

227) Dieses Buch wurde erstmals 1848 veréffentlicht und bis zum Tode Mill's schlieBlich
siebenmal neu aufgelegt.

228) Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 652. Nach Schumpeter ist
nichts aufschlufireicher hinsichtlich des Charakters der biirgerlichen Zivilisation, d.h.
nichts beweise ihre echte Freiheit, aber auch ihre politische Schwiche besser "als die Tat-
sache, dafl das Buch, das das Biirgertum so begeistert aufnahm, eine sozialistische Bot-
schaft enthielt und von einem Gelehrten geschrieben wurde, der der Wertordnung der In-
dustriebourgeoisie offensichtlich ablehnend gegeniiberstand”. Ebenda, S. 650. .

229) Vgl. die Einleitung von Heinrich Waentig zu Mill, J.St.: Grundséitze der politischen Okono-
mie mit einigen ihrer Anwendungen auf die Sozialphilosophie. Nach der Ausgabe letzter
Hand (7. Auflage 1871) iibersetzt von Wilhelm Gehrig, Bd. 1, 2. Aufl,, Jena 1924, S.XII f.
Vgl. auch Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 661 ff. und Davis,
E.G.: Mill, Socialismand ...,a.a.0., S. 348 ff.

230) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 650.

231) Mill, J.St.: Grundsitze der politischen Okonomie mit einigen ihrer Anwendungen auf die

Sozialphilosophie. Nach der Ausgabe letzter Hand (7. Auflage 1871) iibersetzt von Wilhelm
Gehrig, Bd. 2, Jena 1921, S.703.
In einem lingeren Abschnitt dieses Buches (S. 678 ff.) zidhlt Mill einige Bedenken auf, die
gegen ein zu grofles staatliches Betatigungsfeld sprechen. Neben der in der Regel zwangs-
weisen Beschaffung der notwendigen Mittel, sei mit jeder zusatzlichen staatlichen Tatig-
keit eine Vergroflerung der Macht des Staates verbunden und eine Ballung der Aktivititen
beim Staat widerspriche dem Gedanken der Arbeitsteilung. Sein wichtigster Einwand ist
allerdings, daB "ein Volk, das sich nicht an freiwillige T4tigkeit zum gemeinsamen Wohl
gewdhnt hat, das gewéhnlich von seiner Regierung eine Bevormundung in allen gemeinsa-
men Interessen erwartet ... seine Fahigkeit nur halb entwickelt” habe. Ebenda, S. 690.
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er einige wesentliche Ausnahmen zu. Im 5. Buch der "Principles”, mit dem Titel
"Uber den EinfluB des Staates”, unterscheidet er zwischen notwendigen und
wahlfreien Aufgaben des Staates.?®? Die notwendigen Aufgaben sind nach Mill
untrennbar "von der Vorstellung des Staates” und werden "ohne irgendeinen Wi-
derspruch von allen Regierungen in ihr Tatigkeitsgebiet gezogen.”?3® Hierunter
fallen das Verteidigungs- und Justizwesen?*® und andere Aufgaben, fiir deren
staatliche Bereitstellung "als einziger Grund nur die allgemeine Bequemlichkeit
angefiihrt werden kann.”?3% Als Beispiele fiir die letztgenannte Kategorie fiihrt
er die staatliche Munzpriagung, die Pflasterung und Reinigung von Straflen sowie
den Bau und die Verbesserung von Hifen auf.23¢

Da es nach John Stuart Mill kaum méglich ist, "einen fiir alle Aufgaben passen-
den Rechtfertigungsgrund zu finden, aufler den allumfassenden der allgemeinen
Zweckdienlichkeit”?3"), gibt es auch Aufgaben, deren Ausfithrungen durch den
Staat durchaus kontrovers beurteilt werden kénnen.?® Er selbst zahlt in seinen
"Principles” funf Falle auf, bei denen der Staat, iiber die "notwendigen” Aufgaben
hinaus, tatig werden soll, da seiner Meinung nach die Nachfrage auf dem Markt
bei diesen Giitern keinen geeigneten MafBstab fiir deren Wert darstelle.?3? Die
mangelnde Mafstabsfunktion der Marktnachfrage begriindete er damit, daf} es
sich hier um Giiter handelt, "deren Nutzen nicht in der Befriedigung von
Neigungen besteht, die ... den téiglichen Lebensbediirfnissen dienen.”?4?’

232) Vgl. Mill, J.St.: Grundsitze der politischen ..., Bd. 2, a.a.0., S. 457. Mill fiihrt dabei aus,
daf} der Ausdruck "wahlfrei” nicht im Sinne von Willkiir ausgelegt werden darf. Er besage
lediglich, "daBl deren Ausfithrung durch den Staat nicht eine bestimmte Notwendigkeit ist,
vielmehr zu den Fragen gehéort, iiber welche verschiedene Meinungen bestehen oder
bestehen kénnen”.

233) Ebenda, S. 456.

234) Vgl. ebenda, S. 457 f1.

235) Ebenda, S. 463.

236) Vgl. ebenda, S. 463.

237) Ebenda, S. 464.

238) Vgl. ebenda, S. 457.

239) ”Da die Personen ... nur eine unvollkommene oder sogar falsche Auffassung von ihren
Bediirfnissen haben, wiirde die durch die Nachfrage des Marktes hervorgerufene Versor-
gung etwas ganz anderes hervorbringen als das, dessen sie wirklich bediirfen.” Ebenda,
S.697f.

240) Ebenda, S. 697.
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Als erstes verweist er in diesem Zusammenhang auf den Bereich der Bildung und
Erziehung, wobei er, was den Elementarunterricht angeht, die Schulpflicht be-
firwortet.24V Der zweite Fall liegt dann vor, "wenn jemand im gegenwirtigen
Zeitpunkt die unwiderrufliche Entscheidung zu treffen sich unterfiangt, was das
beste fiir seine Interessen in kiinftigen und entlegenen Zeiten sein wird”?4?, Was
das im Einzelnen bedeutet, bleibt aber weithin unklar. Drittens werde "alles was
bei einer Uberlassung an den privaten Unternehmensgeist nur durch den finan-
ziellen Zusammenschluf} Vieler geschehen kann, ... oft ebensogut ... bisweilen so-
gar besser durch den Staat erreicht.”?*® Bei der weiteren Abhandlung dieses
Punktes macht Mill deutlich, daB er mit der Ubertragung auf den Staat hierbei
vor allem die Verhinderung von Monopolbildungen im Auge hatte. Sodann kann
die staatliche Einmischung zur Uberwindung des Freifahrerproblems beitra-
gen.?*¥ Die fiinfte Aufgabe des Staates betrifft schlieBlich das "wichtige und sehr
umstrittene Gebiet der 6ffentlichen Wohltitigkeit.”?4® Er halt es hierbei nicht fir
gerechtfertigt, Hilfsbediirftige - eine nahere Spezifizierung erfolgt nicht - aus

schlieBlich der privaten caritativen Initiative zu tberlassen. Mill forderte viel

mehr "eine planmaflige Firsorge, bei der die Gesellschaft durch ihr Organ, den
Staat, handelt.”?4®

Mit diesen Ausfiihrungen gab John Stuart Mill schon 1848, im Jahr der Erstauf
lage der "Principles”, eine meritorische Begriindung offentlicher Aufgaben, die
gerade in den letzten Jahrzehnten, mit den Arbeiten von Musgrave eine tiefere
Fundierung fand. Nach Schumpeter entsprechen die Inhalte dieses Teils der
"Principles” im wesentlichen den Ausfithrungen bei Adam Smith.24” Mill geht
aber hier insofern iiber die Smithschen Uberlegungen hinaus, als er die meritori-
sche Begrindung der sog. "wahlfreien” Aufgaben des Staates deutlicher markier-
te.

In seinen Betrachtungen iiber das Wirken und die Werke von John Stuart Mill
offenbart Schumpeter sehr viel Sympathie fiir ihn, den er als die Verkérperung

241) Vgl. Mill, J.St.: Grundsitze der politischen ..., Bd. 2,a.a.0.,S. 698 ff.

242) Ebenda,S. 707.

243) Ebenda, S. 709.

244) Vgl. ebenda, S. 715. Siehe hierzu auch Hesse, G.: Staatsaufgaben ..., a.a.0., S. 342.
245) Mill, J. St.: Grundsitze der politischen ..., Bd. 2,2.2.0.,S. 718.

246) Ebenda,S. 718.

247) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0., S. 663.
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eines "evolutioniren Sozialisten” bezeichnet?*®, zumal dieser und seine Schiiler
sich nicht dazu hétten verleiten lassen, "mit den alten Werturteilen auch den wis-
senschaftlichen Apparat tiber Bord zu werfen.”?*? Gerade diesen Vorwurf kann
man aber den beiden anderen Personen des am Anfang erwahnten Dreigestirns,
némlich John Atkinson Hobson (1858-1940) und Henry George (1839-1897), ma-
chen. Der Einflu von Hobson?*® und anderen englischen Wirtschaftswissen-
schaftlern, die sich zu tiefgreifenden sozialen Forderungen bekannten, blieb al-
lerdings gering.?" Dies ist wohl auch darauf zurickzufiihren, dafl sie in Op-
position zu dem "groBen Meister”?5?’ dieser Epoche, Alfred Marshall (1842-
1924)%%, standen?>*, der mit der Integration des Grenznutzenkonzepts und der
klassischen Theorie einen wichtigen Beitrag zur Wiederbelebung der 6konomi-
schen Theorie leistete. In den Vereinigten Staaten von Amerika kritisierte vor al-
lem Thorstein Veblen (1857-1929), stiarker noch als der von Fritz Karl Mann er-
wihnte Henry George?®, die kapitalistische Wirtschaftsordnung und die sie

248) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 650.

Die Begriindung fiir diese Bezeichnung liegt nach Schumpeter darin, daB Mill einerseits
den Sozialismus als Endziel anerkannte, andererseits aber die Idee des revolutiondren
Ubergangs wegen der "uniiberwindlich erscheinenden Schwierigkeiten der Wirtschaftsver
waltung” zuriickgewiesen habe. Vgl. ebenda, S. 651.

Vgl. hierzu auch Mann, F.K.: Geschichte der angelsichsischen ...,a.a.0.,S. 482

249) Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ...,a.a.0.,S. 978f.

250) Hobson's Forschungsprogramm nennt Schumpeter historisch-soziologisch und vergleichbar
mit dem deutscher Kathedersozialisten. Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der ékonomi-
schen ...,a.a.0., S. 1005 (FuBinote 36), S. 1016 f. und S. 1017 (FuB8note 12).

251) Vgl. ebenda, S. 976 f.

252) Vglebenda, S. 1017.

253) Zu Alfred Marshall vgl. auch Schumann, J.: Die Wegbereiter ..., a.a.0., S. 131 ff. sowie
Bowden, E.V.: Economic Evolution. Principles, Issues, Ideas. Through the Loobing Glass of
Time, 2nd ed., Cincinnati (USA) 1985, S. 117 ff.

254) Vgl. hierzu auch Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 1005
(FuBnote 36) und S. 1016 insbesondere Fufinote 11.

255) Henry George wird zwar zum Teil unter die sog. Agrarsozialisten eingereiht, seine Metho-
den, Begriffe und Grundsitze waren aber weitgehend individualistisch gepriagt. Vgl. Mann,
F.K.: Geschichte der angelsichsischen ...,a.a.0., S. 482.

Schumpeter bezeichnet die Einstellung George's als liberalistisch (vgl. Schumpeter, J.A.:
Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 1043, Fufinote 48), denn "er war sorgfaltig dar-
auf bedacht, sein 'Heilmittel’ (die steuerliche Konfiskation der Bodenrente, Anm. d.Verf.)
so zu gestalten, daf} er der Leistungsfihigkeit der auf den Privatunternehmer gegriindeten
Wirtschaft méglichst wenig schadete”. Ebenda, S. 1056.

Zum oben angesprochenen 'Heilmittel' vgl. George, H.: Progress and Poverty. An Inquiry
into the Cause of Industrial Depressions and of Increase of Want with Increase of Wealth.
The Remedy, New York 1904, S. 326.

Vgl. auch Bowden, E.V.: Economic Evolution ...,,a.a.0.,S. 121 f.
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rechtfertigenden 6konomischen Auffassungen.?5®) Methodisch lehnte sich Veblen

dabei sehr stark an die "Historische Schule” an und begriindete deren amerikani-

schen Zweig, den "Institutionalismus”. 257

1.5. Die Integration der Staatsausgaben
1.5.1. Neuorientierung der Finanzwissenschaft

Im Gefolge der sozialen Forderungen anderte sich, wie schon oben angedeutet,
vor allem in Deutschland, die methodische Vorgehensweise vieler Nationaléko-
nomen. So blieb die Finanzwissenschaft bis zu den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts in zwei Lager gespalten.?® Auf der einen Seite die institutionell-
deskriptive Ausrichtung, die ihren Héhepunkt in der sog. "Jingeren Historischen
Schule” fand?5®, und auf der anderen Seite die funktionell-analytische Richtung,
die in der Linie der klassischen Tradition der Okonomie stand und vorwiegend im
angelsiachsischen Raum verbreitet war. Als Ergebnisse der erstgenannten Aus-
richtung lagen um die Jahrhundertwende eine Fiille statistischer und histori-
scher Ausarbeitungen vor, die, so die oft geauBlerte Ansicht, "einer Generation

256) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0.,S. 979.

257) Vgl. hierzu Boulding, K.: A New Look at Institutionalism, in: The American Economic

Review, vol. XLVII, Number 2, 1957, S. 1-12 und Montaner, A.: Der Institutionalismus als
Epoche amerikanischer Geistesgeschichte, Tiibingen 1948, insbesondere S. 44 ff.
Vgl. auch Schmélders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, a.a.0., S. 108 ff. und
Bowden, E.V.: Economic Evolution ..., a.a.0., S. 122.Siehe auch Williamson, O.E.:
Reflections on the New I[nstitutionalism, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft
(Journal of Institutional and Theoretical Economics), Bd. 141 (1985), S. 187-195.

258) Vgl. Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 100. Siehe auch Mann,
F.K.: Volkswirtschaftliche Analyse und Institutionalismus in der Finanzwissenschaft, in:
Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 17 (1956/57), Tibingen 1957, S. 451-467. Fritz
Karl Mann sah diese Spaltung in zwei Lager auch noch in den finanzwissenschaftlichen
Lehrbiichern der 50er Jahre.

259) Als wichtigster Reprasentant der "Jingeren Historischen Schule” gilt Hugo Eisenhart
Gustav von Schmoller (1838-1917), der seine Ausrichtung selbst nicht lediglich historisch,
sondern historisch-ethisch nannte, was sein Eintreten fiir soziale Reformen unterstreicht
und die gedankliche Verwandtschaft zu Adolph Wagner sichtbar macht. Vgl. Schumpeter,
J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 992. Siehe auch Riha, T.: German Political
Economy...,a.a.0.,S. 50 ff.
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von Studierenden die interessante Wissenschaft der Finanzen verleidet”2¢%
haben und Franz Meisel zu dem Satz animierten: "Das grofle Sterben kam auf
unsere Wissenschaft.”261)

Mitte der zwanziger Jahre machte sich dann, nach der Uberwindung von Krieg
und Inflation, eine kriftige Belebung finanzwissenschaftlichen Denkens bemerk-
bar.?62 Wesentliche Motoren dieser Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf
die Staatsausgaben, waren Gerhard Colm mit der Veroffentlichung "Volkswirt-
schaftliche Theorie der Staatsausgaben”?6® und Arthur Cecil Pigou mit dem Buch
”A Study in Public Finance”.?8¥ Beide sicherten den &ffentlichen Ausgaben end-
giltig ein "Heimatrecht” in der Finanzwissenschaft, das von nun an nur noch ver-
einzelt bestritten wurde.?6% Das Objekt dieser erneuerten - oder besser: neueren -

260) Beckerath, E.v.: Die neuere Geschichte ..., a.a.0., S. 437. Vgl. auch Schumpeter, J.A.:
Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 989.

In seinem Werk 'Hedda Gabler' 13t Henrik Ibsen den Gatten Heddas, Dr. Tesmann, an
einer Arbeit iiber die Leinenindustrie im Brabant des Mittelalters arbeiten, um so dessen
Mediokritit zu unterstreichen.

261) Meisel, F.: Stand und Wert der deutschen Finanzwissenschaft, in: Schnmollers Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, hcsg. v. H. Schuma-
cher und A. Spiethoff, 42. Jg., Miinchen 1918, S. 1147-1194, S. 1194. Ar anderer Stelle sag-
te Meisel: "Ueber deutsche Finanzwirtschaft und Finanzwissenschaft seit Beginn des Jahr-
hunderts bis zum Kriege kénnen die sachlichen Urteile nicht auseinander. Mein Urteil
iiber die Finanzwissenschaft kann ich nicht besser und schéner einkleiden als in Goethes
Worte: Es ist kein Ernst da, der ins Ganze geht, kein Sinn dem Ganzen etwas zuliebe zu
tun, sondern man trachtet, wie man sein eigenes Selbst bemerklich mache und es vor der
Welt zur moglichen Evidenz bringe”. Meisel, F.: Wo steht die deutsche Finanzwissen-
schaft?, in: Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft, hrsg. v. K. Biicher, 75. Jg.
(1920), Tibingen 1921, S. 54-131, S. 131. Das von Meisel angefithrte Goethe-Zitat findet
sich, mit marginalen Abweichungen, in den Aufzeichnungen seiner Gespriach mit Johann
Peter Eckermann unter dem Datum des 20. April 1825. Goethe moniert dieses Bestreben
als Zeichen seiner Zeit und vor allem der nachwachsenden Generation.

262) Vgl. Bohler, E.: Die Erneuerung der deutschen Finanzwissenschaft, in: Zeitschrift fir die
Schweizerische Statistik und Volkswirtschaft, 63. Jg. (1927), S. 583-597.

263) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben. Ein Beitrag zur Finanztheorie,

Tabingen 1927.
Es ist nicht zu verstehen, dafl Buschor im zweiten Kapitel seines Buches, in dem er die
"Entwicklung der Theorie der Staatsausgaben im deutschsprachigen Raum” untersucht,
das Werk von Colm mit keinem Wort erwdhnt und stattdessen das Buch "Die 6ffentlichen
Ausgaben als volkswirtschaftliche Erscheinung” von Johannes Koulis, das 1948 in Frank-
furt/Main erschienen ist, als "das erste umfassendere Werk, das ausschliefllich der Theorie
der Staatsausgaben gewidmet ist,” preist. Vgl. Buschor, E.: Theorie der Allokation ...,
a.a.0,S.14.

264) Pigou, A.C.: A Study in Public Finance, London 1928.

265) Gerloff vertrat zwar noch in der 2. Auflage des Handbuches der Finanzwissenschaft (1952)
die Auffassung, daB sich die Finanzwissenschaft lediglich mit der Mittelbeschaffung zu be-
schiftigen habe (Gerloff, W.: Grundlegung der Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 26 und S. 48),
aber wie Bohler und vor allem Neumark deutlich machen, galt diese Meinung schon
damals als iiberholt. Vgl. Béhler, E.: Die Erneuerung ..., a.a.0., S. 584 und Neumark, F.:
Grundsitze und Arten ...,a.a.0., S. 607.
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Finanzwissenschaft "bildet die staatliche Aktivitat schlechthin, soweit sie sich in
offentlichen Einnahmen oder/und Ausgaben niederschligt.”?® Sie eréffnet so
“fruchtbare Einblicke in den politisch-wirtschaftlichen ProzeB staatlicher Tatig-
keiten und ergibt zugleich den AnstoB zu neuen Erkenntnissen.”?6"

Als programmatische Forderung an seine eigene Arbeit zitiert Colm den von
Adolph Wagner fiir sich reklamierten Anspruch, "die Finanzwirtschaft in enge-
ren Zusammenhang mit der volkswirtschaftlichen Lehre vom Staat und zwangs-
gemeinwirtschaftlichen System tiberhaupt” behandeln zu wollen, wobei er aller-
dings feststellte, daB Wagner seinem aufgestellten Postulat selbst nicht geniig-
te.26® Colm diskutierte in seinem Buch vornehmlich zwei Fragenkreise. Zum
einen die Unterscheidungsmerkmale zwischen Staats- und Marktwirtschaft und
zum anderen die Frage der Entstehung staatlicher Leistungserstellung. Zwi-
schen beiden Fragenkomplexen bestehen untbersehbare Interdependenzen. Die
Aufgabenteilung zwischen 6ffentlicher?®® und privater Wirtschaft ist nur teil-
weise historisch erklarbar, zu einem anderen Teil folgt sie aus den Unterschieden
der Organisationsarten beider Systeme, "denn gewisse Aufgaben lassen sich nur
in einer der beiden Organisationsarten vollziehen.”?"®

1.5.2. Die Organisation der Staats- und Privatwirtschaft

Der Unterschied in der Organisation von Staats- und Privatwirtschaft liegt nach
Colm darin, daf} "in der Privatwirtschaft ... die freiwillige, wenn auch durch ge-
sellschaftliche Sitte und Mode gebundene Einkommensverwendung iiber den In-
halt der wirtschaftlichen Leistung” entscheidet, wihrend dies beim Staat durch
"BeschluB der mafigeblichen Instanzen”?’V geschieht. Fiir Colm bildet nicht der
Zwangscharakter der Einnahmenbeschaffung das ausschlaggebende Kriterium

266) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 100.

267) Ebenda,S. 100.

268) Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ..., a.a.0., S. III.

269) Colm sagt ausdricklich, dafl er die Ausdriicke "6ffentliche Wirtschaft” und ”Staatswirt-
schaft” synonym gebraucht. Neben dem Staat (Gemeinden, Einzelstaaten, Bundesstaat)
konnen auch Private oder zwischenstaatliche Institutionen (Kirchen, Verbinde) Tréger 6f-
fentlicher Wirtschaft sein, sofern sie dem Kriterium organmifiger Bestimmung der Lei-
stung entsprechen. Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 16.

270) Ebenda, S. 10.

271) Ebenda,S. 11.
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fiir die Abgrenzung der Staatswirtschaft, "sondern der Zwangs- (bzw. Organ-)
charakter im Ansatz der Leistung.”?’? Aus dieser Grundunterscheidung folgt fiir
ihn, "daB fir die Marktwirtschaft nur die kaufkraftige Nachfrage bestimmend
sein kann”, wihrend "fiir die Entscheidung, was von der éffentlichen Wirtschaft
geleistet werden soll ... jeder Gesichtspunkt mafigebend sein”?’® kann. Anders
ausgedriickt, in der Privatwirtschaft koordinieren die Preise, in der Staatswirt-
schaft staatliche Entscheidungen. Daraus folgt dann, da8 die 6ffentlichen Lei-
stungen sowohl an kulturellen als auch politischen MaBstidben orientiert sein
kénnen oder aber ihre Auswahl nach "dem machtvollsten Interesse”?’® erfolgt.
Dies fiihrt zu der Einsicht, da8 fir die Arbeitsteilung zwischen Staats- und Pri-
vatwirtschaft nicht nur wirtschaftliche Gesichtspunkte mafigebend sind, sondern
daB "die Notwendigkeit der staatlichen Aufgabenerfiillung ... aus der jeweiligen

politischen, kulturellen, sozialen und 6konomischen Situation”?’® erwéchst.

Nach Colm gibt es "gewisse wesensméiflige Funktionen, die jeder Staat ausiiben
muB, um eben Staat zu sein.”?’® Fiir den abendlindischen Staat seien dies die
Machterhaltung und die Rechtspflege. Daneben stehen seiner Meinung nach
Konkurrenzgebiete zwischen staatlicher und privater Leistungserstellung, wie
das Bildungswesen und die soziale Sicherung, "in denen die Aufgabenteilung von
Land zu Land, ja vielfach von Jahr zu Jahr wechselt.”?"”

272) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0.,S. 12.
Den Zwangscharakter der Einnahmenbeschaffung als Abgrenzungskriterium heranzuzie-
hen wiirde bedeuten, dafl die Struktur der Einnahmen bestimmt, was zur Staatswirtschaft
zu zihlen ist. Gleichartige Ausgabenarten wiirden dann, wenn dariiber hinaus eine Zuord-
nung von Ausgaben und Einnahmen moglich ist, je nach Finanzierungsart der Staatswirt-
schaft zugeordnet oder nicht. Fiir die von Colm vorgeschlagene Unterscheidung gilt aller-
dings auch, daB Teile des "Staates’, sofern sie sich nach der kaufkriftigen Nachfrage orien-
tieren, nicht zur Staatswirtschaft zdahlen.

273) Ebenda, S.11.

274) Ebenda,S.11.

275) Ebenda, S. 18.
Vgl. auch Béhler, E.: Die Erneuerung ...,a.a.0., S. 587f.

276) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 17.

277) Ebenda, S. 10.
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1.5.3. Die Beziehungen zwischen Staats- und Marktwirtschaft

Neben der Organisation der Staats- und Privatwirtschaft machte Colm die Bezie-
hungen zwischen der 6ffentlichen Wirtschaft und der Marktwirtschaft zu einem
Hauptgegenstand seiner Arbeit. Er unterschied dabei zwei Gesichtspunkte, die
fir ihn dann auch die Ansatzpunkte zur Gliederung der offentlichen Leistun-
gen?’® bildeten: Zum einen eine inhaltliche Beziehung, die durch den Zweck der
éffentlichen Leistung bestimmt wird und zum anderen die Art und Weise der Auf-
gabenerfillung, d.h. wie sich die Ausgaben in den Prozefl der Einkommensbil-
dung und Einkommensverwendung eingliedern.?’®

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Beziehungen ergeben sich nach Colm

vier verschiedene Gruppen staatlicher Aufgabengebiete:280’

1. Staatsaufgaben, die nach dem Inhalt ihrer Leistung in keiner unmittelbaren
Beziehung zur Marktwirtschaft stehen. 28"

2. Staatsaufgaben, die eine Bedingung fiir den Ablauf der Marktwirtschaft dar-
stellen.28?

278) Colm verwendet die Begriffe "Ausgaben” und "Leistungen” synonym.

279) Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0.,S. 17 und S. 34.

280) Vgl. ebenda, S. 18 ff.

281) Nach Colm sind dies alle Staatsleistungen zur Erhaltung und Sicherung der staatlichen

Existenz. Im Einzelnen fihrt er auf:

- die T4tigkeit der obersten Organe der Legislative und Exekutive,

- Teile der Rechtspflege und die innere Verwaltung im engeren Sinne, nimlich den Regie-
rungs- und Polizeiapparat, die Auflenpolitik sowie die Maflnahmen der Landesvertei-
digung und schlieBllich

- die Finanzverwaltung.

Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0.,S. 19 ff.

282) Unter diese Staatsleistungen, die Colm als Produktionsfaktoren fiir die Marktwirtschaft
bezeichnet, zdhlt er

- generelle Staatsleistungen, die allen Unternehmen zukommen, wie die gesamte Rechts-
garantie, die Ordnung des Geldwesens und die Erschliefung auswirtiger Absatzmirkte
sowie

- spezielle MaBinahmen, die bestimmten Gruppen dienen, z.B. Aktienrecht.

Es gibt zwar, wie Colm selbst anmerkt, auch andere Produktionsfaktoren, die mehreren

Wirtschaftseinheiten zugute kommen kénnen (z.B. Dreschmaschine), aber marktwirt-

schaftlich bereitgestellt werden. Der Unterschied liegt allerdings darin, daB} fiir sie die

marktwirtschaftliche Bereitstellung gilt, wihrend die oben aufgezdhlten Produktionsfak-
toren von der Marktwirtschaft selbst nicht zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 21 ff.
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3. Staatsaufgaben, die neben oder in Ergianzung der Marktwirtschaft bestimmte

Aufgaben auf den verschiedensten Kulturgebieten unmittelbar erfiillen?83
und schlieflich
4. Staatsaufgaben, die einen Eingriffin die marktwirtschaftliche Versorgung be-

deute

n_284)

Colm 148t keinen Zweifel daran, daf}, wie bei fast jeder Klassifizierung, die Gren-

zen zwischen den verschiedenen Gruppen flielend sind.

Unter dem Aspekt der Art und Weise der Aufgabenerfillung unterscheidet er zu-

néachst "die Fille, in denen der Staat selbst eine Leistung durchfiihrt, von den

Fillen in denen der Staat kraft seiner Hoheitsgewalt die Leistung von Unterta-

nen veranlaft.”?®® Dies fithrt ihn dann zu folgender Klassifikation der staatli-
chen Aufgaben:?8¢’

1. Dieeigentlichen Verwaltungsleistungen, die die Bezahlung der o6ffentlich Be-

diensteten und die Bereitstellung der sachlichen Geschéaftsbedirfnisse umfas-

sen.”” Der Ansatz offentlicher Leistungen erfolgt hierbei im allgemeinen

283)

284)

285)
286)
287)

Bei diesen sog. Kulturaufgaben des Staates besteht nach Colm kein prinzipieller Unter

schied zwischen der 6ffentlichen und der privaten Bereitstellung. Er unterteilt sie in

- Aufgaben, bei denen die Versorgung, obwohl grundsatzlich méglich, ganz oder teilweise
von der kaufkriftigen Nachfrage unabhingig gemacht werden soll, weil z.B. der Konsum
des Gutes Bildung selbst bei kostenloser Bereitstellung "Zeit erfordert, iber die nur der-
jenige beliebig verfiigt, der den Zeitaufwand nicht zur Bestreitung seines Lebensunter-
haltes gebraucht” (S. 25). Neben dem Unterrichtswesen erwdahnt Colm in diesem
Zusammenhang auch noch die Wasserversorgung und die Krankenhduser. Die zweite
Gruppe der Kulturaufgaben sind

- Aufgaben, bei denen “die marktwirtschaftlich erforderliche Preiserhebung fiir jede Be-
nutzung unrationell, wenn nicht technisch undurchfithrbar ware” (S. 25). Hier erwéahnt er
das Verkehrswesen.

Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 24 ff.

Bei den éffentlichen Eingriffen in die Marktwirtschaft unterscheidet Colm

- erstens direkte Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen, wobei er Mafinahmen, die der For-
derung des Produktiensablaufs dienen, z.B. Titigkeit von Handelsvertretungen im
Ausland und Errichtung von Berufs- und Fachschulen, von denen zur Erhaltung der
Produktionsgrundlagen, z.B. im Bereich der Forstwirtschaft trennt und

- zweitens staatliche MaBnahmen, die nicht in erster Linie wirtschaftlichen Motiven ent-
springen, aber fordernden oder hemmenden Einflu} auf die Marktwirtschaft haben. Hier
nennt er die Arbeitsfiirsorge, 6ffentliche Unterstiitzungen und Eingriffe, "wo kulturelle
Schiden durch Maflnahmen der freien Wirtschaft befiirchtet werden” (S. 32), z.B.
Reklameverbote zum Schutz der Landschaft, Alkoholverbote usw.

Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 26 ff.

Ebenda, S. 34 f.

Vgl. ebenda, S. 35 ff.

Vgl. ebenda, S. 35.
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nach den Kosten, weil der 6ffentlichen Leistungsorganisation im Gegensatz
zur Konkurrenzwirtschaft nicht der Mafstab 'Marktpreis' zur Verfiigung
steht. Diese Kosten wiederum werden dann in Personal- und Sachausgaben
gegliedert, wobei der iiberwiegende Teil des Aufwandes marktmaiBig bestrit-
ten wird.?®® Der Staat nimmt hierbei persénliche und sachliche Produktions-
krifte in Anspruch, m.a.W. es liegt "eine o6ffentliche Inanspruchnahme von
Einkommen fiir die in Frage kommenden Staatszwecke vor.”?8%

2. Die Geldleistungen, bei denen "die staatliche Leistungsorganisation nur als
Vermittlung tatig ist.”?®® Diese Geldleistungen erfolgen in Form von Unter-
stiitzungen, Subventionen, Zinszahlungen und Tributleistungen.?®" Wahrend
bei der ersten Gruppe die Geldleistungen an andere (Beamte, Produzenten
usw.) Voraussetzung fiir die eigentliche Verwaltungsleistung sind, stellt die
Zahlung hier den Verwaltungsakt selbst dar.2%?

Colm hat mit seiner umfassenden Analyse der Staatsausgaben das Erkenntnisob-
jekt der Finanzwissenschaft neu umschrieben und das Organisationsprinzip der
Staatswirtschaft als systembegrindendes Element in den Vordergrund geriickt,
wodurch erst eine adaquate Beurteilung staatlicher Tatigkeiten moglich wur-
de.?® Mit seiner Arbeit lieferte er eine Grundlage zur kreislauforientierten stati-
stischen Erfassung staatlicher Ausgaben und nahm mit der volkswirtschaftli-
chen Behandlung 6ffentlicher Auf- und Ausgaben eine erste systematische Ana-
lyse der Staats- und Marktwirtschaft vor. Colm schuf damit auch die Ansitze zur
Integration der klassischen Theorie, mit ihrer starken Betonung der marktwirt-
schaftlichen Vorginge und der, in der kameralistischen Tradition verhafteten,
staatswirtschaftlich orientierten deutschen Finanzwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts.

288) Vgl. Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 39.
Es ist auch denkbar, daf der Staat Arbeitskrafte nicht kraft Bezahlung, sondern kraft Ho-
heitsgewalt in Dienst stellt, z.B. Soldaten. In diesem Fall entspricht der Aufwand fiir die
Staatsleistung nicht dem entsprechenden Ausfall in der Marktwirtschaft.

289) Ebenda, S. 39.

290) Ebenda, S. 35.

291) Vgl ebenda, S. 35.
Die Gewahrung von Unterstiitzungen und Subventionen sowie die Zinszahlungen auf die
innere Schuld bewirken nach Colm eine Einkommensverschiebung im Inland, wiahrend die
Verzinsung im Ausland aufgenommener Kredite und Tributleistungen an das Ausland
eine Kaufkraftverschiebung zugunsten des Auslands darstellt.

292) Vgl ebenda, S. 40.

293) Vgl. auch Bohler, E.: Die Erneuerung ...,a.a.0., S. 584.
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Neben Colm ist besonders Pigou hervorzuheben, der etwa zur gleichen Zeit die
6ffentlichen Ausgaben unter 6konomisch-theoretischen Aspekten behandelte und
ebenfalls dazu beitrug, der Finanzwissenschaft eine neue Perspektive zu verlei-
hen.?®¥ Die von Colm vorgenommene Unterscheidung der Staatsausgaben in Ver-
waltungs- und Geldleistungen, der die Einkommensbeanspruchung und die Ein-
kommensumverteilung durch den Staat als Gliederungskriterium zugrunde
liegt??®, findet ihr Gegenstiick in der Pigouschen Bezeichnung als "real or exhau-
stive expenditures” fir die erste Gruppe und "transfer expenditures”?® fiir die
zweite. Nur die "real or exhaustive expenditures” bewirken einen direkten Giiter-
verbrauch, wihrend die "transfer expenditures” lediglich eine Verlagerung der
Kaufkraft zur Folge haben; m.a.W. verinderte "Realausgaben fiihren in erster
Linie zu einer Umverteilung der Produktionsfaktoren zwischen dem privaten und
dem staatswirtschaftlichen Sektor, weiterhin aber auch zu Verianderungen inner-
halb des privaten Sektors; Transferausgaben zeitigen allein Wirkungen der zwei-
ten Art.”2%"

Mit dieser, wie Jecht meint, "anfangs iiberschitzte(n) Unterscheidung”?%®’ war
der Boden der "fiscal theory” endgiiltig bereitet, fur die die kreislaufanalytische
Betrachtung beider Seiten des Budgets selbstverstandlich ist. In der 3. Auflage

294) Vgl. insbesondere Jecht, H.: Art.. Finanzwissenschaft, in: Handworterbuch der Sozialwis
senschaften, hrsg. v. E. von Beckerath et al., 3. Bd., Stuttgart et al. 1961, S. 707-722, S.712f
Jecht zeigt, dafl Colm und Pigou zwar die Protagonisten dieser Entwicklung waren, daf sie
aber auch eine stattliche Zahl von Mitstreitern hatten.

295) Vgl. Kullmer, L.; Kriterien der Abgrenzung 6ffentlicher Ausgaben, in: Beitrige zur Theo-
rie der dffentlichen Ausgaben, hrsg. v. H. Timm und H. Haller, Schriften des Vereins fir
Socialpolitik, N.F. Bd. 47, Berlin 1967, S. 9-35, S. 13.

296) Pigou, A.C.: A Study in Public Finance, a.a.0.,S. 19f.

Im weiteren Verlauf der 1. Auflage bezeichnet Pigou die erste Ausgabengruppe als "exhau-
stive expenditures”. In der 2. Auflage (London 1929) seines Buches nennt er sie "real ex-
penditures”, wahrend er sich in der 3. Auflage (London 1947) auf die Bezeichnung "non-
transfer expenditures” beschrankt.

297) Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0.,S. 99.

298) Jecht, H.: Finanzwissenschaft, a.a.0.,S. 716.
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seines Buches weist Pigou zwar auf einige Zuordnungsprobleme hin?®?, gleich-
wohl gilt diese Klassifikation als eine Pionierleistung, "deren Tragweite erst
nach der Keynesschen Revolution ersichtlich wurde. Mit diesen Ausgabenkatego-
rien ... gelingt es, staatliche und privatwirtschaftliche Aktivititen im Wirt-
schaftskreislauf miteinander zu verbinden und dem Interdependenzaxiom Rech-
nung zu tragen.”3%

1.6. Fiscal Theory

Obwohl die aus dem Englischen ibernommene Namensgebung "fiscal theory”
oder "fiscal policy” als Bezeichnung fiir den finanzwissenschaftlichen Problem-
kreis, der sich mit finanzpolitischer Stabilisierung befaft, nicht sehr gliicklich ge-
wihlt ist, - es stehen ja vorwiegend nichtfiskalische Ziele im Mittelpunkt der Be-
trachtung®? - wird sie auch hier, der iiblichen Kennzeichnung folgend®?, als
Uberschrift gewihlt.

1.6.1. Forderung nach aktiver Stabilisierungspolitik

Neben der enormen quantitativen Veranderung der Staatsausgaben - ihr Anteil
am Volkseinkommen stieg z.B. im Deutschen Reich von 16,5 vH im Jahre 1913

299) Vgl. Pigou, A.C.: A Study in Public Finance, 3rd ed., London 1947, reprinted London 1951,
S.19ff.

Zuordnungsprobleme entstehen demnach beim Kauf bereits bestehender Vermégensgegen-
stinde durch den Staat, die an sich den "non-transfer expenditures” zuzurechnen wiren,
aber da sie keine Inanspruchnahme von Produktivkriften darstellen, von diesen wiederum
abzugrenzen sind. Quantitativ bedeutungsvoller sind nach Pigou die Schwierigkeiten bei
Zahlungen an auslidndische Wirtschaftseinheiten, z.B. Zinszahlungen fiir auslidndische
Schulden. Diese Auslandstransfers betrachtet er als eine besondere Form der "non-transfer
expenditures”. Desweiteren ist zu beachten, daB} eine Reihe staatlicher Aufgaben alternativ
von Privaten erbracht werden miifite, u.U. zu héheren Kosten, so da3 eine Reduktion der
staatlichen Ausgaben zu keinem Zuwachs an Produktivkréften zur freien Verwendung bei
privaten Wirtschaftssubjekten fithrt, oder der Zuwachs geringer ist als der Verbrauch an
Produktivkriften. Ferner gibt Pigou zu bedenken, daf} staatliche Aktivitidten zur Beschéf-
tigung sonst brachliegender Produktionskrifte fithren kann, was ja bedeutet, dafi der staat-
lichen Inanspruchnahme keine entsprechende Reduktion im privaten Bereich gegeniiber-
steht.

300) Fecher, H.: Art.: Ausgaben, 6ffentliche I: Ansitze zu ihrer Analyse, in: Handwérterbuch der
Wirtschaftswissenschaft (HdWW), hrsg. v. W Albers et al., Bd. 1, Stuttgart et al. 1977,
S.334-349, S. 336.

301) Vgl. auch Mann, F.K.: Abrif} einer Geschichte ...,a.a.0., S. 93.

302) Vgl hierzu u.a. Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 100 und Mann,
F.K.: Abri} einer Geschichte ...,a.a.0., S. 93.
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auf 41,0 vH in 19343% . vollzog sich nach dem ersten Weltkrieg eine grund-
legende Anderung des politisch sozialen Denkens. Die periodisch wiederkehren-
den Krisenerscheinungen galten bis dahin bei fast allen Okonomen nicht nur als
ein unabwendbares Ubel, sondern als heilsame Erscheinungen.3%% Spiethoff pries
den Wechsel von Aufschwung und Stockung des Wirtschaftslebens als "das stirk-
ste Mittel, das hitte erdacht werden kénnen, aus dem Menschen an wirtschaft-
lichem Kraftwillen herauszupressen, was er herzugeben vermag.”?% Fiir ihn bil-
det der Auf- und Abschwung sogar ein Kriterium fir den Entwicklungsstand
einer Volkswirtschaft. Ein Wirtschaftsverlaufin Wechsellagen, wie er es nannte,
sei demnach "die Stufe machtigster Bewegung, grofiter wirtschaftlicher Entfal-
tung, auf der duflerer Reichtum angesammelt wird” und die "jedes Volk mit welt-
geschichtlicher Bedeutung ... durchlaufen”% muB. Das Abriicken von dieser so
begrindeten passiven Einstellung des Staates gegeniiber konjunkturellen Pro-
blemen oder praziser, die Forderung nach einer aktiven staatlichen Stabilisie-
rungspolitik, fihrte zu einer Erweiterung des Untersuchungsfeldes der Finanz-
wissenschaft. Neben den Aufgaben, bestimmte Giuter und Dienstleistungen be-
reitzustellen und soziale Ungerechtigkeiten abzuschwéachen bzw. zu beseitigen
wird nun der Finanzwirtschaft auch eine in zweifachem Sinne regulierende
Funktion zugesprochen. Staatliche Aktivitidten, vor allem aber die 6ffentlichen
Ausgaben, sollen dazu beitragen, ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht wie-
derherzustellen bzw. zu erhalten und das Wirtschaftswachstum langfristig zu
sichern.3°” Diese Okonomisierung der Finanzpolitik3°®, die Fritz Karl Mann
auch als Ubergang vom Anteil- zum Kontrollsystem3%? beschrieb, ist sehr eng mit
dem Werk von John Maynard Keynes verbunden, der mit seinen Arbeiten, wie
Littmann ausfiihrte, den Bruch zwischen ilterer und jingerer Finanzwissen-
schaft deutlich markierte.?1?

303) Vgl. Recktenwald, H.C.: Umfang und Struktur ...,a.a.0.,S. 719.

304) Vgl. Meyer, F.W.: Glanz und Elend der Vollbeschéftigungspolitik, in: Grundtexte zur So-
zialen Marktwirtschaft. Zeugnisse aus zweihundert Jahren ordnungspolitischer Diskus-
sion, hrsg. v. W. Stiitzel et al., Stuttgart, New York 1981, S. 233-246, S. 233.

305) Spiethoff, A.: Art.:Krisen, in: Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Bd. VI,
Jena 1925, S. 8-91, S. 81.

306) Ebenda, S. 85.

307) Vgl. Heller, W. et al.: Finanzpolitik im Dienste des wirtschaftlichen Gleichgewichts,
Veréffentlichung der OECD, Dezember 1968, S. 13 f.

308) Vgl. Mann, F.K.: Die Staatswirtschaft unserer Zeit. Eine Einfithrung, Jena 1930, S. 29.

309) Vgl. ebenda, S. 1.

310) Vgl. Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 100.
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1.6.2. John Maynard Keynes

Es trifft sicher zu, dafl wesentliche Methoden und Erkenntnisse der "fiscal

theory”, die heute allgemein mit dem Namen von Keynes in Verbindung gebracht

werden, schon dessen Vorgingern bekannt waren.?'!) Sein Verdienst wird da-

durch aber keineswegs geschmailert, denn ihm gelang es, ein geschlossenes Sy-

stem dieser Ideen zu erarbeiten und somit auch die Finanzwissenschaft ein grofies

Stick voranzutreiben3!? oder, um es mit Ropkes Worten zu sagen, er war es, "der

durch die Wucht und Kiihnheit seines Auftretens die Geister in Bewegung ge-
setzt hat.”3!®

311)

312)
313)

Vgl. Mann F K.: Geschichte der angelsichsischen ..., a.a.0., S. 484. Vgl. auch Schumpeter,
J.A.: Geschichte der dkonomischen ..., a.a.0., S. 1426 f. und vor allem Garvy, G.: Keynes
and the Economic Activists of the Pre-Hitler Germany, in: Journal of Political Economy,
vol. 83 (2), Chicago 1975, S. 391-405.

Insbesondere in der Nationalokonomie hat der Ausspruch: "Wer kann was Dummes, wer
was Kluges denken, das nicht die Vorwelt schon gedacht?” (Faust, 2. Teil, 2. Akt, Vers
8609f. der Hamburger Ausgabe) seine unbestrittene Berechtigung. Denn gerade in dieser
Wissenschaft kénnen "alle Anschauungen ... irgendwie auf eine vorhergehende zuriickge-
fithrt werden” (Akerman, J.: Preise und Produktion. Rezension des gleichnamigen Buches
von F.A. Hayek, in: Zeitschrift fiir Nationalékonomie, Bd. V (1934), S. 372-379, S. 373).

Zur Rolle von Keynes bei der Herausarbeitung der Elemente der "fiscal theory” schrieb
Garvy: "However, what matters for the forward march of mankind is not who deserves cre-
dit of inventing any particular analytical apparatus or set of policy prescriptions, but who
succeeded in making them widely accepted. This is the lasting contribution and impact of
Keynes, who changed the entire focus of economic analysis” (Garvy, G.: Keynes and ...,
a.a.0,S. 394). An anderer Stelle dieses Artikels zeigte sich Garvy verwundert dariber, daf§
Keynes, wie auch schon Adam Smith, seinen Vorldaufern kaum Beachtung schenkte bzw.
typischen AuBenseitern unter ihnen gréBlere Bedeutung beimafl (S. 391 f.). Zum einen
griindet dies sicher in der Personlichkeit von Keynes (vgl. hierzu Harrod, R.F.: Art.: Key-
nes, John Maynard, in: Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, hrsg. v. E. von
Beckerath et al., 5. Bd., Stuttgart et al. 1956, S. 606-614, S. 606 f.), zum anderen schreibt
Garvy (S. 393) diesen Sachverhalt der Insellage Groflbritanniens und insbesondere der
Isolation der Cambridger Okonomen zu.

Vgl. hierzu auch Schneider, E.: Der Streit um Keynes. Dichtung und Wahrheit in der
neueren Keynes-Diskussion, in: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, Bd. 165
(1953), S. 89-122, S. 107 f. insbes. Fufinote 62.

Albert Hahn behauptet ebenfalls, schon 1920 wesentliche Ideen der "Keynesschen Lehren”
erarbeitet zu haben. Vgl. Hahn, A.: Ewige Hochkonjunktur und kommandiertes Wach-
stum, Nr. 17 der Reihe: Vortriage und Aufsitze des Walter Eucken Instituts, Tibingen
1967,S. 7f.

Vgl. Schneider, E.: Der Streit ..., a.a.0.,S. 97.

Ropke, W.: Gegen die Brandung. Zeugnisse eines Gelehrtenlebens unserer Zeit, hrsg. v. A.
Hunold, Ziirich 1959, S. 364.
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Ausgehend von seiner Uberzeugung "that capitalism, wisely managed, can pro-
bably be made more efficient for attaining economic ends than any alternative sy-
stem yet in sight™'%, sah John Maynard Keynes eine Hauptaufgabe der Okono-
men darin, "to distinguish afresh the Agenda of government from the Non-Agen-
da.”!® Dringlich und wiinschenswert war seiner Meinung nach dabei die Her-
ausarbeitung eines Kriteriums, das die Trennung von "services which are tech-
nical social from those which are technical individual™'® erlaubt. Weiter fiihrte
er aus: "The most important Agenda of the State relates not to those activities
which private individuals are already fulfilling, but to those functions which fall
outside the sphere of the individual, to those decisions which are made by no one if
the State does not make them. The important thing for government is not to do
things which individuals are doing already, and to do them a little better or a
little worse; but to do those things which at present are not done at all.”®'” Die
Notwendigkeit staatlicher Aktivitaten begrindete Keynes also allgemein damit,
daB die privaten Wirtschaftssubjekte bestimmte Aufgaben, die er als wichtig
unterstellt, nicht ibernehmen. Insoweit dhnelt sein Allokationskriterium dem
von Adam Smith.3'® Im Gegensatz zu diesem lieferte Keynes allerdings keinen
Erklarungsversuch, "warum die privaten Wirtschaftssubjekte bestimmte Aufga-
ben, deren Erfilllung im gesellschaftlichen Interesse liegt, nicht iibernehmen
bzw. vernachlassigen.”!? Er verwies diese Aufgabe vielmehr in den Bereich der
praktischen Politik.32® Konkreter wurde John Maynard Keynes in seinen Arbei-
ten erst dann, wenn er die aktive Rolle des Staates zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit beschrieb.

314) Keynes, J.M.: The End of Laissez-Faire, in: The Collected Writings of John Maynard
Keynes, vol. IX. Essays in Persuasion, ed. by The Royal Economic Society, London 1972,
S.272-294, S. 294 (Erstveréffentlichung 1926).

315) Ebenda, S. 288.

Anschlielend bemerkte Keynes auf derselben Seite: ”... the companion task of politics is to
devise forms of government within a democracy which shall be capable of accomplishing the
Agenda” und fithrte dazu aus: "I believe that in many cases the ideal size for the unit of
control and organisation lies somewhere between the individual and the modern State”.

316) Ebenda, S. 291.

317) Ebenda, S. 291.

318) Vgl. Wille, E. und Glaser, M.: Staatsaufgaben bei ..., a.a.0., S. 58. Vgl. auch die
Ausfithrungen in Abschnitt 1.3.1.

319) Wille, E. und Glaser, M.: Staatsaufgaben bei ..., a.a2.0., S. 58.

320) Vgl. Keynes,J.M.: The End ...,a.a2.0., S. 291.
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Trotz der Anfang der 30er Jahre sichtbaren groBen 6konomischen Probleme kam
Keynes zu der Schlufifolgerung, da8 "assuming no important wars and no im-
portant increase in population, the economic problem may be solved, or be at least
within sight of solution, within a hundred years. This means that the economic
problem is not - if we look into the future - the permanent problem of the human
race.”¥2!) Ungeachtet der Tatsache, daB die Keynessche Analyse und das von ihm
vorgeschlagene Instrumentarium sich in der Vergangenheit als nicht geeignet er-
wies, diese optimistische Prophezeiung als realistisch erscheinen zu lassen???), ist
es sein Verdienst, die Rolle des Staates als Teilnehmer und vor allem aktiver Mit-
gestalter des Wirtschaftsprozesses herausgestellt zu haben. Schon 1925 schrieb
er, daB zukiinftig "the government will have to take on many duties which it has
avoided in the past™?®, wobei er Minister und Parlamente fiir diese Zwecke als
ungeeignet ansah und zur Dezentralisierung sowie zur Einrichtung von "semi-in-
dependent corporations and organs of administration”?% riet.

Da die von der klassischen Theorie unterstellte Tendenz zur Vollbeschaftigung
seiner Meinung nach unter realititsnahen Bedingungen nicht gelte, empfahl er
eine aktivere Rolle des Staates bei der Bekampfung des Beschaftigungsproblems.
Vor dem Macmillan Committee3?® sagte er hierzu am 6. Marz 1930: "Neverthe

321) Keynes, J.M.: Economic Possibilities for our Grandchildren, in: The Collected Writings of

John Maynard Keynes, vol. IX. Essays in Persuasion, ed. by The Royal Economic Society,
London 1972, S. 321-332, S. 326 (Erstveriffentlichung 1930). Fairerweise mufl angefiigt
werden, dafl Keynes damit nicht sagen wollte, daf alle Bediirfnisse der Menschheit befrie-
digt werden konnten. Vielmehr beschrinkte er die Aussage auf die "absolute needs”, die in
der Weise befriedigt sein werden, dal die Menschheit ihre Anstrengungen auf andere
Probleme lenken kann.
Uber 40 Jahre spiter sagte der damalige Finanzminister und spitere Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt in einem Spiegel-Interview: "Ubrigens haben alle Regierungen der Welt ka-
piert, dafl und wie man Rezessionen bekdmpfen muf” (Der Spiegel, Nr. 40 vom 1.10.1973,
S. 94), was wohl in dieselbe Richtung deutet. }

322) Vgl. hierzu Schneider, H.K.: Ist der Keynesianismus ein taugliches Konzept zur Uberwin-
dung der Arbeitslosigkeit?, in: Perspektiven der deutschen Wirtschaftspolitik, hrsg. v. H.
Siebert, Stuttgart 1983, S. 67-78 und Schlieper, U.: Der Keynesianismus als wirtschafts-
politische Doktrin, in: Perspektiven der deutschen Wirtschaftspolitik, hrsg. v. H. Siebert,
Stuttgart 1983, S. 79-84.

323) Keynes,J.M.: Am[ A Liberal?, in: The Collected Writings of John Maynard Keynes, vol.IX.
Essays in Persuasion, ed. by The Royal Economic Society, London 1972, S. 295-306, S.301
(Erstveréffentlichung 1925).

324) Ebenda, S. 302.

Vgl. auch Keynes, J. M.: The End ...,a.a.0., S. 288 f. sowie die Fufinote 315 dieser Arbeit.

325) Lord Macmillan war Vorsitzender des unter dem Labour Schatzkanzler Lord Snowden am
4. November 1929 einberufenen "Committee on Finance and Industry”, dessen Mitglied
auch J.M. Keynes war. Vgl. Harrod, R.F.: The Life of John Maynard Keynes, New York
1966, S. 397.
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less I think the first impetus forward must come from action of this kind, that it
must be Government investment which will break the vicious circle. If you can do
that for a couple of years, it will have the effect, if my diagnosis is right, of
restoring business profits more nearly to normal, and if that can be achieved then
private enterprise will be revived. I believe you have first of all to do something to
restore profits and then rely on private enterprise to carry the thing along.”32¢
Dieses Zitat, wie auch seine anderen Reden und Antworten vor dem Macmillan
Committee rechifertigen nicht, in Keynes einen Anhinger oder gar geistigen Va-
ter "des modernen Stagnationismus”3?” zu sehen. Vielmehr betonte er ausdriick-
lich, daB lediglich ein erster AnstoB von der zusétzlichen staatlichen Nachfrage
ausgehen sollte.

Vertrat Keynes urspriinglich noch die Meinung, eine wirtschaftliche Depression
mit Hilfe monetirer Mafinahmen bekampfen zu kénnen, so kam er Ende der 20er
Jahre zu der Ansicht, "der Staat musse mit den verfiigbaren Methoden Einflufl
auf das Gesamtvolumen der inldndischen Investitionen nehmen.”3?® Zur Wieder-
genesung der Wirtschaft sei eine hohere nationale Produktion nétig, die dann zu
einer groBeren Beschiftigung fithre. Grundsatzlich sah er drei Méglichkeiten zur
Ankurbelung der wirtschaftlichen Entwicklung:32%

- Erstens, indem die Individuen veranlafit werden, einen groBleren Teil ihres
verfiigharen Einkommens auszugeben;

- zweitens, indem die Unternehmer, initiiert durch bessere Zukunftserwartun-
gen oder geringere Zinsen, zusétzliche Einkommen bei den Beschiftigten
schaffen und

- drittens, indem die 6ffentliche Hand durch zusitzliche kreditfinanzierte Aus-
gaben die laufenden Einkommen erhoht.

326) Keynes, J.M.: The Macmillan Committee, in: The Collected Writings of John Maynard
Keynes, vol. XX. Activities 1929-1931. Rethinking Employment and Unemployment
Policies, ed. by D. Moggridge, London 1981, S. 38-311, S. 146 f.

327) Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 1425; vgl. hierzu auch
Schneider, E.: Der Streit ...,a.a.0.,S. 115.

328) Harrod, R.F.: Keynes, John Maynard, a.a.0., S. 609; vgl. auch Keynes, J.M.: The End ...,
a.a.0,S.292.

329) Vgl. Keynes, J.M.: An Open Letter, in: Readings in Fiscal Policy, ed. by A. Smithies and
J.K. Butters, London 1955, S. 31-37, S. 33.
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Die erste Moglichkeit sah Keynes selbst als nicht vielversprechend an, wahrend
sich die zweite, nach einem erfolgten Umschwung, zur weiteren Ankurbelung
durchaus als hilfreich erweisen konnte. Nur von den staatlichen Ausgabenerhé-
hungen erwartete er aber einen erfolgversprechenden "initial major impulse”3,
Keynes selbst hat diese von ihm empfohlene Therapie sehr viel starker in zwei
Briefen, die unten ausschnittsweise zitiert sind, betont.Das erste Zitat entstammt
einem Leserbrief an die Londoner "Times” vom 17. 10. 1932, der neben derjenigen
von Keynes interessanterweise auch die Unterschrift von Pigou trug. Es lautet:
"One thing is, in our opinion, clear. The public interest in present conditions does
not point towards private economy; to spend less money than we should like to do
is not patriotic. ... If the citizens of a town wish to build a swimming bath, or a
library, or a museum, they will not, by refraining from doing this promote a wider
national interest ... . Through their misdirected goodwill the mounting wave of
unemployment will be lifted still higher.”33" Das zweite Zitat stammt aus einem
Brief, den John Maynard Keynes am 30. Dezember 1933 an den amerikanischen
Prisidenten Franklin D. Roosevelt richtete: "Thus, as the prime mover in the first
stage of the technique of recovery, I lay overwhelming emphasis on the increase of
national purchasing power resulting from governmental expenditure which is
financed by loans and is not merely a transfer through taxation, from existing
incomes. Nothing else counts in comparison with this.”3%?

Nach Keynes miissen also staatliche Stellen einen Beitrag zur Erhéhung der
kaufkraftigen Nachfrage leisten, um die Gewinnsituation privater Unternehmer
zu verbessern. Dies bildet seiner Meinung nach die Voraussetzung dafiir, daf
mehr Beschaftigungsmoglichkeiten geschaffen werden.33%

330) Keynes,J.M.: An Open Letter, a.a.0., S. 33.

331) Zitiert nach Hutchison, T.W.: Economics and Economic Policy in Britain, 1946-1966. Some
Aspects of Their Interrelations, London 1968, S. 20 f.

Zwei Tage spiter (19. Oktober 1932) erschien in derselben Zeitung eine Erwiderung, die
u.a. von Hayek unterschrieben war und die, so Hutchison, sicher auch David Ricardo und
Adam Smith mit Zustimmung aufgenommen hitten. Die Unterzeichner schrieben u.a.: ”If
the Government wish to help revival, the right way for them to proceed is, not to revert to
their old habits of lavish excpenditure, but to abolish those restrictious on trade and the
movement of capital ... which are at present impeding even the beginning of recovery”.
Zitiert nach Hutchison, T.W.: Economics and ..., a.a.0., S. 21.

Beide Leserbriefe zeigen eine Diskussion, die durchaus aktuelle Beziige aufweist.

332) Keynes,J.M.: An Open Letter,a.a.0., S. 34.

333) Siehe hierzu auch Keynes, J.M.: The Great Slump of 1930, in: The Collected Writings of
John Maynard Keynes, vol. IX. Essays in Persuasion, ed. by The Royal Economic Society,
London 1972, S. 126-134, S. 134 (Erstveréffentlichung 1930) und Keynes, J M.: The Means
to Prosperity, in: The Collected Writings of John Maynard Keynes, vol. IX. Essays in
Persuasion, ed. by The Royal Economic Society, London 1972, S. 335-366, S. 354 f.
(Erstveréffentlichung 1933).
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Im Mittelpunkt der Diskussion um John Maynard Keynes steht dessen 1936 erst-
mals verdffentlichtes Werk "The General Theory of Employment, Interest and
Money”33%, obwohl andere, z.B. auch Harrod, der Auffassung sind, daB ein Stu-
dent, "if he had to choose among Keynes' works, would get the best picture of his
total contribution to economics in the Treatise.”®3% Eine Ursache fiir diese starke
Hervorhebung der "General Theory” ist sicherlich in den Zeitumstinden ihrer
Verbffentlichung zu finden. Das Werk zeigte den meisten durch die Erfahrungen
der 30er Jahre ratlos gewordenen Wirtschaftstheoretikern einen Ausweg, den
diese begierig aufgriffen.33® Dariiber hinaus bot der Inhalt der "General Theory” -
ob berechtigt oder nicht, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden - Ansatz-
punkte fiir die unterschiedlichsten Interpretationen und somit ein vielfiltiges
Betitigungsfeld fiir junge Okonomen.33”

H.K. Schneider unterscheidet zwei Hauptrichtungen der Keynes Diskussion.33®
Zum einen die Auslegung von Hicks®3?, der schon sehr bald nach dem Erscheinen
der "General Theory” eine Integration der Keynesschen und Klassischen Gedan-

334) Keynes, J.M.: The General Theory of Employment, Interest and Money . in: The Collected
Writings of John Maynard Keynes, vol. VII, ed. by The Royal Economic Society, London
1973 (Erstverdffentlichung 1936).

335) Harrod, R.F.: The Life ...,a.a.0., S. 403.
Das in diesem Zitat angesprochene Werk von Keynes lautet mit vollstindigem Titel: "A
Treatise on Money” und wurde 1930 erstmals veréffentlicht. Es ist zu finden in der Reihe:
The Collected Writings of John Maynard Keynes, vol. V and VI, ed. by The Royal Economic
Society, London 1971.

336) Vgl. Leijonhufvud, A.: On Keynesian Economics and the Economics of Keynes. A Study in
Monetary Theory, New York 1968, S. 31.
Weitere Erklirungen, vor allem auch fiir die Wucht der Keynesschen Revolution, wie er es
nennt, finden sich in: Johnson, H.G.: The Keynesian Revolution and the Monetarist
Counter-Revolution, in: The American Economic Review, vol. LXI (1971), S. 1-14,
insbesondere S. 3 ff.

337) Vgl. Leijonhufvud, A.: On Keynesian Economics ...,a.a.0.,S. 16 f.
Erich Schneider sagt sogar, da8 erst durch postkeynesianische Arbeiten deutlich wurde,
was Keynes wohl meinte. Vgl. Schneider, E.: Der Streit ...,a.a.0., S. 107, Fuinote 62.

338) Vgl. Schneider, H.K.: Ist der Keynesianismus ..., a.a.0., S. 68 ff.
Einen hervorragenden Uberblick iiber die Lektiire zur “General Theory” bietet der erste
Teil des Anhangs zum 8. Kapitel in Richter, R., Schlieper, U. und Friedmann, W.:
Makrodkonomik. Eine Einfithrung, 4. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York 1981, S. 570 ff.

339) Vgl. Hicks, J.R.: Mr. Keynes' Theory of Employment, in: The Economic Journal, vol. XLVI
(1936), S. 238-253 sowie Hicks, J.R.: Mr. Keynes and the "Classics”: A Suggested Interpre-
tation, in: Econometrica, vol. 5 (1937), S. 147-159.
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ken versuchte und damit lange Zeit das Keynes-Bild bestimmte.?¢?’ Zum anderen
die neuere Interpretation von Leijonhufvud®?, die Grossman in einer kritischen
Erwiderung zu der Uberschrift "Was Keynes a 'Keynesian'?"34? veranlafte.

Wihrend sich dieser Streit um die richtige Exegese des Keynesschen Werkes
dreht, monieren andere den von Keynes selbst erhobenen Anspruch, eine allge-
meinere Theorie als die Klassiker geschaffen zu haben.3*® Die Position der Klas-
siker, so Keynes in seinem Buch, habe mit der aktuellen wirtschaftlichen Wirk-
lichkeit nichts gemein, sei also realititsfern und die ihr zugrundeliegenden An-
nahmen hatten lediglich fiir einen Spezialfall Geltung.3*¥ Wihrend Neumark
noch vorsichtig einschriankt, "dafl auch dem Keynesschen System in mancher
Hinsicht nicht jene Allgemeingiiltigkeit und -anwendbarkeit zukommt, auf die es
Anspruch erhebt”, ihm aber attestiert, "da8 seine Lehren in weit h6herem Mafle
als die der alteren Theorie der heutigen Wirklichkeit adaequat sind”34, sprechen
andere dem Keynesschen Werk den allgemeinen Charakter ab und gehen viel-
fach sogar soweit, in der Keynesschen Revolution einen gefihrlichen Irrweg zu
sehen.34® Wilhelm Répke konstatierte zwar, daBl die groBe Depression der 30er

340) Vgl. hierzu auch Graf, G Art- Beschiftigungstheorie, in: Handwérterbuch der Wirt
schaftswissenschaft (HAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 1, Stuttgart et al. 1977, S. 513
543, S. 523 f.

341) Vgl Leijonhufvud, A.: On Keynesian Economics ..., a.a.0.

Eine Schliisselposition in dieser neueren Keynes Interpretation nimmt, nach Richter,
Schlieper und Friedmann aber vor allem der Aufsatz von Clower, R.: The Keynesian Coun-
terrevolution: A Theoretical Appraisal, in: The Theory of Interest Rates. Proceedings of a
Conference held by the International Economic Association, ed. by F.H. Hahn and F.P R.
Brechling, New York 1965, S. 103-125 ein. Vgl. auch Richter, R., Schlieper, U. und Fried-
mann, W.: Makrodkonomik ...,a.a.0.,S. 570 f.

342) Grossman, H.I.: Was Keynes a "Keynesian”? A Review Article, in: Journal of Economic
Literature, vol. X (1972), S. 26-30. ]

343) In der ersten FuBinote der "General Theory” prizisiert Keynes, wen er zu den klassischen
Okonomen zihlt. Als Auswahlkriterium gibt er ihre geistige Nahe zu Ricardo an und fiihrt
beispielhaft J.S. Mill, Marshall, Edgeworth und Pigou auf. Oliver Landmann weist darauf
hin, daB er in diesen Fillen dogmenhistorisch die Bezeichnung ”neoklassisch” fiir ange-
bracht halt. Vgl. Landmann, O.: Keynes in der heutigen Wirtschaftstheorie, in: Der Key-
nesianismus, Bd. I. Theorie und Praxis keynesianischer Wirtschaftspolitik, hrsg. v. G.
Bombach et al., Berlin, Heidelberg, New York 1976, S. 133-210, S. 203, FuBnote 3.

344) Vgl. Keynes, J.M.: The General Theory ...,a.a.0.,,S. 3.

345) Neumark, F.: Grundsitze und Arten ..., a.a.0.,S. 621,

346) Vgl. u.a. Hayek, F.A.: Full Employment at Any Price? published by The Institute of
Economic Affairs, London 1975 und Répke, W.: Was lehrt uns Keynes? Die Revolution in
der Nationalokonomie, in: Universitas, 7. Jg. (1952), S. 1285-1295. Zu einigen Gegen-
argumenten und Rechtfertigungen siehe auch Schneider, E.: Der Streit ...,a.a.0., S. 89 ff.
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Jahre "durch eine wie auch immer ausgeloste Kette von Einkommens- und Nach-
frageausfillen” gekennzeichnet war, in der es galt, "in kithner Umkehrung ge-
sunden wirtschaftlichen Denkens das Hauptgewicht auf das Ausgeben, auf die
Vermehrung der wirksamen Nachfrage”3*” zu legen. Insoweit stimmt er fiir diese
auflergewohnliche Situation34® mit dem Therapievorschlag von Keynes tiberein,
wirft ihm aber vor, sich damit nicht begniigt zu haben, sondern mit einer alleini-
gen Anpreisung des Denkens in KreislaufgroSen "mehr Schaden als Nutzen ge-
stiftet zu haben”. Er kritisiert in diesem Zusammenhang, daf} diese "wahre Re-
volution des wirtschaftlichen Denkens ... das meiste von dem, was Wissenschaft
und gesunder Menschenverstand bis dahin fiir richtig und erprobt gehalten
haben, wirklich auf den Kopf’®*? gestellt habe. Der Vorwurf, die Zeit- und
Raumgebundenheit der Keynesschen Konzeption nicht deutlich genug gemacht
zu haben, trifft aber wohl verstiarkt bzw. in erster Linie seine Nachfolger und
Interpreten, die aus seiner Analyse, wie Johnson sagte, ein "timeless and
spaceless set of universal priciples”5® machten.

Dariiber hinaus wird an Keynes oft kritisiert, er habe lingerfristige Aspekte
aufler Acht gelassen und als Beleg hierfiir der Ausspruch "in the long run we are
all dead” zitiert. Obwohl die Keynessche Theorie eine Theorie der kurzen Periode
darstellt®5!, wollte Keynes mit dem oben angefiihrten Zitat nicht einer "Nach-

347) Répke, W.. Was lehrtuns...,a.a.0.,S. 1288 f.

348) Manche Autoren verweisen zusitzlich auf die besondere wirtschaftliche Lage GroBbritan-
niens und sehen vor diesem Hintergrund eine weitere Einschrinkung der Allgemeingiiltig-
keit. Vgl. hierzu Hayek, F.A.: Full Employment ..., a.a.0., S. 18f.

349) Répke, W.: Was lehrt uns ...,a.a.0,, S. 1289.

An anderer Stelle dieses Artikels (S. 1291) ging Ropke noch sehr viel schirfer mit der
Keynesschen Lehre ins Gericht. Er schrieb u.a.: "Wie man in duBlerster Seenot die Masten
kappen und die Ladung iiber Bord gehen lassen mu8, so kann es auch im Wirtschaftsleben
Orkane geben, die uns nétigen, voriibergehend die Grundsiatze gesunder Wirtschafts- und
Geldpolitik zu milachten, aber nicht ungestraft erklart man sie fiir iiberholt, weil sie einer
Politik der Vollbeschiftigung unbequem sind, auf die man sich unter der Schockwirkung
der groBien Depression versteift hat.”

350) Johnson, H.G.: The Keynesian Revolution ...,a.a.0.,S. 6.

Vgl. auch Schneider, E.: Der Streit ..., a.a.0., S. 116, insbes. die Fuinote 88.

351) Vgl. Schneider, E.: Der Streit ...,a.a.0., S. 96.

Keynes argumentiert in der "General Theory” immer fiir eine Volkswirtschaft, bei der fol-
gendes als gegeben vorausgesetzt wird: ”... the existing skill and quantity of available la-
bour, the existing quality and quantity of available equipment, the existing technique, the
degree of competition, the tastes and habits of the consumer, as well as the social structure
including the forces, other than our variables set forth below, which determine the distribu-
tion of the national income.” Keynes, J.M.: The General Theory ...,a.a.0., S. 245.
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uns-die-Sintflut-Mentalitit” das Wort reden, denn das vollstindige Zitat lautet:
”But this long run is a misleading guide to current affairs. In the long run we are
all dead. Economists set themselves too easy, too viceless a task if in tempestuous
seasons they can only tell us that when the storm is long past the ocean is flat
again.”%?

Die Widersacher der Keynesschen Lehren muBten sich bis fast in die jingste Zeit
vielerorts damit zufrieden geben, als Mahner in der Wiiste ungehort zu bleiben,
pragten doch gerade die Anhénger von Keynes in grolem MaRle die Politik vieler
westlicher Liander nach dem 2. Weltkrieg. Das Keynessche Gedankengut fand
Eingang in die Gestaltung der sog. "New Economics” in den USA, unter den Pri-
sidenten Kennedy und Johnson sowie in die Formulierungen des im Juni 1967 in
der Bundesrepublik erlassenen sog. "Stabilitits- und Wachstumsgesetzes”.3%3'
Die in diesem Gesetz verankerte Globalsteuerung des Wirtschaftsprozesses hat
nach Karl Schiller, "das Gedankengut der Keynesianischen Botschaft, des Frei-
burger Imperativs und der neoklassischen Synthese fir wirtschaftspolitische
Entscheidungen aufbereitet”%4 und den wohl modernsten Werkzeugkasten kon-

junkturpolitischer Steuerungsméglichkeiten geliefert.3*® Der mit dem Einfluf}

352) Keynes, J.M.: A Tract on Monetary Reform, in: The Collected Writings of John Maynard
Keynes, vol. IV, ed. by The Royal Economic Society, London 1971, S. 65 (Erstversffent-
lichung 1923).

Vgl. auch Starbatty, J.: Marx, Keynes und Schumpeter zu aktuellen und grundsatzlichen
Fragen. Ein fiktives Interview, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), 13. Jg.
(1984), S. 33-39, S. 33f.

353) Vgl.Jarchow, H.-J.: Der Keynesianismus, in: Geschichte der Nationalékonomie, hrsg. v. O.
Issing, Miinchen 1984, S. 147-163, S. 161 und Hansmeyer, K.-H.: Ursachen des Wandels der
Budgetpolitik, in: Budgetpolitik im Wandel, N.F. Bd. 149 der Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, hrsg. v. K. Hauser, Berlin 1986, S. 11-32, S. 13 ff. sowie Arnim, H H.v.;
Staatslehre ..., a.a.0., S. 98f.; Bowden, E.V.: Economic Evolution ..., a.a.0., S. 175 ff. und
Riha, T.: German Political Economy ...,a.2.0., S. 220 ff.

354) Schiller, K.: Konjunkturpolitik auf dem Wege zu einer Affluent Society, Vortrag im
Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel am 26. Januar 1968, Kieler Vortrige,
N.F. Nr. 54, Kiel 1968, S. 7.

355) Vgl. Schiller, K.: Konjunkturpolitik auf ...,a.a.0.,S. 9.

Otto Schlecht tiberschrieb den letzten Abschnitt eines Vortrags vor dem Walter Eucken
Institut mit: "Gelduterte Einschiatzung des StWG” und relativiert hierin auch seine
eigenen optimistischen Erwartungen an die Méglichkeiten der Globalsteuerung. Vgl.
Schlecht, O.: "Konjunkturpolitik in der Krise”, Nr. 94 der Reihe:Vortrige und Aufsitze des
Walter Eucken Instituts, Tibingen 1983, S. 47.

Nach Artur Woll berufen sich alle stabilitdtspolitischen Konzepte der 60er Jahre zu
Unrecht auf Keynes. Vgl. Woll, A.: Das Ende der Stabilititspolitik, Nr. 93 der
Reihe:Vortrige und Aufsitze des Walter Eucken Instituts, Tibingen 1983, S. 7 ff.
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des Keynesianismus verbundene Optimismus hinsichtlich der Steuerbarkeit kon-
junktureller Entwicklungen wird in einem Zitat von Paul A. Samuelson deutlich,
der die Behauptung, daBl "the probability of a great depression ... has been re-
duced to a negligible figure”3%), als ein allgemein anerkanntes Fundament der
Okonomen bezeichnet.?5”

Wihrend eine keynesianisch orientierte Politik in den 60er Jahren "noch als er-
folgreich angesehen wurde, zeichnete sich im Laufe der 70er Jahre eine gewisse
Umorientierung in der Wirtschaftspolitik ab.”3%® Diese Umorientierung gilt auch
fir die Bundesrepublik Deutschland, unbeschadet der Tatsache, da8 vor allem
noch in Gewerkschaftskreisen, unter dem Schlagwort einer "beschiftigungs-
sichernden Finanzpolitik” von der "grundsatzlich ungebrochenen Giiltigkeit key-
nesscher Handlungsanleitungen fiir staatliche Krisenbekiampfungen”® ausge-
gangen wird. Nach dieser Richtungsidnderung wird der Steuerungsmechanismus
des Marktes stiarker in den Vordergrund gerickt und ein Zuriickdrangen staat-
licher Einmischungen verlangt.3¢® Otto Schlecht mahnt in diesem Zusammen-
hang "zur Vorsicht sowohl gegeniiber einer allzu ehrgeizigen Antizyklik als auch
gegeniiber einer azyklischen Betrachtungsweise”. Er verlangt stattdessen
"wieder etwas mehr Gelassenheit und Akzeptanz gegeniiber dem Zyklus als dem
Wellenschlag 6konomischer Entwicklung.”?®! Ein vernichtendes Verdikt iber
das politische Vermichtnis von Keynes sprechen Buchanan und Wagner®? aus,
wobei sie aber vor allem die Unfahigkeiten der Politiker anprangern und kaum
das theoretische Konzept von Keynes kritisieren. Die Politiker, so Buchanan und

356) Samuelson, P.A.: Economics, 11th ed., New York 1980, S. 251.

357) Vgl. auch Schlieper, U.: Der Keynesianismus ..., a.a.0., S. 80 f.

358) Jarchow, H.-J.: Der Keynesianismus, a.a.0., S. 161.

Vgl. auch die einzelnen Beitrige in Siebert, H. (Hrsg.): Perspektiven der deutschen
Wirtschaftspolitik, Stuttgart 1983.

359) Schifer, C.: Beschiftigungssichernde Finanzpolitik. - Was sie ist und was sie kann. - Eine
Einfilhrung und Zusammenfassung, in: Beschéiftigungssichernde Finanzpolitik. Eine
Chance fiir Vollbeschiftigung, hrsg. v. C. Schifer und H. Tofaute, Frankfurt/Main, New
York 1981, S.11-34, S. 14.

360) Vgl. Woll, A.: Das Ende ...,a.a.0,,S. 30
Dies kontrastiert ganz offensichtlich mit jener "Art von Spath-Kapitalismus”, die Graf
Lambsdorff den "Industriepolitikern der deutschen Sidstaaten” noch 1985 vorwarf. Vgl.
Wirtschaftswoche Nr. 50 vom 6. Dezember 1985: Lambsdorffs Attacke, S. 22-25.

361) Schlecht, O.: Konjunkturpolitik in...,a.a.0., S. 45.

362) Buchanan, J.M. and Wagner, R.E.: Democracy in Deficit. The Political Legacy of Lord
Keynes, New York et al. 1977.
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Wagner, pickten sich namlich in der Vergangenheit das ihnen Genehme aus den
Keynesschen Lehren heraus und kamen dann zu einseitigen, als negativ anzuse-
henden Ergebnissen.?®® Gleichwohl wird an dieser Kritik von Buchanan und
Wagner wiederum deutlich, daB die richtige Adresse vieler Angriffe gegen die
Keynesschen Lehren nicht Keynes selbst ist, sondern vielmehr seine Nachfolger
und die, die vorgeben in seinen Denkschemata zu wandeln.

1.6.3. Das Prinzip der Functional Finance

Unter dem Stichwort "Functional Finance” ist in der Literatur eine extreme Va-
riante der Keynesschen Lehre zu finden, die vor allem von dem Keynes Schiiler
Abba P. Lerner entwickelt wurde.3%¥ Als zentrales Anliegen der "Functional
Finance” postulierte Lerner, dafl die Aktivitdten der staatlichen Haushaltspolitik
”shall all be undertaken with an eye only to the results of these actions on the eco-
nomy and not to any established traditional doctrine about what is sound or un-
sound.”® In dieser allgemeinen Form findet das Postulat wenig Ablehnung.
Lerner's SchluBfolgerung lautete allerdings, dafi sich die Regierung einzig darauf
zu konzentrieren habe, die Gesamtausgaben des Staates auf der Héhe zu halten,
die geeignet sei, Erwerbslosigkeit und Inflation zu verhindern.?¢® Alle finanz-
politischen Maflnahmen seien diesem Ziel unterzuordnen. Konkret heifit dies,
daB Steuern nur erhoben werden sollen, "when it is desirable that the taxpayers
shall have less money to spend”¢” und, daf der Staat, falls er Ausgaben titigen
will, dies durch Geldschaffung finanzieren sollte.?¢® Entsprechend ist die Aufnah

me von Anleihen nur dann ratsam, "if it is desirable that the public should have
less money and more government bonds.”%® Die Hohe der staatlichen Verschul

363) Vgl. Buchanan,J .M. and Wagner, R.E.: Democracy in Deficit ...,a.a.0., S. 55 ff

364) Zur Vor- und Friihgeschichte der "functional finance” vgl. Schulz, F.: Die Vorschliage von
Georg von Schanz zur antizyklischen Finanzpolitik in der Tradition der éffentlichen
Arbeitsbeschaffung. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der "functional finance”, in:
Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark, N.F. Bd. 42, Tiibingen 1984, S. 542-552.

365) Lerner, A.P.: Functional Finance and the Federal Debt, in: Readings in Macroeconomics,
ed. by M.G. Mueller, 2nd ed., London et al. 1971, S. 353-360, S. 354 (Erstverdffentlichung
1943).Vgl. auch Lerner, A.P.: The Economics of Control. Principles of Welfare Economics,
New York 1949, S. 302 (Erstversffentlichung 1944).

366) Vgl. Lerner, A.P.: Functional Finance ..., a.a.0., S. 354 und Mann, F.K.: Geschichte der
angelsichsischen ...,a.a.0., S. 488.

367) Lerner, A P.: Functional Finance ...,a.a.0., S. 354.

368) Vgl. ebenda, S. 354.

369) Ebenda, S. 354.
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dung spielte fir Lerner ebenfalls keine besondere Rolle, weshalb er den Haus-
haltsausgleich auch tiber einen mehrperiodigen Zyklus nicht als erstrebenswer-
tes Ziel staatlicher Finanzpolitik ansieht, denn "there is no reason for supposing
that the spending and taxation policy which maintains full employment and pre-
vents inflation must necessarily balance the budget over a decade any more than
during a year or at the end of each fortnight.”3"” AuBlerdem sei die Zinslast der
staatlichen Verschuldung kein Problem, denn "taxation must not be applied un

less it is necessary to keep spending down to prevent inflation. The interest can be
paid by borrowing still more.”*"" Fritz Karl Mann kritisert, daB durch diese "ver

bliffende Lehre ... die Finanzierung des Staates nur noch als Nebenfunktion der
Finanzwirtschaft gelten diirfte.”37?

Diese Verabsolutierung des beschiftigungs- und stabilisierungspolitischen Ziels
als Aufgabe staatlicher Entscheidungseinheiten, hat sich allerdings in der mo-
dernen Finanzwissenschaft nicht durchgesetzt.3®

1.6.4. Das makrodkonomische Modell

Eine Aufgabe der "General Theory” bestand nach Keynes darin, "to discover what
determines at any time the national income of a given economic system and
(which is almost the same thing) the amount of its employment.”3’* Seine Analy-
semethoden waren dementsprechend makrookonomischer Art. Der entscheidende
Unterschied "between the theory of the economic behaviour of the aggregate and
the theory of the behaviour of the individual unit” liegt darin, da man bei letzte-
rer die Annahme treffen kann, "that changes in the individual's own demand do
not affect his income.”®" Die aggregierte makrookonomische Betrachtungsweise
bewertete Erich Schneider als "eine erneute Hinwendung zum Denken der Klas-
siker und zugleich (als) eine wesentliche Steigerung der Leistungsfihigkeit der

370) Lerner, A.P.: Functioral Finance ...,a.a.0., S. 355.

371) Ebenda, S. 356.

372) Mann, F.K.: Abrif} einer Geschichte ...,a.a.0., S. 96.

373) Vgl. auch Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 102.
374) Keynes,J.M.: The Gereral Theory ...,a.a.0.,S. 247.

375) Ebenda, S. 85.
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okonomischen Theorie.”376

Wihrend die einen nun diese makrookonomische Betrachtungsweise als zu domi-
nierend und gefihrlich ansahen, weil sie in der Aggregatbildung viele 6konomi-
sche Sachverhalte tibertiinche3’”, sahen andere in ihr die Chance, "daB durch sie
die Finanzwissenschaft eine allgemeine Basis erhalte, mit deren Hilfe die staats-
wirtschaftlichen Prozesse eindeutig zu analysieren seien.”3’® Das hochaggregier-
te Modell von Keynes erlaube

— erstens, "den Staat als eine handelnde Wirtschaftseinheit aufzufassen, deren
Aktivititen vollstandig in den 6konomischen Kreislaufzusammenhang einzu-
ordnen sind”. Ein solches Modell ”148t nicht nur eine simultane Behandlung
von Staatseinnahmen und -ausgaben zu, sondern ... fordert geradezu die um
fassende Betrachtung der Staatstatigkeit heraus™7;

- zweitens verbinde sich mit ihm "der Ubergang von der Phase des systemati
schen Ordnens und Beschreibens zur Phase des Analysierens staatswirt
schaftlicher Phinomene”38%;

- schlieBllich provoziere drittens "die hohe Aggregation des makroékonomischen
Modells die Aussonderung globaler Lenkungsaufgaben aus dem Markt-Preis-

Steuerungsmechanismus des Wirtschaftsprozesses.”38"’

Nach Littmann ist die makrookonomische Betrachtungsweise die den beschafti-
gungs- und stabilisierungspolitischen Fragen angemessene Sichtweise, gleich-
wohl versagt sie, wenn allokative und distributive Zusammenhéange zur Unter-
suchung anstehen. So gesehen erweist sich "die Starke der 'fiscal theory' zugleich
als ihre Schwiche. Sie erfaflt einen und nur einen Aspekt der staatlichen Aktivi-
tit, den sie konsequent analysiert.”38? Trotzdem kann man konstatieren, daB mit

376) Schneider, E.: Der Streit ...,a.a.0., S. 100.
Keynes selbst sieht seine Theorie als Ergianzung und Erweiterung der bisherigen Theorien
an. In einem posthum veréffentlichten Aufsatz schrieb er: "Here is an attempt to use what
we have learnt from modern experience and modern analysis, not to defeat, but to
implement the wisdom of Adam Smith”. Keynes, J.M.: The Balance of Payments of the
United States, in: The Economic Journal, vol. LVI (1946), S. 172-187, S. 186.

377) Vgl. die Aufzihlung bei Schneider E.: Der Streit ...,a.a.0.,S.99f.

378) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 100.

379) Ebenda, S. 101.

380) Ebenda,S. 101.

381) Ebenda,S. 101.

382) Ebenda,S. 102.
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der 'fiscal theory' und damit mit den Arbeiten von Keynes die Stabilisierungs-
politik als staatliche Aufgabe entdeckt wurde und insoweit auch Eingang in
finanzwissenschaftliche Fragestellungen gefunden hat.

1.7. Zum Stand der modernen Ausgabentheorie

Wenn man der Aussage Schumpeter's zustimmt, daf} eine Epoche um so weniger
zu verstehen ist, je naher sie zeitlich liegt’®®, so erscheint die Beurteilung und
Einordnung der verschiedenen Stromungen der Gegenwart als ein hochst schwie-
riges Unterfangen.

1.7.1. Die Ausgaben im Dienste eines pluralistischen Aufgabenbiindels
des Staates

Die moderne Finanzwissenschaft weist dem Staat ein "pluralistisches Aufgaben-
biindel”8¥ zu, was nach Littmann, von der Realititsbezogenheit der Disziplin
zeugt, aber auf der Gegenseite die Bildung konsistenter finanzwissenschaftlicher
Systeme erschwert.?85 Die Dreiteilung staatlicher Aufgaben in die Allokations ,
Distributions- und Stabilisierungsaufgabe, wie von Musgrave vorgeschlagen?®¢
deutet zwar den Umfang der finanzwissenschaftlichen Fragestellungen an, kann
allerdings als Grundlage zur Einordnung der Ausgaben nicht herangezogen wer-
den, da sie vor allem den Interdependenzen der 6ffentlichen Ausgaben kaum
Rechnung zu tragen vermag. Hinzukommt, daf die Verteilungsaspekte in der Fi-

383) Vgl. Schumpeter, J.A.: Geschichte der 6konomischen ..., a.a.0., S. 927.

384) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0., S. 102.

385) Vgl. ebenda, S. 102.

386) Vgl. Musgrave, R.A. and Musgrave, P.B.. Public Finance in Theory and Practice, 4th ed.,

New York et al. 1984, S. 6 ff. Eine frithere Darstellung findet sich in Musgrave, R.A.: A
Multiple Theory of Budget Determination, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd.
17 (1956/57), Tibingen 1957, S. 333-343.
Kritische Anmerkungen zu der Dreiteilung der Budgetfunktionen sind dem Artikel von
Colm, G.: Comments on Richard A. Musgrave's "A Multiple Theory of Budget Determina-
tion”, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 18 (1957/58), Tiibingen 1958, S. 52-55
zu entnehmen. Musgrave sieht auch heute in dieser Aufteilung nicht nur ein pidagogisches
Hilfsmittel, sondern "a systematic approach to the structure of our science”. Musgrave,
R.A.: Public Finance, now and then, in: Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark,
N.F.Bd. 41, Tiibingen 1983, S.1-13, S. 3.
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nanzwissenschaft "noch nicht einmal ansatzweise systembildende Ziige™38" auf-
weisen. Ebenso ist die weit verbreitete Einteilung der Anséitze zur Analyse 6ffent-
licher Ausgaben in die antithetischen Kategorien normativ und positiv nicht ge-
eignet, der Vielfalt der Forschungsrichtungen tber die 6ffentlichen Ausgaben ge-
recht zu werden, insbesondere auch, weil allenthalben eine Mischung positiver
und normativer Elemente zu beobachten ist.38%

Littmann unterscheidet zwei Hauptstromungen der gegenwirtigen Finanzwis-
senschaft: zum einen eine Ausrichtung, die in der Tradition institutionell-de-
skriptiver Methoden?®? die "politisch-gesellschaftlichen Bedingungen finanzpoli-
tischer Entscheidungen stirker in das Blickfeld riickt”°” und zum anderen einen
durch die "fiscal theory” eingeleiteten Trend, der seine "systematische Basis ge-
rade auf der Gegenseite, namlich durch die Adaption der quantitativen Theorie
der Wirtschaftspolitik™°? sucht. Selbstverstindlich tiberlappen sich beide Stro-
mungen und so ist auch der Versuch, die Ausgabentheorie hierin einzuordnen,
vor diesem Hintergrund zu sehen. Korrespondierend hierzu kann man bei den
Staatsausgaben ebenfalls zwei Themenkomplexe unterscheiden3%?: zahlreiche
Ansatze stellen die Bestimmung der 6ffentlichen Aufgaben und damit auch der
Ausgaben®® in den Mittelpunkt und zielen folglich darauf ab, "die gesamtwirt
schaftliche, und die Allokation im 6ffentlichen Sektor entweder positiv zu erkla-
ren oder normativ zu bestimmen.”**¥ Andere Ansitze hingegen heben “die Wir-
kung offentlicher Ausgaben, also (die) Analyse ihres Einflusses auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Bedingungen3® besonders hervor.

387) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 105. Vgl. auch Fecher, H.:
Ausgaben, offentliche ...,a.a.0., S. 347.

388) Vgl. Wille, E.: Die éffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 301. In dhnlicher Weise duflern sich

Fecher und Littmann. Vgl. hierzu Fecher, H.: Ausgaben, éffentliche ..., a.a.0., S. 339 und
Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0.,S. 102 ff.
Einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze der sog. positiven Theorien der Staatsaus-
gaben enthilt der Beitrag von Schwarting, G.: Positive Theorien der Staatsausgaben: Ein
kritischer Uberblick, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik,
116.Jg. (1980), S. 67-92.

389) Mann nennt diese Tradition zum einen "Finanzmorphologie” (vgl. Mann, F.K.: Geschichte
der angelsachsischen ..., a.a.0., S. 478), zum anderen auch ”finanzwissenschaftlicher Insti-
tutionalismus” (vgl. Mann, F.K.: Abrif} einer Geschichte ..., a.a.0., S. 97).

390) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0., S. 105.

391) Ebenda, S. 106.

392) Vgl. ebenda, S. 112.

393) Vgl hierzu Abschnitt 1.1.2. insbesondere Fufinote 19.

394) Wille, E.: Die éffentlichen Ausgaben ...,a.a.0., S. 301.

395) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0., S. 112.
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1.7.2. Ansitze zur Bestimmung 6ffentlicher Ausgaben

Was die "Bestimmung offentlicher Ausgaben, d.h. (die) Rechtfertigung sowie De-

termination von Umfang und Art der staatlichen Aktivitat”%® angeht, lassen

sich einer Einteilung Wille's folgend momentan vier Forschungsbereiche unter-

scheiden:37

1. die wohlfahrtsokonomische Theorie der 6ffentlichen Giiter,

2. Ansitze im Rahmen der 6konomischen Theorie der Politik bzw. im Rahmen
der Public Choice-Forschung,

3. Thesen zur langfristigen Entwicklung der Staatsausgaben und

4. Systeme und Methoden 6ffentlicher Aus- bzw. Aufgabenplanung.

Ad 1: Die wohlfahrtsékonomische Theorie der iffentlichen Giiter deutet die 6ffent-
lichen Ausgaben als "monetaren Ausdruck staatlicher Mafinahmen ..., die Unzu-
langlichkeiten des marktwirtschaftlichen Prozesses zu korrigieren haben.”?%® In-
nerhalb dieses Forschungsschwerpunktes wurde zunéchst nach Gutereigenschaf-
ten gesucht, "die eine theoretisch exakte Unterscheidung zwischen privaten und
offentlichen Gitern erlauben”%?, wobei die Nichtrivalitat beim Konsum und die
NichtausschlieBbarkeit vom Konsum als spezifische Merkmale eines reinen of-
fentlichen Gutes angesehen wurden.®® Neben der Bestimmung, was unter Zu-

396) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0.,S. 112.

397) Vgl. Wille, E.: Die éffentlichen Ausgaben ..., a.a. 0. ,S. 301. Ahnliche Emtellungen schlagen
auch Fecher und Littmann vor. Vgl Fecher K. Ausgaben offentliche ..., a.a.0., S. 339 fT.
und Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0.,S. 112 ff.

398) Fecher, H.: Ausgaben, 6ffentliche ...,a.a.0., S. 339.

399) Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ...,a.a.0., S. 301.

400) Diese Konzeption der dffentlichen Giiter ist vor allem durch die Arbeiten von Samuelson
und Musgrave angeregt worden. Vgl. hierzu, neben den zahlreichen Veroffentlichungen
der beiden, auch Schmidt, K.: Kollektivbediirfnisse und Staatstitigkeit, in: Theorie und
Praxis des finanzpolitischen Interventionismus. Fritz Neumark zum 70. Geburtstag, hrsg.
v. H. Haller et al.,, Tibingen 1970, S. 3-27 sowie Thiemeyer, T.: Theorie der 6ffentlichen
Giter als okonom(1st)1sche Staatstheone in : Offentliche Giiter und 4ffentliche Unterneh-
men. Beitrige zur Relevanz der Theorie der offentlichen Giter fir die offentlichen Unter-
nehmen, hrsg. v. K. Oettle, Baden-Baden 1984, S. 73-89, S. 73 ff.

Eine iber die zwei Eigenschaften Nichtrivalitit und Nichtauschliebarkeit hinausgehende
Liste von zehn Merkmalen, “die durchaus gleichrangig als Bestlmmungsmerkmale des Of-
fentlichkeitscharakters angesehen werden miissen” (S. 16) findet sich in Rittig, G.: Offent-
liche Giiter, éffentliche Unternehmungen und die oeconomia publica, in: Offentliche Giiter
und 6ffentliche Unternehmen. Beitrage zur Relevanz der Theorie der 6ffentlichen Giiter fir
die 6ffentlichen Unternehmen, hrsg. v. K. Oettle, Baden-Baden 1984, S. 15-57, S. 15 ff.
Einen hervorragenden Uberblick bieten Blumel Ww. Pethlg R. und von dem Hagen, O.:
The Theory of Public Goods: A Survey of Recent lssues in: Journal of Institutional and
Theoretical Economics, vol. 142 (1986), S. 241-309.
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grundelegung der beiden Merkmale?®’?), als 6ffentliches Gut anzusehen ist, wurde
gleichzeitig als weitere Kategorie nicht allein privatwirtschaftlich koordinierter
Giiter die sog. meritorischen Giiter in die wissenschaftliche Diskussion einge-
fithrt.4°? Kurt Schmidt bezeichnete diese Theorien von den Kollektivbediirfnis-
sen und Kollektivgiitern schon sehr friih als Irrweg, "insoweit sie normativen
Charakter haben und dazu dienen sollen, Art und Umfang der finanzwirtschaft-
lichen Titigkeit des Staates zu bestimmen.”#0%

Im Mittelpunkt der neueren Ansitze der Theorie der o6ffentlichen Giiter steht das
Freifahrerproblem, das zum einen im Rahmen der Gruppengrofle und zum ande-
ren als Problem anreizkompatibler Abstimmungsverfahren diskutiert wird.0%
Es geht hierbei um die Herausarbeitung von Mechanismen und institutionellen
Gegebenheiten, die die Individuen zur Offenlegung ihrer Priferenzen hinsicht-
lich der Kollektivgiiter bewegen konnten, um damit dann zu Aussagen tber den
Umfang staatlicher Budgets zu gelangen. Durch die stirkere Betonung institu-
tioneller Aspekte ergeben sich zwangsldufig auch Bertihrungen dieser neueren
Ansitze mit der Theorie der Property Rights*®>, wobei allerdings deren Moglich
keiten zur fruchtbaren Einwirkung eher zuriickhaltend beurteilt werden 4"

Ad 2: Die 6konomische Theorie der Politik "stiitzt sich auf die These, daB offent-
liche Aktivititen aus dem demokratischen Proze, aus dem Kampf um Macht

401) Musgrave selbst mafl ihnen, in der Abfolge seiner Veréffentlichungen, durchaus unter-
schiedliche Gewichtigkeit zu. Vgl. Musgrave, R.A.: Finanztheorie. Studienausgabe, Tibin-
gen 1974, S. 10 ff. (Erstversffentlichung 1966) und Musgrave, R.A. and Musgrave, P.B.:
Public Finance ..., a.a.0., S. 7 ff. sowie Schmidt, K.: Kollektivbediirfnisse und Staats-
tatigkeit,a.a.0.,S. 4f.

402) Vgl. Schmidt, K.: Kollektivbediirfnisse und Staatstitigkeit, a.a.0., S. 9 ff.

Die Konzeption der 6ffentlichen und meritorischen Giiter ist, wenngleich nicht in der strin-
genten Form, schon in der alteren Literatur behandelt worden. Kurt Schmidt verweist
hierbei auf Adolph Wagner und Margit Cassel sowie auf Emil Sax und Hans Ritschl (vgl.
Schmidt, K.: Kollektivbediirfnisse und Staatstitigkeit, a.a.0., S. 10 f.). Ahnliche Gedanken
finden sich, wie oben dargelegt, auch schon bei Adam Smith (vgl hierzu Abschnitt 1.3.1.)
oder John Stuart Mill (vgl. Abschnitt 1.4.2.).

403) Schmidt, K.: Kollektivbediirfnisse und Staatstatigkeit, a.a.0., S. 3.

404) Vgl. Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 303.

405) Vgl. hierzu Leipold, H.: Theorie der Property Rights: Forschungsziele und Anwendungsbe-
reiche, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), 7. Jg. (1978), S. 518-525, S. 519ff.
sowie Kriisselberg, H.G.: Property Rights-Theorie und Wohlfahrtsékonomik, in: Property
Rights und 6konomische Theorie, hrsg. v. A. Schiiller, Miinchen 1983, S. 45-77.

406) Vgl. Thoma, M.: Theorie der 6ffentlichen Giiter, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium
(WiSt), 14. Jg. (1985), S. 125-130, S. 128.
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und Ansehen resultieren”%?, wobei zunichst von der sog. Stimmenmaximie-
rungshypothese ausgegangen wurde.**® Wihrend die dlteren Arbeiten auf die-
sem Gebiet einen sehr allgemeinen Zusammenhang zwischen Wahlerstimmen
und Umfang und Struktur des 6ffentlichen Budgets herstellten, zielen die neue-
ren "unter Verwendung dkonometrischer Methoden unmittelbar darauf ab, posi-
tive Erkenntniselemente zu gewinnen.”% Die Ansitze der 6konomischen Theo-
rie der Politik riicken in jiingster Zeit immer mehr von der Stimmenmaximie-
rungshypothese ab und schenken stattdessen im Rahmen der Public-Choice For-
schung den Mingeln des Koordinationsinstruments 6ffentliche Planung starkere
Beachtung. Diese Ausrichtung ist einerseits als Weiterentwicklung der Theorie
der 6ffentlichen Giiter anzusehen, die allzu einseitig auf die Mdngel der markt-
wirtschaftlichen Koordination abstellte, steht andererseits aber auch im Zentrum
der Public-Choice Forschung mit dem Versuch, eine 'Theorie des Staatsversa

410)

gens' zu konzipieren.*!® Die Untersuchungen tber verschiedene Aspekte des

Staats- bzw. Planungsversagens®!! liefern Argumente, die zur Vermutung Anlaf
geben, daf} die 6ffentlichen Ausgaben, wegen der fehlenden Anreize zu effizien
tem Handeln, zu hoch sind.4!?

Ad 3: Die Thesen zur langfristigen Entwicklung der Staatsausgaben finden fast al
le ihren Ausgangspunkt im sog. Wagnerschen Gesetz.*!® Unbeschadet der Ab-
grenzungs- und MeBprobleme bei der Betrachtung der Entwicklung der Staats-
quote und angeregt durch die mangelnde Begriindung von Wagner selbst, wurden
in der Folgezeit wiederholt Versuche unternommen, "das augenfillige Eintreten

407) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0.,S. 113.

408) Vgl. Fecher, H.: Ausgaben, éffentliche ..., a.a.0., S. 344 ff.; Thiemeyer, T.: Theorie der
offentlichen Giiter ..., a.a.0., S. 81 ff. und Wille, E.: Die offentlichen Ausgaben ..., a.a.0.,
S.304.

409) Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 304. Als Beispiel fir eine neuere Arbeit
auf diesem Gebiet sei verwiesen auf Kirchgissner, G.: Causality testing of the popularity
function: An empirical investigation of the Federal Republic of Germany, 1971-1982, in:
Public Choice, vol. 45 (1985), S. 155-173.

410) Vgl. Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ...,a.a.0.,S. 301 und S. 304.

411) Wille bevorzugt "den Terminus "Planungsversagen”, weil dieser unmittelbar auf den
Allokationsmechanismus abstellt.” Wille, E.: Gesamtwirtschaftliche Allokation zwischen
"Markt- und Staatsversagen” - ein ordnungspolitischer Uberblick, in: Beitrige zur
gesamtwirtschaftlichen Allokation, hrsg. v. E. Wille, Frankfurt/Main, Bern, New York
1983,S.1-28,S.17.

412) Vgl ebenda, S. 8 fT.

413) Vgl. Abschnitt 1.4.1. sowie Littmann, K.: Ausgaben, 6ffentliche ...,a.a.0., S. 350 ff.
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der Wagnerschen Prognose” mit "neueren Argumenten zu stiitzen.”*'¥ Peacock
und Wiseman erkliren die Niveauverschiebung des Staatsanteils ("displacement
effect”) mit dem Absinken des Steuerwiderstandes in Zeiten sozialer Anspannun-
gen ("social disturbance”)*'®, wiahrend Timm "die relative Ausdehnung der nicht-
kriegsbedingten Staatsausgaben mit mehreren Verzogerungseffekten ... bei der
Nachfrage nach superioren Giitern”*'® begriindet. Sowohl bei Peacock und Wise-
man als auch bei Timm handelt es sich um ex post-Aussagen zur Erkldrung des
Anstiegs der Staatsausgaben.*!” Neuere Arbeiten versuchen, eine steigende no-
minale Staatsquote einerseits mit Hilfe spezifischer Bedingungen der 6ffent-
lichen Produktion, z.B. Preisstruktureffekt zuungunsten o6ffentlicher Giiter und
Dienste, zu erkliaren oder ziehen andererseits im Rahmen einer Theorie des
Staatsversagens die Motive und Interessen der am politischen Willensbildungs-
und Entséheidungsprozeﬁ beteiligten Personen und Personengruppen als Erkla-
rung heran 4'®

Ad 4: Die Systeme und Methoden offentlicher Aus- bzw. Aufgabenplanung sind
Ausdruck des Versuches, den Willensbildungs- und EntscheidungsprozeB 6ffent-
licher Stellen rationaler zu gestalten und dabei auch gesamtwirtschaftlichen In-
terdependenzen mehr Beachtung zu schenken. Als ein theoretisch anspruchsvol-
les Planungskonzept gilt allgemein das "Planning-Programming-Budgeting-Sy-

414) Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ...,a.a.0., S. 309.

415) Peacock und Wiseman schreiben: ”As a result, the revenue and expenditure statistics of the
government show a displacement after periods of social disturbance. Expenditures may fall
when the disturbance is over, but they are less likely to return to the old level”. Peacock,
A.T.and Wiseman, J.: The Growthof ...,a.a.0., S. 27.

416) Vgl. Timm, H.: Das Gesetz der wachsenden Staatsausgaben, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F.
Neumark, N.F. Bd. 21, Tibingen 1961, S. 201-247, S. 234 ff.

417) Timm bemerkte hierzu: "Selbst wenn meine These akzeptiert wird, stellt sie, gemessen an
den Vorstellungen und Erwartungen, die gewdhnlich mit dem Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben verbunden werden, natiirlich ein ziemlich mageres Ergebnis dar. Denn
einmal enthilt sie keine Aussage iber eine mehr oder minder kontinuierliche Entwicklung
der Relation der Staatsausgaben zum Volkseinkommen; und iiblicherweise stellt man sich
unter dem Gesetz der wachsenden Staatsausgaben eine solche Aussage vor. Zum anderen
ist sie eben lediglich eine nachtrédgliche Voraussage, nicht jedoch eine Prognose der
zukinftigen Entwicklung”. Timm, H.: Das Gesetz ..., a.a.0., S. 240.

418) Vgl. Wille, E.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0., S. 310 f. und Wille, E.: Offentliche
Sachausgaben versus 6ffentliche Personalausgaben, in: Produktivitdtsentwicklung staatli-
cher Leistungen, N.F. Bd. 145 der Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, hrsg. v. K.
Haiuser, Berlin 1985, S. 11-122, S. 45 ff.
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stem” (PPBS)*'9, das weltweite Beachtung fand*?*® und von seinem Anspruch her
als "ein umfassendes Entscheidungs- oder Managementsystem fiir komplexe Or-
ganisationen”*?V konzipiert war. Im staatlichen Bereich eingesetzt, stellte es den
Versuch dar, "Steuerungsmechanismen ... im 6ffentlichen Sektor bereitzustellen,
wie sie im privaten Sektor iiber die marktwirtschaftlichen Instrumente gegeben
sind.”?? Auch wenn die Anwendung des PPBS in praxi den teilweise ambitiésen
Anspriichen nicht immer gerecht wurde, erscheint das System im Prinzip geeig-
net, wenigstens die Verbindung zwischen den Zielen und Mitteln transparent zu
machen und Alternativen der Politik aufzuzeigen, die Entscheidungen abverlan-
gen.*?® Im Rahmen des PPBS wurde auch das Anfertigen spezieller analytischer
Studien??® gefordert, die als Grundlagen der Entscheidungsfindung dienen soll-
ten. Obwohl es sich grundsitzlich "um Untersuchungen und Methoden unter-
schiedlichster Art"*?®handelte, dominierten bei diesen "special analytic studies”
Kosten-Nutzen-Analysen und Kosten-Effektivitits-Analysen.*?® Gerade die ge-
samtwirtschaftlich orientierte Kosten-Nutzen-Analyse, die seit 1969 durch die
gleichlautende Vorschrift in § 6 Abs. 2 HGrG und § 7 Abs. 2 BHO auch in der
Bundesrepublik "fir geeignete Mafinahmen von erheblicher finanzieller Bedeu-
tung”gefordert wird*?” bietet sich nach Fecher "als Instrument zur Entscheidung
tiber 6ffentliche Ausgaben an.”*?® Die erheblichen Unschérfen bei der Bewertung
von Nutzen und Kosten o6ffentlicher Projekte schrianken allerdings, wie Fecher
auch zugesteht, die Anwendbarkeit der Nutzen-Kosten-Analyse im Rahmen

419) Eine ausfithrliche Darstellung findet sich in Reinermann, H.: Programmbudgets in Regie-
rung und Verwaltung. Méglichkeiten und Grenzen von Planungs- und Entscheidungssy-
stemen, Baden-Baden 1975, S. 89 . Einen hervorragenden Uberblick bietet Wille, E.: Of-
fentlicher Haushalt ..., a.a.0.,S. 613 ff.

420) Vgl. Wille, E.: ﬁffentlicher Haushalt ...,a.a.0., S. 614. Das PPBS wurde 1961 im US-Ver-
teidigungsministerium auf Initiative von McNamara und 1965 auf Anweisung von Prisi-
dent Johnson fiir die gesamte US-Bundesverwaltung verpflichtend eingefiihrt. In seiner
verpflichtenden Form wurde das PPBS-Experiment 1971 beendet. Vgl. ebenda, S. 614.

421) Reinermann, H.: Programmbudgets in Regierung ...,a.a.0., S. 100.

422) Ebenda, S. 102.

423) Vgl. Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 120.

424) Vgl. Reinermann, H.: Programmbudgets in Regierung ...,a.a.0.,S. 131 ff.

425) Wille, E.: Offentlicher Haushalt ..., a.a.0., S. 614.

426) Vgl. ebenda, S. 614.

427) Vgl. Andel, N.: Nutzen-Kosten-Analysen, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl.,
hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1977, S. 475-518, S. 481.

428) Fecher, H.: Ausgaben, 6ffentliche ...,a.a.0., S. 344.
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offentlicher Planungsbemiihungen sehr stark ein.‘?® Nicht zuletzt wegen der
damit verbundenen Erniichterung ist die Planungsfreudigkeit in den letzten Jah-
ren zwar stark zurickgegangen, gleichwohl hat die Diskussion iiber die verschie-
denen Systeme und Methoden 6ffentlicher Ausgaben- bzw. Aufgabenplanung da-
zu beigetragen, politische Entscheidungsprozesse und damit auch die faktische
Bestimmung von Umfang und Art der 6ffentlichen Ausgaben, zumindest in Gren-
zen, durchschaubarer zu machen.

1.7.3. Ansatze uiber die Wirkungen 6ffentlicher Ausgaben

Die Wirkungen, die von Umfang und Struktur der 6ffentlichen Ausgaben ausge-
hen, erstrecken sich nicht nur auf die jeweilige konjunkturelle Situation, sondern
umfassen auch allokative und distributive Aspekte. Das Hauptproblem einer all-
gemeinen Theorie der Ausgabenwirkungen griindet auf dem fundamentalen
Sachverhalt, "daB nur die monetéiren, jedoch nicht die giterwirtschaftlichen Ak-
tivitdten des Staates umfassend und mit hinreichender Genauigkeit zu bestim-
men sind.”*3” Die Ausgaben sind monetire Inputs, mit denen die 6ffentlichen
Entscheidungstriger sachliche und personelle Kapazititen erwerben und/oder
intrastaatliche Produktionsprozesse einleiten.*3 "Budgetire Ausgaben bilden
somit Instrumente zur Erfiillung éffentlicher Aufgaben bzw. (in normativer Hin-
sicht) Mittel zur Wohlfahrtssteigerung. Jedoch lassen sich zwischen den Ausga-
ben und den mit ihnen angestrebten oéffentlichen Aufgaben bzw. wohlfahrtsrele-
vanten Zielen mehrere Ziel- bzw. Mittelebenen unterscheiden.”*3?' Die Wirkun-
gen 6ffentlicher Ausgaben auf die staatlichen Aufgaben bzw. Ziele entziehen sich
im allgemeinen einer niheren quantifizierbaren Bestimmung**®, weshalb diese
allokative Inzidenz kaum erfaft werden kann.

Was die Verteilungswirkung der Ausgaben angeht, besteht dieses Problem
zunichst nicht, denn ihre Analyse setzt an den Zahlungsstrémen an. Will man die

429) Vgl. Fecher, H.: Ausgaben, offentliche ..., a.a.0., S. 344 und Littmann, K.: Problemstellung
und Methoden ...,a.a.0., S. 120.

430) Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0., S. 115.

431) Vgl. Wille, E.: Soziale Indikatoren als Ansatzpunkte wirtschaftspolitischer Zielbildung und
Kontrolle - Verbesserung oder Verschleierung politischer Entscheidungsgrundlagen?, in:
ORDO. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 31 (1980), S. 127-
151, S. 140 ff. und Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ...,a.a.0., S. 30 fF.

432) Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,a.a.0.,S. 1 f. Vgl. auch Abschnitt 1.1.2.

433) Vgl. Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ...,a.a.0.,S. 115.
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Inzidenz auf die personale Einkommensverteilung analysieren, bedarf es dazu
auf den ersten Augenschein lediglich der Feststellung der Zahlungsempfan-
ger.$3% Problematisch wird die Messung, wenn das Ergebnis fiir eine Ausgaben-
kategorie nicht in die gleiche Richtung zielt**® oder wenn die Ausgaben fiir Giiter
mit hohem Kollektivcharakter bestimmt sind. Die Verteilung der Ausgaben im
Raum, also die Beantwortung der Frage, in welche Regionen die 6ffentlichen Mit-
tel flieBen, ist ebenfalls grundsitzlich mef3bar.

Der weitaus grofite Teil der Arbeiten, die sich mit den Wirkungen offentlicher
Aufgaben beschiftigen, erschopft sich in der Multiplikatoranalyse, die ihren Reiz
vor allem aus ihrer formalen Eleganz und 6konomisch vergleichsweise einfachen
Interpretation gewinnt. Die Wirkungen der 6ffentlichen Ausgaben hiangen in die-
sen Modellen davon ab, ob die verausgabten Mittel als Inanspruchnahme von
Ressourcen oder als Transferzahlungen gelten. Trotz aller Probleme bei der Diffe-
renzierung der verschiedenen Kategorien von Ausgaben*3® eignet sich diese Me-
thode fiir stabilitatspolitiche Untersuchungen, d.h. hinsichtlich der Wirkungen
auf Volkseinkommen und Beschiftigung.

434) Vgl. Zimmermann, H. und Henke K.-D.: Finanzwissenschaft ..., a.a.0., S. 223 f. und
Musgrave, R.A.; Musgrave, P.B. und Kullmer, L.: Die éffentlichen Finanzen in Theorie
und Praxis, Bd. 3, Tibingen 1977, S. 30 ff.

435) Die Subventionierung der Landwirtschaft ist derart vielfiltig, daBl einige Elemente eher
grofleren Betrieben zugute kommen, wihrend andere eindeutig sozialen Charakter
haben. Eine beliebige Disaggregation der Ausgaben, ein méglicher Ausweg aus diesem
Dilemma, ist aus verschiedenen Griinden nicht immer méglich.

436) Vgl Littmann, K.: Problemstellung und Methoden ..., a.a.0., S. 114f.
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2. Kriterien zur Einteilung der Staatsausgaben

Die Ausgaben stellen ein wichtiges Instrument dar, um vorgegebene Zielwerte
staatlicher Aufgaben anzustreben. Nachdem sie lange Zeit einer eher stiefmiit-
terlichen Behandlung unterlagen, bildeten die staatlichen Ausgaben zunehmend
den Gegenstand wissenschaftlicher Betatigung. Diese neueren Untersuchungen
gehen dabei aus sehr unterschiedlichen Blickrichtungen an die Analyse der Pro-
bleme und Wirkungen staatlicher Ausgaben heran. Zu nennen sind hier zunichst
Beitrige, die sich mit Niveau und Struktur der gesamten Staatsausgaben befas
sen. Sie konnen noch auf eine vergleichsweise lange Tradition zuriickblicken.In
den letzten Jahren nahm aber auch die Zahl der Arbeiten deutlich zu, die einzel-
nen Ausgabenkategorien stirkere Aufmerksamkeit schenkten.? Dabei werden
haufig bestimmten Ausgabengruppen unterschiedliche Wertschatzungen entge-
gengebracht. So finden z.B. die 6ffentlichen Investitionen, "verstanden als beson-
derer Sachverhalt der offentlichen Leistungserstellung ... nicht nur starke Be.
achtung,sondern in aller Regel auch a priori eine giinstige Beurteilung.”¥ Die fol

1) Schon Adam Smith beschiftigte sich mit diesem Problemkreis und erklarte die Entwicklung
von Niveau und Struktur staatlicher Ausgaben auf der Grundlage seiner historischen Stu
fenlehre. Vgl. Abschnitt 1.3.1.

Einen weiteren Meilenstein bei der Behandlung dieses Themenkomplexes bildeten die Arbe:
ten von Adolph Wagner (vgl. Abschnitt 1.4.1.) und die auf seiner These aufbauenden spateren
Erklarungsversuche (vgl. Abschnitt 1.7.2.).

2) Als Beleg hierfiir wird, wie auch schon im 1. Kapitel (vgl. Abschnitt 1.1.1. die Fufinote 10), die

Behandlung der Staatsausgaben in den einzelnen Auflagen des Handbuches der Finanzwis-
senschaft herangezogen.
In der ersten Auflage befafit sich lediglich ein sehr allgemein gehaltener Artikel von Karl
Englis mit den 6ffentlichen Ausgaben. Im 2. Band der 2. Auflage, erschienen 1956, werden die
offentlichen Ausgaben insgesamt, aber auch spezielle Probleme wie das Besoldungswesen und
die Sachausgaben angesprochen. In seinem Artikel verweist Kurt Heinig darauf, daf es "Spe-
zialarbeiten iiber die Sachausgaben ... noch nicht” gibt, da8 aber "die Sachausgaben im 6ffent-
lichen Haushalt ... neuerdings stindig griindlicher erértert” werden (Heinig, K.: Die Sachaus-
gaben im éffentlichen Haushalt, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 2. Aufl,, hrsg. v. W.
Gerloff und F. Neumark, Band II, Tibingen 1956, S. 143-160, S. 143). In der dritten Auflage
des Handbuches finden sich dann schon fiinf Artikel, die spezielle Ausgabenkategorien zum
Gegenstand ihrer Analyse haben. Im einzelnen sind dies die "Offentlichen Sachausgaben”, die
"Offentlichen Personalausgaben”, die "Transferzahlungen an Haushalte”, die "Transferzah-
lungen an Unternehmen (Subventionen)” sowie die "Offentlichen Darlehen und Gewihrlei-
stungen”.

3) Littmann, K.: Art.: Offentliche Investitionen, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissen-
schaft (HAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 9, Stuttgart et al. 1982, S. 812-825, S. 812.
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genden Ausgabengruppierungen® wurden deshalb vor allem daraufhin unter-
sucht, ob und wie sie die investiven von anderen 6ffentlichen Ausgabenkatego-
rien trennen, um auch auf diesem Weg Hinweise fiir deren vergleichsweise wohl-
wollende Einschitzung zu erhalten.

2.1. Allgemeine Gliederungskriterien

Die Wahlmaéglichkeiten hinsichtlich allgemeiner Kriterien zur Systematisierung
der Staatsausgaben sind sehr reichhaltig.® Dies entspricht der groen Zahl 6ko-
nomischer Fragestellungen, die an die 6ffentlichen Ausgaben gerichtet werden
kénnen. Nachfolgend bilden die Kriterien

(1) Abhingigkeit von der wirtschaftlichen Entwicklung,
(2) Grad des privaten oder 6ffentlichen Nutzens und
(3) Stellung im Wirtschaftskreislauf

die Ausgangspunkte dieser Gruppierungen staatlicher Ausgaben ®
2.1.1. Abhangigkeit von der wirtschaftlichen Entwicklung

Die Frage der unterschiedlichen Determiniertheit einzelner Ausgabenarten
durch die wirtschaftliche Entwicklung wurde in der 6konomischen Literatur bis-
her nur vereinzelt systematisch behandelt. Teile einer solchen Fragestellung ent-
hilt zwar schon das Erklarungsmuster der historischen Stufenlehre von Adam

4) Vgl hierzu Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ..., a.2.0,, S. 10 ff.; Kolms, H.: Finanzwis-

senschaft, a.a.0., S. 82 ff,; Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, 3. Aufl, hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1977, S. 753-795, S. 757 ff. sowie
Andel, N.: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 29 ff. und Zimmermann, H. und Henke, K.-D.:
Finanzwissenschaft ...,a.a.0.,S. 11 {T.
Vgl. auch die verschiedenen Gliederungen, die im bisherigen Verlauf der Arbeit schon kurz
vorgestellt wurden: Abschnitt 1.3.1. (Adam Smith); Abschnitt 1.3.2. (Karl Heinrich Rau); Ab-
schnitt 1.4.1. (Lorenz von Stein); Abschnitt 1.5.2. (Gerhard Colm) und Abschnitt 1.5.3.
(Arthur Cecil Pigou).

5) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 762 und Kullmer, L.: Kriterien der
Abgrenzung ...,2.2.0,,S. 10.

6) Vgl. auch Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 762 ff.
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Smith, ohne daB Smith sie aber in diesen Sachzusammenhang gestellt hitte.”
Obwohl Ehrlicher zahlreiche Ansatzpunkte zur Klassifizierung der Staatsausga-
ben nach der wirtschaftlichen Entwicklung vorschlagt®, erlauben u.a. lediglich
der Gliederungsversuch von Haller und mit Einschrankungen ein Systematisie-
rungsversuch, der sich an den von Timm erarbeiteten "lags” orientiert, eine
sinnvolle Einordnung nach dem oben aufgestellten Kriterium.

Die Verzogerungen, mit denen Timm die Entwicklung der Gesamtausgaben er-
klart, lassen sich nach Ehrlicher "iiberwiegend mit unterschiedlichen Arten von
Staatsausgaben in Zusammenhang bringen.” Timm selbst versuchte nach eige-
nem Bekunden, eine nachtrigliche Erklarung "der relativen Ausdehnung der
nicht-kriegsbedingten Staatsausgaben” fir "die spite Phase der Entwicklung der
kapitalistischen Lander”!? zu geben. Damit kommen fiir eine detaillierte Gliede-
rung nach diesem Mafistab nur die Ausgaben in Betracht, die seit Anfang bzw.
Mitte des letzten Jahrhunderts!", mit den entsprechenden "lags”, zur Auswei-
tung der Budgets fihrten. Timm's Anliegen bestand keineswegs darin, eine Klas-
sifikation der 6ffentlichen Ausgaben aufzustellen. Er wollte vielmehr die offen-
sichtliche Bestiatigung des Wagnerschen Gesetzes ex post begriinden. Der Ver-
such, hieraus im Riickschluf} eine Systematik staatlicher Ausgaben abzuleiten,
kann letztlich nicht befriedigen und miifite dariber hinaus viele historische Son

derheiten einbeziehen.!?

7) Vgl. Smith, A.: An Inquiry into ..., a.a.0., S. 689 ff. und 709 ff. sowie Wille, E. und Glaser, M
Die Staatsaufgaben ,a.a.0,8S. 51ff. Vgl hierzu auch die Ausfithrungen in Abschnitt 1. 31

8) Ehrlicher verweist auch auf die "verschiedenen Prognosemodelle der Volkseinkommensent-
wicklung, in denen eine exogene und endogene Determiniertheit einzelner Staatsaus-
gabenarten angenommen wird”. Ehrlicher, W.. Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 763

9) Ehrlicher, W.: Offentliche Sachauagaben a.a.0,S.763.

10) Timm, H.: Das Gesetz .. . 234.

11) Vgl die Zeitangaben bei Tlmm Siehe ebenda S. 226 und S. 240.

12) Will man den Versuch der Gliederung trotzdem wagen, miiflten die Staatsausgaben zunichst
unterteilt werden in diejenigen, die zu Beginn "der spiten Phase der Entwicklung in den
kapitalistischen Landern” allgemein anerkannt waren und in die, die seither maf3geblich zur
Ausweitung der staatlichen Budgets beitrugen. Letztere konnte man dann, Timm's verschie-
denen "lags” folgend, weiter untergliedern in:

(1) Staatsausgaben zur Befriedigung superiorer Bediirfnisse (z.B. Ausgaben im Schul- und
Gesundheitswesen und fiir die soziale Sicherung), deren Etablierung in den o6ffentlichen
Budgets selbst aber auch unterschiedliche Zeit beanspruchte.

Staatsausgaben, die nach der Einkommensexpansion in den Vordergrund riickten (z.B.

Ausgaben fiir den Ausbau des Verkehrswesens).

Staatsausgaben, die soziale Kosten mindern bzw. beseitigen (z.B. Umweltschutzausgaben

und Ausgaben zur Stadtsanierung).

(4) Ausgaben im Rahmen staatlicher Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.

Diese Ausgabengruppen finden, mit groen Uberlappungen, in der zeitlichen Abfolge nach-

einander Eingang in die 6ffentlichen Budgets.

(2
@

= <=
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Allein die von Haller, in seinem Beitrag zur Fohl-Festschrift!®), vorgeschlagene
Einordnung staatlicher Ausgaben stellt eine Systematik im Sinne des oben auf-
gestellten Kriteriums dar. Haller selbst bezeichnet seine Uberlegungen als "ta-
stende Versuche”'¥ und nennt als ein Ziel seines Beitrages die Herausarbeitung
von Entwicklungstendenzen bestimmter Ausgabengruppen in einer wachsenden
Wirtschaft.!> Dabei unterscheidet er zunéichst "annahernd konstante Staatsaus-
gaben”, wobei er die Konstanz der Realgroflen unterstellt, und "variable Staats-
ausgaben”, die in Abhangigkeit von der Entwicklung der privaten Nachfrage und
des realen Sozialprodukts stehen.!” Die "annihernd konstanten Staatsausgaben”
umfassen diejenigen Ausgaben, "ohne die ein geordnetes, friedliches, in relativer
Sicherheit sich vollziehendes Zusammenleben der Menschen in groen Gemein-
schaften nicht realisierbar ist.”!” Sie erméglichen die staatlichen Grundleistun-
gen und stellen damit "gleichsam das staatliche Existenzminimum dar.”'® Die
"variablen Staatsausgaben” untergliedert er in einer ersten Stufe in "komple-
mentéare” und "substituierbare” Staatsausgaben.!® Erstere sind durch eine Kom-
plementaritatsbeziehung zwischen den privaten und 6ffentlichen Ausgaben ge-
kennzeichnet, d.h. diese Staatsausgaben steigen in einer wachsenden Wirtschaft
an. Die "substituierbaren Staatsausgaben” dagegen sinken bei steigenden Real-
einkommen. Diese komplementiren bzw. substituierbaren Staatsausgaben un-
terteilt Haller dann jeweils noch danach, "ob die betreffende Beziehung zu den
privaten Konsumausgaben oder zu den privaten Investitionsausgaben gegeben

13) Haller, H.: Einige Gedanken zum Thema: Offentliche Finanzen im Wirtschaftswachstum, in:
Wirtschaftskreislauf und Wirtschaftswachstum. Carl Fohl zum 65. Geburtstag, hrsg. v.
E.Schneider, Tiibingen 1966, S. 57-74.

14) Ebenda, S. 57.

15) Vgl. ebenda, S. 60.

Kennzeichen der wachsenden Wirtschaft ist fiir Haller, die von Periode zu Periode fortschrei-
tende VergrioBerung des realen Sozialprodukts. Die Bevdlkerungszahl bleibt bei ihm
annahmegemif nahezu konstant.

16) Vgl. ebenda, S. 61.

17) Ebenda, S. 62.

Im einzelnen zihlt er hierzu die Ausgaben fiir die Gesetzgebung, die Regierung und Verwal-
tung, die Rechtsprechung sowie die Ausgaben fiir die Polizei und den Militdrapparat.

18) Ebenda, S. 62.

Hinsichtlich seiner These, dafl kein Grund bestehe, "den realen Umfang der Dienste und Ein-
richtungen, die die unerlaBlichen staatlichen Grundleistungen erméglichen, auszuweiten”
(ebenda, S. 62), weist Haller auf einige Stérgréfen hin. Konkret nennt er in diesem Zusam-
menhang eine Verinderung der Siedlungsstruktur, die Zunahme der "Wohlstandskrimina-
litat”, sowie die Unsicherheiten, die vor allem bei militdrischen Beschaffungen auftauchen.

19) Vgl. ebenda, S. 61.
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Ubersicht 2.1: Ausgabengliederung von Haller

STAATSAUSGABEN
1
I 1
ANNAHERND VARIABEL
KONSTANT
z.B. staatliche
Grundleistungen
1
1 I 1
KOMPLEMENTAR  STARK STEIGEND  SUBSTITUIERBAR
z.B. Forschungs-
ausgaben
1 1
I 1 I 1
konsumkom- investitions- konsum- investitions-
plementéar komplementir substituierbar substituierbar
z.B. Ver- und z.B. Verkehrs- z.B. Sozial- z.B. Sub-
Entsorgung mafnahmen leistungen ventionen

ist.”?” Neben den komplementiren und substituierbaren Staatsausgaben fiihrt er
zusitzlich als dritte Kategorie "Ausgaben mit stark wachsender Tendenz” auf,
"die keinen oder einen hochstens sehr losen Zusammenhang aufweisen mit den
wachsenden privaten Konsum- und Investitionsausgaben.”?!

20) Haller, H.: Einige Gedanken ...,a.a.0,, S. 61.
Zu den "konsumkomplementiren Staatsausgaben” zdhlt er u.a. die Ausgaben fir Umge-
hungsstraflen, begriindet durch die Zunahme des Automobilverkehrs (vgl. ebenda, S. 66 f.) so-
wie Maflnahmen im Bereich der Ver- und Entsorgung (vgl. ebenda, S. 68 f.).
Fiir den Bereich der "investitionskomplementiren Staatsausgaben” verweist Haller ebenfalls
auf den Ausbau von Verkehrseinrichtungen und konstatiert, da3 eine saubere Trennung zu
den "konsumkomplementiren” Ausgaben kaum maglich ist (vgl. ebenda, S. 69 f.).
Bei den "substituierbaren Staatsausgaben” nennt er die staatlichen Sozialleistungen ("kon-
sumsubstituierbar”) und die Subventionen ("investitionssubstituierbar”).

21) Ebenda, S. 72.
Als Beispiel verweist Haller auf die Staatsausgaben fir wissenschaftliche Forschung.
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Diese Uberlegungen sollten”einen gewissen Damm der Objektivitat gegen die
subjektiven politischen Entscheidungen errichten helfen.”?? Folgerichtig erwar-
tete Haller, "daB die Staatsausgaben nicht parallel mit dem realen Sozialprodukt
wachsen, sondern hinter diesem zuriickbleiben”?® und sich so Steuersenkungsre-
serven ergiben. Die Entwicklung der Gesamtausgaben hat, zumindest fiir die
70er und den Beginn der 80er Jahre, diese Erwartung nicht bestétigt.?¥ Genauso-
wenig wurden die Sozialleistungen und die Subventionen im Zuge des Wirt-
schaftswachstums abgebaut.?>

DieAusgabengliederung von Haller nimmt keine exakte Separierung der 6ffent-
lichen Investitionsausgaben vor, denn sie kénnen sowohl unter die annidhernd
konstanten, wie auch unter die variablen Staatsausgaben fallen. Die Unterschei-
dung auf der dritten Gliederungsebene stellt auf die Komplementaritit bzw. Sub-
stituierbarkeit zu den privaten Investitionen und den privaten Konsumausgaben
ab. Ob alle, oder nur Teile der Staatsausgaben, die in Beziehung zu den privaten
Investitionen stehen, zu den staatlichen Investitionen zihlen, miilte im Ein-
zelfall und unter Zuhilfenahme eines Abgrenzungskriteriums naher untersucht
werden. Genausowenig ist eine abschlielende Beurteilung der konsumkomple-
mentdren bzw. konsumsubstituierbaren staatlichen Ausgaben méglich, denn
auch hier bildet die Charakterisierung des privaten Konsums die Richtschnur der
Zuordnung.

22) Haller, H.: Einige Gedanken ...,a.a.0.,S. 72f.

23) Ebenda, S. 72.

24) Wihrend das reale Bruttosozialprodukt im Zeitraum von 1970 bis 1974 um 12,9 vH anstieg,
namlich von 957,5 Mrd. DM auf 1080,8 Mrd. DM, stiegen die Ausgaben des Offentlichen Ge-
samthaushalts vor 196,32 Mrd. DM auf 318,26 Mrd. DM, was einer Steigerungsrate von 62,1
vH entspricht. Im Zeitraum von 1975 bis 1979 ist dhnliches zu beobachten, das reale Bruttoso-
zialprodukt stieg um 16,7 vH wahrend die Ausgaben um 30,3 vH zunahmen. Zu Beginn der
80er Jahre stieg das Ausgabenvolumen, bei einem stagnierenden realen Sozialprodukt,
immer noch leicht an. Vgl. Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Chancen fiir einen langen Aufschwung, Jahresgutachten 1984/85, Stutt-
gart, Mainz 1984, Tab. 20* und 33*.

Die genannten Zahlen muften noch genauer untersucht werden, inwieweit in ihnen auch
Aufgabenverlagerungen enthalten sind. Sie bilden allerdings ein Indiz, daB8 die Erklirung
von Haller nicht alle Einflufifaktoren beriicksichtigt.

Vgl. auch Institut "Finanzen und Steuern” (Hrsg.): Entwicklung wesentlicher Daten der
offentlichen Finanzwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland von 1972 - 1982, Nr. 224,
Bonn 1983, S. 2 ff.

25) Ihre Einschitzung als substituierbare Staatsausgaben kann somit empirisch zumindest nicht
bestatigt werden.
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2.1.2. Grad des privaten oder 6ffentlichen Nutzens

Dieses Kriterium erlaubt die Zusammenfassung der Klassifikationen, die die
Ausgaben nach der Kollektivguteigenschaft der damit erworbenen oder bereitge-
stellten Leistungen des Staates gruppieren®® sowie derjenigen, die sie nach ihrer
Beziehung zur Marktwirtschaft gliedern.?”

In seinem Gliederungsvorschlag unterteilt Ehrlicher die 6ffentlichen Ausgaben,
ausgehend von dem Gesichtspunkt der grofleren Ndhe zu privaten oder kollekti-
ven Bediirfnissen, in vier Gruppen.?® Im einzelnen unterscheidet er Ausgaben
zur Deckung

1. des reinen Kollektivbedarfs (z.B. Reparationen und Aufwendungen fiir Ent-
wicklungshilfe),

2. des Kollektivbedarfs mit individuellen Interessen (z.B. Ausgaben, die aus der
Erfillung der Verwaltungs-, Organisations- und Sicherheitsaufgaben des
Staates resultieren),

3. des kollektiv zu deckenden Individualbedarfs (z.B. Ausgaben im Bereich der
offentlichen Infrastruktur) und schliefllich Ausgaben zur Deckung

4. des Individualbedarfs mit kollektivem Interesse (z.B. Bildungs- und Gesund-
heitsausgaben sowie Ausgaben im Bereich der Sozialen Sicherung und Ausga-
ben zur Wirtschaftsforderung).

Bei der Zuordnung einzelner Ausgabenarten ergeben sich, vor allem in den
Grenzbereichen, einige Schwierigkeiten. Zu dem Bereich der ersten Gruppe wird
man wohl nur solche Ausgaben rechnen diirfen, die ins Ausland flieen, denn nur
bei ihnen wire liberhaupt vorstellbar, dafi sie keinen oder zumindest keinen nen-
nenswerten individuellen Nutzen in der eigenen Volkswirtschaft stiften. Aber
selbst in diesem Fall sind Rickwirkungen auf inldndische Personen bzw. Perso-

26) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 764 f.

27) Vgl. Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ...,a.a.0.,S. 16 f.

28) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 764 f.
Je nachdem, wie detailliert man die Kollektivguteigenschaft gliedert (vgl. hierzu Rittig, G.:
Offentliche Giiter ..., a.a.0., S. 15 ff.), kénnen weitere Systematiken zhnlicher Art aufgestellt
werden.
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nengruppen denkbar.?®’ Neben der generellen Schwierigkeit, die Ausgaben rich-
tig einzugruppieren, besteht bei der obigen Systematik auch das spezielle Pro-
blem der Erfassung der Zinsausgaben. Wollte man sie dem gewiahlten Gliede-
rungskriterium entsprechend einordnen, so miifiten sie zunachst den aufgenom-
menen Krediten zugeordnet werden. In einem zweiten Schritt wiirden sie dann
der Gruppe zugeschlagen, in deren Bereich die Verwendung des jeweiligen Kre-
dits erfolgte. Diese Gliederung Ehrlichers nimmt keine Aussonderung der staat-
lichen Investitionsausgaben vor.

Die Klassifikationen, welche die Ausgaben nach ihrerinhaltlichen Beziehung zur
Marktwirtschaft gliedern, gehen auf Colm zuriick.3® Er analysiert die Beziehun-
gen zwischen den Leistungen der offentlichen Wirtschaft und der Marktwirt-
schaft zunichst unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Art,®" die ”"durch den
Zweck der offentlichen Leistung”? angezeigt wird. Ausgehend von seiner Eintei-
lung der staatlichen Aufgabengebiete, lassen sich vier Gruppen der zu ihrer Er-
filllung notigen Ausgaben bilden:3%

1. Ausgaben fiir Leistungen, die in keiner unmittelbaren Beziehung zur Markt-
wirtschaft stehen (z.B. staatliche Willensbildung und Machtsicherung);

2. Ausgaben fir Leistungen, die eine Bedingung fiir den Ablauf der Marktwirt-
schaft darstellen (in erster Linie Ausgaben fiir die Erhaltung des Ordnungs-
rahmens der Wirtschaft);

3. Ausgaben fiir Leistungen, die neben oder in Erganzung der Marktwirtschaft
Aufgaben auf den verschiedensten Kulturgebieten erfillen (z.B. Ausgaben im
Bereich des Verkehrs-, Schul- und Gesundheitswesens) und

29) Man kann sich durchaus vorstellen, dafl durch die Gewdhrung von Entwicklungshilfe die Be-
ziehungen zu dem betreffenden Entwicklungsland zu intensiveren, zunéchst nicht intendier-
ten Wirtschaftsbeziehunger fiihrt.

30) Siehe auch Abschnitt 1.5.3.

31) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,,a.a.0.,S. 17.

Neben diesem Gliederungskriterium inhaltlicher Art gliedert Colm auch die Staatsausgaben
nach der Art und Weise, in der sie zur Aufgabenerfilllung beitragen. Siehe hierzu die
Ausfithrungen weiter unten.

32) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0.,S. 17.

Colm betont ausdriicklich, daB dieser Gesichtspunkt der Gliederung nicht §konomischer Art
sei, da diese inhaltliche Beziehung durch den Zweck der 6ffentlichen Leistung historisch be-
dingt sei (vgl. ebenda, S. 17). Der historischen Bedingtheit dieser Beziehung wird jeder zu-
stimmen, der Aspekt bleibt aber trotzdem 6konomischer Art.

33) Vgl.ebenda, S. 18f. Vgl. auch Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ...,a.a.0., S. 16.
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4. Ausgaben fiir Leistungen, die einen Eingriff in die marktwirtschaftliche Ver-
sorgung darstellen (z.B. Ausgaben fiir Handelsvertretungen, Arbeitsfiirsorge
und 6ffentliche Unterstiitzungen).

Obwohl Colm wie zuvor Ehrlicher vier Ausgabengruppen unterscheidet, korres-
pondieren beide Systematiken inhaltlich kaum miteinander. Allerdings stellt
sich das Problem der Einordnung der Zinsausgaben wie auch das der Separierung
der investiven Ausgaben bei beiden in gleicher Weise.

Eine etwas andere Gliederung staatlicher Ausgaben, die sich aber ebenfalls unter
dieses Kriterium subsummieren lat, enthilt der zweite Strukturbericht des
Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft. Die Verfasser des Berichts stellen bei ihrer
Systematik auf die Empfanger der staatlichen Ausgaben ab und unterscheiden:34

1. Hoheitliche Ausgaben, die der Aufrechterhaltung und Funktionsfiahigkeit des
Gemeinwesens dienen (z.B. Ausgaben fiir die politische Fiihrung sowie im Be-
reich der inneren und dufleren Sicherheit).

2. Produzentenbezogene Ausgaben (z.B. Subventionen und Ausgaben fiir Ver-
kehrswege, aber auch Ausgaben im Bereich der staatlichen Eigenproduktion).

3. Konsumentenbezogene Ausgaben (z.B. Ausgaben fiir die soziale Umvertei-
lung, fiir das Bildungs- und Gesundheitswesen und fiir kommunale Gemein-
schaftsdienste).

Die Verfasser des Sturkturberichts weisen ausdriicklich darauf hin, daf die Ab-
grenzung zwischen den drei Kategorien flielend ist und sich z.T. Schnittmengen
ergeben. Im Vergleich zu den Gliederungen von Colm und Ehrlicher lassen sich
jeweils gewisse Ahnlichkeiten erkennen, auch, was die Probleme angeht.

Der Gliederungsvorschlag von Johannes Koulis geht iiber die voranstehenden in-
soweit hinaus, als er neben den inhaltlichen Beziehungen zwischen Staats- und
Marktwirtschaft auch intertemporale Aspekte beriicksichtigt. Er unterscheidet

34) Vgl. Schmidt, K.-D. et al.: Im AnpassungsprozeB zuriickgeworfen. Die deutsche Wirtschaft vor
neuen Herausforderungen, Tiibingen 1984, S. 64 f.
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fiinf Ausgabengruppen:3®

1. Ausgaben, die der gegenwirtigen Produktion dienen (z.B. Ausgaben im Be-
reich der Allgemeinen Verwaltung sowie Wirtschaftsforderungsmafnahmen
und Ausgaben im Gesundheitswesen).

2. Ausgaben, die der zukiinftigen Produktion dienen (z.B. 6ffentliche Nettoinve-
stitionen und Ausgaben fiir das Bildungswesen).

3. Ausgaben zur direkten Steigerung des Volkswohlstandes (z.B. Ausgaben im
Bereich der sozialen Sicherung sowie die Nettoausgaben o6ffentlicher Unter-
nehmungen).?®

4. Verrechnungsausgaben fiir den Inlandsschuldendienst und fir den Ankauf
von Realkapital seitens der 6ffentlichen Hand.

5. Einseitige Leistungen an das Ausland (z.B. Auslandsschuldendienst und Re-
parationen).

Koulis erkennt, daB die Trennungslinie zwischen gegenwirtiger und zukiinftiger
Produktion nicht einwandfrei zu ziehen ist.3” Dariiber hinaus war er sich des Pro-
blems der der Einordnung der Schuldenlasten bewuflt, hat es aber, was die In-
landsschulden angeht, aulerhalb des gewihlten Gliederungskriteriums gelost.
Die Gliederung legt die Gleichsetzung der offentlichen Investitionen mit den
"Ausgaben, die der zukiinftigen Produktion dienen” nahe, was aber aus mehreren
Griinden nicht unproblematisch.%®

35) Vgl. Koulis, J.: Die 6ffentlichen Ausgaben ..., a.a.0.,S. 17 ff. Vgl. auch Kullmer, L.: Kriterien
der Abgrenzung ..., a.a.0., S. 17. Es bleibt unklar, warum Kullmer in diesem Zusammenhang
nur von vier Ausgabengruppen berichtet und die fiinfte unterschlégt. Dies, obwohl sie in ihrer
Fufinote 31 (vgl. ebenda, S. 17) die FuBnote 5 des Originals (vgl. Koulis, J.: Die 6ffentlichen
Ausgaben ..., a.a.0., S. 19f) zitiert, in der auch die fiinfte Gruppe angesprochen wird.

36) Die Ausgaben im Bereich der sozialen Sicherung, die Koulis in diesem Zusammenhang
aufzihlt, stellen Ausgaben dar, welche keine Erhéhung des "Volkswohlstandes” sondern eine
Umverteilung des Volkseinkommens bewirken. Vgl. Koulis, J.: Die éffentlichen Ausgaben ...,
a.a.0,S.18.

37) Ebenda, S. 20.

Er verweist darauf, daB die Ausgaben fir duflere und innere Sicherheit die zukiinftige Pro-
duktion sichern und damit teilweise auch dieser zweiten Gruppe zuzurechnen wiren. Genau-
so konnen investive Ausgaben, die eine gegenwirtige konjunkturelle Flaute beheben sollen,
nicht nur als der zukiinftigen Produktion dienend bezeichnet werden.

38) Vgl. hierzu auch die Anmerkungen in der voranstehenden Fufinote. Es ist desweiteren nicht
unproblematisch, alle Ausgaben fiir das Bildungswesen als der zukinftigen Produktion
dienen, zu bezeichnen, wie es die Beispiele von Koulis suggerieren.
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2.1.3. Stellung im Wirtschaftskreislauf

Die Gliederungen der Staatsausgaben nach der Stellung im Wirtschaftskreislauf
stehen im Vordergrund der Bemihungen um Gliederungen fir Staatsausgaben.
Diese Klassifikationen, die auf die volkswirtschaftlichen Wirkungen der Ausga-
ben abstellen®?, gehen im wesentlichen auf die Arbeiten von Colm und Pigou zu-
riick.%® Letzterer unterschied zwei zentrale Ausgabenarten, die er in der dritten
Auflage seiner Buches ”A Study in Public Finance” schlieBlich”non-transfer ex-

41)

penditures” und "transfer expenditures” nannte.*’ Den grundlegenden Unter-

schied sah er darin begriindet, dafl von den "non-transfer expenditures” ein un-
mittelbarer Einfluf} auf die Héhe des Volkseinkommens ausgehe, wihrend dies
bei den "transfer expenditures” nicht der Fall sei.*? Colm, der zu einer dhnlichen
Zweiteilung der Ausgaben kam, ging bei seiner Analyse von einer anderen Aus-
gangsposition aus. Als Unterscheidungsmerkmal wéhlte er die Art und Weise,
”in der sich die Staatsausgaben in den Proze} der Einkommensbildung und Ein-
kommensverwendung eingliedern.”® Die zwei Ausgabenkategorien nennt er
zum einen Verwaltungsleistungen, mit der weiteren Untergliederung in Perso-
nal- und Sachausgaben und zum anderen Geldleistungen. Letztere untergliedert
er in Unterstiitzungen, Subventionen, Zinszahlungen und Tributleistungen. Die
Verwaltungsleistungen bestehen aus Ausgaben, die "eine Inanspruchnahme per-
sonlicher und sichlicher Produktionskrifte bedingen.”*® Die Geldleistungen da-
gegen sind zur unmittelbaren Weitergabe an Dritte bestimmt und beinhalten kei-
ne Inanspruchnahme von Produktivkraften durch den Staat, sondern bilden auf

39) Vgl. auch Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,a.a.0., S. 12 ff.

40) Vgl. hierzu Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ..., a.a.0., S. 143 sowie Ehrlicher, W.:
Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 755 und 765. Siehe auch Abschnitt 1.5.

41) Vgl. Pigou, A.C.: A Study in ..., 3rded., a.a.0.,S.19.
In fritheren Auflagen desselben Buches gab Pigou den "non-transfer expenditures” auch die
Bezeichnung “exhaustive expenditures” bzw. "real expenditures”.
Die "non-transfer expenditures” sind nach Pigou "expenditures that purchase current services
of productive resources for the use of ... (government) authorities” (ebenda, S. 19). Sie umfas-
sen Ausgaben im Bereich der inneren und dufleren Sicherheit, des Erziehungswesens, der
Rechtsprechung u.v.m.
Die "transfer expenditures” charakterisiert er als "expenditures which consist in payments
made either gratuitously or in purchase of existing property rights to private persons” (eben-
da, S. 19). Im einzelnen zdhlt Pigou die Zinsausgaben, Pensionszahlungen, die Unterstiit-
zungszahlungen bei Krankheit oder Arbeitslosigkeit u.4. auf.

42) Vgl. Pigou, A.C.: A Study in ..., a.a.0,, S. 19 sowie Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben,
a.a.0,S.755.

43) Colm, G.: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 34.

44) Ebenda, S. 39.
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Ubersicht 2.2: Ausgabengliederung von Colm

STAATSAUSGABEN
|
| 1
FUR VERWALTUNGS- FUR GELD-
LEISTUNGEN LEISTUNGEN
| ]
| 1 I I T 1
Personal- Sachaus- Unterstiit- Subven- Zinszah- Tribut-
ausgaben gaben zungen tionen lungen leistungen

verschiedenste Personen iibertragene "Anspriiche auf Leistungen der Marktwirt-
schaft.”*® Sie haben zwar, je nach Art, unterschiedliche volkswirtschaftliche Be-
deutung, stellen aber allesamt "eine kraft der 6ffentlichen Hoheitsgewalt bewirk-
te Einkommensverschiebung”*® dar.

Sowohl bei Colm als auch bei Pigou bildet das Kriterium der Stellung im Wirt-
schaftskreislauf lediglich das Unterscheidungsmerkmal auf der ersten Stufe der
Gliederung. Seit der Verdffentlichung ihrer Arbeiten, Ende der 20er Jahre die-
sen Jahrhunderts, wurden eine Vielzahl von Gliederungen entwickelt, die alle-
samt diesem Grundmuster folgen.*”

In seinem Artikel zum Handbuch der Finanzwissenschaft unterteilt Ehrlicher die
Realausgaben in Ausgaben fir den staatswirtschaftlichen Eigenbedarf, die er
auch "allgemeine Staatsausgaben” nennt, und in die "6konomischen Staatsaus-
gaben”.*® Die "6konomischen Staatsausgaben” charakterisiert er dabei als die
Staatsleistungen, die "in einem substitutiven oder komplementiren Verhiltnis
zu den privaten Leistungen stehen” und "die privaten Produktions- und Konsum-

45) Colm, G..: Volkswirtschaftliche Theorie ...,a.a.0., S. 40.

46) Ebenda, S. 40.

47) Vgl. Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ...,a.a.0., S. 13 ff.
48) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 766.
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Ubersicht2.3: Ausgabengliederung von Ehrlicher

STAATSAUSGABEN
1
| L
REALAUSGABEN TRANSFERAUSGABEN
|
| 1
ALLGEMEINE OKONOMISCHE
STAATSAUSGABEN STAATSAUSGABEN

moglichkeiten” erweitern.*® Sie bilden also jene Realausgaben, die der Wirt-
schaft als unentgeltliche Vorleistungen wieder zur Verfiigung gestellt werden.5®
Die "allgemeinen Staatsausgaben” umfassen nach Ehrlicher den Teil der Real-
ausgaben, der zur Erfiillung der Organisations-, Verwaltungs- und Sicherheits-
funktion des Staates notwendig ist.5"’ Die Transferausgaben, die er den Realaus-
gaben gegeniiberstellt, definiert er als unentgeltliche Ubertragungen, die "eine
Umverteilung der Einkommen bewirken, ohne dafl der Staat unmittelbar Res-
sourcen in Anspruch nimmt.”5?'

Auch Stephen Rose schligt eine Dreiteilung zur Klassifizierung staatlicher Aus-
gaben vor, die mit der von Ehrlicher im groben Rahmen korrespondiert.5®’ Die er-
ste Gruppe bilden bei ihm die staatlichen Kdufe am Markt ("State Purchases
from private firms”)%?, die zweite die staatlichen Dienstleistungen ("Government
Services”)’ und die dritte die Transferzahlungen ("Transfer Payments”)%¢",

49) Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 766.

50) Vgl. ebenda, S. 766.

51) Vgl. ebenda, S. 766.

52) Ebenda, S. 766.

53) Rose, S.: On Classifying State Expenditure, in: The Review of Radical Political Economics,
New York 1977, S. 31-42, insbes. S. 36 ff.

54) Ebenda, S. 36.
Hierunter zahlt Rose z.B. Ausgaben fiir militirische Anlagen sowie Stralen und Biiroaus-
stattungen.

55) Ebenda, S. 38.
Als Beispiele fihrt er die Ausgaben fiir die Polizei, fiir die Soziale Sicherung sowie die Ausga-
ben im Gesundheits- und Bildungswesen auf.

56) Ebenda, S. 39.
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Im Kontext einer detaillierteren Gliederung begrindet Littmann die Unterschei-
dung zwischen Real- und Transferausgaben in der Tradition Colm's damit, dal
erstere "mit einer Inanspruchnahme von Produktionsfaktoren seitens des 6ffent-
lichen Sektors verbunden”®” sind, wiahrend die Transferausgaben "selbst und di-
rekt keine Verlagerung der Produktivkrifte vom privaten zum é6ffentlichen Sek-
tor hervorrufen.”® Allerdings lassen, wie auch Littmann selbst betonte, die
Transferausgaben, die ja eine Einkommensumverteilung zur Folge haben, nur
bei einer statischen Betrachtung die Hohe des Volkseinkommens unverindert.5?
Bei einer dynamischen Betrachtung sind dagegen die Anderungen der Kreislauf-
strome, die durch die Redistributionsprozesse hervorgerufen wurden, d.h. die
Auswirkungen auf die Spar- und die Investitionsquote, zu beachten.®® Auf der
zweiten Gliederungsebene unterteilt Littmann die Transferausgaben in Einkom-
mensiibertragungen an private Haushalte und Einkommensiibertragungen an
private Unternehmungen.5!’ Die Realausgaben wiederum gliedert er in Ausga-
ben fiir den staatswirtschaftlichen Verbrauch und fur die staatswirtschaftliche
Produktion. Zur Abgrenzung zieht er den Aspekt der Verwendung der Produktiv-
krifte heran, die durch einen hoheitlichen Akt in die Verfugungsgewalt des Staa-
tes gelangten. Zum staatswirtschaftlichen Verbrauch ziahlen dementsprechend
Ausgaben fiir solche Leistungen, die von den privaten Wirtschaftssubjekten nicht
verbraucht werden kénnen®?, d.h. Ausgaben fiir Leistungen, die reinen Kollek-
tivcharakter besitzen. Die staatswirtschaftliche Produktion bilden dagegen die
Ausgaben, die "ihren Gegenwert in Leistungen der Staatswirtschaft zu Gunsten

57) Littmann, K.: Zunehmende Staatstatigkeit ..., a.a.0., S. 99.

58) Ebenda, S. 132.

59) Vgl. ebenda, S. 139 und 145 f.
Damit wird das Pigousche Kriterium etwas relativiert.

60) Vgl. ebenda, S. 146.
Littmann 148t allerdings offen, in welche Richtung sich Spar- und Investitionsquote bewegen.

61) Vgl. ebenda, S. 134.
Die Einkommensiibertragungen an private Haushalte nennt er auch Sozialtransfers bzw. Un-
terstiitzungen. Die Einkommensiibertragungen an private Unternehmungen grenzt er dage-
gen enumerativ ab und erwihnt in diesem Zusammenhang Subventionen und 6ffentliche Fi-
nanzinvestitionen. Die Zinszahlungen zéhlt er ebenfalls zu der letztgenannten Kategorie. Er
kommt dann zur Schluffolgerung, dafl die Sozialtransfers tendenziell einkommensnivillie-
rend sind, wihrend die anderen Transfers die personellen Einkommensunterschiede ver-
groBern.

62) Vgl. ebenda, S. 103.
Als Beispiele erwahnt Littmann Reparationen, den Bau von Denkmaélern und Fehlinvestitio-
nen der Staatswirtschaft. Mit Einschrankungen zéhlt er auch die Ristungsausgaben zu die-
ser Gruppe. Vgl. ebenda, S. 128.
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Ubersicht 2.4: Ausgabengliederung von Littmann

STAATSAUSGABEN
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tionen zungen ventionen

I 1
INVESTITIONEN DIENSTLEISTUNGEN
2.B. Rechtspflege

In das Sozialkapital, z B. Bau von Straflen

In das Erwerbskapital, z.B. [nv. der 6ff. Unternehmen

Privater finden.”®® Diese staatliche Produktion bezieht sich dabei auf die Erstel-
lung von Investitonsgiitern und Dienstleistungen.®¥ Deshalb unterscheidet Litt-
mann auf der dritten Gliederungsebene Ausgaben fiir 6ffentliche Investitionen
und Ausgaben fiir tertidre Produktionen (Dienstleistungen).®® Gewihren die

63) Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ...,a.a.0., S. 103.

64) Vgl. ebenda, S. 103.
Die Konsumgiiterproduktion stellt sich fir Littmann nicht als ein Problem moderner Staats-
wirtschaft dar. Soweit Reste einer solchen Produktion vorhanden sind, die er als anachroni-
stisch bezeichnet, vollziehe sie sich im Rahmen des kapitalistischen Rechnungssystems, wes-
halb er aufihre Analyse verzichtet habe.

65) Vgl. ebenda, S. 122 ff.
Im einzelnen zdhlt Littmann zur tertidren Produktion die Ausgaben fiir die Finanzverwal-
tung, die Rechtspflege, die Wissenschaft und Erziehung sowie fiir Polizeidienste, Miillabfuhr
u.d.
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6ffentlichen Investitionen den privaten Unternehmern Kostenvorteile in ihrer
Produktion oder werden sie direkt von den privaten Haushalten ohne Gegenlei-
stung verbraucht, nennt Littmann sie "Investitionen in das Sozialkapital”.?® Alle
offentlichen Investitionen, die im allgemeinen keine solchen Kostenvorteile fiir
die privaten Unternehmen aufweisen sollen dagegen "Investitionen in das staats
wirtschaftliche Erwerbskapital genannt werden”.8”

Bei der Gliederung von Littmann dient die Stellung im Wirtschaftskreislauf
wiederum nur auf der obersten Gliederungsebene als Unterscheidungsmerkmal.
Auf der zweiten Ebene werden zur Abgrenzung zum einen die Empféangergruppen
und zum anderen der Kollektivgutcharakter der Ausgaben herangezogen. Auf
der dritten Stufe unterteilt Littmann dann die Ausgaben fir die staatliche Pro-
duktion nach der Art der produzierten Giiter. Er separiert dabei die Investitionen
von den Dienstleistungen und grenzt schlielich die Investitionen zugunsten 6f-
fentlicher Unternehmungen von allen anderen ab. In dieser Gliederung bilden
die Investitionen also einen Teil der Realausgaben.

Das Kriterium der Stellung im Wirtschaftskreislauf, das zu einer Unterschei-
dung von Realausgaben bzw. Leistungsausgaben, wie Haller sie nennt®®, und
Transferausgaben bzw. Umverteilungsausgaben fiihrt, erlaubt allerdings nicht,
alle 6ffentlichen Ausgaben konsistent zu erfassen. Neben den Schwierigkeiten,
die Zinsausgaben kriteriumsgerecht einzuordnen, taucht auch das Problem auf,
die 6ffentliche Darlehens- und Gewihrleistungsaktivitat einzubeziehen.® Wih-
rend die staatliche Darlehensgewdhrung immer ausgabenwirksam ist, stellen

66) Vgl. Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ...,a.a.0., S. 108.
Zu den Investitionen in das Sachkapital zéhlt er z.B. die Ausgaben fiir den Bau von Verkehrs-
anlagen und Anlagen zur Wasseregelung sowie Ausgaben fiir den Bau von Rathiusern, Schu-
len und Krankenhausern.

67) Ebenda, S. 107.

68) Vgl. Haller, H.: Einige Gedanken ...,a.a.0.,S. 59.
Haller nennt die erste Ausgabengruppe Leistungsausgaben, weil sich der Staat mit diesen
Ausgaben "Giiter und Dienstleistungen beschafft, die er in eigene Leistungen umwandelt”
(ebenda, S. 59), wihrend die zweite Gruppe Ausgaben darstellt, die "der Umverteilung der
privaten Einkommen dienen” (ebenda, S. §9).
Zimmermann/Henke sprechen in diesem Zusammenhang von Leistungsentgelten. Vgl.
Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,a.a.0.,S. 13.

69) Vgl. Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ..., a.a.0., S. 13. Vgl. auch
Zeitel, G.: Theoretische und technische Aspekte éffentlicher Darlehen und Gewihrleistungen,
in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl, hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tibingen 1977,
S$.997-1024, S. 997 ff.
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staatliche Gewihrleistungen eine Haftungsibernahme dar, die das Budget im
Zeitpunkt des Eintretens in die Gewihrleistungsverpflichtung nicht belasten.”
Die staatlichen Darlehen bilden, so Zeitel, "eine spezielle Art von Vermogens-

ibertragungen”’V, die weder eine Einordnung in die Transferausgaben’® noch

13)

die Zurechnung zu den Realausgaben’ rechtfertigen, zumal es sich in der Regel

nicht um endgiiltige Zahlungen handelt.”®

Die Einteilung der Beitrage im 6. Kapitel des ersten Bandes des Handbuches der
Finanzwissenschaft bietet eine Gliederung der 6ffentlichen Ausgaben in Realaus-
gaben, Transferausgaben sowie Darlehen und Gewiéhrleistungen.” Sowohl die
Realausgaben als auch die Transferzahlungen werden jeweils nochmals in zwei
Beitrage aufgespalten. Unter den Realausgaben findet sich die Arbeit von Ehr-
licher iiber die "Offentlichen Sachausgaben”® und die von Bos tber die "Offent-
lichen Personalausgaben”.”” Die Transferausgaben umfassen die Beitrige von
Albers iber die "Transferzahlungen an Haushalte””® und von Hansmeyer tiber
die "Transferzahlungen an Unternehmen”.™ Der Artikel tiber "Theoretische und
technische Aspekte Offentlicher Darlehen und Gewihrleistungen” von Zeitel
rundet dieses Kapitel ab.89

Da die Zasur in kreislauftheoretischer Sicht auf der ersten Ebene dieser Gliede-
rung zwischen den Realausgaben und den beiden ibrigen Ausgabenkategorien

70) Vgl. Zeitel, G.: Theoretische und technische ..., a.a.0., S. 999.

71) Ebenda, S. 1000.

72) Als Begriindung fiir die Zuordnung zu den Transferausgaben kénnte man anfithren, dafl diese
Kreditvergabe regelmifig Subventionselemente enthilt. Da der Subventionscharakter der
Kreditgewdhrung in quantitativer Hinsicht aber sehr stark differiert, ist diese Einordnung
nicht zu rechtfertigen. Vgl. ebenda, S. 1000.

73) Die Zuordnung der staatlichen Kreditvergabe zu den Realaugaben lehnt Zeitel ebenfalls ab,
obwohl durch die gewihrten Darlehen "gezielt auf den Mitteleinsatz Einflul genommen
wird”. Ebenda, S.1000.

74) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 756.

75) Vgl. Neumark, F. (Hrsg.): Handbuch der Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 723-1024.

76) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 754 ff.

77) Vgl. Bés, D.: Offentliche Personalausgaben, in: Handbuch der Finanzwissenschaft,3. Aufl.,
hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tibingen 1977, S. 797-859.

78) Vgl. Albers, W.: Transferzahlungen an Haushalte, in: Handbuch der Finanzwissenschaft,
3.Aufl,, hrsg. v. F. Neumark, Bd. [, Tiibingen 1977, S. 861-957.

79) Vgl. Hansmeyer, K.-H.: Transferzahlungen an Unternehmen (Subventionen), in: Handbuch
der Finanzwissenschatft, 3. Aufl., hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1977, S. 959-996.

80) Vgl. Zeitel, G.: Theoretische und technische ...,a.a.0.,S. 997 ff.
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Ubersicht2.5: Ausgabengliederung im Handbuch der Finanzwissenschaft
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verlduft, konnte man die Transferzahlungen sowie die Darlehen und Gewahrlei-
stungen unter dem Oberbegriff Nominalausgaben zusammenfassen.?!’ Es sei
auch vermerkt, daf3 die Einteilung der Realausgaben in Sach- und Personalaus
gaben nur dann eine 6konomisch relevante Gliederung wére, wenn sich diese Un
terscheidung an den volkswirtschaftlichen Nachfragestromen orientierte. In den
Haushaltspldanen werden Sach- und Personalausgaben aber letztlich nach institu-
tionellen Kriterien abgegrenzt, so dal "materiell gleichartige Leistungen bei in-
stitutionell divergierendem Auftragsverhaltnis unterschiedlich eingestuft wer-

den 182)

In einer recht umfassenden Gliederung versucht Shoup der Tatsache Rechnung
zu tragen, daf} staatliche Entscheidungstrager dieselben Aufgaben nicht nur iiber
die staatlichen Ausgaben, sondern auch Gber den Verzicht von Einnahmen bzw.
durch Ubertragung an die privaten Wirtschaftssubjekte erfiillen konnen.®? Dar-
iber hinaus bietet sein Gliederungsvorschlag die Moglichkeit, kalkulatorische
Kosten, die ja nicht ausgabenwirksam sind, zu berucksichtigen. Shoup unter-

81) Vgl. Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 756.

82) Ebenda, S. 756. Vgl. auch ebenda, S. 757.

83) Shoup, C.S.: Public Finance, Chicago 1969.
In einer Rezension dieses Lehrbuches gelangt Herbert Timm zu einem iiberaus positiven
Urteil. Vgl. Timm, H.: Ein neues amerikanisches Lehrbuch der Finanzwissenschaft, in:
Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 30 (1971/72), Tubingen 1972, S. 287-305.
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scheidet deshalb zunichst "explicit outlays” (tatsachliche Ausgaben) und "im-
puted outlays” (kalkulatorische Ausgaben).’*’ Die tatsichlichen Ausgaben ent-
sprechen hierbei den Budgetausgaben. Die kalkulatorischen Ausgaben dagegen
umfassen die staatlichen Aufwendungen, denen kein Auszahlungsstrom gegen-
iibersteht, wie z.B. die tax expenditures®® oder den Differenzbetrag zwischen
marktmaiBiger und nicht-marktmaBiger Entlohnung (z.B. fir wehrpflichtige Sol-
daten) oder die Differenz zum Marktzins bei Zwangsanleihen und die Abschrei-
bung auf 6ffentliche Gebdude.?®’ Die Gliederung der tatsichlichen Ausgaben dh-
nelt stark den zuletzt vorgestellten Klassifikationen. So unterscheidet Shoup,
entsprechend den kreislauftheoretischen Uberlegungen, zunachst Transferzah-
lungen ("transfer payments”) und Ausgaben fir Giter und Dienste ("payments
for goods and services”). Bei den Ausgaben fir Giiter und Dienste sollen dabei die
Zahlungen erfaft werden, die "commonly stimulate current production direct-
ly.”¢7 Die Transferzahlungen wiederum unterteilt er in die Vermégenszahlungen
("property payments”) und die unentgeltlichen Transferzahlungen ("unrequited
transfer payments”).%® Die Vermogenszahlungen umfassen die Kaufe von Sach-
vermogen ("purchases of existing real assets”)®*® und die Kdufe von Wertpapieren
("purchases of financial instruments”).?” Bei den Transferzahlungen grenzt er die
freiwilligen Zahlungen ("donative payments”)®" von den Zwangszahlungen
(“compulsory payments”)®? ab.

Die Gliederung von Shoup enthalt zunachst keine Aussonderung der Investi-
tionsausgaben. Gleichwohl konnte man sie, auch in Anlehnung an die Gliederung
von Littmann, derart eingrenzen, daf sie in erster Linie unter den "Vermégens-

84) Vgl. Shoup, C.S.: Public Finance, a.a.0., S. 51 ff. und S. 489. Vgl. auch Andel, N.: Finanz-
wissenschaft,a.a.0., S. 32.

85) Vgl. Shoup, C.S.: Public Finance, a.a.0., S. 54. Shoup selbst gebraucht nicht die Bezeichnung
“tax expenditures”.

86) Vgl. ebenda, S. 53.

87) Ebenda, S. 51. Als Beispiel verweist Shoup auf den Kauf von Biiromaterial und Computern,
sofern der Staat Erstbezieher der Giiter ist.

88) Vgl. ebenda, S. 51 f.

89) Shoup fiihrt in diesem Zusammenhang Kéufe von Grundstiicken und Gebduden auf. Vgl
ebenda, S. 51f.

90) Vgl. ebenda, S. 53.

91) Die freiwilligen Zahlungen, die den grofiten Teil der Transferzahlungen ausmachen, umfas-
sen die Leistungen im Rahmen der sozialen Sicherung und der Entwicklungshilfe sowie die
Finanzausgleichszahlungen. Vgl. ebenda, S. 51.

92) Als einzige Kategorie erwahnt Shoup in diesem Fall Reparationszahlungen. Vgl. ebenda,
S.51.
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Ubersicht 2.6: Ausgabengliederung von Shoup
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zahlungen” und den "Kéaufen von Gitern und Diensten” stecken. Die Klassifika-
tion von Shoup bietet Anlaf}, das Augenmerk auch auf die Einnahmenseite zu
richten, denn unter Umstinden kommt einem speziellen Einnahmenverzicht
(z.B. Steuererleichterungen) derselbe investive Charakter zu wie einer direkten
Verausgabung (z.B. InvestitionszuschuB).
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2.2. Haushaltsrechtliche Gliederungskriterien
2.2.1. Grundlagen des Haushaltsrechts

Das Haushaltsrecht umfaflt "die Gesamtheit der Rechtsregeln, die sich auf die
Haushaltswirtschaft beziehen.”¥% Rechtsgrundlagen bilden hierbei®*

- die Verfassungsvorschriften des Grundgesetzes (Art. 109-115) und die ent-
sprechenden landesverfassungsrechtlichen Vorschriften,

- das Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG),

-~ die Bundeshaushaltsordnung (BHO) und die entsprechenden Landeshaus-
haltsordnungen einschliefllich der jeweils erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten,

- die Bestimmungen des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes (StWG),

- die landesrechtlichen Gemeindeordnungen und Gemeindehaushaltsverord-
nungen sowie

- die jeweiligen Bundes- und Landesbestimmungen fiir andere juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts oder Sondervermogen.

Obwohl in Art. 109 Abs. 3 GG lediglich Bund und Lander als Adressaten gemein-
sam geltender Grundsitze fiir das Haushaltsrecht aufgefiihrt werden, ist es un-
strittig, daB sich die Grundsitze "auch auf das Haushaltsrecht der ... Gemeinden”
beziehen.? Trotz dieser grundsitzlichen Giiltigkeit des Haushaltsgrundsitzege-
setzes auch auf der Gemeindeebene gibt es in den kommunalen Haushalten eini-
ge Besonderheiten®®, auf die in einem eigenen Abschnitt noch einzugehen sein
wird. Zunichst werden aber die bundesgesetzlichen Bestimmungen betrachtet,
die, mit einigen Unterschieden im Detail, auch von den Léndern iibernommen
wurden %"

93) Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. I, Loseblattsammlung, Stand 12. Lieferung, Stutt-
gartetal. 1977, Vorbemerkungen S. 3

94) Vgl. Piduch,E. A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. I, Loseblattsammlung, Stand 12. Lieferung,
Stuttgart et al: 1977, Einfithrung S. 36.

95) Piduch, E.A.: Haushaltsreform in der Diskussion, in: Der Gemeindehaushalt, 70 Jg. (1969), S.
121-129, S. 129. Vgl. hierzu auch Rehm, H.: Analyse und Kritik der Bundeshaushaltsreform,
Baden-Baden 1975, S. 21 1.

96) Vgl. Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht der Gemeinden, 5. Aufl., Siegburg 1975, S.16f.

97) Vgl. Piduch,E. A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.0., Vorbemerkungen S. 8.
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Nach § 2 Satz 2 HGrG ist der Haushaltsplan die Grundlage fiir die Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung. Er erméchtigt nach § 3 Abs. 1 HGrG und gleichlautend
§ 3 Abs. 1 BHO die Verwaltung, Ausgaben zu leisten.®® Der Haushaltsplan selbst
besteht aus den Einzelplinen und dem Gesamtplan®®, wobei der Gesamtplan als
Bestandteile die Haushaltsiibersicht, die Finanzierungsiibersicht und den Kre-
ditfinanzierungsplan enthalt.!%® Dariiber hinaus sind nach § 11 Abs. 1 HGrG und
gleichlautend § 14 Abs. 1 BHO dem Haushaltsplan als Anlagen die Gruppie-
rungsiibersicht, die Funktioneniibersicht, der Haushaltsquerschnitt, die Uber-
sicht tiber die durchlaufenden Posten sowie die Personaliibersicht beizufiigen.!o"
Die haushaltsrechtlichen Bestimmungen machen demnach eine Gliederung der
budgetidren Ausgaben nach vorwiegend institutionellen Gesichtspunkten (Ein-
zelpldne), nach Ausgabengruppen bzw. 6konomischen Arten (Gruppierungsiiber-
sicht) und nach Aufgabenbereichen (Funktioneniibersicht) erforderlich. Damit
soll den folgenden drei Grundforderungen einer Haushaltssystematik Rechnung
getragen werden:!%?

98) Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes und der Lander, Bd. II. Kommentar zu den
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Fortsetzungswerk in Loseblattform, Stand 6. Jg.,
6.Lieferung, Baden-Baden 1987, C 3/1ff.

Zur Bedeutung des Ermichtigungscharakters vgl. auch Patzig, W.. Haushaltsrecht des
Bundes und der Linder, Bd. I. Grundrif}, Baden-Baden 1981, S. 294 ff.

99) Vgl. § 10 Abs. 1 HGrG und § 13 Abs. 1 BHO. Vgl. auch Andel, N.: Finanzwissenschaft,
a.a.0,S. T7fT.

100) Vgl. § 10 Abs. 4 HGrG und § 13 Abs. 4 BHO. Vgl. auch Andel, N.: Finanzwissenschaft,

a.a.0,S. 791f.
Die Haushaltsiibersicht besteht aus der Zusammenfassung der Einnahmen, Ausgaben
und Verpfiichtungsermachtigungen der Einzelpldne. In der Finanzierungsiibersicht wird
zundchst der Finanzierungssaldo aus der Gegeniiberstellung der saldobildenden Einnah-
men und Ausgaben ermittelt und anschlielend die saldodeckenden Einnahmen und Aus-
gaben ausgewiesen. Der Kreditfinanzierungsplan schlief8lich enthéalt die Darstellung der
Krediteinnahmen und Tilgungsausgaben. Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ...,
Bd.il,a.a.0.,, C 13/27 ff.

101) Die Gruppierungsiibersicht fafit die im Haushaltsplan veranschlagten Einnahmen und
Ausgaben auf der Grundlage des Gruppierungsplans nach 6konomischen Arten zusam-
men. Die Funktioneniibersicht stellt eine Gliederung der Einnahmen und Ausgaben nach
Aufgabenbereichen dar. Der Haushaltsquerschnitt fafit die Gruppierungs- und Funktio-
neniibersicht in Form einer Matrix zusammen. Die Ubersicht iiber die durchlaufenden
Posten enthalt im allgemeinen die Betrage, die fiir einen anderen vereinnahmt und in
gleicher Hohe an diesen weitergefiihrt werden, ohne dafl die Gebietskérperschaft an der
Bewirtschaftung beteiligt ist bzw. bei der Verwendung der Mittel in irgendeiner Form
mitwirkt. Die Personaliibersicht, die im Gesetzestext "Ubersicht iiber die Planstellen der
Beamten und die Stellen der Angesteilten und Arbeiter” heifit, soll einen Gesamt-
iberblick iiber die Personalbewegungen vermitteln. Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des
Bundes ..., Bd. I, a.a.0., C 14/13 ff. Siehe hierzu auch Piduch, E.A.: Bundeshaushalts-
recht,Bd. II,a.a.0.,§ 14 BHO, S. 68 f.

102) Vgl Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1969, Bonn 1968, S. 210.
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- Beachtung der haushalts- und verwaltungsmaBigen Erfordernisse,
- Aufzeigen des wirtschaftspolitischen Gehalts des Haushalts sowie
- Auskunft uber die Erfillung einzelner 6ffentlicher Aufgaben.

2.2.2. Gliederung nach institutionellen Gesichtspunkten

Die Gliederung nach institutionellen Gesichtspunkten bildet das bestimmende
Kriterium fir die horizontale Einteilung des Haushalts in Einzelpliane und Ge-
samtplan. Haufig wird die Aufteilung in Einzelplane mit der Ministerial- oder
Ressortgliederung gleichgesetzt, was allerdings, wie unten dargelegt, nicht vollig
korrekt ist.!® Diesem Gliederungsprinzip liegt vielmehr ”das alte kameralisti-
sche System der einfachen institutionellen Planung und Rechnung auf der tech-
nischen Grundlage des verwaltungsorganisatorischen Aufbaus der Behorden,
Amter und sonstigen Amtsstellen”%® zugrunde. Die Systematik, die die einzel-
nen Ausgaben nach der verwaltungsmafligen Zustandigkeit ordnet, bildete sich
im Laufe der Zeit "mehr als zusammengeflossene oder zusammengestofiene Kri-
stallisation, denn als iberlegt in Aufgabenzweige eingeteilte Staatsverwal-
tung.”'% Obwohl bereits 1952 Weichmann und Wawrczek, im Zuge ihres Reform-
vorschlags zur Neuordnung der o6ffentlichen Haushalte, "eine Abkehr vom rein
institutionellen System”!% forderten, weil es "in keiner Weise mehr den Ansprii-
chen” geniige,'°” wurde bei der groBen Haushaltsreform Ende der 60er Jahre!%®

103) Vgl. Kullmer, L.: Kriterien der Abgrenzung ..., a.a.0., S. 10 f.; Kolms, H.: Finanzwissen-
schaft, a.a.0., S. 82 f. sowie Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,
a.a.0,S.11.

104) Weichmann, H. und Wawrczek, C.: Neuordnung der éffentlichen Haushalte. Ein Beitrag
zur volkswirtschaftlichen, staatswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Planung
der 6ffentlichen Verwaltungs- und Finanzwirtschaft, Hamburg 1952, S. 3.

105) Heinig, K.: Das Budget, 2. Bd. Das Budgetwesen, Tiibingen 1951, S. 380.

106) Weichmann, H. und Wawrczek, C.: Neuordnung der éffentlichen ..., a.a.0., S. 10. Zur
Kritik an der institutionellen Systematik vgl. auch Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bun-
des...,Bd.I,a.a.0,,S. 78 f sowie Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II, a.a.0.,
C13/8f.

Schon Karl Heinrich Rau tibte zur Mitte des letzten Jahrhunderts in seinem "Lehrbuch
der politischen Okonomie” Kritik am institutionellen Gliederungsprinzip. Vgl. Abschnitt
1.3.2.

107) Weichmann, H. und Wawrczek, C.: Neuordnung der 6ffentlichen ..., a.a.0., S. 6. Vgl. auch
Weichmann, H.: Die Neugliederung des Haushaltsplans in Hamburg. Ein Beitrag zur
Haushaltsreform, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neumark, N.F. Bd. 25, Tibingen 1966,
S.41-51,S.41f.

108) Diese Haushaltsreform bestand aus dem Haushaltsreformgesetz vom 20. 03. 1969, das die
Anderungen der Artikel 109 bis 115 GG beinhaltete sowie aus dem Haushaltsgrund-
sdtzegesetz und der Bundeshaushaltsordnung, jeweils vom 19. 08. 1969.
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weiterhin an der institutionellen Gliederung festgehalten. Dem Anliegen Weich-
mann's und Wawrczek's wurde insofern Rechnung getragen, als die institutionel-
le Systematik um einige zusatzliche Aufstellungen und Ubersichten ergénzt wur-
de. Das Festhalten am Prinzip der institutionellen Gliederung wurde damit be-
grindet, daf ohne dessen Beibehaltung die politische und finanzielle Verantwor-
tung der mittelbewirtschaftenden Stellen nicht klar zu erkennen ware. Gerade
dieser formale Aufbau der Haushaltsplane stelle sicher, dafl die haushaltsmaBi-
gen Erfordernisse bei Aufstellung, Ausfilhrung und Abschlufl des Budgets genii-
gend beriicksichtigt werde.!® Grundsétzlich erlaubt § 13 Abs. 2 BHO die Auftei-
lung der Einzelpldne sowohl nach institutionellen Aspekten wie auch nach Auf-
gabengebieten. Bei der derzeitigen Praxis wird der Bundeshaushalt!'? in 27 Ein-
zelpline aufgegliedert!!, wobei 22 davon nach institutionellen Gesichtspunkten
und 5 nach Sachgebieten (Realprinzip) gebildet werden.!'?' Von den institutionel-
len Einzelpldnen sind 16 den einzelnen Ministerien zugeordnet!'® und die rest-
lichen 6 nach anderen verwaltungsorganisatorischen Gesichtspunkten einge-

109) Vgl Bundesministerium der Finanzen: Probleme einer Neuordnung der Haushaltssyste-
matik von Bund und Lindern, in: Finanzbericht 1966, Bonn 1966, S. 202-205, S. 203 und
Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0.,C 13/9.

Vgl. auch Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben. a.a.0., S. 759. Ehrlicher hebt hervor,
daf fiir den Verwaltungsvollzug diese Gliederungsart wohl die einzig sinnvolle ist.

110) Wie schon erwihnt gilt dhnliches auch fiir die Landerhaushalte. Vgl. Patzig, W.: Haus-
haltsrecht des Bundes ..., Bd. I, a.a.0., C 13/10.

Grundlage der Detailbetrachtung bildet der Haushaltsplan 1985.

111)  Invertikaler Hinsicht werden die Einzelplane in Kapitel und diese in Titel gegliedert. Die
Titel bilden die unterste Stufe der Haushaltsgliederung. Sie sind Grundlage der parla-
mentarischen Einzelbewilligung und enthalten, soweit es sich um die Ausgaben handelt,
nach der Verabschiedung des Haushaltsplans die Erméchtigung fir Regierung und Ver-
waltung, Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen einzugehen. Vgl. Patzig, W.. Haus-
haltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0.,C 13/11 ff.

112)  Sowohl die Zahl als auch die Benennung der Einzelplane haben auch heute noch sehr
grofle Ahnlichkeiten mit dem Haushaltsgesetz 1949 und der Vorlaufigen Haushaltsord-
nung vom 7. Juni 1950 (vgl. Heinig, K.: Das Budget, 2. Bd., a.a.0., S. 393). Die Anderun-
gen sind im wesentlichen auf Zusammenlegungen und Neuschaffungen von Ministerien
zuriickzufithren. Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1986, Bonn 1985,
S. 51 sowie die Haushaltspline fritherer Jahre in den entsprechenden Finanzberichten.

113)  Es sind dies Einzelplan (Epl.) 05 (Auswiirtiges Amt), Epl. 06 (Inneres), Epl. 07 (Justiz),
Epl. 08 (Finauzen), Epl. 09 (Wirtschaft), Epl. 10 (Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten), Epl. 11 (Arbeit und Soziales), Epl. 12 (Verkehr), Epl. 13 (Post- und Fernmeldewe-
sen), Epl. 14 (Verteidigung), Epl. 15 (Jugend, Familie, Gesundheit), Epl. 23 (Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit), Epl. 25 (Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau), Epl. 27 (In-
nerdeutsche Beziehungen), Epl. 30 (Forschung und Technologie) und Epl. 31 (Bildung und
Wissenschaft).
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teilt.!'¥ Die Einzelpline, die dem Realprinzip folgen, betreffen mehrere oder alle
Verwaltungszweige.!! Es handelt sich hierbei z.B. um den Einzelplan 60 "Allge-
meine Finanzverwaltung”, in dem hauptsichlich die Steuereinnahmen veran-
schlagt werden.!!1®

Die Unzuldnglichkeiten dieser Gliederung der Ausgaben liegen auf der Hand. Sie
fiihrt bei der Budgetaufstellung zu einer Uberbetonung administrativer Gesichts-
punkte und zu einer Vernachladssigung tibergeordneter politischer Aufgaben, weil
sich sehr oft Uberschneidungen in der Erfiillung von Sachaufgaben durch die ver-
schiedenen Ministerien und Behérden ergeben.!!” Die Gliederung nach institu-
tionellen Gesichtspunkten ist vollkommen auf den Verwaltungsvollzug abge-
stellt und erlaubt kaum 6konomische SchluBfolgerungen. »

Die vertikale Gliederung des Haushaltsplans nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BHO sieht
eine Aufgliederung der Einzelpline in Kapitel und der Kapitel in Titel vor.!'®
Die Kapitel konnen, wie die Einzelplane, nach institutionellen oder funktionalen
Gesichtspunkten aufgestellt werden. Jedes Kapitel wird dabei mit einer zweistel

ligen Ziffer versehen, die zusammen mit der ebenfalls zweistelligen Kennziffer
des Einzelplans die Kapitelbezeichnung bildet.!!® Die bisherige Praxis in der
Ausgestaltung des Bundeshaushalts 146t bei den Einzelplinen, die nach dem
Ministerialprinzip ausgerichtet sind, ein einheitliches Schema der Einteilung der
Kapitel erkennen. Danach umfafit das Kapitel 01 den Personal- und Sachbedarf

114)  Solche institutionellen Einzelpldne sind Epl. 01 (Bundesprésident und Bundesprisidial-
amt), Epl. 02 (Deutscher Bundestag), Epl. 03 (Bundesrat), Epl. 04 (Bundeskanzler und
Bundeskanzleramt) sowie der Epl. 19 (Bundesverfassungsgericht) und Epl. 20 (Bundes-
rechnungshof).

115) Im einzelnen sind es Epl. 32 (Bundesschuld), Epl. 33 (Versorgung), Epl. 35 (Verteidi-
gungskosten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrifte), Epl. 36
(Zivile Verteidigung) und Epl. 60 (Allgemeine Finanzverwaltung).

Vgl. auch Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.0., BHO § 13, S. 16 und
Andel,N.: Finanzwissenschaft,a.a.0., S. 79.

116) Vgl auch Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. II, a.a.0., BHO § 13, S. 16. Heinig
bezeichnet diesen Einzelplan als den "traditionelle(n) Rangierbahnhof der Finanzen”.
Heinig, K.: Das Budget, 2. Bd.,a.a.0,, S. 393.

117) Vgl Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 760 und Rehm, H.: Analyse und
Kritik ...,a.a.0., S. 159 ff.

118) Vgl Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht Bd. II, a.a.0., BHO § 13, S. 15.

119) Vgl Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0., C 13/12.
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des Ministeriums selbst und das Kapitel 02 die "Allgemeinen Bewilligungen” fiir
die Zweckausgaben des Ministeriums, wiahrend die folgenden Kapitel fiir einzel-
ne Behorden und Dienststellen oder ein bestimmtes Sachgebiet gebildet wer-
den.120

Die unterste Stufe der Haushaltsgliederung bilden die Titel. Sie "enthalten die
eigentliche Entscheidung tber die Zulassigkeit von Einnahmen und Ausga-
ben.”'2D) Die Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben zu den Titeln sowie die Ti-
telnummer richten sich gemifl § 10 Abs. 2 Satz 3 HGrG und gleichlautend § 13
Abs. 2 Satz 3 BHO nach dem Gruppierungsplan, der in den Verwaltungsvor-
schriften zur Haushaltssystematik des Bundes (VV-HB) enthalten ist.!?? Grund-
lage dieses Gruppierungsplans, "dessen Aufbau mit der Haushaltsgliederung der
Gemeinden abgestimmt ist”, bildet "die Gliederung des Staatskontos der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung.”!?® Bei den Ausgaben werden nach dem
Gruppierungsplan zunichst sechs Hauptgruppen gebildet!?¥, deren Kennziffer
die erste Ziffer der Titelnummer bestimmen. Innerhalb der Hauptgruppen
werden ”Obergruppen mit gleichem ¢konomischen Gehalt geschaffen”!?®, die

120) Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II, a.a.0., C13/12 und Piduch, E.A.:
Bundeshaushaltsrecht, Bd. II,a.a.0., BHO § 13, S. 18.

Fir den Epl. 08 "Geschiftsbereich des Bundesministers der Finanzen” ergab sich in 1985
die nachfolgende Kapiteleinteilung:

Kap. 0801 Bundesministerium der Finanzen

Kap. 0802 Allgemeine Bewilligungen

Kap. 0803 Bundesamt fiir Finanzen

Kap. 0804 Bundesfinanzverwaltung

Kap. 0805 Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen in Berlin

Kap. 0806 Bundesbeteiligungen

Kap. 0807 Bundesvermégens- und Bauangelegenheiten

Kap. 0808 Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen in Berlin

Kap. 0809 Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein in Offenbach/Main

Kap. 0810 Oberfinanzdirektion Berlin.

Vgl. Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1985, Einzelplan 08 Geschiftsbereich
des Bundesministers der Finanzen, S. 1.

121)  Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0., C 13/13.

122) Vgl. ebenda, D 2/24 sowie Kramp, H.: Systematik des 6ffentlichen Haushalts. Gruppie-
rungsplan (mit Buchungshinweisen und Erldauterungen) und Funktionenplan, Hamburg
1972,S. 17ff.

123) Rehm, H.: Analyse und Kritik ..., a.a.0., S. 158. Vgl. auch Patzig, W.: Haushaltsrecht des
Bundes ...,Bd.II,a.a.0.,C 13/14 ff.

124) Essind dies die Hauptgruppen:

- Personalausgaben
- Sichliche Verwaltungsausgaben, militidrische Beschaffung usw., Ausgaben fir
Schuldendienst
- Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse mit Ausnahme fiir Investitionen
- BaumafBinahmen
- Sonstige Ausgaben fir Investitionen und Investitionsférderungsmafinahmen
- Besondere Finanzierungsvorginge.
atzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. I, a.a.0., C 13/17.

S

DO ®ao

125)
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durch das Hinzufiigen einer zweiten Ziffer gekennzeichnet werden. Die in ihnen
zusammengefafiten Ausgaben kénnen, so Patzig, "einheitlich beurteilt und bei
einer wirtschaftspolitischen Analyse des Haushalts zusammen behandelt
werden.”!?® Durch das Anfiigen einer dritten Ziffer werden die Obergruppen in
Gruppen untergliedert. Die Bildung der Gruppen folgt in den verschiedenen
Obergruppen allerdings keinem einheitlichen Schema.!?” Der Gruppierungsplan
schreibt die Einteilung der Haupt- und Obergruppen sowie der Gruppen mit den
entsprechenden Gruppierungsnummern und Benennungen verbindlich vor. Die
einzige Ausnahme bildet die Hauptgruppe 7 "Baumafinahmen”, bei der auf eine
verbindliche Untergliederung bis zur dritten Stelle verzichtet wurde, weil sich
eine "starke Auseinanderentwicklung bei Bund und Landern ergeben hatte.”!?®
Die weitere Aufteilung des Haushaltsplans in die Titel ist, bis aufdie Festtitel!2%,
nicht verbindlich festgelegt. Sie liegt im Ermessen des Bundes und des jeweiligen
Landes. Fir die Kennzeichnung dieser Untergliederung stehen die letzten beiden
Stellen der insgesamt fiinfstelligen Titelnummer zur Verfiigung. Es obliegt den
veranschlagenden Dienststellen, die Zweckbestimmung des Titels vorzunehmen.

126) Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. I, a.a.0.,C 13/17.
Fir die Hauptgruppe 8 "Sonstige Ausgaben fiir Investitonen und Investitionsforderungs-
mafBnahmen” sieht der Gruppierungsplan folgende Einteilung in Obergruppen vor:

81 - Erwerb von beweglichen Sachen

82 - Erwerb von unbeweglichen Sachen

83 - Erwerb von Beteiligungen und dgl.

85 - Darlehen an 6ffentlichen Bereich

86 - Darlehen an sonstige Bereiche

87 - Inanspruchnahme aus Gewihrleistungen

88 - Zuweisungen fir Investitionen an éffentliche Bereiche
89 -  Zuschiisse fiir Investitionen an sonstige Bereiche

127) Vgl. ebenda, C 13/18.
Fir die Obergruppe 81 "Erwerb von beweglichen Sachen” sieht diese Einteilung dann wie
folgt aus:
811- Erwerb von Fahrzeugen im Inland
812- Erwerb von Geraten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinden im Inland
813- Erwerb von sonstigen beweglichen Sachen im Inland
816- Erwerb von Fahrzeugen im Ausland
817- Erwerb von Geriten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinden im Ausland
818- Erwerb von sonstigen beweglichen Sachen im Ausland.
Die in dieser Obergruppe nicht belegten Gruppen werden freigehalten, "bis Klarheit
dariiber besteht, welche Anforderungen die Bereiche Bildung und Wissenschaft kiinftig
an die Haushaltssystematik stellen”. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,
a.a.0.,C13/27.

128) Ebenda, C 13/26f.

129) Festtitel sind "Titel, bei denen Nummer und Wortlaut der Zweckbestimmung fir den
gesamten Haushaltsplan bindend festgelegt sind.” Kramp, H.: Systematik des ..., a.a.0.,
S. 11. Vgl. auch die Auflistung der Festtitel bei Mons, W. und Fuchs, K.W.: Gruppierungs-
plan des Bundeshaushaltes, Loseblattsammlung, Stand: 19. Ergénzungslieferung vom 1.
Januar 1987, S. 217 ff.
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Ein Haushaltstitel weist somit drei Bestandteile auf:

1. Die funfstellige Titelnummer, deren ersten drei Stellen durch den Gruppie-
rungsplan vorgegeben sind.

2. Die Zweckbestimmung des Titels, die auch Dispositiv genannt wird, und

3. den Haushaltsansatz zumeist auch den Ansatz des Vorjahres und das Ist-Er-
gebnis des letzten abgeschlossenen Rechnungsjahres.!39

2.2.3. Gliederung nach Ausgabengruppen (Gruppierungsiibersicht)

Die Gliederung der Ausgaben nach Ausgabengruppen ist durch § 11 Abs. 1 HGrG
und gleichlautend § 14 Abs. 1 BHO vorgeschrieben. Diese Gruppierungsibersicht
wird den gesetzlichen Bestimmungen folgend als Anlage dem Haushaltsplan
angefiigt.!®" Sie faBt die im Haushaltsplan veranschlagten Einnahmen und
Ausgaben auf der Grundlage des Gruppierungsplans zusammen. Dabei gilt fiir
die Ausgaben, dafl in der Gruppierungstibersicht alle Titel, die laut Gruppie-
rungsplan eine Ausgabengruppe bilden - mithin die Titel, bei denen die ersten
drei Stellen der Titelnummer identisch sind - zusammengefafit und den entspre-
chenden Ober- und Hauptgruppen zugeordnet werden.!*? In der Gruppierungs

ibersicht werden die Ausgaben somit entsprechend den Hauptgruppen des Grup

pierungsplans eingeteilt und bis zur Gliederungstiefe der Gruppen ausgewiesen

Die Bildung der Hauptgruppen erfolgte nach 6konomischen Gesichtspunkten!3%,
wobei man wohl davon ausging, da8 den Hauptgruppen "Personalausgaben”

130) Fiir den Haushaltsplan 1985 sind im Einzelplan 08 "Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen” fiir das Kapitel 0801 "Bundesministerium der Finanzen”, die beiden
Titel
- 81101 "Erwerb von Dienstfahrzeugen”,

- 81201 "Erwerb von Geriten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinden im In-
land fiir Verwaltungszwecke”,

mit den jeweiligen Betrigen fiir 1985 und 1984 und dem Istergebnis aus 1983 aufgefiihrt.

Vgl. Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1985, Einzelplan 08 ..., S. 22 f.

Der Titel 811 01 "Erwerb von Dienstfahrzeugen” ist ein Festtitel. Vgl. Mons, W. und

Fuchs, K.W.: Gruppierungsplan ..,,a.a.0,,S. 219,

131)  Die Gruppierungsiibersicht stellt eine von funf Ubersichten dar, deren Ausgestaltung im
§ 14 Abs. 1 BHO geregelt ist. Im Gegensatz zu diesen sind die durch § 13 Abs. 4 BHO vor-
geschriebenen Haushalts- und Finanzierungsiibersicht sowie der Kreditfinanzierungs-
plan Bestandteile des Haushaltsgesetzes selbst.

132) Wihrend alle Gbrigen Hauptgruppen bis zur Ebene der Gruppe disaggregiert werden,
werden die Baumafinahmen in der HGr 7 global ausgewiesen, da keine Ubereinstimmung
iiber die tiefere Gliederung dieser Hauptgruppe erzielt werden konnte.

133) Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1969,a.a.0., S. 211.
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Ubersicht 2.7: Ausgabengliederung nach dem Gruppierungsplan

HAUPTGRUPPE

KENN-
ZIFFER

4

BEZEICHNUNG

Personalausgaben

Sachl. Verwaltungs-
ausgaben, militirische
Beschaffungen usw.,
Ausgaben fiir den
Schuldendienst

Ausgaben far
Zuweisungen und
Zuschiisse mit
Ausnahme fiir
Investitionen

BaumaBBnahmen

Sonstige Ausgaben fir
Investitionen und

Investitionsforderungs-

mafinahmen

Besondere
Finanzierungs-
ausgaben

OBERGRUPPE

KENN-

ZIFFER BEZEICHNUNG
41 Aufwendungen fiir Abgeordnete..
42 Dienstbeziige und dgl.
43 Versorgungsbeziige und dgl.
44 Beihilfen, Unterstiitzungen und dgl
45 Personalbezogene Sachausgaben
46 Globale Mehr- und Minderausgaben

51-54  Sichliche Verwaltungsausgaben
55 Militarische Beschaffungen, Anlagen usw
56 Zinsausgaben an Gebietskorperschafter
57 Zinsausgaben an Kreditmarkt
58 Tilgungsausgaben an Gebietskérperschaften ...
59 Tilgungsausgaben an Kreditmarkt
61 Allg. Finanzzuweisungen an 6ff. Bereich
62 Schuldendiensthilfen an 6ff. Bereich
63 Erstattungen von Verwaltungsausgaben ...
64 Sonst. Erstattungen an 6ff. Bereich
65 Sonst. Zuweisungen an 6ff. Bereich
66 Schuldendiensthilfen an sonst. Bereiche
67 Erstattungen an sonst. Bereiche
68 Sonst. Zuschiisse an sonst. Bereiche
69 Vermoégensiibertragungen, soweit nicht fiir
Investitionen
81 Erwerb von beweglichen Sachen
82 Erwerb von unbeweglichen Sachen
83 Erwerb von Beteiligungen und dgl.
85 Darlehen an 6ff. Bereich
86 Darlehen an sonstige Bereiche
87 Inanspruchnahme aus Gewéhrleistungen
88 Zuweisungen fir Investitionen an 6ff. Bereich
89 Zuschusse fir Investitionen an sonst. Bereiche
91 Zufiihrung an Ricklagen, Fonds und Stécke
96 Ausgaben zur Deckung von Fehlbetrigen aus
Vorjahren

97 Globale Mehr- und Minderausgaben
98 Haushaltstechnische Verrechnungen

Quelle: Zusammengestellt aus: Bundesminister der Finanzen: Verwaltungsvorschriften zur
Haushaltssystematik des Bundes (VV-HB), in: Ministerialblatt des Bundesministers der
Finanzen und des Bundesministers fiir Wirtschaft (MinBIFin), 24. Jg. (1973), S. 618-655,
S. 637 ff.
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(HGr 4), "Sachliche Verwaltungsausgaben, militirische Beschaffungen usw.,
Ausgaben fiir Schuldendienst” (HGr 5) sowie mit den "Zuweisungen und Zuschiis-
sen mit Ausnahme fiir Investitionen” (HGr 6) die laufenden oder konsumtiven
Ausgaben von denen mit investivem Charakter (HGr 7, HGr 8) getrennt zu ha-
ben. Die Hauptgruppe 9 "Besondere Finanzierungsausgaben” nimmt eine Son-
derstellung ein. Die Investitionsausgaben werden also, so auch die amtlichen
Mitteilungen, "wegen ihrer iiberragenden finanz- und wirtschaftspolitischen Be-
deutung ... in besonderen Hauptgruppen”!3® zusammengefaft. Sie entsprechen
gemiB diesen Vorstellungen den Ausgaben, die unter der Hauptgruppe 7 "Bau-
mafnahmen” und der Hauptgruppe 8 "Sonstige Ausgaben fiir Investitionen und
Investitionsforderungsmafnahmen” ausgewiesen werden.

Neben dieser gesetzlich vorgeschriebenen Gruppierungsiibersicht veréffentlicht
der Bund seit 1969 als weitere Anlage zum Haushaltsplan eine leicht gedinderte
Version, die er "Gliederung der Ausgaben und Einnahmen nach ékonomischen
Arten” nennt.!3® Diese "6konomische Gliederung versucht die Einnahmen und
Ausgaben des Bundes als Teil des gesamtwirtschaftlichen Kreislaufs darzustel-
len” und ist, so die weiteren Erlauterungen im Haushaltsplan. "soweit dem
Staatskonto der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung angeglichen, daf sie
einer gesamtwirtschaftlichen Beurteilung der Bundesfinanzen zugrunde gelegt
werden kann.”!3® In Anlehnung an die Arbeiten von Colm und Pigou werden bei
den Ausgaben!3” zunichst "Ausgaben der Laufenden Rechnung” und "Ausgaben
der Kapitalrechnung” unterschieden. Die Ausgaben der Laufenden Rechnung

134) Bundesminister der Finanzen: Verwaltungsvorschriften zur Haushaltssystematik des
Bundes (VV-HB), in: Ministerialblatt des Bundesministers der Finanzen und des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft (MinBIFin), 24. Jg. (1973), S. 618-655, S. 621.

135)  Vgl. Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr 1985, Ubersichten zum Bundeshaus-
haltsplan 1985, Teil I: Gruppierungsiibersicht, S. 24 ff.

In den Finanzberichten wird sie auch "Gliederung nach volkswirtschaftlichen Arten” ge-
nannt. Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1970, Bonn 1970, S. 113 ff.
sowie Finanzbericht 1986, S. 129 ff.

Solche Ausgabenzusammenstellungen sind auch schon in den Finanzberichten vor 1969
enthalten und zwar aufgespaltet fiir Bund, LAF, ERP-Sondervermégen, Lander und Ge-
meinden. Sie sind in jenem Teil der Finanzberichte enthalten, der den finanzstatistischen
Ubersichten vorbehalten ist. Vgl. exemplarisch Bundesministerium der Finanzen:
Finanzbericht 1962, Bonn 1962, S. 690 fT.

136) Bundeshaushaltsplan firr das Haushaltsjahr 1985, Ubersichten zum Bundeshaushalts-
plan 1985, Teil I: Gruppierungsiibersicht, S. 28.

137) Beiden Einnahmen wird im Grundsatz ebenso verfahren.
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Ubersicht 2.8: Gliederung der Ausgaben nach 6konomischen Arten

I AUSGABEN DER
LAUFENDEN RECHNUNG

1 Personalausgaben 11 Aktivitatsbeziige
12 Versorgung

2 Laufender Sachaufwand 21 Unterhaltung des unbewegl.
Vermogens
22 Militarische Beschaffung, usw.
23 Sonstiger lfd. Sachaufwand

3 Zinsausgaben 31 anVerwaltungen
: 32 an andere Bereiche

4 Laufende Zuweisungen 41 an Verwaltungen
und Zuschiisse 42 an andere Bereiche

I AUSGABEN DER

KAPITALRECHNUNG
1 Sachinvestitionen 11 BaumaBnahmen
12 Erwerb von beweglichen Sachen
13 Grunderwerb
2 Vermogensiiber- 21 Zuweisungen und Zuschusse fiir
tragungen Investitionen
22 sonstige Vermogensibertragungen
3 Darlehensgewihrung, 31 Darlehensgewiahrung
Erwerb von 32 Erwerb von Beteiligungen,
Beteiligungen Kapitaleinlagen

Quelle: Zusammengestellt aus: Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1985, Bd. 1,
Ubersichten zum Bundeshaushaltsplan 1985, Teil I: Gruppierungsiibersicht, S. 24 f.

umfassen die Personalausgaben, den laufenden Sachaufwand, die Zinsausgaben
sowie die laufenden Zuweisungen und Zuschisse. Die Kapitalrechnung umfaft
die Sachinvestitionen, die Vermogensiibertragungen an andere Bereiche und die
Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche. Riicklagenbewegungen und
Haushaltstechnische Verrechnungen werden gesondert erfafit.
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Die sachliche Erfassung weicht in dieser Systematik gegeniiber derjenigen, die
aufgrund des Gruppierungsplans vorgenommen wird, nur in wenigen, kaum be-
deutenden Punkten ab. Die Uberfithrung der einzelnen Ausgabengruppen aus
der Gruppierungsiibersicht zur Aufstellung nach 6konomischen Arten ist, sofern
sie bei den gleichen Gruppennnamen (vgl. Ubersicht 2.7. ) im Detail Abweichun-
gen aufweisen, in den Erldauterungen zu dieser Gliederung im einzelnen aufge-
fithrt.13®

2.2.4. Gliederung nach Aufgabenbereichen (Funktioneniibersicht)

Die funktionale Gliederung der Ausgaben soll "Auskunft dariiber geben, in wel
chem Umfang einzelne 6ffentliche Aufgaben (Funktionen) erfiillt werden.”!3* Sie
hat, wie Kitterer formulierte, "den Zweck, die gesellschaftspolitische Funktion
des Budgets hervorzuheben”!4?", indem sie die "Ausgaben nach politisch relevan
ten Gesichtspunkten”!4! gliedert. Dariiber hinaus soll die funktionale Aufschlis
selung des Budgets der Verwaltung Einblick gewihren in das, was "grundsatz
lich im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich gewollt ist und sie in
die Lage versetzen, sowohl bei der Vorbereitung wie beim Vollzug des Staats-
haushalts eine entsprechende gegenseitige Beriicksichtigung und Abstimmung

zwischen den einzelnen Aufgaben vorzunehmen.”!4%

In der Weimarer Republik wurden zwar schon, in gesonderten Haushaltsfiihrern,
die Einnahmen und Ausgaben nach wirtschaftlichen Zwecken getrennt, um "die
historisch verknocherte Ministerialorganisation des Budgets zu durchleuch-

138)  Vgl. Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1985, Bd. 1, Ubersichten zum Bundes-
haushaltsplan 1985, Teil I: Gruppierungsiibersicht, S. 28 f.

139) Bundesminister der Finanzen: Verwaltungsvorschriften zur Haushaltssystematik ...,
a.a.0,S.619.

140) Kitterer, W.: Das moderne Budget. Eine vergleichende Analyse der zentralen Staats-
haushalte Frankreichs und der BRD, Frankfurt/Main, Bern 1976, S. 137.

141)  Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 761.

142) Hengstschliger, J.: Das Budgetrecht des Bundes. Gegenwartsprobleme und Entwick-
lungstendenzen, Berlin 1977, S. 128.
Vgl. auch Klaas, H.: Aufgaben der funktionalen Haushaltsgliederung im Rahmen des
Funktionenplanes, in: Der 6ffentliche Haushalt - Archiv fir Finanzkontrolle, Jg. 10
(1969/70), S. 150-158, S. 150 ff.
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ten”43) in der praktischen Ausgestaltung fand nach dem zweiten Weltkrieg al-
lerdings zunichst eine kameralistische Riickbildung statt.!**’ Diese wurde, zu-
mindest fiir den Bund, ab dem Rechnungsjahr 1956 zum Teil insofern abge-
schwicht, als von diesem Zeitpunkt an, in Ergianzung des Bundeshaushaltsplans,
ein Funktionenplan aufgestellt wurde, "der die Finanzvorgiange nach organisch
zusammengehorenden Aufgabenbereichen” ausweisen sollte.!*® Im Zuge der
Haushaltsreform des Jahres 1969 fand das Prinzip der Funktionalgliederung
dann endgiiltig Eingang in das bundesdeutsche Haushaltsrecht. Nach den da-
mals neu geschaffenen Bestimmungen des § 11 Abs. 1 HGrG und gleichlautend
§14 Abs. 1 BHO ist eine Funktionenubersicht, welche die Ausgaben nach be-
stimmten Aufgabenbereichen ordnet, dem Haushaltsplan als Anlage anzufiigen.
Diese Funktioneniibersicht wird nach § 14 Abs. 2 BHO aufgrund des Funktionen

plans zusammengestellt, der durch den Bund-Lénder-Arbeitsausschufl "Haus,
haltsrecht und Haushaltssystematik” erarbeitet und aktualisiert wurde.'** Da
die hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften im Bund und den Léindern
grofitenteils einheitlich sind, férdert die Funktionenibersicht auch die Vergleich

barkeit der 6ffentlichen Haushalte.!4”

Wihrend in der Bundeshaushaltsordnung und den Landerhaushaltsordnungen
die Mindestgliederung des Gruppierungsplans normiert ist, enthielten sich die
Gesetzgeber im Hinblick auf den Funktionenplan jedweder gesetzlichen Festle-

143) Heinig, K.: Das Budget, 2. Bd,, a.a.0., S. 389. Vgl. auch Klaas, H.: Aufgaben der funktio-
nalen...,a.a.0,,S. 154.

144) Vgl Heinig, K.: Das Budget, 2. Bd ,a.a.0., S. 393.

145) Bundesministerium der Finanzen Finanzbericht 1966,a.a.0.,S. 202.
Vgl. hierzu auch Schmélders, G.: Politische und institutionelle Probleme der Budgetglie-
derung, in: Probleme des 6ffentlichen Budgets, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F. Bd. 31, hrsg. v. H. Jecht, Berlin 1964, S. 65-72, S. 68 f. und Ehrlicher, W.: Offentliche
Sachausgaben, a.a.0., S. 761. Siehe auch Brinkmann, G.: Der Funktionenplan. Anmer-
kungen eines Verwunderten, in: Der 6ffentliche Haushalt - Archiv fiir Finanzkontrolle,
Jg.13(1972),S.77-84,S.717.
Wolfgang Kitterer verweist dagegen schon auf den Bundeshaushaltsplan fiir das Rech-
nungsjahr 1952, in dem er "eine Art funktionaler Gliederung des Haushaltsplans” ent-
deckte. Kitterer, W.: Das moderne Budget ...,a.a.0., S. 138.

146)  Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. I, a.a.0., C 14/10.
Die Ergebnisse der Uberpriifung sind enthalten in: Bundesminister der Finanzen: Ver-
waltungsvorschriften zur Haushaltssystematik des Bundes (VV-HB); hier: Neufassung
des Funktionenplans, in: Ministerialblatt des Bundesministers der Finanzen und des
Bundesministers fiir Wirtschaft (MinBI1Fin), 25. Jg. (1974), S. 757-804.

147)  Vgl. Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. II,a.a.0., BHO § 14, S. 67.



HAUPTFUNKTION

Allgemeine Dienste

Bildungswesen,
Wissenschalft,
Forschung, kulturelle
Angelegenheiten

Soziale Sicherung,
soziale Kriegsfolge-
aufgaben,
Wiedergutmachung

Gesundheit, Sport und
Erholung

Wohnungswesen,
Raumordnung und
kommunale
Gemeinschaftsdienste

Ernihrung,
Landwirtschaft und
Forsten
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01

02
03
04
05

11
12
13
14

16/17

18
19

21
22

23
24

25
26

28
31

32
33

41
42

43
44

51
52
53

54

Ubersicht 2.9: Gliederung des Funktionenplans

OBERFUNKTION

Politische Fithrung und zentrale
Verwaltung

Auswartige Angelegenheiten
Verteidigung

Off. Sicherheit und Ordnung
Rechtsschutz

Verwaltung

Schulen und vorschulische Bildung
Hochschulen

Forderung des Bildungswesens
Sonstiges Bildungswesen
Wissenschaft, Forschung, Entwick-
lung auflerhalb der Hochschulen
Kunst und Kulturpflege

Kirchliche Angelegenheiten

Verwaltung

Sozialversicherung einschl.
Arbeitslosenversicherung
Familien-, Sozial- und Jugendhilfe
Soziale Leistungen fiir Folgen von
Krieg und polit. Entscheidungen
Arbeitsmarktpolitik und
Arbeitsschutz

Naturkatastrophen

Forderung der Vermégensbildung
Sonstige soziale Angelegenheiten

Einrichtungen und MaBBnahmen des
Gesundheitswesens

Sport und Erholung

Reinhaltung von Luft, Wasser und
Erde, Lairmbekampfung,
Reaktorsicherheit, Strahlenschutz

Wohnungswesen

Raumordnung, Landesplanung,
Vermessungswesen

Kommunale Gemeinschaftsdienste
Stadtebauférderung

Verwaltung

Verbesserung der Agrarstruktur
Einkommensstabilisierende
Mafinahmen

Sonstige Bereiche



HAUPTFUNKTION

6 Energie- und Wasser-
wirtschaft, Gewerbe,
Dienstleistungen

7 Verkehrs- und
Nachrichtenwesen

8  Wirtschaftsunter-
nehmen, allg. Grund-
und Kapitalvermégen,
Sonderverméogen

9 Allgemeine
Finanzwirtschaft

109

61
62

63
64

66
67
68
69

71
73

74
75
76
77
78

81

82
83
84

85
87

91
92

94
95
96
97
98
99

OBERFUNKTION

Verwaltung

Energie- und Wasserwirtschaft,
Kulturbau

Bergbau, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe

Handel

Fremdenverkehr

Geld- und Versicherungswesen
Sonstige Dienstleistungen
Sonstige Bereiche

Regionale Forderungsmafinahmen

Verwaltung

Straflen

Wasserstraflen und Hifen,
Forderung der Schiffahrt
Schienenverkehr
Luftfahrt

Wetterdienst
Nachrichtenwesen
Sonstige Bereiche

Land- und forstwirtschaftliche
Unternehmen
Versorgungsunternehmen
Verkehrsunternehmen
Kombinierte Versorgungs- und
Verkehrsunternehmen ,
Bergbau und Gewerbeunternehmen
Sonstige Wirtschaftsunternehmen
Allg. Grund- und Kapitalvermégen,
Sondervermogen

Steuern und allgemeine
Finanzzuweisungen
Schulden

Versorgun

Beihilfen, Unterstiitzungen u.a.
Ricklagen

Sonstiges

Abwicklung der Vorjahre
Globalposten
Haushaltstechnische
Verrechnungen

Quelle: Zusammengestellt aus: Bundesminister der Finanzen: Verwaltungsvorschriften zur
Haushaltssystematik des Bundes (VV-HB); hier: Neufassung des Funktionenplans, in:
Ministerialblatt des Bundesministers der Finanzen und des Bundesministers fir Wirt-
schaft (MinBI1Fin),25. Jg. (1974), S. 757-804, S.757 ff.
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gung. Nach der Bund-Lander Vereinbarung sieht der Funktionenplan eine
Gliederung in 10 Hauptfunktionen!*® vor, die durch die erste Ziffer, einer in der
tiefsten Gliederung dreistelligen Zahl, gekennzeichnet sind. Die zweite Ziffer der
Zahl markiert die Oberfunktionen und die dritte Ziffer die Funktionen.!4? Die
funktionale Kennziffer, die unabhingig von der Gruppierung des Haushaltsplans
ist, stellt die Verbindung mit den Haushaltsansatzen her. Sie wird "von zentraler
Stelle ... im Haushaltsplan” eingetragen und "erméglicht es, ohne grolen Verwal-
tungsaufwand den Inhalt des Haushaltsplans nach Funktionen zu gliedern und
damit die Durchsichtigkeit des Haushalts wesentlich zu erhéhen.”!5?

Die hohen Erwartungen, die an die funktionale Gliederung der 6ffentlichen Aus-
gaben gestellt wurden!", erfiillten sich im wesentlichen nicht. So ist die Funktio-
neniibersicht "weit davon entfernt ein Programmbudget zu sein”!5?, da sie zum
einen auf der Ausgabenebene anknupft und damit inputorientiert ist, und zum
anderen eine rein statistische Untergliederung des Haushaltsplans darstellt, der
keine eigenstandige Rolle im Rahmen der Budgetvorbereitung und -planung zu-
kommt.'® Hengstschlager sidhe "eine optimale Lésung” darin, "den institutionell
gegliederten Haushalt auch noch primir funktionell-6konomisch darzustellen

148) Piduch erwihnt in diesem Zusammenhang lediglich 9 Hauptfunktionen, offenbar, weil er
die Hauptfunktion 9 "Allgemeine Finanzwirtschaft” nicht als solche anerkennt. Vgl
Piduch, E.A.: Bundeshaushaltsrecht, Bd. I, a.a.0.,, BHO § 14,S 70

149)  Zuden Haupt- und Oberfunktionen siehe Ubersicht 2.9.

Als Beispiel fur die weitere Aufteilung in Funktionen wird hier die Untergliederung der
Oberfunktion 01 "Politische Fithrung und zentrale Verwaltung” vorgestellt:
011 Politische Fithrung

012 Innere Verwaltung

013 Informationswesen

014  Statistischer Dienst

015 Zivildienst

016  Steuer- und Zollverwaltung, Vermégensverwaltung

017 Schuldenverwaltung und sonstige Finanzverwaltung

018  Hochbauverwaltung

019  Sonstige allgemeine Staatsaufgaben

150) Bundesminister der Finanzen: MinBIFin (1973), S. 619f.

151)  Vgl. die Auflistung bei Kitterer, W.: Das moderne Budget ..., a.a.0., S. 144 f. Vgl. auch
Brinkmann, G.: Der Funktionenplan ..., a.a.0.,, S. 77 ff,, dessen kritische Anmerkungen
zum Funktionenplan in den Satz miinden: "Alle Aussagen, die auf dem Funktionenplan in
seiner heutigen Form beruhen, sind deshalb mehr oder weniger sinnlos.” Ebenda, S. 83.

152) Rehm, H.: Analyse und Kritik ...,a.a.0.,S. 163.

153) Vgl hierzu Ehrlicher, W.: Offentliche Sachausgaben, a.a.0., S. 761; Kitterer, W.: Das mo-
derne Budget ...,a.a.0,, S. 171 f. sowie Rehm, H.: Analyse und Kritik ...,a.a.0., S. 162 ff.
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und diese funktionelle Konstellation bei der Erstellung des Bundesvoran-
schlagsentwurfs in den Vordergrund zu riicken.”!5%

2.2.5. Das Haushaltsrecht der Gemeinden

Im Gefolge der Neugestaltung des Haushaltsrechts von Bund und Landern wurde
auch das kommunale Haushaltsrecht umgestaltet.!®® Neben dem Ziel, die
vertikale Vergleichbarkeit der Haushalte zwischen Bund, Landern und Gemein-
den zu verbessern, diente die Gemeindehaushaltsreform auch der horizontalen
Angleichung des Haushaltsrechts der Gemeinden. Hierzu wurden von dem Un-
terausschuB8 "Gemeindehaushaltsrecht” des Arbeitskreises III der Arbeitsge-
meinschaft der Innenministerien der Bundeslander ein Musterentwurf zu den ge-
setzlichen Bestimmungen des neuen Gemeindehaushaltsrechts sowie ein Muster-
entwurf zur Gemeindehaushaltsverordnung erarbeitet.!®’ Die wichtigste Beson-
derheit des neuen Haushaltsrechts der Gemeinden, das seit Januar 1975 in allen
Bundeslindern Giiltigkeit besitzt!5”), liegt darin, daB in ihm, im Gegensatz zu den
Bestimmungen fir Bund und Lander, die Trennung in einen Verwaltungs- und
einen Vermogenshaushalt gefordert wird.!5®

Nach § 3 des Musterentwurfs zum neuen Gemeindehaushaltsrecht hat die Ge-
meinde fiir jedes Haushaltsjahr eine Haushaltssatzung zu erlassen'’?, die als
Kernstiick die Festsetzung des Haushaltsplans enthilt.!®® Der Haushaltsplan,

154) Hengstschliger, J.: Das Budgetrecht ...,a.a.0., S. 130.

155)  Vgl. Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0.,S. 1 {f.

156) Vgl. ebenda, S. 8 fT. sowie S. 225 ff. und 277 ff.

157)  Vgl. Deutsches Institut fiir Urbanistik (Hrsg.): Kommunale Entwicklungsplanung: Mit-
telfristige Investitions- und Finanzplanung, Berlin 1976, Kapitel 2, S. 7 und Mengert, F.;
Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt in Schlagworten. Systematische Darstel-
lung der Haushaltsgliederung und -gruppierung mit einem Schlagwortkatalog und Erlau-
terungen zur Finanzstatistik, 4. Aufl., Kéln 1983,S. V.

158) Zu den Gemeinsamkeiten und Abweichungen des gemeindlichen Haushaltsrechts und
dem von Bund und Lindern vgl. Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0.,S. 16 f.
Kritische Anmerkungen zur Zweiteilung des kommunalen Haushalts finden sich bei
Dreissig, W.: Zur kommunalen Haushaltsreform in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Wirtschaftswissenschaft als Grundlage staatlichen Handelns. Heinz Haller zum 65.
Geburtstag, hrsg. v. P. Bohley und G. Tolkemitt, Tibingen 1979, S. 413-432.

159) Vgl. Musterentwurf VI. Teil der Gemeindeordnung, veréffentlicht in Depiereux, S.: Das
neue Haushaltsrecht ..., a.a.0., S. 225 {T.

160) Neben der Festsetzung des Haushaltsplans enthilt die Haushaltssatzung auch die Fest-
setzung des Hochstbetrages der Kassenkredite sowie die Festsetzung der Steuersitze, die
fir jedes Haushaltsjahr neu festzusetzen sind. Dariiber hinaus kann die Haushaltssat-
zung noch weitere Vorschriften enthalten, die sich auf die Einnahmen und Ausgaben und
den Stellenplan des Haushaltsjahres beziehen. Vgl. ebenda, S. 227.
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der alle fiir die Erfiilllung der gemeindlichen Aufgaben im Haushaltsjahr voraus-
sichtlich eingehenden Einnahmen, die zu leistenden Ausgaben sowie die notwen-
digen Verpflichtungserméchtigungen enthailt, bildet die Grundlage fiir die Haus-
haltswirtschaft der Gemeinden.!®" Er besteht aus dem Gesamtplan!6?, den Ein-
zelpldnen, den Sammelnachweisen'®® und dem Stellenplan'®® sowie einigen An-
lagen.!%® Die Einzelplidne werden getrennt fiir den Verwaltungs- und den Vermé-
genshaushalt aufgestellt.!®® Dabei sind in den Verwaltungshaushalt alle vermo-
gensunwirksamen Ausgaben und Einnahmen einzustellen, wihrend der Vermé-
genshaushalt aus den vermoégenswirksamen (investiven) Positionen und ihrer Fi-
nanzierung besteht.!®” Aus Vereinfachungsgriinden werden in § 1 Abs. 1 des Mu-
sterentwurfs zur Gemeindehaushaltsverordnung lediglich die Einnahmen und
Ausgaben des Vermogenshaushalts aufgezihlt und in Absatz 2 bestimmt, daf3 der
Verwaltungshaushalt alle anderen Einnahmen und Ausgaben umfaf3t.'®® Nach
diesen Bestimmungen dient der Vermégenshaushalt vor allem zur Hervorhebung
der gemeindlichen Investitionen. Neben der Tilgung von Krediten und dhnlichen
Ausgaben, den Zufithrungen in die Ricklagen und zum Verwaltungshaushalt,
werden im Vermogenshaushalt die Ausgaben fiir die Verdnderung des Anlage

vermogens sowie Zuweisungen und Zuschiisse fir Investitionen Dritter er

161)  Zuder Einfithrung des Kassenwirksamkeitsprinzips, das in diesen Formulierungen deut
lich wird vgl. Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a 0.,S 51f.

162) Der Gesamtplan enthilt
- die Zusammenfassung der Einzelpline,

- den Haushaltsquerschnitt,
- die Gruppierungsiibersicht und
- die Finanzierungsiibersicht.

163) Die "Sammelrachweise dienen dem Zweck, bestimmte zusammengehérige Einnahmen
und Ausgaben fiir eine gemeinsame Bewirtschaftung zusammengefaflt zu veranschla-
gen”. Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ..., a.2.0., S. 62.

164) Der Stellenplan ist die Grundlage der Personalwirtschaft der Gemeinden und ist fiir Be-
amte, Angestellte und Arbeiter aufzustellen. Vgl. ebenda, S. 62 ff.

165) Vgl. § 2 Abs. 2 des Musterentwurfs zur Gemeindehaushaltsverordnung, veréffentlicht in
Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 277 ff. Vgl. auch ebenda, S. 66 ff.

166) Vgl. § 2 Abs. 1 des Musterentwurfs zur Gemeindehaushaltsverordnung, veréffentlicht in
Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ..., a.a.0., S. 277 ff. sowie § 4 Abs. 2 des Muster-
entwurfs der gesetzlichen Bestimmungen des neuen Gemeindehaushaltsrechts, ebenfalls
verdffentlicht in Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 225 ff.

Diese Unterscheidung loste die Trennung in einen ordentlichen und auBerordentlichen
Haushalt ab. Vgl. ebenda, S. 53 f.

167) Vgl. Deutsches Institut fir Urbanistik (Hrsg.): Kommunale Entwicklungsplanung ...,
a.a.0., Kapitel 2,S.9.

168) Vgl. Musterentwurf zur Gemeindehaushaltsverordnung, veréffentlicht in Depiereux, S.:
Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 277 ff.
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faBt.169 Die Einzelpline des Verwaltungs- und Vermégenshaushaltes und ihre
Abschnitte und Unterabschnitte sind nach Aufgabenbereichen gegliedert, was
keine besondere Neuerung darstellt, denn die deutschen Gemeindehaushalte
wurden bereits seit 1938 nach funktionalen Kriterien aufgestellt.!”® Die hierin
einzustellenden Einnahmen und Ausgaben werden nach okonomischen Arten er-
faft, deren Ordnung sich am Musterentwurf des Gruppierungsplans fiir die Haus-
halte der Gemeinden und Gemeindeverbande orientiert. Entscheidend fiir die
Gruppierung ist die Einteilung des Haushalts in einen Verwaltungs- und einen
Vermégenshaushalt. Auf der Ausgabenseite werden zum einen die Hauptgrup-
pen "Personalausgaben” (HGr 4), "Sichlicher Verwaltungs- und Betriebsauf-
wand” (HGr 5/6), "Zuweisungen und Zuschiisse soweit nicht fir Invesitionen”
(HGr 7) sowie, "Sonstige Finanzausgaben” (HGr 8), und zum anderen die Haupt-
gruppe 9 "Ausgaben des Vermogenshaushalts” unterschieden.!"

169) Im Einzelnen umfafit der Vermégenshaushalt auf der Ausgabenseite

- die Tilgung von Krediten, die Rickzahlung innerer Darlehen, die Kreditbeschaf-
fungskosten sowie die Ablésung von Dauerlasten,
- Ausgaben fir die Veranderung des Anlagevermégens, Zuweisungen und Zuschiisse
fiir Investitionen Dritter sowie Verpflichtungserméchtigungen,

- Zufithrungen zu Riicklagen und die Deckung von Fehlbetrigen aus Vorjahren und
- die Zufitlhrung zum Verwaltungshaushalt.
Dariiber hinaus sind im § 10 des Musterentwurfs zur Gemeindehaushaltsverordnung zu-
sdtzliche Vorschriften zur Veranschlagung von Investitionen enthalten und in § 46 wer-
den die Bestandteile des Anlagevermégens konkretisiert. Vgl. Musterentwurf Gemeinde-
haushaltsverordnung, veréffentlicht in Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ..., a.a.0.,
S. 277 ff. B

170) Vgl Freund, E.: Haushaltsstatistik, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Aufl, hrsg.
v. F.Neumark, Bd. [, Tibingen 1977, S. 5687 - 609, S. 596.
Der Musterentwurf des Gliederungsplans fiir die Haushalte der Gemeinden und
Gemeindeverbinde sieht eine funktionale Gliederung in 10 Einzelplidne vor:
0 Allgemeine Verwaltung

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Schulen

Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege

Soziale Sicherung

Gesundheit, Sport, Erholung

Bau- und Wohnungswesen, Verkehr

Offentliche Einrichtungen, Wirtschaftsférderung

Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und Sondervermégen

Allgemeine Finanzwirtschaft
Vgl. Mengert, F.; Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt ...,a.a.0.,S. 1.
Dieser Gliederungsplan weicht doch in einigen Punkten vom Funktionenplan, der fir
Bund und Lander gilt, ab. Vgl. Abschnitt 2.2.4.

171)  Vgl. die Musterentwiirfe der Haushaltsmuster, verdffentlicht in Depiereux, S.: Das neue
Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 344 fT.

WO =D TN -
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Ubersicht 2.10: Gliederung der Ausgaben nach dem kommunalen
Gruppierungsplan

AUSGABEN
r L L
VERWALTUNGS- VERMOGENS-
HAUSHALT HAUSHALT (HGr 9)
1
I | I |
Personal-  Sichl.Ver- Zuwei- Sonstige
ausgaben  waltungs- sungen Finanzaus-
(HGr 4) und Betriebs- und Zu- gaben
aufwand schusse (HGr8)
(HGr 5/6) (HGr7)

Aus dieser Gliederung der gemeindlichen Ausgaben und ihren Begriindungen
folgt, daf die Ausgaben des Vermogenshaushaltes im wesentlichen mit den inve-
stiven Ausgaben der Gemeinden gleichgesetzt werden.!”

2.3. Gliederungskriterien der amtlichen Statistik

Die in der amtlichen Statistik ausgewiesenen 6ffentlichen Einnahmen und Aus-
gaben sind den verschiedenen Haushaltsrechnungen entnommen, gegebenenfalls
auch durch Schatzungen erganzt. Die grofle Palette unterschiedlicher Klassifika-
tionen, gerade bei den Ausgaben, dokumentiert dabei die Vielzahl 6konomischer
und politischer Fragestellungen, die an die statistischeAufbereitung der Daten
herangetragen werden.

172)  Ausnahmen bilden die Zufithrungen in den Verwaltungshaushalt (91), die Riicklagenbil-
dung (92) und die Schuldentilgung (97).
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2.3.1. Die Beziehungen zwischen Finanzstatistik und Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen (VGR)

Stand urspriinglich das Ziel "fundamentale Daten fiir die Stabilisierungspolitik
zu liefern”!'” im Vordergrund der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR), so wurden sie, nicht zuletzt im Zuge der Bemiihungen um internationale
Vergleichbarkeit, zu einem "Universalinstrument”!’#, mit einer "Fiille von Ziel-
setzungen, die sich teilweise widersprechen.”!’® Die Gesamtrechnungen ”sind ein
auf der Basis der Kreislaufanalyse entwickeltes, in sich geschlossenes System
makrobkonomischer GroBen, das durch zahlenmiBige Ausfiillung seiner Konten
und Sektoren ein Bild der wichtigsten Vorgénge in einer Volkswirtschaft ... ver-
mittelt.”!7® Die 6ffentlichen Haushalte stellen in diesem System, das primér auf
die Erfassung von Marktvorgingen ausgerichtet ist, in vielfacher Weise Fremd-
kérper dar.!7”

Die Finanzstatistik dagegen erstreckt sich auf die statistische Erfassung der of-
fentlichen Finanzwirtschaft.'’® Als “eine aus Verwaltungsunterlagen erstellte

173) Bombach, G.: Die éffentliche Finanzwirtschaft im Wirtschaftskreislauf, in: Handbuch der
Finanzwissenschaft, 3. Aufl., hrsg. v. F. Neumark, Bd. I, Tiibingen 1977, S. 53-75, S. 57.

174) Ebenda, S. 55.

Zur Geschichte der VGR vgl. Stobbe, A.: Art.: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, in:
Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 8,
Stuttgart et al. 1980, S. 368-405, S. 396 ff.

175) Gantner, M.: MeBprobleme o6ffentlicher Aktivitaten, a.a.0.,S. 59.

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sollen Auskunft geben iber die Entste-

hung, Verteilung und Verwendung des Sozialprodukts und dabei die Grundlage bilden fiir

- eine Analyse der Entwicklung der Produktivkraft,

- eine Analyse der Entwicklung des Wohlstandes,

- die kurzfristige Wirtschaftspolitik (Stabilisierungspolitik),

- die mittel- und langfristige Wirtschaftspolitik (Wachstumspolitik) und fir
Strukturanalysen verschiedenster Art.

Vgl Bombach, G.: Die 6ffentliche Finanzwirtschaft ..., a.a.0., S. 55.

176)  Anderson, O. et al.: Bevélkerungs- und ertschaftsstatistik: Aufgaben, Probleme und be-
schreibende Methoden, Berlin, Heidelberg, New York 1983, S. 341. Vgl. auch Stobbe, A.:
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, a.a.0., S. 369 fT.

177) Vgl Bombach, G.: Die 6ffentliche Finanzwirtschaft ..., a.a.0., S. 56 {.; Anderson, O. et al.
Bevélkerungs- und Wirtschaftsstatistik ..., a.a.0., S. 352 f. sowie Gantner, M.: Mef3proble-
me offentlicher Aktivititen, a.a.0., S. 50 ff. und Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,
a.a.0,S. 1141

178) Vgl § 1 Gesetz tiber die Finanzstatistik, verdffentlicht in der Sammlung: Das Deutsche
Bundesrecht, 526. Lieferung (Oktober 1984), VIII Z 70.
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Sekundarstatistik” ist sie "in erheblichem Mafle von den rechtlichen, institutio-
nellen, organisatorischen und sachlichen Gegebenheiten der éffentlichen Haus-
haltswirtschaft” 1" abhingig. Der Begriff der "Finanzstatistik” 14Bt sich zwar
auf den gesamten Regelungsbereich des Finanzstatistikgesetzes'®® anwenden,
gebrauchlicher ist jedoch die Eingrenzung auf die Statistiken iber Ausgaben und
Einnahmen (Haushaltsstatistik) sowie iiber die Schulden (Schuldenstatistik) der
offentlichen Haushalte.!8 Grundlage der Datenerfassung fiir die Finanzstatistik
bilden die haushaltsrechtlichen Vorschriften der einzelnen 6ffentlichen Haushal-
te, so daB als Erfassungsraster die Funktionen- und Gruppierungspline der
Haushaltssystematiken in Betracht kommen.!®?’ Wihrend die Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen den staatlichen Sektor vor allem in seiner Stellung zu
anderen Sektoren der Wirtschaft betrachten, bezieht sich die Finanzstatistik al-
lein auf die 6ffentliche Finanzwirtschaft. Die Betrachtungsweise der Finanzstati-
stik kann man daher auch "intrasektoral, die der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen intersektoral”!®® nennen.

Die Daten der Finanzstatistik und der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
weisen hinsichtlich der Angaben iiber den 6ffentlichen Bereich bzw. Staatssektor
erhebliche Abweichungen auf. Sie lassen sich durch die unterschiedlichen Ziel-
setzungen begriinden und sind insbesondere auf die unterschiedliche sektorale
Abgrenzung, auf die Unterschiede beziiglich der berticksichtigten Transaktionen
sowie auf Unterschiede bei der zeitlichen Erfassung der Aktivititen zuriickzu-

179) Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm der Finanzstatistik, in: Wirtschaft
und Statistik, Jg. 1984, S. 835-844, S. 835.

180) Vgl. § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Finanzstatistik.

181) Vgl. Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 835.
Neben der Haushalts- und Schuldenstatistik sind im Gesetz noch
- die Statistik tiber die Verpflichtungen,
- die Vermogensstatistik,
- die Personalstatistik und
- die Statistik der 6ffentlichen Unternehmen
erwihnt. Dabei ist festzuhalten, daf3 es bisher nicht gelungen ist, eine Vermégensstatistik
aufzubauen und daB die Statistik iiber die konjunkturpolitisch bedeutsamen Verpflich-
tungen inzwischen nicht mehr aufgestellt wird. Vgl. Essig, H.: Erfassungs- und Auswer-
tungsprogramm ..., a.a.0., S. 837f.

182) Vgl. ebenda, S. 836.

183)  Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum Begriff
der 6ffentlichen Investitionen. Abgrenzungen und Folgerungen im Hinblick auf Artikel
115 Grundgesetz, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 29, Bonn
1980, S. 6.
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filhren.!8% Da das Datenmaterial der Finanzstatistik die Grundlage der in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ausgewiesenen Ausgaben des Staats-
sektors bilden, zwingen diese Unterschiede die statistischen Amter bei der Erstel-
lung der VGR zu mehr oder minder umfangreichen Umformungen. Zum Teil kén-
nen die Daten nur aufgrund von Schitzungen in die Abgrenzungen und Definitio-
nen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen iiberfithrt werden.!8%

2.3.2. Finanzstatistische Gliederungen

Die vollstandige Neugestaltung des Haushaltsrechts von Bund und Lindern En-
de der 60er Jahre und die sich anschlie8ende gemeindliche Haushaltsreform hat-
ten auch auf die Finanzstatistik in der Bundesrepublik Deutschland erhebliche
Auswirkungen.!8®) Neben der Regelung methodischer Fragen betrafen die wich-
tigsten, ab 1970 in die Finanzstatistik eingefiihrten, Anderungen die Prisenta-
tion der Haushaltszahlen nach Einnahmen- und Ausgabenarten sowie nach
Funktionen.!®”

Der Erhebungsbereich der Finanzstatistik umfaflt nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes
iiber die Finanzstatistik den Bund und die Lander einschlieBlich ihrer jeweiligen
Sondervermégen, die Gemeinden und Gemeindeverbinde, die Zweckverbinde,
die Sozialversicherung einschlieflich der Zusatzversorgungen, die Bundesanstalt
fiur Arbeit, ein Teil der Organisationen ohne Erwerbscharakter sowie éffentliche
Krankenhiuser.!8® Nur die Jahresrechnungsstatistik, das Kernstiick der Haus-
haltsstatistik!8®, welcher die Ist-Ergebnisse der einzubeziehenden Haushalte zu-

184) Vgl. hierzuWisenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten
zum Begriff ..., a.a.0., S. 6 ff. sowie Gantner, M.: MeBprobleme é6ffentlicher Aktivitaten,
a.a.0.,S.60ff.

185) Kopsch, G.: Der Staat in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1960 bis 1982, in:
Wirtschaft und Statistik, Jg. 1983, S. 749-769, S. 749.

186) Vgl. Freund, E.: Bemerkungen zu einer neuen Konzeption der Finanzstatistik, in: Allge-
meines Statistisches Archiv. Organ der Deutschen Statistischen Gesellschaft, Bd. 54
(1970), S. 177-199, S. 177 sowie Freund, E.: Die Neugestaltung der Finanzstatistik ab
1970, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1970, S. 543-546, S. 543.

187)  Vgl. Freund, E.: Die Neugestaltung ..., a.a.0., S. 543.

188)  Vgl. auch Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaus-
halts 1983, Reihe 3.1 der Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Stuttgart, Mainz 1985, S. 6.

189) Freund, E.: Haushaltsstatistik,a.a.0., S. 602.
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Ubersicht2.11: Erhebungen der Finanzstatistik

Bund Linder | Gemeinden Organise-
Stotiatk Erhebungsumisng oo | geach. | omscn. | od | Breck | Somsk | ook e Cttanciche
ot , u.e. mw- Erwerbs- Mm:"-
verm3gen?) | vermdgen | verbinds -8 2weckd) )

m:h'mrhmwmwﬂun

Vierteljihriiche ZussmmengelaBte Ausgsben-

Investitonssusgaben fii
susgewihite Aulgabenbereiche

statlstix Aufgabenbereichen (Einze-
positionen der Haushaltssyste-
matiken) in tiefer institutioneer

Schuidenaul 3
Fiigkeiten der Kreditmarkimittel

) Ohne monatiiche Kassenstatisiik bel Bund und Lindemn des der Finanzen) sowle Statlstik der dffentlichen Versorgungs.
riebe. — %) ERP L 1or und Deutsche nachrichtiiche Angaben. — ’mnomv
Sftentiich Y or F und sofern dle Z 300 000 DM pro Jahv betragen. — 4) Kommunsie und

Quelle: Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm der Finanzstatistik, in: Wirtschaft
und Statistik, Jg. 1984, S. 835-844, S. 837.

grunde liegen, wird fiir samtliche Berichtskorperschaften der Finanzstatistik
erstellt (vgl. auch Ubersicht 2.11).1%® Die Gliederungen der J ahresrechnungssta-
tistik erfassen die Ausgaben "auf der Grundlage der Gruppierung nach Ausgabe-
und Einnahmearten und der Gliederung nach Aufgabengebieten oder Aufgaben-
bereichen.”!%V Desweiteren werden die Ausgaben auch noch nach Korperschafts-
gruppen untergliedert.!%%

190) Vgl Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 840 ff.
Vgl. auch Statistisches Bundesamt: Das Arbeitsgebiet der Bundesstatistiken 1981, Stutt-
gart, Mainz 1981, S.35f. und S. 315 ff.

191) Wortlautdes § 3 Abs. 1, Punkt 1a des Gesetzes Gber die Finanzstatistik.

192) Vgl. Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983)..., a.a.0., S. 7 und Essig, H.:
Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S, 842.
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Die aus den Jahreserhebungen der Berichtskérperschaften erfafiten Daten wer-
den vor der finanzstatistischen Veroffentlichung einer eingehenden sachlichen
Priifung unterzogen, deren Hauptaufgabe in der Abstimmung der Zahlungsstré-
me der einzelnen 6ffentlichen Haushalte untereinander liegt.'®® Dariiber hinaus
muB in einer Reihe von Fillen aus Grinden der "inhaltlichen Vergleichbarkeit
der statistischen Ergebnisse von einer "haushaltsgetreuen” Darstellung abgewi-

chen werden.”!99

Den Ausgangspunkt fiir die finanzstatistischen Gliederungen nach Ausgabenar-
ten bildet der Gruppierungsplan fir Bund und Lander, der in seinen Grundziigen
auch dem fiir die kommunalen Haushalte entspricht. Die Ergebnisse werden in
einer haushaltmifligen, einer gesamtwirtschaftlichen und einer finanzwirt-
schaftlichen Darstellung ausgewiesen. Die haushaltsmifiige Darstellung, die am
stirksten dem Haushaltsnachweis folgt, wird hier allerdings nicht naher erldu-
tert, da sie lediglich fiir den Ausweis der Gemeindehaushalte gebrauchlich ist.!%>

(1) Die gesamtwirtschaftliche Darstellung

Die gesamtwirtschaftliche Darstellung der Einnahmen und Ausgaben soll "die
Verflechtung der 6ffentlichen Haushalte mit der Gesamtwirtschaft bzw. mit den
einzelnen Wirtschaftssektoren deutlich”'% machen. Diese Gliederung der Ein-

nahmen und Ausgaben stellt zwar "eine Ubernahme der Prinzipien der Volks-

193) Vgl Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 841.
Zu den bei allen Bemithungen immer noch erheblichen Abstimmungsproblemen in der
Praxis siehe auch Abschnitt 3.2.1.

194) Ebenda,S. 840.
Essig verweist in diesem Zusammenhang auf die Gewerbesteuerumlage, die von den
Gemeinden an Land und Bund abzufiihren ist. Obwohl sie in den Gemeindehaushalten als
Ausgabe veranschlagt wird, wird sie bei den empfangenden Kérperschaften als direkte
Steuereinnahme verbucht. Deshalb werden dann in der Finanzstatistik die kommunalen
Gewerbesteuereinnahmen und die korrespondierenden Ausgaben um diesen Betrag
gekiirzt.
Weitere Probleme treten, vor allem bei der Gliederung nach Aufgabenbereichen da auf,
wo in den Zuordnungsrichtlinien Auslegungsspielrdume bestehen.
Vgl. auch die Beispiele in Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983)..., a.a.0.,
S.7f.

195) Vgl. Essig, H.: Erfassung- und Auswertungsprogramm ...,a.a.0., S. 838 fT.

196) Freund, E.: Die Neugestaltung ...,a.a.0.,S. 543 f.
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wirtschaftlichen Gesamtrechnungen” dar, mufl aber "nach wie vor auch der
Haushaltspraxis Rechnung tragen”!®” und weicht deshalb in wesentlichen Punk-
ten von Verfahren und Terminologie der VGR ab. Die Einteilung der Ausgaben in
die Hauptgruppen "Ausgaben der laufenden Rechnung” und "Ausgaben der Kapi-
talrechnung” sowie in die "besonderen Finanzierungsvorginge” versuchen die
Ausgaben nach ihrer Stellung im Wirtschaftskreislauf zu gliedern. Zu den Ausga-
ben der laufenden Rechnung gehoren alle Ausgaben, "die im Rahmen des Verwal-
tungsvollzugs sowie des Betriebs von Einrichtungen und Anstalten anfallen und
nicht vermogenswirksam sind”, wiahrend die Kapitalrechnung alle Ausgaben
umfaflt, "die eine Vermogensveranderung herbeifiihren oder zur Finanzierung
von Investitionen dienen.”'%® Die "besonderen Finanzierungsvorginge” zeigen
"per Saldo den Betrag, der zum Ausgleich der laufenden und der Kapitalrech-
nung unter Beriicksichtigung von Uberschiissen und Fehlbetragen aus Vorjahren
aus Kreditmarktmitteln finanziert wird.”!*® Die Unterscheidung in Ausgaben
der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung ist 4quivalent mit der auf Ge-
meindeebene iblichen Trennung in einen Verwaltungs- und einen Vermégens-
haushalt. Zu den Ausgaben der laufenden Rechnung zdhlen die Personalausga-
ben, die Ausgaben fiir den laufenden Sachaufwand, die Zinsausgaben sowie die
Zuweisungen und Zuschiisse fiir laufende Zwecke und Schuldendiensthilfen. In
die Kapitalrechnung werden die Ausgaben fiir Baumafnahmen und der Erwerb
von Sachvermégen, die zusammen die Sachinvestitionen bilden sowie die Vermé-
gensiubertragungen, die Darlehensgewédhrung und der Erwerb von Beteiligungen
eingestellt??? (vgl. Ubersicht 2.12).

Die Trennung zwischen der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung soll,
wie auch im kommunalen Haushalt die Unterscheidung zwischen Verwaltungs-
und Vermégenshaushalt, die sog. konsumtiven von den investiven Ausgaben se-
parieren. Die konsumtiven Ausgaben beinhalten jene Ausgaben fiir Giiter und

197)  Freund, E.: Haushaltsstatistik, a.a.0., S. 589. Vgl. auch Freund, E.: Die Neugestaltung ...,
a.a.0.,S. 544.

198) Bundesministerium der Finanzen: Erliuterungen zu den "Finanzstatistischen Ubersich-
ten”, Finanzbericht 1974, Bonn 1973, S. 307-312, S. 308.

199) Ebenda, S. 308.

200) Vgl Essig, H.: Erfassung- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 839.

201) Vgl Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983)...,a.a.0.,S. 11.
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Ubersicht2.12: Gesamtwirtschaftliche Darstellung der Gliederung nach

Ausgabenarten
— Personalausgaben
| Ausgaben fir den Ifd.
Sachaufwand
—gggé‘ﬁgg%NDEN ——+— Zinsausgaben
| Lfd. Zuweisungen und
Zuschiisse
AUS. — Schuldendiensthilfen
GABEN ]
r Sachinvestitionen
—~ Vermogensibertragungen
| DER KAPITAL-
RECHNUNG
— Darlehensgewihrung

— Erwerb von Beteiligungen

L BESONDERE )
FINANZIERUNGSVORGANGE

Dienstleistungen, die in aller Regel in der Haushaltsperiode ihrer Bereitstellung
verbraucht werden, wihrend bei den investiven Ausgaben eine Vermégens-
anderung und damit eine periodeniibergreifende Wirkung unterstellt wird.
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(2) Die finanzwirtschaftliche Darstellung

Die finanzwirtschaftliche Gruppierung der Ausgaben dient vor allem zur Darstel-
lung der Ergebnisse einzelner Koérperschaften und einzelner Aufgabenberei-
che.?0V Bei dieser Gliederung der Ausgaben werden die Personalausgaben und
die Sachausgaben (laufender Sachaufwand + Sachinvestitionen) zusammenge-
faflt zu den sog. "direkten Ausgaben”. Gemeinsam mit den Zahlungen an andere
Bereiche bilden sie die "unmittelbaren Ausgaben”. Einschliefllich der Zahlungen
an Verwaltungen nennt man sie dann "Bruttoausgaben”. Subtrahiert man von
den Bruttoausgaben die Zahlungen von Verwaltungen gleicher Ebene, erhilt
man die "Gesamtausgaben”. Vermindert man diese wiederum um die Zahlungen
von Verwaltungen anderer Ebenen, erhélt man die "Nettoausgaben”.20? Die be-
sonderen Finanzierungsvorange sind hierbei nicht bertucksichtigt.

Bei der Betrachtung des offentlichen Gesamthaushalts sind die "Nettoausgaben”
identisch mit den Gesamtausgaben und entsprechen auch den "unmittelbaren
Ausgaben”. Die "direkten Ausgaben” oder, wie sie in den finanzstatistischen
Veroffentlichungen auch bezeichnet werden, die "unmittelbaren Ausgaben ohne
Zahlungen an andere Bereiche”?%® bilden den Gegenwert fiir "die Inanspruch-
nahme von Waren, Dienstleistungen und Produktionsmittel.”?4 Fiir den 6ffent-
lichen Gesamthaushalt entsprechen sie in etwa den Verwaltungsleistungen von
Colm, wahrend die Zahlungen an andere Bereiche dem Colm'schen Begriff der
Geldleistungen entspricht. Wie schon angedeutet, eignet sich diese finanz-
wirtschaftliche Gruppierung vorwiegend "fir die Darlegung der finanziellen

201) Vgl Freund, E.: Die Neugestaltung ..., a.a.0., S. 544 und Essig, H.: Erfassung- und Aus-
wertungsprogramm ..., a.a.0., S. 839f.

202) Die Bruttoausgaben zeigen alle von den Korperschaften insgesamt getitigten Ausgaben
(ohne besondere Finanzierungsvorgéinge) einschliellich der Doppelzdahlungen
Die Gesamtausgaben geben an, wieviel Mittel die einzelnen Kérperschaften oder Kérper-
schaftsgruppen zur Aufgabenerfiillung einsetzen, unabhingig davon, welche anderen
offentliche Bereiche zur Ausgabenfinanzierung beigetragen haben (Erfiillungsprinzip).
Sie entsprechen den Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorginge der gesamtwirt-
schaftlichen Darstellungsweise.
Die Nettoausgaben zeigen die aus eigenen Einnahmequellen der jeweiligen Korperschaft
oder Korperschaftsgruppen zu finanzierenden Ausgaben (Belastungsprinzip).
Vgl. Freund, E.: Die Neugestaltung ..., a.a.0., S. 544 sowie Statistisches Bundesamt:
Rechnungsergebnisse (1983)...,a.a.0.,S. 11.

203) Vgl Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983)...,a.a.0.,S. 116 ff.

204) Freund, E.: Die Neugestaltung ...,a.a.0.,, S. 544.
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Ubersicht2.13: Finanzwirtschaftliche Darstellung der Gliederung nach
Ausgabenarten

LFD. SACH- SACH-
AUFWAND INVESTITIONEN
[ . |
Ll
SACH- PERSONAL-
AUSGABEN AUSGABEN

]

DIREKTE ZAHLUNGEN AN
AUSGABEN ANDERE BEREICHE

I_'__J

UNMITTELBARE ZAHLUNGEN AN ANDERE
AUSGABEN VERWALTUNGEN

I_I._.I

BRUTTO-
AUSGABEN

I'_I—I

ZAHL. VON VERW. GESAMT-
GLEICHER AUSGABEN

EBENE

ZAHL. VON VERW. NETTO-
ANDERER AUSGABEN
EBENE

Verflechtungen innerhalb des 6ffentlichen Sektors oder die Einzelanalyse be-
stimmter Verwaltungszweige.”?%%

Beide Darstellungsformen, die gesamtwirtschaftliche und die finanzwirtschaft-
liche, weisen zwar, dem jeweiligen Zweck entsprechend, Unterschiede auf, sie
sind aber inhaltlich voll vergleichbar, so dafl es ohne weiteres moglich ist, "die
Haushaltszahlen aus dem einen in das andere Schema zu transformieren.”2%¢’

205) Freund, E.: Haushaltsstatistik, a.a.0.,S. 598.
206) Freund, E.: Die Neugestaltung ...,a.a.0., S. 544.
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Die finanzstatistische Gliederung nach Aufgabenbereichen basiert zwar auf dem
Funktionenplan fiir Bund und Lénder, weist aber einige nicht unwesentliche
Verdnderungen auf.2” Die Abgrenzung der Aufgabenbereiche bzw. Verwal-
tungszweige "folgt weitgehend pragmatischen Gesichtspunkten”?°® und kann
nur zum Teil funktional begrindet werden.2*® Die Auflistung der Ubersichten
und Tabellen des Statistischen Bundesamtes zeigt (vgl. Ubersicht 2.14), daB in
der Finanzstatistik mehr Aufgabenbereiche unterschieden werden, als im haus-
haltsrechtlich verbindlichen Funktionenplan. Das Statistische Bundesamt ver-
offentlicht allerdings einen Zuordnungsschlissel, nach dem die einzelnen Aufga-
benbereiche in die Funktioneniibersicht transformiert werden kénnen und vice
versa.?'® Festzuhalten bleibt aber auch, daB die finanzstatistische Gliederung
nach Aufgabenbereichen eine Vermengung von funktionalen und institutionel-
len Elementen darstellt.

2.3.3. Ansatzpunkte der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen stellen ein System von Konten,
Tabellen und Ubersichten dar, das auf die statistische Erfassung der 6konomi
schen Aktivitaten einer Volkswirtschaft fiir einen zuriickliegenden Zeitraum ab-
zielt.2!'V Sein Inhalt, Umfang und Aufbau trigt weitgehend internationalen Ver-
einbarungen Rechnung.?'? Die Vielzahl der Wirtschaftseinheiten und der wirt-
schaftlichen Vorginge einer Volkswirtschaft werden in den Gesamtrechnungen
zu Gruppen zusammengefaft.

207) Vgl Freund, E.: Die Neugestaltung ...,a.a.0., S. 545.

208) Freund, E.: Bemerkungen zu einer ...,a.a.0,, S. 189.

209) Vgl.ebenda,S. 189 und Freund, E.: Die Neugestaltung ...,a.a.0., S. 545.

210) Vgl Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983) ...,a.a.0., S. 37 ff.
Dem Zuordnungsschliissel sind neben den Funktionenziffern des Funktionenplans fir
Bund und Lénder auch die entsprechenden Gliederungsplannummern der Gemeinde-
haushalte beigefiigt.

211) Vgl Ring, U.: Offentliche Planungsziele ..., a.a.0., S. 114 und Stobbe, A.: Volkswirt-
schaftslehre I. Volkswirtschaftliches Rechnungswesen, 5. Aufl., Berlin, Heidelberg, New
York 1980, S. 372.

212) Vgl Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, Reihe 1 der Fachserie
18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, S. 51.
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Ubersicht 2.14: Auflistung der Tabellen nach Aufgabenbereichen

(Finanzstatistik)

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE

1)
UBERSICHTEN HAUPTTABELLEN
01 INSGESAMT 1001 Insgesamt
02 POLITISCHE FUHRUNGUND 1002 Politische Fithrung und zentrale
ZENTRALE VERWALTUNG Verwaltung
1003 Politische Fiuhrung
1004 Innere Verwaltung
1005 Hochbauverwaltung
1006 Steuer- und Finanzverwaltung
03 AUSWARTIGE 1007 Auswirtige Angelegenheiten
ANGELEGENHEITEN 1008 Wirtschaftliche Zusammenarbeit
04 VERTEIDIGUNG 1009 Verteidigung
05 OFFENTLICHE SICHERHEIT 1010 Off. Sicherheit und Ordnung
UND ORDNUNG, 1011 Bundesgrenzschutz/Polizei
RECHTSSCHUTZ 1012 Rechtsschutz
1013 Ordentl. Gerichte und Staatsanw.
1014 Justizvollzugsanstalten
06 SCHULEN UND 1015 Schulen und vorsch. Bildung
VORSCHULISCHE BILDUNG 1016 Kindergirten
1017 Allgemeinbildende Schulen
1018 Berufliche Schulen
07 HOCHSCHULEN 1019 Hochschulen
08 FORDERUNG DES 1020 Férderung des Bildungswesens
BILDUNGSWESENS
09 SONST.BILDUNGSWESEN 1021 Sonstiges Bildungswesen
10 WISSENSCHAFT, FOR- 1022 Wissenschaft, Forschung,
SCHUNG, ENTWICKLUNG Entwicklung auBlerhalb
AUSSERHALB DER der Hochschulen
HOCHSCHULEN
11 KULTURELLE 1023 Kulturelle Angelegenheiten
ANGELEGENHEITEN 1024 Theater und Musik
12 SOZIALE SICHERUNG, 1025 Soziale Sicherung, ...
SOZIALE KRIEGSFOLGEN- 1026 Verwaltung
AUFGABEN, 1027 Sozialversicherung
WIEDERGUTMACHUNG 1028 Familien-, Sozial- und Jugendhilfe
1029 Sozialhilfe
1030 Jugendhilfe
1031 Soziale Kriegsfolgeleistungen
1032 Kriegsopferversorgung
1033 Wiedergutmachung
1034 Arbeitsmarktpolitik und Arbeitsschutz
1035 Forderungd. Vermégensbildung
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13 GESUNDHEIT, SPORT UND 1036 Gesundheit, Sportund ...
ERHOLUNG 1037 Krankenhiuser und Mafinahmen
des Gesundheitswesens
1038 Sport und Erholung
1039 Reinhaltung von Luft, Wasser...

14 WOHNUNGSWESEN, 1040 Wohnungswesen, Raumordnung
RAUMORDNUNG UND 1041 Wohnungswesen
KOMMUNALE 1042 Raumordnung, Landesplanung,
GEMEINSCHAFTSDIENSTE Vermessungswesen

1043 Stadtebauférderung

1044 Komm.Gemeinschaftsdienste
1045 StraBenbeleuchtung

1046 Abwasserbeseitigung

1047 Abfallbeseitigung

1048 StraBenreinigung

1049 Schlacht- und Viehofe

1050 Sonstiges

15 ERNAHRUNG, 1051 Ernahrung, Landwirtschaft u. Forsten
LANDWIRTSCHAFT UND 1052 Verbesserung der Agrarstruktur
FORSTEN 1053 Einkommenstab. MaBnahmen

16 ENERGIE- UND 1054 Energie- und Wasserwirtschaft...
WASSERWIRTSCHAFT, 1055 Kulturbau
GEWERBE, 1956 Bergbau, verarb. Gewerbe
DIENSTLEISTUNGEN 1057 Regionale Forderungsmafinahmen

17 VERKEHR UND 1058 Verkehr und Nachrichtenwesen
NACHRICHTENWESEN 1059 StraBen (1059a-1059f)

1060 Wasserstraflen und Hifen
1061 Schienenverkehr

18 WIRTSCHAFTSUNTER- 1062 Wirtschaftsunternehmen
NEHMEN 1063 Land- u. Forstwirtschaftl. Untern.
1064 Versorgungsunternehmen
1065 Verkehrsunternehmen
1066 Kombinierte Versorgungs-und ...
1067 Bergbau-u. Gewerbeunternehmen
1068 Sonstige Wirtschaftsunternehmen

19 ALLG.GRUND-UND 1069 Allg. Grund- und Kapitalvermégen ...
KAPITALVERMOGEN, 1070 Allg. Grundvermégen
SONDERVERMOGEN 1071 Allg. Kapitalvermégen

1072 Sondervermégen

20 ALLG.FINANZWIRTSCHAFT 1073 Allg. Finanzwirtschaft
1974 Steuern u. allg. Finanzzuw.
1075 Schulden
1076 Versorgung
1077 Beihilfen, Unterstiitzungen ...
1078 Sonstiges

1) Manche der Tabellen bestehen inhaltlich aus der Zusammenfassung anderer Tabellen.

Quelle: Zusammengestellt aus: Statistische Bundesamt: Rechnungsergebnisse des éffentlichen
Gesamthaushalts 1983, Reihe 3.1 der Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Stuttgart,
Mainz 1985, S. 37 ff.
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Die Aggregation der Wirtschaftseinheiten zu Sektoren orientiert sich primir an
institutionellen Sachverhalten, die allerdings durch funktionale Aspekte kor-
rigiert werden 2! Im Sektor Staat werden, so zumindest die Absicht, die Institu-
tionen zusammengefafit, die Dienstleistungen eigener Art fiir die Allgemeinheit
erbringen und sich hauptsichlich aus Zwangsabgaben finanzieren.?'4’ Innerhalb
des Staatssektors bilden die Gebietskorperschaften und die Sozialversicherung
getrennte Untersektoren.

Zu den Gebietskorperschaften rechnen der Bund einschl. Lastenausgleichsfonds
und ERP-Sondervermégen, die Lander einschl. Stadtstaaten und die Gemeinden
einschl. der Gemeindeverbinde und kommunalen Zweckverbiande. Die Abgren-
zung gegeniiber den Unternehmen folgt der in der Finanzstatistik tblichen Tren-
nungslinie, so daB zu den Einrichtungen der Gebietskorperschaften u.a. 6ffent-
liche Einrichtungen der Sozialhilfe (Altenheime u.4.), Einrichtungen der Jugend-
hilfe (Erziehungsheime u.i.), Einrichtungen des Gesundheitswesens (Kranken-
hauser fir Akutkranke usw.) und sonstige Einrichtungen wie Vieh- und
Schlachthofe, Markthallen und Feuerwehren gezahlt werden. Unternehmen im
Eigentum der Gebietskoérperschaften zdhlen unabhéngig von ihrer Rechtsform
zum Unternehmenssektor. Dies gilt fiir die Deutsche Bundesbahn, die Deutsche
Bundespost und andere Industriebeteiligungen des Staates, wie auch fir die
Mehrzahl der kommunalen Versorgungs- und Verkehrsunternehmen sowie die
Hafenbetriebe. Im Gegensatz zur Finanzstatistik werden in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen die Bruttounternehmen des Staates dem Unterneh-
menssektor zugeschlagen. Bei diesen Bruttobetrieben, die mit allen Einnahmen
und Ausgaben im Haushalt einer Gebietskorperschaft integriert sind, handelt es
sich um kleinere Wasserversorgungsbetriebe, Forstbetriebe oder vereinzelt um
Stadthallen und ihre Restauration. Die Sozialversicherung, die eines der wichtig-
sten Instrumente 6ffentlicher Sozialpolitik darstellt, umfaflt die Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten, die knappschaftliche Rentenversicherung,
die Zusatzversorgungseinrichtungen fiir Angestellte und Arbeiter des offent-
lichen Dienstes, die Altershilfe fir Landwirte, die gesetzliche Krankenversiche-

213) Vgl auch Littmann, K.: Definition und Entwicklung der Staatsquote. Abgrenzung, Aus-
sagekraft und Anwendungsbereiche unterschiedlicher Typen von Staatsquoten, Gottin-
gen 1975, S. 21 sowie Bartels, H.: Das Kontensystem fiir die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen der Bundesrepublik Deutschland. Erster Teil: Das angestrebte Konten-
system, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1960, S. 317-344, S. 318.

214) Vgl Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 56.
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rung, die gesetzliche Unfallversicherung und die Arbeitslosenversicherung. Un-
ternehmen im Eigentum dieser Versicherungen zihlen dagegen zum Unterneh-
menssektor.2!%

Die Ausgaben des Staates werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen nach volkswirtschaftlichen Ausgabenarten, nach wirtschaftlichen Katego-
rien und nach Aufgabenbereichen gegliedert. Dariiber hinaus erscheinen Gliede-
rungen der Ausgaben nach Gebietskorperschaften und Sozialversicherung sowie
nach den die staatlichen Ausgaben empfangenden Sektoren.?'® Die Aufmerksam-
keit richtet sich im folgenden nicht auf die sektoralen sondern auf die zuerst ge-
nannten Gliederungen, weil sie die Ausgaben nach 6konomischen und politischen
Kriterien zu ordnen suchen.

Ausgangspunkt der Zusammenfassung von Ausgabengruppen bilden die Konten
1-6 des Staatssektors der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.?!'” Danach
werden zunichst folgende Ausgaben unterschieden?'® (in Klammern die Bu-
chungsnummern aus dem vereinfachten Kontensystem):

(1) Geleistete Subventionen (Position 2-4.10)

(2) Soziale Leistungen (Position 2-4.35)

(3) Sonstige laufende Ubertragungen (Position 2-4.40)

(4) Aufwendungen fiir den Staatsverbrauch (Position 2-5.10)

215) Vgl zur Abgrenzung des Staatssekiors die Ausfithrungen in Statistisches Bundesamt:
Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 56 f. sowie bei Ring, U.: Offentliche
Planungsziele ..., a.a.0.,S. 126 ff.

216) Vgl. Kopsch, G.: Ausgaben des Staates nach Aufgabenbereichen in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1980, S. 155-169, S. 155
und Kopsch, G.: Der Staat ...,a.a.0.,S. 749.

Siehe auch Tabellenteil in Statistisches Bundesamt: Der Staat in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechungen 1960 bis 1983, Reihe S. 6 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1984.

217)  Zum Aufbau des Kontensystems vgl. Bartels, H.: Das Kontensystem ...,a.a.0., S. 317 ff.
Im einzelnen werden im Sektor Staat (Vereinfachtes Kontensystem) folgende Konten ge-
fiihrt:

2-1 Produktionskonto
2-2 Einkommensentstehungskonto

2-3 Einkommensverteilungskonto
2-4 Einkommensumverteilungskonto
2-5 Einkommensverwendungskonto

2-6 Vermogensveranderungskonto
2-17 Finanzierungskonto.
218) Vgl Statistisches Bundesamt: Der Staat ...,a.a.0., S. 10.
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(5) Zinsen auf 6ffentliche Schulden (Position 2-3.20)
(6) Vermogensiibertragungen (Position 2-6.30)
(7) Bruttoinvestitionen (Position 2-6.20)

Die geleisteten Subventionen, die sozialen Leistungen, und die sonstigen laufen-
den Ubertragungen bilden zusammen den Posten der vom Staat geleisteten lau-
fenden Ubertragungen.?!® Die Vermogensiibertragungen umfassen zum einen

Investitionszuschiisse und zum anderen sonstige Vermogensiibertragungen.??®’
Die Bruttoinvestitionen des Staates setzen sich aus den Anlageinvestitionen und

219)

220)

Subventionen werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die Zuschiisse ge-
nannt, die der Staat an Unternehmen fiir laufende Produktionszwecke gewdhrt. Mit Aus-
nahme der Umsatzsteuervergiinstigung in der Landwirtschaft und Berlinforderung wer-
den nur die tatsachlichen Geldleistungen gezihlt.

Soziale Leistungen sind in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen laufende Geld-
leistungen an private Haushalte und die iibrige Welt, fiir die keine spezielle Gegenlei-
stung erbracht wird.

Die geleisteten sonstigen laufenden Ubertragungen enthalten u.a. Zahlungen an die Deut-
sche Bundesbahn fiir die Versorgung ehemaliger Beamter, Beitrige an die EG und andere
internationale Organisationen sowie, bei der gesonderten Darstellung einzelner staat-
licher Ebenen, Zuweisungen und Zuschiisse an andere staatliche Korperschaften.

Vgl. Statistisches Bundesamt: Der Staat ...,a.a.0.,S.12f.

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden als Vermogensiibertragungen
alle Geldleistungen angesehen, die zumindest fiir eine der beteiligten Wirtschaftseinhei-
ten eine unmittelbare Vermégenszu- oder -abnahme darstellen. Im einzelnen enthalten
die Vermégensiibertragungen des Staates an andere Wirtschaftseinheiten:

- Unternehmen

-- Investitionszuschiisse fiir Bauvorhaben und andere Investitionen u.a. auch die
Umwandlung von Darlehen in Zuschiisse an die Deutsche Bundesbahn und an die
Deutsche Bundespost.

-- Sonstige Vermégensiibertragungen wie Betriebsmittelzuweisungen an Einfuhr
und Vorratsstellen, Pramien fiir die Schlachtung von Kiihen und Nichtvermark-
tung von Milch u.a. sowie fiktive Vermégensiibertragungen fiir nicht entnomme-
ne Gewinne der Bruttounternehmen und Mittel im staatseigenen Wohnungsbau

- Staat

-- Investitionszuschiisse fiir Infrastrukturmafinahmen und Mainahmen des Kiisten-
schutzes wie auch Zuweisungen fir den kommunalen Straflenbau, den Bau von
Schulen und Krankenhiusern.

-- Sonstige Vermégensiibertragungen in Form von einmaligen groeren Zahlungen
zwischen den einzelnen Kérperschaften.

- Private Haushalte erhalten (definitionsgeméB) nur sonstige Vermdgensibertragun-

gen wie Spar- und Wohnungsbaupramien, Arbeitnehmersparzulagen u.a.

- Die tbrige Welt

-- Investitionszuschiisse im Rahmen der Entwicklungshilfe

-- Sonstige Vermégensiibertragungen wie Wiedergutmachungsleistungen sowie die
Umwandlung von Schulden der drmsten Entwicklungsldndar in Zuschiisse und
die Zahlungen an den EG-Entwicklungsfonds.

Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 98 f.
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der Vorratsverinderung zusammen.??"’ Die Aufwendungen fiir den Staatsver-
brauch schlieBlich entsprechen dem Produktionswert des Staates abziiglich der
Verkiufe von Verwaltungsleistungen und abziiglich dem Wert der selbsterstell-
ten Anlagen.???

2.3.4. Ausgabengliederungen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen

Zwei Systematiken gliedern die staatlichen Ausgaben nach Arten, also kreislauf-
orientiert, wobei die eine "Gliederung nach volkswirtschaftlichen Ausgabenar-
ten” und die andere "Gliederung nach wirtschaftlichen Kategorien” genannt
wird. Die Gliederung nach volkswirtschaftlichen Ausgabenarten unterscheidet zu-
néachst zwei Kategorien staatlicher Ausgaben, zum einen Ausgaben, die un-
mittelbar oder mittelbar zur Produktion staatlicher Dienstleistungen eingesetzt
werden ("Staatliche Guterbereitstellung”) und zum anderen Ausgaben an andere,
ohne direkte Gegenleistungen ("Ubertragungen”).22%’ Die erste Kategorie umfaft
die Aufwendungen fiir den Staatsverbrauch und die Bruttoinvestitionen, die im
einzelnen die Ausgaben zur Bezahlung der Beschiftigten des Staates??*’, zum
Kaufvon Verbrauchsgiitern und Dienstleistungen sowie die Ausgaben zum Kauf
von Investitionsgitern umfassen. Die zweite Kategorie, die staatlichen Ausgaben
ohne direkte Gegenleistungen der Begiinstigten, bestehen aus den laufenden und
den vermégenswirksamen Ubertragungen. Eine gesonderte Ausgabenart bilden
die Zinsen auf 6ffentliche Schulden.

221) Vgl Kopsch, G.: Der Staat ..., a.a.0., S. 752. Die Vorratsveranderungen des Staates
beziehen sich auf ausgewihlte Vorrite, wie Mineralél und Kernbrennstoffe. Vgl.
Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 98.

222) Vgl Statistisches Bundesamt: Der Staat ..., a.a.0., S. 11 f. Siehe auch die Standardtabelle
3.11 in Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 247.

Der Produktionswert des Staates (Position 2-1.60) entspricht den Kaufen von Giitern fir
die laufende Produktion, die sog. Vorleistungen (Position 2-1.10) zuziglich der Brutto-
wertschopfung (Position 2-1.49 und 2-2.50). Die Bruttowertschépfung des Staates umfafit
die Abschreibungen (Position 2-2.10), die geleisteten Produktionssteuern (Position 2-2.20)
und die geleisteten Einkommen aus unselbstandiger Arbeit (Position 2-3.10), welche beim
Sektor Staat dem Beitrag zum Nettoinlandsprodukt zu Faktorkosten (Nettowertschop-
fung) entprechen.

Gerade die Ausgabenkategorie "Staatsverbrauch” findet in der Literatur eine eingehende
Behandlung. Hier spielt vor allem die Frage, inwieweit diese Ausgaben Endverbrauchs-
oder Vorleistungscharakter haben, eine grofle Rolle. Vgl. auch Kopsch, G.: Staatsver-
brauch nach dem Ausgaben- und dem Verbrauchskonzept, in: Wirtschaft und Statistik,
Jg. 1984, S. 297-303.

223) Vgl Kopsch, G.: Ausgaben des Staates ...,a.a.0., 5. 158.

224)  Diese Ausgabengruppe ist ja nicht identisch mit den Ausgaben des Staates fiir personelle
“inputs”, denn auch in den Sachausgaben sind Personalkostenanteile enthalten.
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Ubersicht 2.15: Gliederung nach Ausgabenarten (VGR)

AUSGABEN DES STAATES
1
U I 1
UBERTRAGUNGEN ZINSEN AUF STAATL. GUTER-

OFF.SCHULDEN BEREITSTELLUNG

1 |
i 1 | 1
LAUFENDE VERMOGENS- AUFW.FURDEN BRUTTO-
UBERTRA- UBERTRA- STAATS- INVESTITIONEN
GUNGEN GUNGEN VERBRAUCH
Sachaufwand
Subventionen Abziigl. Verkiufe (=Vorleistungen + Abschrei-
v. Verwaltungs- bungen + Produktions-
leistungen steuern)
Soziale Leistungen einschl. selbsterst.
Anlagen
Sonstige laufende Einkommen aus
Ubertragungen unselbstandiger Arbeit

Insbesondere fiir den kombinierten Ausweis staatlicher Ausgaben nach Aufga-
benbereichen und Ausgabenarten werden die Ausgabengruppen in anderer Weise
zusammengefaBt.225 Die Zinsen, die laufenden Ubertragungen und die Aufwen-
dungen fiir den Staatsverbrauch bilden dabei zusammen die Gruppe der "Laufen-
den Ausgaben”. Vervollstandigt wird diese Gliederung durch die "Bruttoinvesti-
tionen” und die geleisteten "Vermogensiibertragungen”. Diese Systematik dhnelt
sehr stark der in der Finanzstatistik gebrauchlichen Unterscheidung in laufende
Rechnung und Kapitalrechnung (vgl. Ubersicht 2.15).

Die Gliederung nach wirtschaftlichen Kategorien weicht von der Darstellung nach
volkswirtschaftlichen Arten insofern ab, als die ansonsten im Staatsverbrauch
enthaltenen sozialen Sachleistungen??® wegen ihres Transfercharakters mit den

225)  Vgl. Kopsch, G.: Ausgaben des Staates ..., a.a.0., S. 162 ff.

226) Diese sozialen Sachleistungen machen nur einen Teil der Realtransfers des Staates an
private Haushalte aus. Der Staat stellt z.B. auch erhebliche Dienstleistungen auf dem
Gebiet des Unterrichtswesens bereit, die unmittelbar und individuell zurechenbar den
privaten Haushalten zugute kommen. Vgl. Statistisches Bundesamt: Der Staat ..., a.a.0.,
S. 35.
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Ubersicht 2.16: Ausgabengliederung nach wirtschaftlichen Kategorien

(VGR)
AUSGABEN DES STAATES
|
i 1 1
UBERTRAGUNGEN %INSEN AUF AUSG. FUR VERWALTUNGS-
AN ANDERE OFF.SCHULDEN  pIENSTLEISTUNGEN
SEKTOREN
| 1
I I 1 I 1
Lfd. Uber- Vermaogens- Soziale Staatsverbrauch Brutto-
tragungen ubertragungen Leistungen (abzigl. sozialer investitionen

Sachleistungen)

laufenden und den Vermogensiibertragungen unter der Position "Ubertragungen
an andere Sektoren” erscheinen.??”Die Bruttoinvestitionen bilden zusammen mit
dem verbleibenden Teil des Staatsverbrauchs die Position "Ausgaben fir
Verwaltungsdienstleistungen”. Die Ausgaben fiir Verwaltungsdienstleistungen
sind mit der Inanspruchnahme sachlicher und personlicher Produktivkrifte ver-
bunden, wihrend die Ubertragungen Umverteilungsausgaben darstellen (vgl.
Ubersicht 2.16).

Die Gliederung der Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen baut im wesent-
lichen auf den Empfehlungen internationaler Organisationen auf und weicht
auch aus diesem Grund erheblich von den finanzstatistischen Aufgabenbereichs-
gliederungen ab (vgl. Ubersicht 2.9). Erstmals 1980 legte das Statistische Bun-
desamt eine bis in das Jahr 1970 zuriickreichende Darstellung staatlicher Ausga-
ben nach Aufgabenbereichen vor, wobei die damalige Konzeption auf der Uber-

nahme der Systematik des Europaischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamt-

227) Vgl Statistisches Bundesamt: Der Staat ...,a.a.0.,S. 34f.
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rechnungen (EVSG) basierte.??® Schon mit den Veréffentlichungen der Konten
und Standardtabellen fiir das Jahr 1981, erschienen im November 1982, wurde
die Aufgabenbereichsgliederung geandert und auf die 1980 von den Vereinten
Nationen veréffentlichte Systematik "COFOG” (classification of the functions of
government) umgestellt.??® Grundlage dieser Gliederung bildet die Einordnung
staatlicher Aufgaben und der dafiir erforderliche Ausgaben in vier Rubriken23?;
(1) Allgemeine Staatsleistungen ("general government services”),

(2) Gesellschaftliche und soziale Leistungen ("community and social services”),
(3) Okonomische Leistungen ("economic services”),

(4) Sonstige Leistungen ("other functions”).23)

In diese Rubriken werden 14 Aufgabenbereiche ("major groups”) eingeordnet
(vgl. Ubersicht 2.17). Zu den "allgemeinen Staatsleistungen”, die fiir die Existenz
des Staates unentbehrlich sind, aber nicht einzelnen Gruppen von Nutznieflern
zugerechnet werden konnen, zidhlen die Bereiche "Allgemeine staatliche Ver-
waltung”, "Verteidigung” und "Offentliche Sicherheit und Ordnung”. Der Ab-
schnitt "gesellschaftliche und soziale Leistungen” umfafit solche Ausgaben, die
individuell oder gruppenmaflig zugeordnet werden kénnen, also die Aufgaben-

228)  Vgl. Kopsch, G.: Ausgaben des Staates ..., a.a.0., S. 155 ff. und Statistisches Amt der
Europiischen Gemeinschaften: Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nungen - EVSG, Luxembourg 1970, S. 188 ff.

Siehe hierzu auch Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1979, Stutt-
gart, Mainz 1980, S. 125 u. S. 295 sowie Statistisches Bundesamt Ausgaben des Staates
nach Aufgabenbereichen in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1970 bis 1978,
Stuttgart, Mainz 1981.

Die Systematik der EVSG unterschied neuen Aufgabenbereiche:

1. Allgemeine staatliche Verwaltung

2. Verteidigung

3. Unterrichtswesen

4. Gesundheitswesen

5. Soziale Sicherung

6. Wohnungswesen, Stadt- und Landesplanung

7. Sonstige Dienste fiir die Allgemeinheit

8. Wirtschaftsforderung, -ordnung und -aufsicht

9. Sonstige Ausgaben

229) Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1981, Reihe 1 der Fachserie
18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1982, S. 115 und United
Nations: Classification of the Functions of Government. Statistical Papers, Series M/70,
New York 1980.

230) Vgl United Nations: Classification of ..., a.a.0., S. 6 f. und Statistisches Bundesamt: Kon-
ten und Standardtabellen 1981, a.a.0., S. 115. Ahnlich auch bei Kopsch, G.: Ausgaben des
Staates ..., a.a.0.,S. 159.

231)  Vgl. United Nations: Classificationof ...,a.a.0., S. 6.
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Ubersicht 2.17: Systematik der Aufgabenbereiche in der VGR

1. ALLGEMEINDE STAATLICHE 1.1 Allgemeine Verwaltung
VERWALTUNG 1.2 Auswairtige Angelegenheiten
1.3 Allgemeine Forschung
2. VERTEIDIGUNG
3. OFFENTLICHE SICHERHEIT
UND ORDNUNG
4. UNTERRICHTSWESEN 4.1 Schulen und schulische Erziehung
4.2 Hochschulen
4.3 Sonstiges Unterrichtswesen
5. GESUNDHEITSWESEN 5.1 Anstalten und Einrichtungen des
Gesundheitswesens
5.2 Sonstiges Gesundheitswesen
6. SOZIALE SICHERUNG 6.1 Sozialversicherung und -hilfe
6.2 Soziale Hilfswerke
7. WOHNUNGSWESEN, STADT- 7.1 Wohnungswesen
UND LANDESPLANUNG, 7.2 Stadt- und Landesplanung
GEMEINSCHAFTSDIENSTE 7.3 Gemeinschaftsdienste, Umweltschutz
8. ERHOLUNG UND KULTUR
9. ENERGIEGEWINNUNG UND
-VERSORGUNG
10. LAND- UND FORST-
WIRTSCHAFT, FISCHEREI
1. WARENPRODUZIERENDES
GEWERBE
12. VERKEHR UND NACH-
RICHTENUBERMITTLUNG
13. SONSTIGE WIRTSCHAFTS-
FORDERUNG, - ORDNUNG
UND -AUFSICHT
14. SONSTIGE AUSGABEN 14.1 Schuldendienste (Zinsausgaben)

14.2 Ubertragungen innerhalb des Staates

Quelle: Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1981, Reihe 1 der Fachserie
18:Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1982,Ubersicht 6,S. 380f.
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Ubersicht 2.18: Ausgabengliederung nach Aufgabenbereichen (VGR)

AUSGABEN DES STAATES FUR
|

I | | L
ALLG.STAATS- GESELLSCHAFTL. OKONOMISCHE SONSTIGE
LEISTUNGEN UND SOZIALE LEISTUNGEN LEISTUNGEN

LEISTUNGEN
L Allg. staatl. | Unterrichts- l— Energiegewinnung
Leistungen wesen und -versorgung
| Gesundheits- | Land- und Forst-

b— Verteidigung wesen wirtschaft ...

e Sso'zmle }— Warenproduzierendes
icherung Gewerbe

L Off. Sicherheit | Wohnungs- l— Verkehr und Nachrichten-

und Ordnung wesen ... ibermittlung
i Erholung L Sonstige Wirtschafts-
und Kultur férderung ...

bereiche "Unterrichtswesen”, "Gesundheitswesen”, ”Soziale Sicherung”, "Woh-
nungswesen, Stadt- und Landesplanung, Gemeinschaftsdienste” sowie "Erholung
und Kultur”. Unter die Rubrik "Okonomische Leistungen fallen die Ausgaben
der Bereiche "Energiegewinnung und -versorgung”, "Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei”, "Warenproduzierendes Gewerbe”, "Verkehr und Nachrichteniiber-
mittlung” sowie "Sonstige Wirtschaftsforderung, -ordnung und -aufsicht”. Den
letzten der 14 Aufgabenbereiche bilden die "Sonstigen Ausgaben”, welche aus
den Zinszahlungen und Ubertragungen innerhalb des Staatssektors bestehen.
Die weitere Tiefengliederung der Aufgabenbereiche in Gruppen und Untergrup-
pen erfolgt nicht nach einheitlichen Kriterien. Neben den 14 Aufgabenbereichen
enthilt die Klassifikation der Vereinten Nationen die weitere Aufteilung in 61
Gruppen und insgesamt 127 Untergruppen.23?

232) Vgl. United Nations: Classificationof ...,a.a.0.,S. 11 ff.
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3. Zur Entwicklung der Investitionsausgaben
3.1. Die o6ffentlichen Investitionen im Mittelpunkt des Interesses

Die éffentlichen Investitionen finden im allgemeinen eine positivere Einschat-
zung als andere 6ffentlichen Ausgabenkategorien.” Gemeinhin verbindet man
mit ihnen die Vorstellung, dafi sie

- vorteilhaft aufdie Produktivitit der Gesamtwirtschaft einwirken,

- der Gesellschaft auch in kiinftigen Perioden Nutzen stiften und

- gute Instrumente der Stabilisierungspolitik darstellen.

Die offentlichen Investitionen sollen mithin, wie auch die privaten, die Produkti-
vitiat erhohen, den Strukturwandel fordern und die Wettbewerbsfihigkeit stei-
gern. Abgesehen von den Eigeninvestitionen des Staates (z.B. Bau von Verwal-
tungsgebiduden) werden die investiven staatlichen Ausgaben in erster Linie in
komplementiren Beziehungen zur privatwirtschaftlichen Produktion betrachtet.
Zum einen wird ihnen dabei die Aufgabe zugesprochen, grundlegende innovato-
rische Prozesse zu unterstiitzen bzw. zu initiieren (z.B. groBtechnologische Pro-
jekte), zum anderen sollen sie die private Produktion z.B. durch Infrastrukturin-
vestitionen erméglichen bzw. erleichtern.

Das in jingster Zeit gestiegene Interesse an den offentlichen Investitionen 148t
sich durch die entsprechende Zunahme wissenschaftlicher Abhandlungen und re-
gierungsamtlicher Stellungnahmen belegen. Dies hangt sicherlich auch mit der

1) Vgl hierzu u.a. Toillié, B.: Offentliche Investitionen. Ein Begriff im Spannungsfeld von Theo-
rie und Praxis, Berlin 1980; Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finan-
zen: Gutachten zum Begriff ..., a.a.0.; Littmann, K.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0.; Wille,
E.: Zum Verhiltnis von investiven und konsumtiven 6ffentlichen Ausgaben, in: ORDO. Jahr-
buch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 35 (1984), S. 341-352 und Wille,
E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0., insbes. S. 11 ff.

Im Gegensatz hierzu konstatierte Vesper noch 1980, dafl "das Forschungsinteresse an den
offentlichen Investitionen recht gering” sei. Vesper, D.: Das Verhalten der staatlichen Inve-
storen im Konjunkturverlauf, in: Neuere Entwicklungen in der Investitionstheorie und -poli-
tik, hrsg. v. G. Bombach, B. Gahlen und A.E. Ott, Tabingen 1980, S. 257-298, S. 257.

Im weiteren Verlauf der Arbeit ist noch zu kldren, ob nur die Teile zu den 6ffentlichen Investi-
tionen gezahlt werden sollen, die ausgabenwirksam sind, oder ob auch andere Abgrenzungen
sinnvoll und praktikabel sind.
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offentlichen Schuldenentwicklung sowie der Haushaltspolitik in den 80er Jahren
zusammen, welche die Fragen der Konsolidierung? und Umstrukturierung der
Haushalte in den Vordergrund riickte.® Gleichwohl standen sie auch schon
friher, z.B. im Zusammenhang mit den Galbraith'schen Thesen, im Mittelpunkt
der Erérterung.?

3.1.1. Offentliche Armut bei privatem Reichtum

Galbraith konstatierte fiir die marktwirtschaftlich organisierten westlichen
Wirtschaftssysteme eine nachhaltige Stérung der sozialen Balance®, welche er
seinerseits, nicht naher konkretisierend, als "a satisfactory relationship between
the supply of privately produced goods and services and those of the state”® defi-
nierte. Dabei diagnostizierte er eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistun-
gen, denn "the line which divides our area of wealth from our area of poverty is

roughly that which divides privately produced and marketed goods and services

»T)

from publicly rendered services.”” Die Beispiele, die er zur Untermauerung sei-

ner These anfiihrt, stammen fast allesamt aus dem Bereich des Schul- und Ver-
kehrswesens und wiirden zu ihrer Beseitigung sowohl bauliche Mafinahmen als
auch zusatzliche Personaleinstellungen erfordern.® Obwohl Galbraith behaupte-

2) Zum Begriff der Konsolidierung vgl. auch Fricke, E.: Haushaltskonsolidierung. Beobachtun-
gen, Erfahrungen und Erkenntnisse aus zehnjihriger Praxis in einem Bundesland, in:
Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark, N.F. Bd. 43, Tiibingen 1985, S. 385-420, ins-
besondere S. 385 ff. Der Begriff wurde vom Sachverstindigenrat, der von der "qualitativen
Haushaltskonsolidierung” spricht, um eine zusitzliche Dimension erweitert. Vgl. Sachver-
stindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Jahresgutachten
1984/85,a.a.0., Ziff.345.

3) Vgl Wille, E.: Zum Verhiltnis ...,a.a.0,, S. 341.

4) Vgl. Galbraith, J.K.: The Affluent Society, London 1958.

Siehe hierzu u.a. auch Molitor, B.: "Gesellschaft im Uberfluf.” Bemerkungen zu einer Studie
vonJ. K. Galbraith, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 4. Jg.
(1959), S. 188-200; Schumann, J.: Gesellschaft im Uberfluf}, in: Finanzarchiv, hrsg. v. F. Neu-
mark, N.F. Bd. 20 (1959/60), Tiibingen 1960, S. 473-481; Preiser, E.: Probleme der Wohl-
standsgesellschaft, hrsg. v. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
Historische Klasse, Sitzungsberichte Jg. 1964, Heft 7, S. 3-25; Jurgensen, H.: Bemerkungen
zu Wachstums- und Verteilungseffekten privater und 6ffentlicher Investitionen, in: Wirt-
schaftskreislauf und Wirtschaftswachstum. qul Féhl zum 65. Geburtstag, hrsg. v. E. Schnei-
der, Tibingen 1966, S. 75-99 und Bartel, K.: Offentliche Infrastruktur oder privates Verms-
gen.Die vermogenswirksame Schuldenpolitik als Losung eines Zielkonflikts, Berlin 1975, S.9.

5) Vgl. Galbraith, J .K.: The Affluent Society, a.a.0., S. 195 ff.

6) Ebenda, S. 198.

7) Ebenda, S. 195.

8) Vgl.ebenda, S. 195 ff.
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te, daB die von ihm propagierte Disparitit bei der Versorgung mit 6ffentlichen
und privaten Giitern keine Angelegenheit subjektiver Beurteilung sei® und die
WerbemaBnahmen der privaten Industrie als Hauptursache fiir die Tendenz zur
Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen ausmachte!?, wurden seine Aus-
filhrungen gerade in diesen Punkten sehr kontrovers diskutiert. Galbraith argu-
mentierte zwar vor dem Hintergrund der amerikanischen Verhiltnisse der 50er
Jahre, seine Thesen spielten aber Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre, auch in
der westdeutschen Offentlichkeit eine groBe Rolle. Unter dem Stichwort von der
"Offentlichen Armut”!? wurde eine betrachtliche Ausweitung der staatlichen In-
vestitionen gefordert, "um vornehmlich im Bereich der Infrastruktur die bisheri-
ge Unterdimensionierung” zu beseitigen.!?

Viele Politiker betonten zu dieser Zeit die Notwendigkeit einer besseren Versor-
gung mit Schulen, Kindergérten, Krankenhéusern u.4.!® Auch der Sachverstin-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung stellte in
seinem Jahresgutachten 1971/72 fest, da3 "das Verlangen des Staates, einen ho-
heren Anteil des Produktionspotentials in Anspruch nehmen zu kénnen”'?, weit-
hin Zustimmung findet. Unter den Schlagworten "Verbesserung der Lebensquali-
tat” und "Qualitatives Wachstum” wurde deshalb "die Ausdehnung des Anteils

9) Galbraith schrieb: "This disparity between our flow of private and public goods and services is
not matter of subjective judgement”. Galbraith, J.K.: The Affluent Society, a.a.0., S. 195.

10) Vgl. ebenda, S. 202. Da die Werbung sich auf die privaten Giiter konzentriert, hat die Bereit-

stellung 6ffentlicher Giiter, so Galbraith, "an inherent tendency to lag behind”.
Vgl. hierzu auch Riirup, B.: Offentliche Armut bei privatem Reichtum? - Die falsche Frage -,
in: Steuer und Wirtschaft. Zeitschrift fiir die gesamte Steuerwissenschaft, 50. Jg. (1973),
S.250-257, S. 250 f. In seiner Fufinote 5 verweist Riirup auf eine Reihe alternativer Versuche,
die Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern zu erklaren.

11) Galbraith konstatierte eine "atmosphere of private opulence and public squalor” (Galbraith,
J.K.: The Affluent Society, a.a.0., S. 200), welche auch in Deutschland unter dem Schlagwort
"Offentliche Armut bei privatem Reichtum” heftig diskutiert wurde. Vgl. Molitor, B.:
Offentliche Armut - Privater Reichtum, in: ORDO. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft
und Gesellschaft, Bd. 24 (1973), S. 141-156, S. 141 und Riirup, B.: Offentliche Armut ...,a.a.0.,
S. 250.

12) Bartel, K.: Offentliche Infrastruktur ...,a.a.0.,S. 9.

13) Vgl. Arndt, R.: Mehr 6ffentliche Dienstleistungen sind wichtiger als 10.000 DM auf dem Kon-
to. Interview mit Frankfurts Oberbiirgermeister Rudi Arndt (SPD), in: Wirtschaftswoche,
Nr.40, 26. Jg. (1972), S. 20-24 und Vogel, H.-J.: Reale Reformen. Beitrige zu einer Gesell-
schaftspolkitik der neuen Mitte, Miinchen 1973, insbes. S. 15.

14) Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Wahrung,
Geldwert, Wettbewerb. Entscheidungen fiir morgen. Jahresgutachten 1971/72, Stuttgart,
Mainz 1971, Ziff. 327.
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der Infrastrukturinvestitionen am Bruttosozialprodukt”!>’ gefordert und ihre
Nitzlichkeit damit begriindet, daf sogar der "direkte Nutzen der Infrastruktur”
so hoch sei, weshalb ”der Infrastrukturbedarf im Prinzip als unbegrenzt anzuse-
hen ist.”!® Konkreten Niederschlag fanden diese Gedanken einerseits in der Ein-
fithrung der Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a, 91b GG)!” und der Schaffung der
Investitionshilfekompetenz des Bundes zur finanziellen Forderung bestimmter
Investitionen der Lander und Gemeinden (Art. 104a Abs. 4 GG)'® im Rahmen der
1969 abgeschlossenen Finanzreform sowie andererseits in dem Versuch des Bun-
des, Anfang der 70er Jahre, eine Aufgabenplanung aufzubauen, die die zielge-
rechte Versorgung mit 6ffentlichen Giitern auf ein stabiles Fundament stellen
sollte.!® Obwohl Downs fiir westliche Demokratien, wegen der geringen individu-
ellen Merklichkeit der 6ffentlichen Leistungsausgaben, eine Tendenz zu einem zu

15) Gahlen, B.: Neue Wohlfahrtsmafstibe. Hemmnisse fiir eine hohere éffentliche Investitions-
quote und Reform der marktwirtschaftlichen Ordnung, in: Investitionskontrolle gegen die
Konzerne?, hrsg. v. M. Kriiper, Reinbeck 1974, S. 45-67, S. §3. Qualitatives Wachstum bedeu-
tet fiir Gahlen eine zusitzliche Versorgung mit éffentlichen Giitern und hierbei inshesondere
eine relative Ausdehnung der 6ffentlichen Investitionen. Sie sollten, da seiner Meinung nach
eine Umstrukturierung der 6ffentlichen Haushalte kaum méglich sei, durch das Zuriickdran-
gen des privaten Sektors finanziert werden. Vgl. ebenda, S. 53 f.

16) Thoss, R.: Notwendigkeit und Méglichkeit 6ffentlicher Investitionen, in: Krise der ékono-

mischen Theorie - Krise der Wirtschaftspolitik, hrsg. v. Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes, WSI-Studie zur Wirtschafts- und Sozial-
forschung Nr. 38, Kéln 1978, S. 224-246, S. 225.
Zu dem Problemkreis siehe auch Bombach, G.: Konsum oder Investitionen fir die Zukunft"
in: Aufgabe Zukunft: Qualitit des Lebens, Bd. 7. Qualitatives Wachstum, hrsg. v. d. IG-
Metall, Frankfurt/Main 1972, S. 38-73.

17) Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91 a GG sind:

- Ausbau und Neubau von Hochschulen einschliefllich der Hochschulkliniken,
- Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,
- Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes.

18) Vgl. Patzig, W: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. 1,a.a.0., S. 270.

19) Vgl. hierzu Wille, E.: Offentlicher Haushalt ...,a.a.0.,S. 591 f.

Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch die raumplanerischen Bemiihungen der

Linder und des Bundes, die in der Verabschiedung des Bundesraumordnungsprogramms

(BROP) im Jahre 1975 ihren Héhepunkt fand. Unter dem Ziel, die "Disparitdten in den Le-

bensbedingungen abzubauen”, werden im BROP bei der Verbesserung der Infrastruktur

"zwei Ziele besonders hervorgehoben:

- in solchen Gebietseinheiten verstiarkte Infrastrukturinvestitionen vorzunehmen, in de-
nen die Ausstattungsdefizite besonders grof sind” und

- "die Investitionen hierfiir raumlich konzentriert einzusetzen ...”

Brenken, G.: Das Bundesraumordnungsprogramm. Entstehung, Inhalt und Bedeutung, in:

Raumforschung und Raumordnung, 33. Jg. (1975), S. 104-111, S. 106 f.



140

kleinen Budget ausmachte??, stiel die Ausweitung der staatlichen Ausgaben2!
bis Mitte der 70er Jahre auf keinen nennenswerten Widerstand. Die Griinde hier-
fir liegen vermutlich auch darin, daB die staatlichen Plantriger verstarkt das
Finanzierungsinstrument der Verschuldung wahlten, welches zunichst die Op-
portunititskosten 6ffentlicher Giiter und Dienste verschleierte.??

Als besonders exponierter Gegner der Thesen von Galbraith gelangte Engels zu
der Schluffolgerung, dal "die 6ffentliche Hand ... in der Bundesrepublik nicht
arm, sondern viel zu reich” sei und, daf "die Ebbe in 6ffentlichen Kassen ... nicht
auf Armut, sondern auf Verschwendung” beruhe.?® Die Ausfiihrungen von En-
gels, wie auch die der Befiirworter einer stiarkeren Versorgung mit 6ffentlichen
Giitern machen deutlich, daf es in diesem Zusammenhang keine objektiven Kri-
terien zur Ausfiillung der Adjektive "arm” und "reich” gibt. Deutlich wird dies
auch in dem nichtoperationalen Maf3stab von Riirup, wonach derjenige Staat arm
sei, ”in dem, gemessen an den individuellen Praferenzen seiner Biirger, eine - ge-
dankliche - Einheit zusitzlicher offentlicher Leistungen einen hoheren 'Grenz-
nutzen'stiftet, als der zu ihrer Finanzierung notwendige Konsumverzicht an pri-

20) Vgl. Downs, A.: Why the Government Budget Is Too Small in a Democracy, in: World Politics.
A Quarterly Journal of International Relations, vol. XII (1959/60), S. 541-563.

21) Die Gesamtausgaben der 6ffentlichen Haushalte lagen 1962 bei 106,48 Mrd. DM. 1968 betru-
gen sie 158,83 Mrd. DM und stiegen dann bis 1975 um 201,68 Mrd. DM auf 360,51 Mrd. DM.
Zwischen 1962 und 1968 ergibt der Durchschnitt der jahrlichen Wachstumsraten den Wert
von 6,9 vH. Im Zeitraum von 1968 bis 1975 schnellte dieser Wert auf 12,5 vH hoch, um dann
in der Zeit bis 1984 auf 5,5 vH zu sinken. Die Gesamtausgaben beliefen sich 1984 auf 583,04
Mrd. DM. Vgl. Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung: Auf dem Weg zu mehr Beschiftigung, Jahresgutachten 1985/86, Stuttgart, Mainz 1985,
Tab. 35*.

22) Vgl. ebenda, Tab. 35*.

Die Steuereinnahmen der 6ffentlichen Haushalte beliefen sich in 1962 auf 86,66 Mrd. DM und
lagen 1968 bei 122,01 Mrd.DM. Bis 1975 stiegen sie auf 242,08 Mrd. DM und betrugen 1984
insgesamt 414,96 Mrd. DM. Der Durchschnitt der jahrlichen Zuwachsraten betrug im Zeit-
raum von 1962 bis 1968 5,9 vH, im Zeitraum von 1968 bis 1975 10,4 vH und in der Zeit von
1975 bis 1984 6,2 vH.

Vgl. zum Problemzusammenhang des Anstiegs der Staatsausgaben und Staatsverschuldung
auch Gantner, M.: Gibt es in der reprasentativen Demokratie einen systematischen Hang zur
Staatsverschuldung?, in: Das 6ffentliche Haushaltswesen in Osterreich. Zeitschrift der Ge-
sellschaft fiir das 6ffentliche Haushaltswesen, 25. Jg. (1984), S. 162-180, der auch einige An-
merkungen gegen eine allzu forsche Bejahung der im Titel enthaltenen Frage vorbringt.

23) Engels, W.: Soziale Marktwirtschaft. Verschmihte Zukunft? Streitschrift wider falsche Pro-
pheten mit Bart und Computer, Stuttgart 1972, S. 57 f.
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vaten Giitern 'Grenzleid' bedeutet.”?4

Obwohl Engels, was auch seine oben zitierten Einlassungen belegen, aus grund-
satzlichen Erwiagungen den staatlichen Aktivitdten eher distanziert gegeniiber-
steht, gestand er ein: "Woran es bei uns allenfalls fehlen mag, das sind 6ffentliche
Investitionen.”?® Sowohl die Anhénger als auch die Gegner der These von der 6f-
fentlichen Armut treffen sich also bei der Forderung nach zusatzlichen éffent-
lichen Investitionen. Allein schon dieser Zusammenhang macht deutlich, daf} die
Investitionen, sofern man in unverbindlicher Weise tber sie spricht, eine hohe
Wertschitzung erfahren. So begrindete auch der Sachverstindigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung die Forderung nach einer Kon-
solidierung und Umstrukturierung der Staatsfinanzen damit, daf} sie "durch Sen-
kung der konsumtiven Staatsausgaben den Spielraum fiir investive Ausgaben
wieder erweitern” soll. 28

3.1.2. Amtliche Stellungnahmen

Viele regierungsamtliche Verlautbarungen zu Problemen und Aufgaben der

aktuellen Haushaltspolitik betonen ebenfalls die Notwendigkeit einer Umstruk-

27)

turierung der 6ffentlichen Ausgaben®”), von den konsumtiven hin zu den investi-

ven Ausgaben. Anlafllich der Beratungen des Bundeshaushalts 1982 betonte der
damalige Bundesfinanzminister Matthofer die Notwendigkeit, "konsumtive Aus-

24) Riirup, B.: Offentliche Armut ...,a.a.0., S. 253. )
Vgl. auch ebenda, S. 253 ff. und Molitor, B.: Offentliche Armut ..., a.a.0., S. 141 ff. Riirup
stimmte in seinen Ausfithrungen der Behauptung Molitors zu, da8 Armut ein relativer Be-
griff sei.
Sicherlich ist Armut nicht véllig ohne raumlichen und zeitlichen Bezug zu definieren. Die Ar-
mut generell als relativen Begriff auszuweisen, lauft allerdings Gefahr, diesem Terminus die
Selektionsfunktion zu nehmen und ihn der vielfiltigen Interpretation unterschiedlichster
Interessengruppen zu iiberlassen. Gemessen an den unbegrenzten Winschen wird man
immer wieder Mangellagen konstatieren kénnen. Zum Problem der MeBbarkeit vgl. auch
Bartel, K.: Offentliche Infrastruktur ..., a.a.0., S. 29 ff.

25) Engels, W.: Soziale Marktwirtschaft ..., a.a.0., S. 58.

26) Vgl. Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Ein
Schritt voran. Jahresgutachten 1983/84, Stuttgart, Mainz 1983, Ziff. 333.

27) Vgl. auch Wille, E.: Zum Verhaltnis ..., a.a.0., S. 341.
Ahnliches wurde allerdings auch schon bei den Konsolidierungsbemihungen, die mit dem
Finanzplan 1975 bis 1979 in Angriff genommen werden sollten, verkiindet. Vgl. Wille, E.:
Finanzplanung am Scheideweg: Resignation oder Neubesinnung?, in: Finanzarchiv, hrsg. v.
N. Andel und F. Neumark, N.F. Bd. 35 (1976/77), Tiibingen 1976, S. 66-99, S. 90 ff.
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gaben zu beschneiden und den volkswirtschaftlichen Raum fiir Investitionen zu
erweitern.”?® In der Einbringungsrede zum Haushaltsgesetz 1983 nannte Lahn-
stein diesen Haushaltsentwurf einen Marktstein zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen der Wirtschaft und zur Starkung der Investitionskraft, mit dem die
Investitionstatigkeit der 6ffentlichen Hand stabilisiert werden sollte.?? Gleich-
zeitig wies er allerdings auch auf die begrenzten Moglichkeiten der Budgetpolitik
hin und deutete eine differenziertere Betrachtung der 6ffentlichen Inve-
stitionsausgaben an, denn "nicht jede 6ffentliche Investition bringt uns auf einen
Weg zu mehr Wachstum.”?

Nach der Ablésung der sozialliberalen Koalition im Herbst 1982 wurde die Kon-
solidierung der Staatsfinanzen fortgesetzt und die Umstrukturierung der 6ffent-
lichen Haushalte von den konsumtiven zu den investiven Ausgaben als eine
Grundvoraussetzung fir die Wiederbelebung der Wirtschaft hervorgehoben. Als
Grundsatz kiinftiger Finanzpolitik wurde die Vorrangstellung zukunftsweisen-
der und zukunftswirksamer Ausgaben mit beschiftigungs- und investitionsfor-
dernden Effekten proklamiert. Die konsumtive Mittelverwendung, die als aus-
schlieBlich die Gegenwart begiinstigend definiert wird, sollte dagegen einge-
schriankt werden.3! Im Finanzbericht 1983 findet sich die Absichtserklirung,
"konsumtive Leistungen zugunsten wachstumsférdernder Ausgaben zuriickzu-
driangen™? und auch der Finanzplanungsrat empfahl als Beitrag "der Finanzpo-
litik zur Verbesserung der Beschiftigungslage” in den Haushalten 1982 bis 1985
”bei den konsumtiven Ausgaben des Staates zuriickhaltend zu sein, um Raum fiir
mehr bffentliche Investitionen zu gewinnen.”® In seiner 47. Sitzung am 18. 3.
1982 bemerkte er zu diesem Problemkreis: "Das Niveau der investiven Ausgaben
sollte im Hinblick auf die struktur- und beschéftigungspolitischen Ziele erhalten

28) Matthofer, H.: Bundesfinanzminister Hans Matthéfer zu den Beratungen iiber den Bundes-
haushalt 1982, BMF-Dokumentation 9/81, Bonn 1981, S. 6.

29) Vgl. Lahnstein, M.: Haushaltsgesetz 1983 vor dem Deutschen Bundestag. Einbringungsrede
des Bundesministers der Finanzen, in: Bulletin, hrsg. v. Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Nr. 85, Bonn 16. September 1982, S. 773-784, S. 777.

30) Ebenda, S. 777.

31) Vgl. Stoltenberg, G.: Haushaltsrede des Bundesministers der Finanzen Dr. Gerhard Stolten-
berg am 10. November 1982 im Deutschen Bundestag, in: Bundeshaushalt 1983. Erste Schrit-
te zur Gesundung von Wirtschaft und Finanzen, hrsg. v. Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Reihe: Berichte und Dokumentationen, Bonn, November 1982, S. 5-27,
S.21.

32) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1983, Bonn 1982, S. 16.

33) Ebenda, S. 91.
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bleiben. Deshalb miisse der Zuwachs der konsumtiven Ausgaben deutlich be-
grenzt werden.”* In der darauffolgenden Sitzung bekréftigte er als einen Grund-
satz finanzpolitischer Entscheidungen, daf} die "konsumtiven Ausgaben ... zugun-
sten zukunftsorientierter Ausgaben mit beschaftigungs- und investitionsférdern-
den Wirkungen™? eingeschrinkt werden miifiten, was er in den folgenden Sit-
zungen jeweils wiederholte.’® Im Finanzbericht 1985 kiindigte die Bundesregie-
rung an, fiur den Planungszeitraum der mittelfristigen Finanzplanung 1984 bis
1988 die begonnene Umschichtung zugunsten investiver Ausgaben fortsetzen zu
wollen. Gleichzeitig schriankte sie aber ein, dafl aufgrund sich abzeichnender Sat-
tigungstendenzen und der Tatsache, dal "wichtige technologiefordernde und
langfristig die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft si-
chernde MaBnahmen ... von den investiven Ausgaben nicht erfaf3t™” werden, die
Zuwachsraten geringer sein werden als in der Vergangenheit. Es deutete sich al-
so eine vorsichtigere Betrachtungsweise an, die auch im Finanzbericht 1986 ihre
Fortsetzung erfihrt, in dem bedauert wird, dafl "der Bundeshaushalt trotz aller
Bemiihungen um eine Verbesserung der Ausgabenstruktur vorwiegend ein 'kon-
sumtiver' Haushalt” bleibe.*® Im Finanzbericht 1987 findet sich wieder eine opti-
mistischere Einschitzung der staatlichen Investitionstatigkeit, die in der Progno-
se eines kriftigen Anstiegs der Investitionsausgaben bei den Lindern und Ge-
meinden gipfelt. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dafl eine Verlagerung der
Investitionstitigkeit "von den klassischen 'Infrastrukturbereichen’ wie z.B. Schu-
len, in denen eine hohe Bedarfsfiillung vorliegt, zu neuen Bedarfsfeldern im Be-
reich des Umweltschutzes, der Ver- und Entsorgung, der Stadterneuerung und

Wohnumfeldverbesserung” stattfande.3?

Die etwas differenziertere Betrachtungsweise der ausgewiesenen é6ffentlichen In-
vestitionsausgaben entstand nicht zuletzt durch die wissenschaftliche Beschifti-

34) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1983, Bonn 1982, S. 92.

35) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1984, Bonn 1983, S. 111.

36) Vgl. ebenda, S 112.

37) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1985, Bonn 1984, S. 30.

38) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1986, a.a.0., S. 27. Vgl. auch Wille, E.:
Offentliche Sachausgaben ...,a.a.0.,S. 13.

39) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1987, Bonn 1986, S. 71. Vgl. auch die Aus-
fithrungen ebenda, S. 29 f.
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gung mit diesem Themenkomplex.*? Bei der allseits befiirwortete Umstrukturie-
rung der 6ffentlichen Haushalte bleibt schlieBlich zu beachten, daB es sich bei den
Ausgaben mit investivem Charakter "nicht in jedem Fall um die statistisch aus-
gewiesenen é6ffentlichen Investitionsausgaben handelt.”*!’ Daneben ist die vor-
sichtigere amtliche Beurteilung der staatlichen Investitionen méglicherweise
aber auch Ausflul der Tatsache, da8 das finanzpolitische Ziel, die Ausgaben-

struktur zugunsten eines hoheren Anteils der investiven Ausgaben zu verindern,

weitgehend verfehlt wurde.4?

3.2. Zur empirischen Entwicklung in der Finanzstatistik
3.2.1. Der Investitionsbegriff

Die Veroffentlichungen der Finanzstatistik werden aus den Haushaltsrechnun-
gen der Berichtskorperschaften entwickelt und folgen somit weitgehend den
haushaltsrechtlichen Abgrenzungen. Sie bieten daher "den Vorzug, jenes Daten-

material zu liefern, das die Entscheidungsprozesse der verschiedenen éffentlichen

143)

Instanzen am besten widerspiegelt.”*® Die Veroffentlichungen der Finanzstati-

stik weisen sehr verschiedene Ausgabengruppierungen aus,** von denen die Glie-

40) Allerdings wurde auch schon im Finanzbericht 1970 darauf verwiesen, daf die Aussagefihig-
keit der Unterscheidung zwischen konsumtiven und investiven Ausgaben gering sei (vgl.
Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1970, a.a.0., S. 148). Im Finanzbericht 1975
wurde diese Aussage, wohl auch vor dem Hintergrund der tatsichlichen Entwicklung der in-
vestiven Ausgaben, die den verkiindeten Zielvorstellungen nicht entsprach (vgl. hierzu Wille,
E.: Finanzplanung am Scheideweg ..., a.a.0., S. 93 ff.), prézisiert und um die Folgekostenkom-
ponente erginzt (vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1975, Bonn 1974,
S.98).

Zu der veridnderten Betrachtungsweise in den Finanzberichten siehe auch Patzig, W.: Haus-
haltsrecht des Bundes ..., Bd. 1,a.a.0.,S. 183 f.

41) Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ...,a.a.0., S. 13.

42) Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Jah-
resgutachten 1983/84, a.a.O., Ziff. 221.

43) Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ...,a.a.0., S. 17.

44) Das Gesetz iiber die Finanzsatatistik regelt in seiner Fassung vom 11. Juni 1980
- die Statistiken iiber Ausgaben und Einnahmen (§ 3)

- die Statistiken tiber das Steueraufkommen (§ 4)

- die Vermégensstatistik (§ 5)

- die Statistiken tiber die Schiulden (§ 6)

- die Personalstatistiken (§ 7)

- die Statistik der 6ffentlichen Unternehmen, die sog. Bilanzstatistik (§ 8).

Der Erhebungsumfang des Finanzstatistikgesetzes, der gegeniiber der urspriinglichen Fas-
sung vom 23.6. 1960 schon reduziert ist(vgl Reimann,B.: Erstes Gesetz zur Anderung statisti-
scher Rechtsvorschriften in Kraft getreten, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1980, S. 433-436)



145

derung nach Ausgabenarten, welcher die Einteilung der haushaltsrechtlich vor-
geschriebenen Gruppierungsiibersicht zugrunde liegt, eine Aussonderung der In-
vestitionsausgaben erlaubt. Nach dieser Systematik werden zunichst Ausgaben
der laufenden Rechnung und solche der Kapitalrechnung unterschieden.*> Zu
den Ausgaben der laufenden Rechnung zahlen dabei die Personalausgaben, der
laufende Sachaufwand, die Zinsausgaben die laufenden Zuweisungen und Zu-
schisse. Die Ausgaben der Kapitalrechnung umfassen die Sachinvestitionen, die
Vermogensiibertragungen sowie die Darlehensgewidhrung und den Erwerb von
Beteiligungen.

Die Verwaltungsvorschriften zur Haushaltssystematik betonen die besondere
Stellung der Investitionsausgaben.*® So schreibt der fiir den Bund und die Lander
giltige Gruppierungsplan vor, sie, wegen ihrer finanz- und wirtschaftspolitischen
Bedeutung, in zwei gesonderten Hauptgruppen zu erfassen, namlich der Gruppe 7
"Baumafnahmen” und der Gruppe 8 "Sonstige Ausgaben fiir Investitionen und
Investitionsforderungsmafinahmen”. Die finanzstatistischen Veroffentlichungen
nehmen ebenfalls eine Zweiteilung der Investitionsausgaben vor. Sie unterschei-
den zwischen den Sachinvestitionen und den Investitionsforderungsmafinah-
men*”, wobei allerdings diese Unterscheidung nicht véllig mit der Trennung des
Gruppierungsplans korrespondiert. Die Sachinvestitionen umfassen "diejenigen
Produktionsmittel, derer sich der Staat und die Kommunen zur Erfiillung ihrer
Aufgaben bedienen missen ... oder anderen Wirtschaftsbereichen als Produk-
tionsmittel zur Verfiigung stellen”, wiahrend die Investitionsforderungsmafinah-
men, wie schon der Name andeutet, Zuschiissse beinhalten, die "unmittelbar der
Investitionsférderung zugute kommen.”*®

wurde durch die Verordnung zur Anderung statistischer Rechtsvorsschriften (Statistikberei-
nigungsverordnung) vom 14. September 1984 weiter eingeschrankt.
Vgl. hierzu auch Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 835.

45) Zur "Laufenden Rechnung” rechnen alle Ausgaben, die im Rahmen des Verwaltungsvollzugs
sowie des Betriebs von Einrichtungen und Anstalten meistens regelmiBig anfallen und nicht
vermogenswirksam sind. Die "Kapitalrechnung” umfaflt dagegen alle Ausgaben, die eine
Vermégensverdnderung herbeifithren oder der Finanzierung von Investitionen anderer
Tréger dienen und keine besonderen Finanzierungsvorginge darstellen. Vgl. Statistisches
Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983) ...,a.a.0.,S. 11.

46) Vgl. Mons, W. und Fuchs, K.W.: Gruppierungsplan ...,,a.a.0., S. 55.

47) Vgl. Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983) ...,a.a.0.,S. 72 ff.

In den Finanzberichten des Bundesfinanzministeriums wird zwischeu: ”"Sachinvestitionen”
und "Finanzierungshilfen fir Investitionsausgaben Dritter” unterschieden. Vgl. Bundesmini-
sterium der Finanzen: Finanzbericht 1987,a.a.0., S. 29 ff.

48) Freund, E.: Haushaltsstatistik, a.a.0., S. 596.
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Die Buchungstafel, die auf der Grundlage des Gruppierungsplans erstellt wird,
charakterisiert die Invesititonen als "Ausgaben, die nach ihrer Zweckbindung
zur Finanzierung folgender Investitionsausgaben bestimmt sind: Bauten, Erwerb
von beweglichen und sonstigem unbeweglichem Vermogen und andere Investi-
tionsausgaben im Sinne der Hauptgruppen 7 und 8.”*% Im folgenden werden in

der Finanzstatistik die Sachinvestitionen unterteilt in die Aufwendungen
(1) fir Baumafnahmen,

(2) fir den Erwerb von beweglichen Sachen und

(3) fiir den Erwerb von unbeweglichen Sachen.

Ad (1): In den entsprechenden Verordnungen wird eine Baumafnahme als "die

Herstellung von mit dem Boden festverbundenen Anlagen durch die baugewerb-

liche Produktion” definiert.5? Unter die Ausgaben fiir Baumafnahmen fallen alle

Neu-, Um- und Erweiterungsbauten sowie der Erwerb von unbebauten Grund-

stiicken, sofern diese mit dem Ziel erworben werden, auf ihnen Gebiude oder bau-

liche Anlagen zu errichten.5!’ Die Baukosten enthalten dabei im einzelnen5?

— den Roh- und Ausbau (z.B. auch Innen- und AuBlenanstrich und Glaserar-
beiten),

— alle dauerhaften Einbauten und Ausstattungen, die normalerweise vor dem
Bezug oder der Ingebrauchnahme installiert werden (z.B. Zentralheizung),

- alle dauerhaften und unbeweglichen Ausstattungen, die ein wesentlicher Be-
standteil dieser Bauten sind sowie

- alle Baunebenkosten (z.B. Kosten fiir Leistungen von Architekten und Richt-
feste).

Was die Veranschlagung der Baumafinahmen angeht, so bestimmen die "Vorldu-
figen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (BHO)” und sinnge-
maif, wenn auch mit unterschiedlichen Wertgrenzen, die Verwaltungsvorschrif-
ten der Lander, daB3 grundsitzlich die Ausgaben mit einem Mittelbedarf von

49) Mons, W. und Fuchs, K.W.: Gruppierungsplan ..., a.a.0., S. 549.

50) Ebenda, S. 562.
Die Verwaltungsvorschriften zum Gruppierungsplan listen dabei im einzelnen Baumafnah-
men des Hochbaues, des Bauingenieurwesens, des Wasserwesens, des Eisenbahnwesens, des
StraBenbauwesens, des Stadtbauwesens und der Landespflege auf. Vgl. hierzu ebenda, S. 159.

51) Vgl. ebenda, S. 544.
Diese Vorschrift gilt allerdings nicht fiir den Bund, bei dem der Grundstiickserwerb
grundsatzlich als Erwerb von unbeweglichen Sachen behandelt wird. Vgl. ebenda, S. 582.

52) Vgi. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0.,C 24 S. 8.
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mehr als 500.000,- DM einzeln zu veranschlagen sind.’¥ Die Ausgaben fir die
Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen rechnen zum laufenden
Sachaufwand, auch wenn es sich um kleine Veridnderungen oder Erginzungen
handelt, sofern sie die Kosten von 10.000,- DM im Einzelfall nicht tiberschrei-
ten.5* Ebenfalls zum laufenden Sachaufwand zihlen die Ausgaben fiir militari-
sche Anlagen, die "in Ubereinstimmung mit den verschiedenen nationalen, su-
pra- und internationalen 6konomischen Systemen nicht zu den Ausgaben fiir In-
vestitionen” gerechnet werden %>

Ad (2): Die Aufwendungen fir den Erwerb beweglicher Sachen werden den Sach-

investitionen zugeordnet, falls "die Nutzungsdauer dieser Anlagegiiter mehr als

ein Jahr betrigt und ihr Preise eine bestimmte Wertgrenze iibersteigt.”® Diese

Wertgrenze ist bei Bund, Landern und Gemeinden sehr verschieden bemessen.5”

Im Detail zahlen die Aufwendungen fiir den Erwerb folgender beweglicher Sa-

chen zu den Sachinvestitionen®®:

1. Ausgaben fiir die Beschaffung von Fahrzeugen.’®

2. Ausgaben fiur den Erwerb von Geraten, Ausstattungs- und Ausriistungsge-
genstinden, sofern sie im Einzelfall eine Wertgrenze (beim Bund 10.000,- DM)
iberschreiten.5

53) Vgl. Patzig, W.: Haushaltsrecht des Bundes ..., Bd. II,a.a.0.,,C 24 S. 9.

54) Vgl. Mons, W. und Fuchs, K.W.: Gruppierungsplan ..., a.a.0., S. 508 f.

55) Bundesminister der Finanzen: MinBIFin 1973, S. 621. Vgl. auch Wille, E.- Offentliche Sach-

ausgaben ..., a.a.0.,S.19f.
Wagner weist in diesem Zusammenhang auf die willkiirlich anmutende Regelung hin, daf
der Bau von Truppenunterkiinften fiir Stationierungsstreitkrafte in haushaltsrechtlichem
Sinne eine Investitionsausgabe darstellt, wihrend der Bau von Truppenunterkiinften fiir die
Bundeswehr als Sachaufwand gebucht wird. Vgl. Wagner, K.-D.: Méglichkeiten und Grenzen
der Finanzierung offentlicher Investitionen in der Zukunft, in: ifo-schnelldienst, 16/1978,
S.11-17,S.11.

56) Wille, E.: Zum Verhiltnis ..., a.a.0., S. 344. Vgl. auch die Ausfiihrungen in den Allgemeinen
Hinweisen des BMF zum Gruppierungsplan. Siehe hierzu Mons, W. und Fuchs K.W.: Grup-
pierungsplan .., a.a.0., S. 160. )

57) Vgl. auch die Zusammenstellung bei Toillié, B.: Offentliche Investitionen ...,a.a.0., S. 23 ff.

58) Vgl. Mons, W. und Fuchs, K.W.: Gruppierungsplan ...,a.a.0.,S.160 und S. 538 f.

59) Beim Erwerb von Fahrzeugen besteht keine Wertgrenze. Den allgemeinen Hinweisen des
Bundesfinanzministeriums zum Gruppierungsplan ist zu entnehmen, dafl neben Wasser- und
Luftfahrzeugen auch alle Land- und Schienenfahrzeuge einschlieBlich der Kraft- und
Fahrrader als Teil der Sachinvestitionen erfat werden. Vgl. ebenda, S. 160.

60) Hierunter fallen Ausgaben fiir die Beschiftigung, die Unterhaltung, den Ersatz und die
Ergédnzung von Zimmerausstattungen fiar Rdume in Dienstgebduden, Wohnungen, Anstalten
und Einrichtungen sowie Biiromaschinen, Arbeitsgerate und Maschinen, arztliche Instru-
mente, Operations-, Untersuchungs- und MeBgerite, Geschirr, Elgerate, Wische und Klei-
dung in Anstalten und dgl., Werkzeuge, Verkehrzeichen, Waffen usw.Vgl. ebenda, S. 536.
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3. Ausgaben fiir den Erwerb sonstiger beweglicher Sachen, wie Kunst- und wis-
senschaftliche Sammlungen, sofern der Anschaffungswert eine bestimmte
Grenze (beim Bund 10.000,- DM) iibersteigt.t"

Der Erwerb von beweglichen Sachen, die im Einzelfall die jeweilige Wertgrenze
nicht erreichen, sowie die Unterhaltung von Geréten und sonstigen Gegenstin-
den werden in der Kategorie "Laufender Sachaufwand” erfaflt. Dasselbe gilt fiir
alle Ristungskaufe ungeachtet ihres Anschaffungswertes.

Ad (3): Unter den Aufwendungen fir den Erwerb unbeweglicher Sachen werden
neben dem Ankauf von bebauten und unbebauten Grundstiicken und dem Kauf
von sonstigen Anlagen (z.B. Obstgirten u.4.) auch die Ausgaben fiir Entschidi-
gungen bei der Landbeschaffung sowie alle Kosten, die im Zusammenhang mit
dem Grunderwerb stehen, erfaf3t.52

Zu den Ausgaben fiir Investitionsféorderungsmafinahmen rechnet die Finanzsta-
tistik

(1) den Erwerb von Beteiligungen und dgl.6%,

(2) Darlehen an den 6ffentlichen Bereich und an sonstige Bereiche®®,

(3) die Inanspruchnahme aus Gewihrleistungen®®,

(4) Zuweisungen fiir Investitionen an den 6ffentlichen Bereich und

(5) Zuschiisse fiir Investitionen an sonstige Bereiche.5¢

61) Neben den Ausgaben fiir Kunst- und wissenschaftliche Sammlungen werden unter den
sonstigen beweglichen Sachen auch die Anschaffung von Dienstkleidung, Zuchttieren und
Reitpferden, sofern sie die Wertgrenze ibersteigen, erfafit. Vgl.Mons, W. und Fuchs, K. W.:
Gruppierungsplan ..., a.a.0, S. 161.

62) Vgl. ebenda, S. 161 und S. 544.

63) Neben den Ausgaben fiir den Erwerb von Beteiligungen und sonstigem Kapitalvermégen, von
Forderungen und Anteilsrechten an Unternehmen werden hierunter auch die Ausgaben fir
die Heraufsetzung des Kapitals von Unternehmen sowie der Erwerb von Aktien, Pfandbriefen
und sonstigen Wertpapieren veranschlagt. Vgl. ebenda, S. 513.

64) Zum offentlichen Bereich im Sinne des Gruppierungsplans, der hier Anwendung findet,
gehoren die Gebietskérperschaften, das Sondervermégen Lastenausgleichsfonds und das
ERP-Sondervermégen, die Sozialversicherungstrager und die Zweckverbinde. Die sonstigen
Bereiche bilden die 6ffentlichen Unternehmen, hier z.B. auch die Darlehen des Bundes an die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau als Entwicklungshilfe, die privaten Unternehmen sowie
sonstige inlindische Wirtschaftssubjekte und das Ausland. Vgl. ebenda, S. 56 ff., S. 162 und
S.521.

65) Hierunter werden die Ausgaben fiir die Inanspruchnahme aus Biirgschafts- und Gewahrver-
tragen und anderen dhnlichen Zwecken dienenden Vertrigen erfafit. Vgl. ebenda, S. 162.

66) Zuweisungen bzw. Zuschiisse fiir Investitionen sind Ausgaben, die nach ihrer Zweckbindung
zur Finanzierung von Sachinvestitionen und anderen Investitionsausgaben im Sinne des
Gruppierungsplans bestimmt sind, wobei z.B. die Wohnungsbaupramien unter der Rubrik
"Zuschiisse fiir Investitionen an Sonstige im Inland” erfafit werden. Vgl. ebenda, S. 162 f.
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Das Gemeindehaushaltsrecht sieht, wie auch schon im 2. Kapitel dargelegt, die

Zweiteilung in einen Verwaltungs- und einen Vermogenshaushalt vor, wobei die

Investitionen als vermogenswirksame Ausgaben in den Vermégenshaushalt ein-

gestellt werden. Der Musterentwurf Gemeindehaushaltsverordnung (GHVO)®7,

unterscheidet im § 10, unter der Uberschrift “Investitionen”, zunachst Investitio-
nen und InvestitionsféorderungsmaBnahmen und zahlt dann zusatzlich die Ausga-

ben fiir Bauten auf.6® Aus den Begriffsbestimmungen, so die Uberschrift des § 46

GHVO, folgt weiter, dafl unter den Investitionen die Ausgaben fiir die Veridnde-

rung des Anlagevermogens zu verstehen sind, und daB die Investitionsforde-

rungsmafinahmen aus den Zuweisungen, Zuschiissen und Darlehen fiir Investi-
tionen Dritter und fiir Investitionen der Sondervermogen mit Sonderrechnungen
bestehen. Welche Ausgaben eine Verinderung des Anlagevermégens herbeifiih-
ren, kann man dem kommunalen Gruppierungsplan und dem entsprechenden Zu-
ordnungskatalog entnehmen, die eine detaillierte Untergliederung des Verms-
genshaushalts beinhalten.®” Hierin werden als Vermégenserwerb™ der Erwerb
von Beteiligungen sowie Kapitaleinlagen, der Erwerb von Grundstiicken und der

Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermogens aufgelistet. Zu den kom-

munalen Sachinvestitionen im Sinne der finanzstatistischen Veroéffentlichun-

gen’! gehoren demnach:

(1) Die Ausgaben fiir Baumafinahmen, also die Aufwendungen fir Erweite-
rungs-, Neu-, Um- und Ausbauten, in dhnlicher Abgrenzung wie bei Bund
und Lindern’;

(2) die Ausgaben fiir den Erwerb beweglicher Sachen des Anlagevermégens, so-
fern dieser Erwerb im Vermégenshaushalt nachzuweisen ist; dies bedeutet,
daf} die erworbenen Giter keine geringwertigen Wirtschaftsgiiter im Sinne

67) Der Inhalt des Musterentwurfs wurde im wesentlichen von allen Bundeslindern iibernom-
men. Vgl. hierzu auch Littmann, K.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 816.

68) Vgl. Musterentwurf Gemeindehaushaltsverordnung, verdffentlicht in: Depiereux, S.: Das
neue Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 290.

69) Vgl. Mengert, F.; Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt ...,a.a.0.,S. 7 ff. und S. 61 ff.

70) Die "Ausgaben des Vermégenshaushalts” bilden die Hauptgruppe 9 des kommunalen Grup-
pierungsplans. Der "Vermégenserwerb” wiederum stellt die Gruppe 93 mit den im Text auf-
gefithrten Untergruppen dar. Vgl. Mengert, F.; Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt
..,a.a.0,,S.104.

71) Vgl. auch Deutsches Institut fiir Urbanistik: Kommunaler Investitionsbedarf bis 1990, Berlin
1980, S. 32 f. und Reidenbach, M.: Zur Investitionstatigkeit der kommunalen Gebietskorper-
schaften, Zweckverbinde und Unternehmen, in: Archiv fiir Kommunalwissenschaften, 19. Jg.
(1980), S. 217-231, S. 218.

72) Vgl Mengert, F.; Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt ..., a.a.0., S. 105 f. und S.125ff.
Die Ausgaben fiir BaumaBinahmen werden in den Gruppen 94, 95 und 96 des kommunalen
Gruppierungsplans erfafit.
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des Einkommensteuergesetzes sein diirfen, d.h. ihre Anschaffungs- und
Herstellungskosten miissen u.a. mehr als 800,- DM betragen’;
(3) die Ausgaben fiir den Erwerb von Grundstiicken.

Zu den kommunalen Investitionsféorderungsmainahmen im Sinne der Finanzsta-

tistik rechnen zum einen die Ausgaben fiir die Finanzierung von Sachinvestitio-

nen und sonstigen Investitionsausgaben anderer 6ffentlicher Kérperschaften und

zum anderen Investitionshilfen an Dritte.”® Im Detail umfassen die Investitions-

forderungsmaBnahmen’

(1) die Gewéahrung von Darlehen einschl. der Inanspruchnahme aus Biirgschaf-
ten und dhnlichen Vertriagen®,

(2) den Erwerb von Beteiligungen und Kapitaleinlagen” sowie

(3) Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen.”®

Eine besondere Bedeutung erhalten die kommunalen Investitionen auch durch
die gesetzlichen Bestimmungen uber die funfjahrige Finanzplanung der Gemein-
den.” Sie schreiben die Erstellung eines Finanzplans und eines Investitionspro-
gramms vor, die spatestens mit dem Entwurf der Haushaltssatzung dem Gemein-
derat vorzulegen sind. Das besondere Gewicht der Investitionen verdeutlicht die
gleichlautende Bestimmung in allen Gemeindeordnungen, wonach das Investi-
tionsprogramm als Grundlage der Finanzplanung dient. Mehrere Gemeindeord-

73) Vgl. Mengert, F.; Kunert, C. und Rehm, J.: Kommunalhaushalt ..., a.a.0., S. 125.

74) Vgl. ebenda, S. 124.

75) In manchen Publikationen iiber die kommunale Investitionstitigkeit werden die Investitions-
férderungsmafBnahmen auch Finanzinvestitionen genannt (so in Deutsches Institut fiir Urba-
nistik: Kommunaler Investitionsbedarf ..., a.a.0., S. 33 und bei Reidenbach, M.: Zur Investi-
tionstatigkeit ..., a.a.0., S. 218), was sich zumindest in Teilen als eine unzutreffende Charak-
terisierung erweisen kann.

Im Musterentwurf zum kommunalen Haushaltsquerschnitt (veréffentlicht in: Depiereux, S.:
Das neue Haushaltsrecht ..., a.a.0., S. 339) werden die Investitionen in die BaumaBnahmen
und die sonstigen Investitionsausgaben untergliedert.

76) Sie werden in der Gruppe 92 des kommunalen Gruppierungsplans erfafit.

77) Der Erwerb von Beteiligungen und Kapitaleinlagen werden in die Untergruppe 930 einge-
stellt.

78) Sie bilden die Gruppe 98 des Gruppierungsplans.

79) Vgl. § 9 Musterentwurf der Gemeindeordnung, verdffentlicht in: Depiereux, S.: Das Haus-
haltsrecht ...,a.a.0., S. 225 ff.



151

Ubersicht 3.1: Der Investitionsbegriff der Finanzstatistik

INVESTITIONEN
|
| |

SACHINVESTITIONEN INVESTITIONSFORDERUNGS-
= Ausgahen far MASSNAHMEN = Ausgahen fur

Baumafinahmen — Beteiligungen u. dgl.

bewegliche Sachen — Darlehen

unbewegliche Sachen — Gewihrleistungen

L Zuweisungen und Zuschiisse

far Investitionen

nungen schreiben dariber hinaus eine Beschluflfassung iiber das Investitionspro-
gramm ausdriicklich vor.8

In den Veroffentlichungen der Finanzstatistik werden die Investitionen auf der
obersten Stufe in die Sachinvestitionen und die Investitionsforderungsmafinah-
men bzw. Finanzierungshilfen unterteilt (vgl. Ubersicht 3.1). Die Sachinvestitio-
nen sollen dabei die Ausgaben fiir die staatliche Sachkapitalbildung erfassen und
die InvestitionsforderungsmaBBnahmen die mittels staatlicher Ausgaben initi-
ierte Investitionstatigkeit Dritter aufzeigen.8"’

80) Vgl. § 101, Abs. 3, Satz 2 Gemeindeordnung (GO) Hessen; § 70, Satz 2 GO Nordrhein-Westfa-
len; § 101, Abs. 2, Satz 2 GO Rheinland-Pfalz; § 88, Abs. 3, Satz 2 Kommunalselbstverwal-
tungsgesetz Saarland.

Vgl. auch Depiereux, S.: Das neue Haushaltsrecht ...,a.a.0., S. 151 ff. und Thiem, H.: Kommu-
nale Finanzwirtschaft, Kéln 1984, S. 13 f.

81) Vgl. auch Deutsche Bundesbank: Sachinvestitionen, Darlehen und sonstige Finanzierungs-
hilfen der Gebietskérperschaften seit Mitte der siebziger Jahre, in: Monatsberichte der
Deutschen Bundesbank, 36. Jg. (1984), Nr. 11 (November), S. 26-34, S. 27 f.
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3.2.2. Die Investitionsquote im Offentlichen Gesamthaushalt

Bei der Erstellung und Beurteilung von Zahlenreihen taucht immer das Problem
der Vergleichbarkeit der Daten auf. Insbesondere bei der Aufbereitung fiir die Fi-
nanzstatistik sind, wegen der Anderungen des Haushaltsrechts und der statisti-
schen Nachweise, mehr oder minder umfangreiche Umrechnungen erforderlich,
um ein einheitliches, fiir Periodenvergleiche geeignetes Zahlenwerk entstehen zu
lassen.??’ Neben der Haushaltsrechtsreform®’ verursachten hier vor allem die ab
1974 giiltige Erweiterung des Erhebungsbereiches, mit der Einbeziehung der
Zweckverbinde, der Sozialversicherung und der Organisationen ohne Erwerbs-
charakter sowie die von 1975 an erfolgte Ausgliederung der kommunalen Kran-
kenhiuser mit kaufméinnischem Rechnungswesen erhebliche Probleme. Bei der
Erfassung der Organisationen ohne Erwerbscharakter machte man inzwischen
wieder deutliche Abstriche. ¥ Fiir die Berichtskorperschaften der Sozialversiche

rung wurden in der Finanzstatistik von 1974 bis 1981 lediglich die laufenden
Ausgaben erfafit, da nicht alle Rechnungsunterlagen eine Ausgliederung der Ka

pitalrechnung erlaubten.?® Dieser Umstand ist allerdings wenig gravierend, weil
im Bereich der Sozialversicherungen®® die Ausgaben der Kapitalrechnung nur
einen geringen Anteil besitzen. Mit der Umstellung auf ein kaufméannisches
Buchfiihrungssystem schieden die Krankenhiuser zwischen 1976 und 1980 aus
dem finanzstatistischen Nachweis aus, ohne dafl eine Erfassung in einer anderen
Statistik vorgesehen war. Fir diesen Zeitraum enthielten die Haushalte der
Krankenhaustriger als Ausweis lediglich die Zuweisungen an Sondervermégen.

82) Vgl. Dietz, O.: Finanzen von Bund und Landern 1950 bis 1981, in: Wirtschaft und Statistik,
Jg. 1983, S.132-140, S. 132. Siehe auch Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0., S. 17f.

83) Auf der kommunalen Ebene war die Reform schliefllich 1975 iiberall abgeschlossen. Vgl.
Essig, H.: Kommunalfinanzen 1950 bis 1980, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1982, S. 29-37,
S. 29.

84) Vgl. Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 836 und Statistisches
Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983) ...,a.a.0.,S. 5.
Im einzelnen werden sie durch Bestimmungen des 1. Statistikbereinigungsgesetzes vom
14.03. 1980 und die Statistikbereinigungsverordnung vom 14. 09. 1984 geregelt.

85) Vgl. Dietz, O.: Darstellung der Sozialversicherung in der Finanzstatistik, in: Wirtschaft und
Statistik, Jg. 1984, S. 185-193, S. 185 ff.

86) Zum Bereich der Sozialversicherung rechnen
- die Sozialversicherungstrager (Gesetzliche Krankenversicherung, Gesetzliche Unfallver-

sicherung, Gesetzliche Rentenversicherung, Altershilfe fur Landwirte),

- die Bundesanstalt fiir Arbeit,
- die Zusatzversorgungskassen.
Vgl. hierzu Dietz, O.: Darstellung der Sozialversicherung ...,a.a.0., S. 185.
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Eine Regelung des 1. Statistikbereinigungsgesetzes bestimmte, daf3 die kaufmén-
nisch buchenden Krankenhauser seit 1979 wieder in die Jahresrechnungsstati-
stik einbezogen werden.?” Fiir die Zwischenzeit begniigte man sich, mittels
Schitzungen und Hilfsrechnungen das Zahlenmaterial aufzuarbeiten.?®

Neben dem Statistischen Bundesamt veroffentlicht auch das Bundesministerium
der Finanzen in den jahrlich erscheinenden Finanzberichten und in anderen Pub-
likationen Daten der einzelnen 6ffentlichen Haushalte bzw. Verwaltungen. Die
Zahlenangaben des Bundesministeriums lehnen sich dabei stiarker an die Haus-
haltsrechnungen an, weshalb sie von den finanzstatistischen Daten des Statisti-
schen Bundesamtes abweichen.?¥ Die Differenz beim Ausweis der Ausgaben fiir
den Offentlichen Geesamthaushalt lassen sich fiir den Zeitraum ab 1974 zum
iiberwiegenden Teil durch die unterschiedliche Abgrenzung des Berichtskreises
erkliaren. So rechnet das Bundesfinanzministerium die Zweckverbinde und den
Bereich der Sozialversicherung nicht zum o6ffentlichen Bereich, weswegen diese
in den Budgetdaten lediglich tiber die eingestellten Zuschiisse erscheinen. Ande-
re Unterschiede, auch beim Ausweis einzelner Gebietskorperschaften, entstehen
als Folge von Bruttostellungen, die das Statistische Bundesamt bei bestimmten
Positionen vornimmt.’? Bei der Analyse der Investitionsforderungsmafinahmen

87) Vgl. Essig, H. und Miller, W.: Darstellung des 6ffentlichen Krankenhausbereichs in der
Finanzstatistik, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1980, S. 14-20, S. 15 ff. und Reidenbach, M.:
Zur Investitionstitigkeit ...,a.a.0., S. 220.

88) Vgl. Essig, H. und Miiller, W.: Darstellung des 6ffentlichen ..., a.a.0., S. 15.

Gleiches gilt heute noch fiir die Veréffentlichungen im Rahmen der Vierteljahresstatistik.
Vgl. ebenda, S. 20.

89) Da das Bundesfinanzministerium in den Finanzberichten sowohl Daten des Statistischen

Bundesamtes als auch hausinterne Daten verwendet, prasentieren die Finanzberichte "in ih-
ren Zusammenstellungen, Tabellen und Ubersichten dem dufleren Beobachter leider kein
durchgehend einheitliches Zahlenwerk” (Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0.,
S.18).,
Die Zusammenstellungen und Tabellen der Finanzberichte enthalte.. die Daten des Finanz-
ministeriums, z.B. 7,12 Mrd. DM Sachinvestitionen bzw. 246,75 Mrd. DM an Gesamtausga-
ben des Bundes fiir 1983, wihrend die Ubersichten, die im Statistischen Bundesamt bearbei-
tet wurden, andere Zahlen fiir 1983 ausweisen, nimlich 7,25 Mrd. DM fiir die Sachinvestitio-
nen und 248,72 Mrd. DM fiir die Gesamtausgaben des Bundes. Vgl. Bundesministerium der
Finanzen: Finanzbericht 1987,a.a.0.,S. 72, S. 152 ff. und S. 229 ff.

90) Die in der obigen Fullnote angesprochene Differenz beim Ausweis der Sachinvestitionen des

Bundes von 0,13 Mrd.DM sind das Resultat von Bruttostellungen des Statistischen Bundes-
amtes bei Baumafilnahmen im Verkehrsbereich.
Fir das Jahr 1983 gibt das Statistische Bundesamt die Héhe der Sachinvestitionen fiir den
Offentlichen Gesamthaushalt mit 51,71 Mrd. DM an, das Bundesfinanzministerium weist le-
diglich 48,50 Mrd.DM aus.Die Differenz von 3,21 Mrd.DM schlisselt sich auf in 1,30 Mrd. DM
Sachinvestitionen im Bereich der Sozialversicherung und 1,78 Mrd.DM Sachinvestitionen bei
den Zweckverbinden sowie 0,13 Mrd.DM durch die Bruttostellungen beim Bund. Der Aus-
weis der Sachinvestitionen bei den Lindern (9,87 Mrd.DM) und den Gemeinden (31,51
Mrd.DM) differiert nicht. Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1987, a.a.0.,
S. 70 ff. und Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983)...,a.a.0., S. 72.
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ist dariiber hinaus Vorsicht geboten, weil die Angaben des Statistischen Bundes-
amtes zumeist auf dem Konzept der unmittelbaren Ausgaben beruhen. Dies be-
deutet, daB der Teil der Investitionsféorderungsmaf3nahmen, der an andere 6ffent-
liche Verwaltungen fliet, also die Investitionszuweisungen und die Darlehen an
andere o6ffentliche Bereiche im Ansatz keine Beriicksichtigung finden und zu-
meist lediglich nachrichtlich ausgewiesen werden.’!’ Die Zahlenangaben des
Bundesfinanzministers enthalten dagegen in jedem Fall die Zahlungen an andere
offentliche Bereiche, da gerade sie bei den Ausgaben des Bundes, insbesondere
auch bei den Investitionsforderungsmafinahmen einen betrachtlichen Anteil be-
sitzen.?? Das Statistische Bundesamt sieht sich leider, wegen des hierfiir erfor-
derlichen unverhiltnismaBig hohen Aufwandes, nicht in der Lage, sein Zahlen-
material derart aufzuarbeiten, daBl auch fiir den Zeitraum vor 1974 eine Ermitt-
lung der Investitionsféorderungsmafinahmen an andere 6ffentliche Bereiche mog-
lich wire.® Die Vergleichbarkeit der Zahlenangaben gegeniiber denen des Bun-
desministeriums der Finanzen ist damit bei der Betrachtung der gesamten Inve-
stitionsforderungsmafBnahmen zumindest unterhalb der Ebene des Offentlichen

91) Vgl. Statistisches Bundesamt: Rechnungsergebnisse (1983) ...,a.a.0., S. 72.

Diese zusammenfassende Ubersicht zu den ”Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fiir Investi-
tionen und Investitionsférderungsmafinahmen...” ist in der neugefafiten Veréffentlichungs-
reihe iiber die Jahresrechnungsergebnisse des Offentlichen Gesamthaushalts ab dem Rech-
nungsjahr 1984 leider nicht mehr enthalten. Vgl. Statistisches Bundesamt: Rechnungsergeb-
nisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts 1984, Reihe 3.1 der Fachserie 14: Finanzen und Steu-
ern, Stuttgart, Mainz 1986.

92) Die gesamten [nvestitionsforderungsmaBBnahmen des Bundes betragen fiir 1983 nach Berech-
nungen aus Unterlagen des Statistischen Bundesamtes 23,69 Mrd. DM, davon stellen 8,54
Mrd.DM Investitionszuweisungen und Darlehen an andere 6ffentliche Bereiche dar, was
einem Anteil von 36,0 vH entspricht. Der Anteil der Investitionsférderungsmafinahmen des
Bundes fiir andere 6ffentliche Bereiche an den gesamten investiven Ausgaben, also Sachinve-
stitionen plus Investitionsforderungsmafinahmen, betragt immerhin noch 27,4 vH.

93) Vgl. Tabelle 1*a-c im Anhang. Auf einen Ausweis der InvestitionsforderungsmafBnahmen
wurde in diesen Tabellen deshalb verzichtet.

Das Bundesministerium der Finanzen stellte zwar die entsprechenden Daten zur Verfiigung,
betonte allerdings ausdriicklich, daf} sie in grolen Bereichen nur auf Grundlagen von Schit-
zungen ermittelt werden konnten.
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Gesamthaushalts®® und fiir diesen Zeitraum, sehr stark eingeschrinkt.?® Ein
Problem, allerdings geringeren AusmafRes, das mit dem zuletzt beschriebenen
Sachverhalt in enger Verbindung steht, bildet die in vielen Veréffentlichungen
zu geringe Disaggregation, insbesondere der Vermégensiibertragungen an an-
dere offentliche Bereiche.®® Die intensive Durchforstung des Zahlenmaterials
ergab, daB fast ausschlieflich Zahlungsverkehr zwischen den einzelnen 6ffent-
lichen Verwaltungen hier das Hauptproblem der Datenerfassung darstellt. Dies
gilt hinsichtlich der Aufbereitung in den einzelnen Amtern und erklart auch
einen Grofteil der Unterschiede bei den Angaben des Bundesfinanzministeriums
und des Statistischen Bundesamtes.

Trotz grofter Bemithungen des Statistischen Bundesamtes durch Umrechnungen
und Angleichungen die finanzstatistischen Zeitreihen vergleichbar zu machen,
ist 1974 durch die Erweiterung des Berichtskreises ein Sprung eingetreten, "der
nicht ausgeglichen werden kann.”" Die Zahlenreihen des Bundesministeriums
der Finanzen weisen demgegeniiber keinen Bruch auf®®, da weder die Zweckver-
binde, noch der Bereich der Sozialversicherung in der Abgrenzung des Ministe-
riums zum Offentlichen Gesamthaushalt rechnen.

94) Auf der Ebene des Offentlichen Gesamthaushalts sind, sofern es sich um bereinigte Ausgaben
handelt, die Zahlungen innerhalb des 6ffentlichen Bereichs eliminiert, um Doppelzahlungen
zu vermeiden. Dies bedeutet, daB theoretisch fiir den Offentlichen Gesamthaushalt die unmit-
telbaren Ausgaben den Netto- und den Gesamtausgaben entsprechen (vgl die Ausfithrungen
in 2.3.2.). Die Tatsache, daf3 die Angaben iiber die unmittelbaren Ausgaben mit denen fiir die
Netto- und die Gesamtausgaben beim Offentlichen Gesamthaushalt nicht Gbereinstimmen,
resultiert aus den Problemen bei der Erfassung des Zahlungsverkehrs zwischen den
offentlichen Verwaltungen. Die Einnahmen der 4ffentlichen Verwaltungen aus den
Zahlungen anderer Verwaltungen differiert mit den Angaben tber die Ausgaben fiir andere
Verwaltungen.

95) Die Zuweisungen fiir Investitionen und Darlehen an andere 4ffentliche Bereiche beliefen sich,
nach finanzstatistischen Angaben, beim Bund fiir 1974 immerhin auf 8,9 Mrd.DM, was einen
Anteil von 57,3 vH an den gesamten InvestitionsférderungsmaBnahmen des Bundes ent-
spricht.

96) Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1987,a.a.0., S. 70 ff. und S. 229 ff. Die
sonstigen Vermégensiibertragungen soweit nicht fiir Investitionen an andere 6ffentliche Be-
reiche spielen nur beim Bund eine gewisse Rolle und bewegen sich hier seit 1974 in der
Gréfenordnung zwischen 196 Mill. DM und 308 Mill. DM.

97) Dietz, O.: Finanzen von Bund ...,,a.a.0., S. 132,

98) Wille verweist auf einen Bruch in der Systematik der Erfassung bei dem Laufenden Sachauf-
wand. Vgl. Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0., S. 18 (Fufinote 32) und S. 28 f. (Fuf-
note 57).



Tabelle 1: Die Gesamtausgaben und investiven Ausgaben der 6{fentlichen [l1aushalte (Offentlicher Gesamt-

haushalt) - Vergleich der finanzstatistischen Zahlen des Statistischen Bundesamtes und des BMF

GESAMTAUSGABEN INVESTIVE AUSGABEN
Jahr Stat. Bundesamt" BMF? Stat. Bundesamt" BMF?
Mrd. DM Wnchst\:’ms- Mrd. DM Wnchst\:’ms- Mrd. DM Wachsh;ms- lnvcslitigns- Mrd.DM Wachsh:)ms- Invesliti?,ns-
rate rate rate quote rate quote

1962 107,23 - 106,48 - 27,04 - 25,2 28,44 - 26,7
1963 116,77 8,9 116,34 9,3 31,02 14,7 26,6 32,12 12,9 27,6
1964 128,11 9,7 127,15 9,3 34,07 9,8 26,6 35,72 11,2 28,1
1965 140,58 9,7 139,30 9,6 36,79 8,0 26,2 317,98 6,3 27,3
1966 146,72 4,4 145,02 4,1 35,86 -2,5 24,4 36,87 -29 25,4
1967 155,94 6,3 153,79 6,0 36,76 2,5 23,6 37,42 1,5 24,3
1968 159,19 2,1 158,83 33 35,82 -2,6 22,5 36,69 -2,0 23,1
1969 174,72 98 174,55 99 40,04 11,8 22,9 40,76 11,1 23,4
1970 196,33 12,4 196,32 12,5 47,57 18,8 24,2 48,11 18,0 24,5
1971 225,18 14,7 226,48 15,4 55,42 16,5 24,6 56,08 16,6 24,8
1972 251,27 11,6 252,13 11,3 58,70 59 23,4 60,17 73 23,9
1973 271,67 10,5 280,49 11,2 62,99 13 22,7 64,31 6,9 22,9
1974 316,50 14,0 318,26 13,5 69,85 10,9 22,1 69,76 8,5 21,9
1974 458,12 - 318,26 - 69,80 - 15,2 69,76 - 21,9
1975 526,80 15,0 360,51 13,3 70,42 0,9 13,4 72,22 3,5 20,0
1976 559,48 6,2 376,76 4,5 69,92 -0,7 12,5 69,69 -3,5 18,5
1977 592,62 5,9 395,17 4,9 68,36 -2,2 11,5 68,50 -1,7 17,3
1978 636,74 1,4 433,40 9,7 78,50 14,8 12,3 78,70 14,9 18,2
1979 688,66 8,2 469,85 8,4 89,54 14,1 13,0 90,45 14,9 19,3
1980 741,34 1,6 509,24 8,4 97,80 9,2 13,2 98,26 8,6 19,3
1981 | 790,88 6,7 541,76 6,4 95,58 -2,3 12,1 95,68 -2,6 17,7
1982 | 827,96 4,7 561,61 3,7 95,61 0,0 11,5 92,26 -3,6 16,4
1983 848,55 2,5 570,08 1,5 91,39 -4,4 10,8 88,46 . 4,1 15,5
1984 875,58 3,2 583,58 2,4 93,67 2,5 10,7 90,75 2,6 15,6

1) Rechnungsergebnisse des Statistischen Bundesamtes. Ab 1974 bei'den Gesamtausgaben einschl. der Zweckverbiinde und Sozialversicherung
sowie bei den investiven Ausgaben einschl. der Zweckverbinde. Ab 1982 auch bei den investiven Ausgaben einschl. Sozialversicherung.

2) Rechnungsergebnisse des Bundesministeriums der Finanzen (Bund, LAF, ERP-Sondervermégen, IEG-Antcile, Liinder, Gemeinden).

3) Verdnderung gegenitber dem Vorjahrin vil,

4) Anteil der investiven Ausgaben an den jewciligen Gesamtausgaben in vl

Quelle: Zusammengestellt und errcchnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen und das Statistische Bundesamt freund-

licherweise zur Verfiigung stellten.
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Nach diesen Ausfithrungen iiber die beiden Zahlenwerke fiir die 6ffentlichen
Haushalte taucht natiirlich die Frage auf, welche Angaben einer empirischen
Analyse zugrunde gelegt werden sollen. Die Antwort hangt zum einen sehr we-
sentlich vom Untersuchungsgegenstand ab und unterliegt zum anderen auch den
Restriktionen beziiglich des vorhandenen Zahlenmaterials. Die Analyse der Ta-
belle 1, in der fiir den Offentlichen Gesamthaushalt die finanzstatistischen Daten
des Statistischen Bundesamtes mit den Zahlen des Bundesfinanzministeriums
konfrontiert werden, verdeutlicht einige Problembereiche:

1.

99)

Die Entwicklung der Gesamtausgaben verlauft nahezu parallel. Wahrend fiir
den Zeitraum von 1962 bis 1974 diese Parallelitat auch in etwa fiir das Niveau
zutrifft®®, bewirkt die Ausweitung des Berichtskreises im Ausweis des Sta-
tistischen Bundesamtes 1974 eine Niveauverschiebung um 141,62 Mrd. DM.
Der Durchschnitt der jahrlichen Wachstumsraten betragt bei den finanzstati-
stischen Angaben fir 1962 bis 1974 ungefahr 9,5 vH und fir die Zahlen des
Finanzministeriums 9,6 vH. Fiir den Zeitraum seit 1974 sinkt diese Kennzif-
fer bei den Daten des Statistischen Bundesamtes auf 6,7 vH und bei den Zah-
len des Bundesministeriums der Finanzen auf 6,3 vH. Die Tatsache, daf} die-
ser Durchschnittswert bei den Daten des Statistischen Bundesamtes trotz der
héheren Basis grofler ist, deutet auf eine tiberproportionale Ausdehnung der
Ausgaben im Bereich der Sozialversicherung und bei den Zweckverbianden
hin.

Die Zahlen fir die investiven Ausgaben ergeben ein dhnliches Bild, wobei die
Angaben des Statistischen Bundesamtes von 1962 bis 1974 permanent leicht
unterhalb der Werte des Bundesfinanzministeriums liegen.'°®’ Die Erweite-

Von 1962 bis 1969 weist das Statistische Bundesamt durchweg leicht hohere Gesamtausga-
ben aus, wihrend von 1971 bis 1974 die Ausgaben des Bundesfinanzministeriums iber
denen des Bundesamtes liegen. Eine Ursache hierfir kénnte in der Neugestaltung der
Finanzstatistik und der Einfiihrung einer neuen Haushaltssystematik in 1970 liegen.

100) Eine Erklirung fir diesen Umstand liefert die Tatsache, dafl die Angaben des Statistischen

Bundesamtes auf dem Konzept der unmittelbaren Ausgaben beruhen. Obwohl die "un-
mittelbaren Ausgaben” mit den "Gesamtausgaben” iibereinstimmen miifiten, wenn der
Offentliche Gesamthaushalt betrachtet wird, filhrt das Konzept der "unmittelbaren Aus-
gaben” in praxi zu leicht niedrigeren Ausgabenansitzen (vgl. auch FuBinote 94 auf S.156).
Einen weiteren Beleg fiir diese Erklarung bilden die Werte fiir die Sachinvestitionen bei
den einzelnen Gebietskérperschaften, die lediglich beim Bund minimal differieren - wegen
Bruttostellungen -, bei den Liandern und Gemeinden aber véllig iibereinstimmen (vgl.
Tabellen 1*a-c im Anhang). Die Abweichungen bei den Angaben fiir die gesamten inve-
stiven Ausgaben zwischen BMF und Statistischem Bundesamt resultieren also vorwiegend
aus den Unterschieden bei der Erfassung der Investitionsforderungsmafinahmen.
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rung des Berichtskreises durch das Statistisches Bundesamt beeinflufit die
Hohe der gesamten investiven Ausgaben fiir den Offentlichen Gesamthaus-
halt allerdings nur dann, wenn die betreffenden Investitionsausgaben mit
Eigenmittel finanziert werden, ansonsten findet lediglich ein Austausch zwi-
schen den Ausgabenkategorien statt. Dies bedeutet natiirlich auch, daf von
dieser Seite her beide Varianten finanzstatistischer Zahlenangaben kaum Un-
terschiede aufweisen, sofern die Eigenmittelfinanzierung gegen Null geht.
Fiir die Investitionsausgaben der Zweckverbénde trifft genau dies zu. Die Ein-
beziehung der Kapitalrechnungen im Bereich der Sozialversicherung dagegen
bildet die Ursache fiir den ab 1982 deutlich hoheren Ansatz der investiven
Ausgaben beim Statistischen Bundesamt, da diese Korperschaften den tiber-
wiegenden Teil ihrer Investitionen selbst finanzieren. Inwieweit weitere me-
thodische Umstellungen Auswirkungen aufdie Zahlenangaben der Investitio-

nen in 1974 hatte, 148t sich im einzelnen nicht mehr nachvollziehen.

Zwei Sachverhalte bedirfen allerdings noch der niheren Erlduterung. Zu-
nichst betrifft dies die unterschiedliche Behandlung von Konjunktur- und
Sonderprogrammen. In den Zahlenreihen des Statistischen Bundesamtes sind
die investiven Bestandteile einiger Programme der Jahre 1974 und 1975 nicht
enthalten!®?, da sie zum Teil auBerhalb des Bundeshaushalts abgewickelt

wurden!%?, wihrend sie in dem vorliegenden Zahlenmaterial des Bundesfi-

101) Beiden betroffenen Programmen handelt es sich um
- das zweite Sonderprogramm zur "Abstiitzung der Beschiftigung” vom 25. September
1974,
- das "Programm zur Forderung von Beschiftigung und Wachstum bei Stabilitat” vom
12. Dezember 1974 und
das "Programm zur Stirkung von Bau- und anderen Investitionen” vom August 1975.
Vgl Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1984, a.a.0., S. 166 ff. (FuBlnote 8)
sowie Ehrlicher W. und Hagemann, R.: Die éffentlichen Finanzen der Bundesrepublik im
Jahre 1974, in: Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark, N.F. Bd. 35 (1976/77),
Tibingen 1977, S. 322-346, S. 326 f. und Ehrlicher W. und Rohwer, B.: Die éffentlichen
Finanzen der Bundesrepublik im Jahre 1975, in: Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F.
Neumark, N.F. Bd. 36 (1977/78), Tiibingen 1978, S. 485-512, S. 489.

102) Die Finanzierung dieser Programme erfolgte gréfBtenteils durch die Freigabe der Kon-
junkturausgleichsriicklage. Vgl. Ehrlicher, W. und Hagemann, R.: Die éffentlichen Fi-
nanzen ..., a.a.0., S. 326 sowie Ehrlicher, W. und Rohwer, B.: Die 6ffentlichen Finanzen ...,
a.a.0,S. 489.
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103 Die GréBenordnung der hier-

nanzministeriums Berucksichtigung fanden.
durch bedingten Differenzen belauft sich, was den Offentlichen Gesamthaus-
halt angeht!%®, auf wenige Hundert Millionen Deutsche Mark in den Jahren
1975 und 1976 mit sinkender Tendenz fiir die Folgejahre. Der zweite Sachver-
halt, der nach einer zusatzlichen Erklarung verlangt, ist der sehr grofie Unter-
schied im Ausweis des Jahres 1975. Ursache hierfiir ist die Tatsache, dafl der
Bund in diesem Jahr "im Rahmen der Liquiditatshilfe an die Bundesanstalt
fir Arbeit ... ein Darlehen von rund. 2 4 Mrd. DM gewéhrt hatte”!%%, wahrend
in den Vor- und in den Folgejahren lediglich Zuschiisse gegeben wurden. Inso-
weit, als diese Zuschisse fiir laufende Zwecke geleistet wurden, erhohte die
Darlehensgewahrung die Investitionsausgaben des Bundes. Da die Bundesan-
stalt fir Arbeit zum Bereich der Sozialversicherung gerechnet wird, weitet
sich dieser Hoherausweis der Investitionsausgaben bei der Betrachtung des
Offentlichen Gesamthaushalts'%® nur bei den Zahlen des Finanzministeriums
aus, denn bei den Angaben des Statistischen Bundesamtes handelt es sich um
Darlehen an andere o6ffentliche Verwaltungen, welche beim Konzept der un-
mittelbaren Ausgaben nicht beriicksichtigt werden.

. Die Entwicklung der Investitionsquote!?”, die hier als Anteil der investiven
Ausgaben an den jeweiligen Gesamtausgaben definiert wurde, unterliegt

103) Der iberwiegende Teil der Sonderprogramme, die zumeist auf eine Verbesserung der Be-

schiftigungssituation abzielten, wird in den Zahlen beider Statistiken beriicksichtigt. So
auch das sehr umfangreiche "Programm fiir Zukunftsinvestitionen (ZIP)” vom Marz 1977.
Vgl. hierzu Ehrlicher W. und Leibinger, H.-B.: Die 6ffentlichen Finanzen der Bundesrepu-
blik Deutschland im Jahre 1978, in: Finanzarchiv, hrsg. v. N. Andel und F. Neumark,
N.F. Bd. 39, Tiibingen 1981, S. 462-494, S. 466 f. sowie Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung (Hrsg.): Abwicklung des Programms fir Zukunftsinvestitionen (ZIP),
in: Aktuelle Beitrage zur Wirtschafts- und Finanzpolitik, Nr. 55/1980, Bonn, den 25.
August 1980.

Was die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimmter Ausgabenprogramme
der Jahre 1974 und 1975 angeht, verfiahrt das Bundesfinanzministerium selbst in den von
ihm bearbeiteten Tabellen und Zusammenstellungen nicht einheitlich. Vgl. Bundesmini-
sterium der Finanzen: Finanzbericht 1984, a.a.0., S. 18 (Zusammenstellung 3) und
S.166fT. (Tabellenteil).

104) Bei der Betrachtung einzelner Gebietskirperschaften kénnte die Differenz anders aus-

sehen.

105) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1977, Bonn 1977, S. 27 und S. 30.
106) Beider Betrachtung des Bundeshaushalts wirkt sich diese Darlehensgewidhrung nicht auf

die Hohe der Investitionsausgaben aus, sondern lediglich auf die Struktur. In einem Fall
stellen sie Darlehen an andere Bereiche und im anderen Fall Darlehen an andere éffent-
liche Verwaltungen dar.

107) Vgl hierzu Littmann, K.: Definition und Entwicklung ..., a.a.0., S. 88 ff.
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selbstverstindlich allen oben aufgezeigten Storgrofien. Im Zeitraum von 1962
bis 1974 bewegen sich beide Varianten der Quote nahezu im Gleichschritt. Be-
dingt durch den enormen Anstieg der Gesamtausgaben im Jahre 1974, dem
kein entsprechender Anstieg der investiven Ausgaben gegeniibersteht, erfolgt
in diesem Jahr eine Niveauverschiebung der Investitionsquote des Statisti-
schen Bundesamtes von 22,1 vH auf 15,2 vH (vgl. Tabelle 1). Die Einbezie-
hung der Investitionen des Bereichs der Sozialversicherung 14t diese Investi-
tionsquote in 1982 gegentber 1981 um lediglich 0,6 Prozentpunkte sinken,
wihrend die Berechnung nach den Zahlen des Bundesfinanzministeriums
einen Rickgang um 1,3 Prozentpunkte ergeben. Die tibrigen oben schon dar-
gelegten Unterschiede, wie bestimmte Bruttostellungen oder die Beriicksich-
tigung bzw. Nichtbericksichtigung von Konjunkturprogrammen sowie die
Abstimmungsschwierigkeiten im Zahlungsverkehr zwischen den 6ffentlichen
Verwaltungen und die vielen kleinen, letztlich nicht immer erkennbaren Dif-
ferenzen in der Methodik und Systematik beeinflussen ebenfalls die Aussage-
kraft der Investitionsquote.

Die Gegeniiberstellung der Daten des Statistischen Bundesamtes und des Finanz-
ministeriums demonstriert die z.T. erhebliche Diskrepanz der Zahlenwerte fir
den Offentlichen Gesamthaushalt, insbesondere seit 1974. Die Zahlenangaben
fir die einzelnen Gebietskorperschaften weisen dagegen entweder nur geringe
Differenzen auf, wie beim Bund!®®, oder sind, wie bei Liandern und Gemein-
den!%® fastidentisch. Bei einer Analyse der 6ffentlichen Investitionen stehen die
Haushalte der Gebietskorperschaften zwangslaufig im Vordergrund, weshalb die
Verwendung der finanzstatistischen Daten des Bundesfinanzministeriums ge-

108)  Vgl. Tabelle 1*a im Anhang.
Die Angaben des Bundesfinanzministeriums beziiglich des Bundes basieren auf den Ist-
Ergebnissen der Haushaltsstatistik, die das Statistische Bundesamt bei seinen Veréffent-
lichungen in die Abgrenzungen der Finanzstatistik iiberfihrt. Der unterschiedliche Aus-
weis der Sachinvestitionen, fir 1984 etwa 140 Mill. DM, ist das Ergebnis von Bruttostel-
lungen des Statistischen Bundesamtes bei bestimmten Baumafnahmen im Verkehrsbe-
reich. Die Unterschiede bei den InvestitionsférderungsmafBnahmen resultieren groften-
teils aus der unterschiedlichen Behandlung von Teilen des Zahlungsverkehrs an andere
offentliche Verwaltungen.

109) Vgl hierzu die Tabellen 1*b und 1*¢ im Anhang.
Die Unterschiede beim Ausweis der Investitionsférderungsmafnahmen sind, wie auch
schon an anderer Stelle vermerkt, auf die Behandlung des innerstaatlichen Zahlungsver-
kehrs zuriickzufithren. Die zum Teil doch erheblichen Differenzen beim Ausweis der Lin-
der ab 1979 (z.B. 1984 eine Differenz von 620 Mill. DM) entstehen durch die abweichende
Verbuchung von Zahlungen an die staatlichen Krankenhiuser.



Tabelle 2: Die Investitionsausgaben der 6ffentliche Haushalte (Off. Gesamthaushalt)"’ - Finanzstatistische Daten des BMF
INVESTITIONSAUSGABEN

GESAMTAUSGABEN INVESTITIONS-
Jahr insgesamt Sachinvestitionen Investitionsforderungsmafnahmen QUOTEN

Mrd. DM u."::x:cr:te" Med. oM [ WehS 1 meapm | Wachs 1 anteir | Mrapm | WORS E At insgesamu | Sechinve,
1962 106,48 - 28,44 - 16,55 - 58,2 11,89 - 41,8 26,7 15,5
1963 116,34 9,3 32,12 12,9 19,09 15,3 59,4 13,03 9,6 40,6 27,6 16,4
1964 127,15 9,3 35,72 11,2 22,44 17,5 62,8 13,28 1,9 37,2 28,1 17,6
1965 139,30 9,6 37,98 6,3 23,47 4,6 61,8 14,51 9,3 38,2 273 16,8
1966 145,02 4,1 36,87 -29 23,36 -0,5 63,4 13,51 -6,9 36,6 25,4 16,1
1967 153,79 6,0 37,42 1,5 22,78 -2,5 60,9 14,64 8,4 39,1 24,3 14,8
1968 158,83 3,3 36,69 -2,0 23,04 1,1 62,8 13,65 -6,8 37,2 23,1 14,5
1969 174,55 9,9 40,76 11,1 26,39 14,5 64,7 14,37 53 35,3 23,4 15,1
1970 196,32 12,5 48,11 18,0 32,24 22,2 67,0 15,87 10,4 33,0 24,5 16,4
1971 226,48 15,4 56,08 16,6 317,57 16,5 67,0 18,51 16,6 33,0 248 16,6
1972 252,13 11,3 60,17 1,3 39,13 4,2 65,0 21,04 13,7 35,0 23,9 15,5
1973 280,49 11,2 64,31 6,9 41,35 57 64,3 22,96 9,1 35,7 229 14,7
1974 318,26 13,5 69,76 8,5 46,13 11,6 66,1 23,63 2,9 33,9 21,9 14,5
1975 360,51 13,3 72,22 3,5 46,03 -0,2 63,7 26,19 10,8 36,3 20,0 12,8
1976 376,76 4,5 69,69 -3, 43,63 -5,2 62,6 26,06 -0,5 374 18,5 11,6
1977 395,17 4,9 68,50 -1,7 43,21 -1,0 63,1 25,29 -3,0 36,9 17,3 10,9
1978 433,40 9,7 78,70 14,9 47,56 10,1 60,4 31,14 23,1 39,6 18,2 11,0
1979 469,85 8,4 90,45 14,9 53,32 12,1 58,9 37,13 19,2 41,1 19,3 11,3
1980 509,24 8,4 98,26 8,6 60,00 12,5 61,1 38,26 3,0 38,9 19,3 11,8
1981 541,76 6,4 95,68 -2,6 56,99 -5,0 59,6 38,69 1,1 40,4 17,7 10,5
1982 561,61 3,7 92,26 -3,6 52,01 -8,7 56,4 40,25 4,0 43,6 16,4 9,3
1983 570,08 1,5 88,46 -4, 48,50 -6,7 54,8 39,96 -0,7 45,2 15,5 8,5
1984 583,58 24 90,75 2,6 47,62 -1,8 52,5 43,13 7.9 41,5 15,6 8,2
1985 604,03 3,5 91,80 1,2 49,98 5,0 54,4 41,82 -3,0 45,6 15,2 8,3
1986 627,35 39 94,72 3,2 53,00 6,0 56,0 41,72 -0,2 44,0 15,1 84

1) Rechnungsergebnisse fiir Bund, LAF, ERP-Sonderverm., EG-Anteile, Liinder sowie Gemcinden (Gv), zuziigl. Krankenhiuser der Liinder und Gemeinden.
Fiir 1985 bei Lindern und Gemeinden (Gv) Ergebnisse der Vierteljahresstatistik zuziigl. der Krankenhiuser; mit den Vorjahren nur bedingt vergleichbar.

2) Verfinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jewcilige Ausgaben in vil der gesamten Investitionsausgaben.
4) Gesamte Investitionsausgaben in vl der Gesamtausgaben.
5) Sachinvestitionen in vil der Gesamtausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen freundlicherweise zur Verfigung stelite.
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rechtfertigt ist, zumal sie in der gleichen Systematik auch fiir den Zeitraum vor
1974 vorliegen.

Der empirische Befund zeigt fiir den Offentlichen Gesamthaushalt einen kontinu-
ierlichen Anstieg der Gesamtausgaben an, wobei die Zuwachsraten ab 1976, ins-
besondere aber seit 1982 deutlich niedriger ausfallen.!!® Die Investitionsausga-
ben sanken dagegen teilweise sogar dem absoluten Betrag nach und weisen ins-
gesamt einen sehr viel geringeren Anstieg auf, weshalb sich ihr Anteil an den Ge-
samtausgaben von 26,7 vH im Jahre 1962 auf 15,1 vH in 1986 (vgl. Tabelle 2)

Schaubild 3.1: Die Entwicklung der Investitionsquote fiir den Offent-
lichen Gesamthaushalt!
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1) Vgl. Tabelle 2.

110)  Vgl. Tabelle 2. Der Durchschnitt der Wachstumsraten betragt fiir den Zeitraum von 1962
bis 1975 etwa 9,9 vH, wihrend er in den Folgejahren auf 5,3 vH sank.
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verringerte. Dieser Rickgang des Anteils der Investitionen an den Gesamtausga-
ben ist durchgingig bei allen Gebietskoperschaften zu beobachten!!", wobei er
bei den Gemeinden besonders drastisch, von 45,6 vH (1964) auf 22,7 vH (1985),
erfolgte.!!? Die riicklaufige Entwicklung vollzog sich, wie Schaubild 3.1 verdeut-
licht, in mehreren Schiiben. Den vergleichsweise kurzen Perioden des Anstiegs
folgen jeweils lingere Abschnitte der Abwéartsentwicklung. So sank die Investi-
tionsquote fiir den Offentlichen Gesamthaushalt zwischen 1964 und 1968 von
28,1 vH auf 23,1 vH und von 1971 bis 1977 von 24,8 vH auf 17,3 vH. Sie ging
schlieBlich seit 1980 nochmals von 19,3 vH auf 15,1 vH zuriick, wobei die Riick-
wirtsentwicklung ab 1983 zum Stillstand kam und die Investitionsquote wohl
auch zumindest kurzfristig auf diesem Niveau verharren diirfte.!'® Der Anteil
der Investitionsausgaben an den Gesamtausgaben hat damit einen Wert erreicht,
der weit unter dem der 50er Jahre liegt.!'¥

3.2.3. Differenzierung nach Gebietskorperschaften

Die Entwicklung bei den Gebietskorperschaften weisen zwar in der Tendenz
ebenfalls einen Ruckgang der Investitionsquote aus, die Stiarke des Riickgangs
verlauft jedoch auf den einzelnen Ebenen sehr unterschiedlich (vgl. Schaubild
3.2). Die grofiten Ausschlige, aber auch das starkste Absinken der Investitions-
quote verzeichnen die Gemeinden, deren Quote von etwa 45 vH, Anfang der 60er
Jahre, auf unter 25 vH, Mitte der 80er Jahre, fiel.!'® Dieser Niedergang der kom-
munalen Investitionen beeinflufite die 6ffentliche Investitionsquote nachhaltig,
weil der groite Teil der 6ffentlichen Investitionsausgaben tiber die Haushalte der
Gemeinden verausgabt wird. So werden rund zwei Drittel der Sachinvestitonen
iber die Kommunalhaushalte abgewickelt, wahrend beim Bund ungefihr 15 vH

111)  Vgl. Tabellen 2*a-c im Anhang.

112)  Vgl. Tabelle 2*c im Anhang.

113) Vgl Tabelle 2. Siehe auch die Prognosen in Bundesministerium der Finanzen: Finanzbe-
richt 1987,a.a.0,,S. 71.

114) Vgl Hoffmann, U.: Begriffe, Struktur und Wachstum der éffentlichen Investitionen, Heft
5 der Studien zur Finanzpolitik, hrsg. v. Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung, Minchen
1967, S. 22 fT.

115)  Vgl. Tabelle 2*c im Anhang.
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Schaubild 3.2: Die Entwicklung der Investitionsquoten der Gebietskor-
perschaften!’
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und bei den Landern etwa 20 vH anfallen.!!®

Die Untersuchung der Investitionen auf der Basis verschiedener finanzwirt-
schaftlicher Ausgabenkonzepte!!” und unter Einbeziehung der Investitionsforde-
rungsmafnahmen relativiert allerdings diese herausragende Bedeutung der
Kommunen. Die unmittelbaren investiven Ausgaben, die die gesamten Investitio-
nen abziiglich der Zuweisungen und Darlehen an andere 6ffentliche Verwaltun-
gen umfassen, geben Auskunft iiber die "direkte Investitionsfinanzierung”'!® der
Haushaltsebenen an Dritte.!'® Fir das Jahr 1984 besitzen die Gemeinden hieran
einen Anteil von 40,4 vH, die Linder einen von 31,5 vH und der Bund einen von
28,2 vH.'?20 Die Entwicklung der Anteilswerte weist im Beobachtungszeitraum
erhebliche Schwankungen und Verschiebungen auf (vgl. Schaubild 3.3). Der An-
teil der Lander bewegte sich mit kleineren Ausschlagen bis 1971 nach unten und
ist seitdem, allerdings mit groeren Auf- und Abwirtsbewegungen, trendmifBig
wieder angestiegen. Die Kurven, die die Verianderungen der Anteile des Bundes
und der Gemeinden abbilden, zeigen, trotz ihrer extremen Verliufe, eine trend-
maéfige Gewichtsverlagerung zu Lasten der Gemeinden. Lag der Anteil der
Gemeinden bis 1981 - mit Ausnahme des Jahres 1967!2" - standig, z.T. sogar sehr
erheblich, iiber 45 vH, so sank er seit 1982 recht drastisch. Der Anteil des Bundes
an den unmittelbaren investiven Ausgaben erreichte dagegen in 1984 mit 28,2
vH seinen bisherigen Héchststand. Die Verlagerung dieser Gewichte zeigt die

116) Vgl Tabelle 3*a im Anhang. Vgl. auch die Ausfithrungen bei Leibfritz, W.: Der Staat als
Investor. Ein Uberblick tiber die 6ffentliche Investitionstatigkeit und die Entwicklung des
Infrastrukturbestandes in der Bundesrepublik, in: Ifo-Studien. Zeitschrift fiir empirische
Wirtschaftsforschung, 26. Jg. (1980), S. 123-171, S. 138ff. Siehe auch Fuest, W. und Kro-
ker, R.: Quantitative und qualitative Konsolidierung, Nr. 141 der Beitrige zur Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, hrsg. v. Institut der deutschen Wirtschaft, Kéln 1986, S. 33 ff.

117)  Vgl. Abschnitt 2.3.2.

118) Leibfritz, W.: Der Staat ..., a.a.0., S. 139.

119) Die unmittelbaren investiven Ausgaben bestehen aus den Sachinvestitionen und den In-
vestitionszuschiissen sowie den Darlehen an andere (nicht-6ffentliche) Stellen und den
Beteiligungen.

120) Vgl. Tabelle 3*b im Anhang.

121)  Fiir das Jahr 1967 weisen die Daten einen sprunghaften Anstieg des Anteilswertes beim
Bund auf, dem ein abrupter Fall bei den Gemeinden gegeniibersteht (vgl. Tabelle 3*b im
Anhang). Ursache hierfiir ist der enorme Anstieg der Investitionsausgaben des Bundes,
als Folge der Durchfithrung zweier Konjunkturférderungsprogramme, wihrend die Ge-
meinden in diesem Jahr sogar Kiirzungen ihrer Investitionsausgaben vornehmen. Vgl.
Tabelle 2*a - ¢ im Anhang sowie Deutsche Bundesbank: Die Entwicklung der éffentlichen
Investitionsausgaben seit 1961, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 24. Jg.
(1972), Nr. 4 (April), S. 12-20, S. 14.
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Schaubild 3.3: Die Entwicklung der Anteile der unmittelbaren investi-
ven Ausgaben der Gebietskorperschaften !
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vergleichsweise stirkere Einbindung des Bundes in die 6ffentliche Investitions-
tatigkeit, die allerdings fast ausschlieBlich von der relativen Zunahme der Zu-
schiisse sowie der Darlehen und Beteiligungen verursacht wurde.!??

Legt man der Analyse der Investitionen das Konzept der Nettoausgaben zugrun-
de, wird die Zunahme der Bedeutung des Bundes noch deutlicher. Die investiven
Nettoausgaben kennzeichnen die aus eigenen Einnahmequellen finanzierten In-
vestitionen.!?® Der Bund besafl 1984 hieran einen Anteil von 38,7 vH, die Lander
einen von 33,3 vH und die Gemeinden einen Anteil von 28,0 vH (vgl. Tabelle 3).
Die Entwicklung der Anteile der Gebietskorperschaften an den investiven Netto-
ausgaben, die auf den ersten Blick sehr verwirrend anmuten, 148t sich in drei
aussagefahigere Zeitabschnitte zerlegen. Der erste umfafit die Jahre bis 1966, der
zweite erstreckt sich von 1966 bis 1974 und der dritte markiert die Zeitspanne
seit 1974. In der ersten Phase bewegt sich der Anteil der Gemeinden an den inve-
stiven Nettoausgaben tber 36,0 vH, wahrend der Anteil der Lander steigende
(von 31,9 auf 34,8 vH) und der des Bundes sinkende Tendenz (von 31,2 iiber 28,2
vH auf 29,1 vH) aufweist. In diesem Zeitabschnitt liegen somit die Anteilswerte
der Gemeinden an den gesamten investiven Nettoausgaben der Gebietskorper-
schaften weit iber denen des Bundes. Der Anteil der Lander bewegt sich stindig
zwischen beiden Groflen. Das Bild der folgenden Periode wird von kriftigen Aus-
schldgen der Werte fiir den Bund und die Gemeinden bestimmt, wihrend der An-
teil der Lander bis 1972 eine ziemlich stetige Abwiartsentwicklung aufweist (von
34,8 vH auf 27,5 vH), die im weiteren Verlauf jedoch fast wieder ausgeglichen
wird. Der Bundesanteil stieg zunachst von 29,1 vH (1966) auf 37,5 vH (1967), fiel
dann auf 30,6 vH (1970), erhéhte sich wieder auf 36,3 vH (1973), um schlieBlich
1974 abermals leicht auf den Wert 33,8 vH zu sinken. Die Entwicklung bei den
Gemeinden verlief gleichermaflen sprunghaft; so folgte dem abrupten Absinken
von 36,2 vH (1966) auf 31,1 vH (1967) eine kontinuierliche Aufwartsbewegung,
die 1971 bei 38,4 vH endete, was den hochsten Stand im gesamten Beobachtungs-
zeitpunktbedeutete und fiel bis 1974 wiederum auf 34,5 vH. Die Werte des An-
teils der Lander liegen in dieser Phase fast standig unterhalb derjenigen der bei-

122) Vgl. Tabellen 3*a und 5*a im Anhang.

123) Die investiven Nettoausgaben werden aus den gesamten Investitionsausgaben durch Ab-
zug der von anderen 6ffentlichen Stellen erhaltenen Investitionsférderungsmafnahmen
ermittelt.
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Tabelle3: Dieinvestiven Nettoausgaben der Gebietskdrperschaften

1)

2)
3)

4)

5)
6)

- Finanzstatistische Daten des BMF -

zusammen" Bund” Lander® Gemeinden(Gv)*
Jahr Wachstums-
Mrd.DM rate® Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®

1962 27,15 - 8,47 31,2 8,67 31,9 10,01 36,9
1963 30,57 12,6 9,29 30,4 10,26 33,6 11,02 36,0
1964 34,50 12,9 9,75 28,3 11,73 34,0 13,02 37,7
1965 36,36 5,4 10,27 28,2 12,66 34,5 13,53 37,2
1966 35,68 -1,9 10,38 29,1 12,40 34,8 12,90 36,2
1967 36,13 1,3 13,55 37,5 11,36 314 11,22 31,1
1968 35,23 -2,5 12,71 36,1 10,76 30,5 11,76 33,4
1969 39,31 11,6 14,01 35,6 12,14 30,9 13,16 33,5
1970 49,51 25,9 15,16 30,6 14,39 29,1 16,96 34,3
1971 54,57 10,2 18,11 33,2 15,48 28,4 20,98 38,4
1972 58,58 7,3 20,64 35,2 16,13 21,5 21,81 37,2
1973 62,97 1,5 22,88 36,3 18,27 29,0 21,82 34,7
1974 67,99 8,0 23,01 33,8 21,50 31,6 23,48 34,5
1975 70,17 3,2 26,71 38,1 21,77 31,0 21,69 30,9
1976 67,53 -3,8 24,63 36,5 22,54 33,4 20,36 30,1
1977 66,60 -1,4 24,13 36,2 21,20 31,8 21,27 31,9
1978 76,40 14,7 28,11 36,8 24,36 31,9 23,93 31,3
1979 87,71 14,8 32,94 37,6 27,83 31,7 26,94 30,7
1980 94,91 8,2 31,47 33,2 31,86 33,6 31,58 33,3
1981 92,03 -3,0 30,50 33,1 29,77 32,3 31,76 34,5
1982 89,19 -3,1 32,02 35,9 29,63 33,2 27,54 30,9
1983 84,65 -5,1 31,30 37,0 28,48 33,6 24,87 29,4
1984 86,74 2,5 33,57 38,7 28,87 33,3 24,30 28,0
1985 87,95 1,4 33,40 38,0 30,00 34,1 24,55 279
1986 90,82 3,3 32,82 36,1 31,13 34,3 26,87 29,6

Die Summe der investiven Nettoausgaben der Gebietskdrperschaften ist geringer als die investiven
Gesamtausgaben fiir den Offentlichen Gesamthaushalt, weil die Investitionsausgaben der Sonder-
rechnungen des Bundes (LAF und ERP) nicht beriicksichtigt sind.

Ist-Ergebnisse der Haushaltsstatistik, ohne LAF, ERP-Sondervermégen und EG-Anteile.
Rechnungsergebnisse, zuziglich der staatlichen Krankenhauser. Fir 1985 Ergebnisse der Viertel-
jahresstatistik, einschl. Sonderrechnungen und Krankenhauser; mit den Vorjahren nur bedingt ver-
gleichbar.

Rechnungsergebnisse, zuziiglich der kommunalen Krankenhiuser. Fir 1985 Ergebnisse der Viertel-
jahresstatistik, einschl. der kommunalen Krankenhauser; mit den Vorjahren nur bedingt vergleich-
bar.

Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

Jeweilige Ausgaben in vH der Ausgaben insgesamt.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen

freundlicherweise zur Verfigung stellte.
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Schaubild 3.4: Die Entwicklung der Anteile der investiven Nettoaus-
gaben der Gebietskorperschaften!
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1) Vgl. Tabelle 3.

den anderen Gebietskorperschaften.!?® Der Bund und die Gemeinden wechseln
sich, was die Spitzenstellung angeht, ab, wobei fiir die Werte des Bundes gilt, dafl
sie mit Ausnahme des Jahres 1970 standig oberhalb der Werte des ersten Ab-
schnitts liegen und fir die Gemeinden mit Ausnahme der Jahre 1971 und 1972
das umgekehrte zutrifft. Kennzeichen des letzten Zeitabschnitts ist die iiberwie-

124) Eine Ausnahme bildet lediglich das erste Jahr, 1967, in dem der Gemeindeanteil 31,1 vH

und der Landeranteil 31,4 vH betrigt.
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gende Dominanz des Bundesanteils. Bei den Landern setzt sich die ansteigende
Tendenz, die schon 1972 beginnt, fort, wenngleich mit schwécherer Auspriagung
und einigen gegenlaufigen Ausschlagen. Im Verlauf der 80er Jahre entfillt auf
die Lander ziemlich gleichmaBig etwa ein Drittel der investiven Nettoausgaben
der Gebietskoperschaften. Die Werte des Bundes liegen mit Ausnahme der Jahre
1980 und 1981 sehr deutlich tber denen der Gemeinden. Die Auseinanderent-
wicklung der beiden Anteilswerte, die fiir die zweiten Halfte der 70er Jahre zu be-
obachten ist und 1980 sowie 1981 kurzzeitig rickgangig gemacht wurde, setzte,
sehr viel starker sogar, seit 1982 wieder ein. Insgesamt 148t sich aus der Entwick-
lung der Verteilung der investiven Nettoausgaben die Schluflfolgerung ziehen,
daB mittlerweile der Bund innerhalb der Gebietskorperschaften zum gréfiten
Finanzier 6ffentlicher Investitionen avancierte.

Die Ausweitung seines Einflusses auf die Investitionstatigkeit der 6ffentlichen
Haushalte erfolgte allerdings in erster Linie durch die Zunahme des Gewichts der
Investitionsférderungsmafinahmen. Thr Anteil an den gesamten Investitionsaus-
gaben des Bundes stieg von rund 65 vH, in den 60er Jahren, auf weit iber 75 vH,
in den 80er Jahren, wihrend der Anteil der Sachinvestitionen die umgekehrte
Entwicklung durchlief. Bei den Landern und Gemeinden blieb dieses Verhailtnis
trotz groferer Schwankungen bei den Landern im Beobachtungszeitraum in etwa
gleich, wobei die InvestitionsforderungsmafSinahmen bei den Gemeinden eine un-
tergeordnete Rolle spielen.!?®

Die Sachinvestitionen der 6ffentlichen Haushalte, die den "materiellen Kern” der
Investitionsausgaben bilden!?®, sind seit 1962 insgesamt erheblich geringer an-
gestiegen als die Gesamtausgaben. Sie sanken sogar zwischen 1980 und 1984, wie
auch schon in den Krisenjahren 1966/67 und 1974 bis 1977 absolut ab. Mit 47,62
Mrd.DM erreichten sie 1984 nominal gerade etwa den Stand von 1978 (vgl. Ta-
belle 4). Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate, die fir die Gesamtaus-
gaben bei 7,8 vH liegt, betrigt bei den Sachinvestitionen lediglich 4,9 vH. Die In-
vestitionsforderungsmafinahmen weisen demgegeniiber einen Durchschnittswert
von 5,6 vH auf, obgleich sie gemessen an den Gesamtausgaben ebenfalls weniger

125)  Vgl. Tabellen 2*a-cim Anhang.
126) Vgl. Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0., S. 309. Siehe auch die dhnliche
Bezeichnung in: Deutsche Bundesbank: Sachinvestitionen, Darlehen ...,a.a.0., S. 32.
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kriftig anstiegen. Der Anteil der Sachinvestitionen an den Gesamtausgaben der
offentlichen Haushalte fiel entsprechend starker als die Quote der gesamten In-
vestitionen. Er erreicht inzwischen mit 8,4 vH weniger als die Halfte seines bis-
herigen Hochststandes von 17,6 vH im Jahr 1964 (vgl. Tabelle 2). Was die Vertei-
lung der Sachinvestitionen auf die Gebietskoperschaften angeht, so ist der Anteil
des Bundes insgesamt leicht gesunken und der der Lander und Gemeinden leicht

gestiegen.!?”

3.2.4. Sachinvestitionen versus InvestitionsforderungsmafSnahmen

Den grofiten Teil der Sachinvestitionen bilden die Ausgaben fir Bauma3nahmen.
Beim Offentlichen Gesamthaushalt nehmen sie 1984 rund drei Viertel der Sach-
investitionen ein, was in etwa auch das Groflenverhiltnis bei den Gemeinden wi-
derspiegelt, wihrend der Bund einen etwas hoheren und die Lander einen etwas
niedrigeren Wert aufweisen. Die dominante Stellung der Ausgaben fiir BaumaB-
nahmen, deren Anteil an den Sachinvestitionen bis Mitte der 70er Jahre um den
Wert 80 vH schwankte, wurde seitdem etwas abgebaut (vgl. Tabelle 4), was vor
allem auf ein entsprechend starkes Absinken bei den Gemeinden und Lindern
zuriickgeht.'?® Beanspruchten die Baumafnahmen 1964 knapp tber einem Drit-
tel der gesamten Ausgaben der Gemeinden, so lag ihr Anteil 1984 noch bei
15,2vH. Der Riickgang der Investitionsquote wurde also zu einem betrachtlichen
Teil durch das relative Sinken der Sachinvestitionen und hier insbesondere im
Bereich der Bautatigkeit verursacht.

Zum Abbau des Anteils der investiven Ausgaben an den Gesamtausgaben der 6f-
fentlichen Haushalte kommt somit eine Strukturverschiebung innerhalb der In-
vestitionen zugunsten der Investitionsforderungsmafinahmen hinzu. Diese struk-
turelle Verlagerung der Gewichte von den direkten zu den indirekten Investitio-
nen vollzog sich, nachdem der Anteil der Sachinvestitionen Anfang der 70er Jah-
re seinen Hochststand mit 67,0 vH erreicht hatte, vor allem im Verlauf der acht-
ziger Jahre. Als Folge dieser Entwicklung entfielen 1984 nur noch etwas iiber
50vH der gesamten Investitionen der 6ffentlichen Haushalte auf die Sachinvesti-

127)  Vgl. Tabelle 3*a im Anhang.
128) Vgl. Tabellen 4*a-c im Anhang.
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Tabelle 4: Aufgliederung der Sachinvestitionen der 6ffentlichen Haushalte
(Off. Gesamthaushalt)? - Finanzstatistische Daten des BMF

Sachinvestitionen BaumafBnahmen bewegl. Sachen | unbewegl. Sachen
Jahr Wachstums-
Mrd. DM rate? Mrd.DM | Anteil” | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®

1962 16,55 - 13,06 78,9 1,49 9,0 2,00 12,1
1963 19,09 15,3 15,36 80,5 1,69 8,9 2,04 10,7
1964 22,44 17,5 18,29 81,5 1,73 1,7 2,42 10,8
1965 23,47 4,6 18,88 80,4 1,91 8,1 2,69 11,5
1966 23,36 -0,5 19,04 81,5 1,91 8,2 2,42 10,4
1967 22,78 -2,5 18,42 80,9 1,78 78 2,58 11,3
1968 23,04 1,1 18,57 80,6 1,69 73 2,79 12,1
1969 26,39 14,5 21,23 80,4 1,91 7,2 3,25 12,3
1970 32,24 22,2 25,73 79,8 2,59 8,0 3,92 12,2
1971 37,57 16,5 30,35 80,8 3,09 8,2 4,14 11,0
1972 39,13 4,2 31,81 81,3 3,13 8,0 4,18 10,7
1973 41,35 57 32,91 | 79,6 3,47 8,4 497 | 12,0
1974 46,13 11,6 36,38 78,9 4,02 8,7 5,74 12,4
1975 46,03 -0,2 36,39 79,1 4,50 9,8 514 11,2
1976 43,63 -5,2 34,91 80,0 3,99 9,1 4,73 10,8
1977 43,21 1,0 3355 | 71,6 446 | 10,3 520 | 12,0
1978 47,56 10,1 36,98 | 77,8 471 9,9 588 | 12,4
1979 53,32 12,1 41,21 77,3 5,20 9,8 6,92 13,0
1980 60,00 12,5 46,48 11,5 6,10 10,2 7,43 12,4
1981 56,99 -5,0 44,44 78,0 5,49 9,6 7,05 12,4
1982 52,01 -8,7 40,81 | 1785 4,83 9,3 637 | 122
1983 48,50 -6,7 37,60 71,5 4,82 9,9 6,08 12,5
1984 47,62 -1,8 36,13 | 1759 524 [ 11,0 6,25 | 13,1
1985 49,98 5,0 37,28 74,6 6,25 12,5 6,45 12,9
1986 53,00 6,0 39,04 73,7 7,10 13,4 6,86 12,9

1) Rechnungsergebnisse fiir Bund, LAF, ERP-Sondervermégen, EG-Anteile, Lander sowie Gemein-
den und Gemeindeverbande, zuziiglich der Krankenhduser der Lander und Gemeinden. Fiir
1985 teilweise Ergebnisse der Vierteljahresstatistik, zuziglich der Krankenhauser; mit den
Vorjahren nur bedingt vergleichbar.

2) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Sachinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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tionen (vgl. Tabelle 2). Die Investitionsférderungsmafinahmen spielen quantitativ
insbesondere beim Bund und den Lindern eine bedeutende Rolle, bei den Ge-
meinden erreichen sie dagegen lediglich einen Anteil von etwa 12-14vH.!?® Be-
standen die Investitionsforderungsmafinahmen der Gemeinden urspriinglich fast
ausschlieflich aus "Darlehen an andere Bereiche”, so gewidhren die Kommunen
mittlerweile auch Investitionszuschiisse in derselben Grélenordnung und Zuwei-
sungen in Héhe von ca. 1 Mrd.DM.!3® Beim Bund und den Lindern nehmen die
Investitionsférderungsmafnahmen etwa drei Viertel der jeweiligen Investitions-
ausgaben in Anspruch, wobei der Anteilswert der Lander, trotz groflerer Schwan-
kungen, keine trendmafige Verinderung aufweist, wihrend beim Bund eine
merkliche Steigerung zu konstatieren ist.'3V

Die Investitionsforderungsmafinahmen der Lander bestehen im wesentlichen aus
den Zuschiissen und Zuweisungen fiir Investitionen sowie den Darlehen und Be-
teiligungen an andere Bereiche. Die Darlehen an andere 6ffentliche Verwaltun-
gen, die fast ausnahmslos den Gemeinden zugute kommen, sind von ihrer
Grofenordnung her bedeutlungslos. Die Gewichtung der tibrigen drei Bestandtei-
le veridndert sich im Beobachtungszeitraum recht deutlich. Bis Mitte der 70er
Jahre stiegen die Anteile der Zuschusse und der Zuweisungen sehr stark an, in
ihrem Gipfelpunkt erreichten die Investitionszuschisse einen Wert von 43,3 vH
(1974) und die Investitionszuweisungen einen von 45,2 vH (1975). Die Darlehen
und Beteiligungen an andere Bereiche sanken dagegen sogar absolut und
erzielten 1972 mit 11,4 vH ihren niedrigsten Anteilswert. Mittlerweile haben
sich die Gewichte wieder leicht zurickverlagert. Im Jahre 1984 besaflen die Zu-
schiisse einen Anteil von 34,6 vH, die Zuweisungen einen von 40,1vH und die
Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche einen von 24,7 vH.!32' Die Inve-
stitionszuweisungen der Lander bestehen zu beinahe 100 Prozent aus den Zuwei-
sungen an die Gemeinden. Sie stiegen mit einer Ausnahme bis 1980 in jedem

129) Vgl. Tabellen 2*a-c im Anhang.

130) Vgl. Tabelle 5*c im Anhang.
Die Position "Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche” teilt sich zur Hilfte in die
Darlehen, vor allem fiir Unternehmen und Sonstige im Inland und die Beteiligungen avuf.
Die Investitionszuschiisse gehen in erster Linie an Zweckverbinde und Sonstige (Unter-
nehmen und Privatpersonen) im Inland. Die Zuweisungen fiir Investitionen sind zum
iberwiegenden Teil an die Lander adressiert und bestehen hauptséichlich aus Beteiligun-
gen an Baumafnahmen der Liander.

131) Vgl. Tabellen 2*a und b im Anhang.

132) Vgl. Tabelle 5*b im Anhang.
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Jahr an!3® und gingen danach stark zuriick.!3* Inwieweit das Jahr 1984 hier
wieder eine Trendwende markiert, bleibt unklar, denn eine tiefere Durchleuch-
tung der Daten offenbart bei den Zahlenangaben dieses Jahres besonders grofie
Probleme im Verrechnungsverkehr der 6ffentlichen Haushalte. Die Investitions-
zuschiisse nahmen bis Mitte der 70er Jahre in etwa dieselbe Entwicklung wie die
Zuweisungen. Sie sanken allerdings dann im absoluten Betrag von 1975 bis 1977
und stiegen anschlieBend bis auf das Niveau von ca. 11 Mrd. DM an, welches sie
im Verlauf der 80er Jahre in etwa behaupteten.!3® Die Zuschiisse der Lander fiir
Investitionen gehen zu etwa 10 Prozent an die Zweckverbande und zu 90 Prozent
an Unternehmen und Sonstige im Inland. Sie enthalten u.a. die Investitionszu-
schisse fir Krankenhauser sowie die Zuschiisse im Rahmen des Wohnungsbau-
primiengesetzes.'*® Der grofite Teil der Darlehen und Beteiligungen, etwa 75vH,
flieBt an Sonstige im Inland, wobei hiervon wiederum ungefiahr drei Viertel fiir
die Forderung des Wohnungsbaues bestimmt ist.!37

Der Anteil der Investitionsférderungsmafinahmen an den investiven Ausgaben ist
beim Bund seit 1970 sehr stark angestiegen. Besonders ausgeprigt verlief diese
Entwicklung in den ersten drei Jahren der 70er Jahre sowie in 1977 und 1978, in
denen diese indirekten Investitionen extrem hohe Zuwachsraten zu verzeichnen
hatten. Mit Ausnahme von 1980 besitzen sie seit 1979 einen Anteil von tber
75vH.13® Was die Gewichtung der einzelnen Komponenten der Investitionsforde-
rungsmafinahmen angeht, so sind im Beobachtungszeitraum erhebliche Ver-
schiebungen zu beobachten (vgl. Tabelle 5). Dabei 148t sich ein Anwachsen des
Gewichts der Investitionszuschiisse verzeichnen, wahrend die Zuweisungen und
die Darlehen an andere o6ffentliche Verwaltungen an Bedeutung verloren. Die
Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche erreichten Mitte der 80er Jahre
in etwa wieder den Anteil, den sie Anfang der 60er Jahre besaflen, nachdem die
Werte zwischenzeitlich sowohl erheblich dariber als auch deutlich darunter
lagen.

133) Von 1976 auf 1977 sanken sie um 1,4 Mrd. DM, von 10,59 Mrd. DM auf 9,19 Mrd. DM.

134) Vgl auch die Ausfithrungen in: Institut "Finanzen und Steuern” (Hrsg.): Die Haushalte
der Flachenldnder unter Konsolidierungszwang, Nr. 262, Bonn 1986, S. 36.

135)  Fiir das Jahr 1984 gilt die gleiche Einschrankung wie schon oben bei den Investitionszu-
weisungen.

136)  Vgl. Institut "Finanzen und Steuern” (Hrsg.): Die Haushalte ...,a.a.0., S. 36.

137) Vgl.ebenda, S. 37.

138)  Vgl. Tabelle 2*a.
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Tabelle 5: Aufgliederung der InvestitionsforderungsmafBnahmen des Bundes!
- Finanzstatistische Daten des BMF -

Darlehen und Darlehen an 6ff.

Jah Insgesamt Zuschiisse Beteiligungen Zuweisungen Verwaltungen
ahr
Mrd.DM | Mrd.DM | Anteil® | Mrd. DM | Anteil” | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®

1962 5,53 0,80 14,5 1,66 30,0 1,77 32,0 1,30 23,5
1963 5,86 0,83 14,2 1,89 32,3 1,93 32,9 1,21 20,7
1964 6,07 0,91 15,0 1,81 29,8 2,18 35,9 1,17 19,3
1965 6,51 0,66 10,1 2,26 34,7 2,55 39,2 1,04 16,0
1966 6,51 0,59 9,1 2,59 39,8 2,47 37,9 0,86 13,2
1967 8,90 0,89 10,0 3,84 43,2 3,34 37,5 0,83 9,3
1968 8,56 0,96 11,2 3,10 36,2 3,52 41,1 0,98 11,5
1969 9,01 1,50 16,7 3,14 34,9 3,74 41,5 0,63 7,0
1970 9,53 2,30 24,1 2,63 27,6 4,05 42,5 0,55 58
1971 11,70 3,07 26,2 3,22 27,5 4,73 40,4 0,58 5,0
1972 14,00 3,48 24,9 3,09 22,1 6,41 45,8 1,02 7.3
1973 16,40 2,88 17,6 4,89 29,8 7,60 46,3 1,03 6,3
1974 15,91 3,15 19,8 3,58 22,5 8,09 50,9 1,09 6,9
1975 18,91 3,711 19,6 6,08 32,2 1,95 42,0 1,17 6,2
1976 17,62 4,47 25,4 3,29 18,7 8,61 48,9 1,25 7.1
1977 16,92 5,15 30,4 2,99 17,7 7,46 44,1 1,32 7,8
1978 ) 20,45 7,20 35,2 4,11 20,1 7.1 31,7 1,43 7,0
1979 24,96 9,64 38,6 5,52 22,1 8,15 32,7 1,65 6,6
1980 23,27 8,61 37,0 5,05 21,7 7,87 33,8 1,74 1,5
1981 23,24 8,82 38,0 5,14 22,1 1,28 31,3 2,00 8,6
1982 ) 25,06 10,12 40,4 5,93 23,7 7,08 28,3 1,93 7,7
1983 24,18 8,76 36,2 6,66 27,5 6,77 28,0 1,99 8,2
1984 26,47 8,86 33,5 8,31 31,4 6,65 25,1 2,65 10,0
1985 | 26,02 9,12 35,1 7,62 29,3 6,37 24,5 2,91 11,2
1986 | 25,30 10,16 40,2 6,64 26,3 5,67 22,4 2,83 11,2

1) Ist-Ergebnisse in der Systematik des Haushalts 1986, ohne LAF, ERP-Sondervermégen und
EG-Anteile.
2) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionsforderungsmafinahmen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfigung stellte.
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Schaubild 3.5: Die Entwicklung der Investitionsforderungsmaflnahmen
des Bundes
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1) Vgl. Tabelle 5.

Zerlegt man den gesamten Beobachtungsbereich in drei Zeitabschnitte, lassen
sich einige detailliertere Entwicklungstendenzen ablesen (vgl. Schaubild 3.5). In
der Phase von 1962 bis 1967 beanspruchen die Investitionszuweisungen und die
Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche rund zwei Drittel der Investi-
tionsforderungsmafinahmen. Die Investitionszuschiisse besitzen in diesen Jahren
mit einem Anteil von unter 15 vH einen ebenso geringen Stellenwert wie die Dar-
lehen an 6ffentliche Verwaltungen, deren Anteil iiberdies drastisch sank.
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Im zweiten Unterabschnitt, von 1967 bis 1976 dominieren die Zuweisungen, die
sich von 3,34 Mrd. DM (1967) auf 8,61 Mrd. DM (1976) erhéhten und in dieser Zeit
standig einen Anteil von weit iiber 40 vH realisierten. In dieser Zunahme manife-
stieren sich verinderte Rahmenbedingungen wie die Regelungen iiber die Ge-
meinschaftsaufgaben und die Bestimmungen in Zusammenhang mit dem Artikel
104a Abs. 4 GG, der die Finanzhilfen des Bundes bei bedeutenden Investitionen
der Linder und Gemeinden sowie die Beteiligung des Bundes an der Kranken-

139 Die Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche

hausfinanzierung regelt.
verlieren in dieser Periode an Gewicht, wobei die Zahlenwerte fiir die Jahre 1973
und 1975 voéllig gegen diesen Trend ausschlagen. Die Ursache hierfiir liegt 1973
in der sehr starken Zunahme der Darlehen an inlandische Unternehmen und den
hohen Ausgaben fiir den Erwerb neuer Beteiligungen'4® und in 1975 an der
einmaligen Darlehensgewéihrung an die Bundesanstalt fir Arbeit, in Héhe von
2,45 Mrd.DM.'*" Mit einem Anteil von 18,7 vH verzeichneten die Darlehen und
Beteiligungen an andere Bereiche 1976 den bis dahin tiefsten Stand ihrer Ent-
wicklung. Die Darlehen an andere 6ffentliche Verwaltungen sanken gegen Ende
der 60er Jahre auf ein Anteilsniveau von unter 10 vH, auf dem sie mit nur gerin-
gen Schwankungen bis heute verharren.

Der letzte Zeitabschnitt umfaft die Entwicklung seit 1976. Sie ist gekennzeichnet
durch das Anwachsen der Investitionszuschiisse und der Darlehen und Beteili-
gungen sowie das Absinken des Anteils der Investitionszuweisungen. Von den ge-
samten Investitionsforderungsmafinahmen des Bundes entfielen 1986 40,2 vH
auf die Zuschiisse, 26,3 vH auf die Darlehen und Beteiligungen, 22,4 vH auf die
Zuweisungen und 11,2 vH auf die Darlehen an andere 6ffentliche Verwaltungen.
Besonders auffillig ist die Ende der 70er Jahre erfolgte deutliche Steigerung der
Investitionszuschisse, die auf mehreren, sich teilweise uberlappenden Einfluf-
faktoren beruht. Zum einen zeigen sich hierin die Auswirkungen besonderer kon-
junktureller Bemithungen des Bundes, die in verschiedenen Konjunkturprogram-
men wie dem "Programm fir Zukunftsinvestitionen” miindeten, zum anderen

139) Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1974, a.a.0., S. 163 ff. Vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.1.1.

140) Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1975, a.a.0., S. 196 ff. Bei dem
Erwerb neuer Beteiligungen handelte es sich um die Gelsenberg AG und die Flughafen
Miinchen GmbH.

141)  Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1977, a.a.0., S. 30. Vgl. auch die
Ausfithrungen oben S. 159 insbesondere die Fufinote 106.
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sind sie aber auch auf die erhohten Abfiihrungen von Investitionszuschiissen an
die Deutsche Bundesbahn zuriickzufiihren'4?, welche zumindest teilweise den
Charakter einer versteckten Verlustabdeckung besitzen.!*®’ Schliefllich ist eine
weitere Ursache in der sprunghaften Erhéhung der Investitionszuschiisse an das
Ausland im Jahre 1979 zu sehen. Letztere besitzen seitdem durchgingig einen
Anteil von rund 18 vH der gesamten Investitionszuschiisse des Bundes.!4® Bei
den Darlehen und Beteiligungen an andere Bereiche sind ebenfalls sehr betricht-
liche Teile fir das Ausland eingestellt. So vergab der Bund Ende der 70er, Anfang
der 80er Jahre etwa 50 Prozent dieser Ausgaben als Darlehen an das Ausland, in
absoluten GroRen mittlerweile etwa 3 Mrd. DM.!4% In der Entwicklung dieser Po-
sition kommt sicher auch eine verstarkte Inanspruchnahme von Gewihrleistun-
gen zum Ausdruck. Desweiteren stieg im Verlauf der 80er Jahre der Anteil der
Ausgaben fiir den Erwerb von Beteiligungen im Ausland.!*® Hierbei handelt es
sich in aller Regel um die Erh6hungen der bundesdeutschen Beteiligungen an in-
ternationalen Organisationen.!*” Zusammen mit den Darlehen an das Ausland
beanspruchen sie seit Ende der 70er Jahre iber 50 vH der Darlehen und Beteili-
gungen an andere Bereiche. Die Darlehen an andere 6ffentliche Verwaltungen
enthalten seit 1984 die Darlehen des Bundes im Rahmen des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes, die an die Lander abgefiithrt werden. Zuvor waren diese Be-
trage unter die laufenden Zuweisungen eingestelit, weshalb diese geinderte Ver-
anschlagungspraxis zu einer sprunghaften Erhohung der Darlehen an die Lander
filhrte. Der Bund leistet im Rahmen des BAfoG immerhin Darlehen in Héhe von
rund 1,3 Mrd. DM 148

142) Vgl Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1977, a.a.0., S. 30; ders.: Finanzbe-
richt 1978, a.a.0., S. 22 und ders.: Finanzbericht 1981, a.a.0., S. 20.

143) Vgl. Deutsche Bundesbank: Sachinvestitionen, Darlehenund ..., a.a.0., S. 31.

144) Der Anteil der Zuschiisse fiir Investitionen an das Ausland an den gesamten Investitions-
zuschiissen des Bundes betrug 1978 11,5 vH, 1979 18,3 vH, 1980 19,2 vH, 1981 19,7 vH,
1982 17,9 vH, 1983 18,6 vH, 1984 18,8 vH, 1985 16,6 vH und 1986 15,8 vH.

145) Im einzelnen betrug dieser Anteil 1978 48,4 vH, 1979 46,5 vH, 1980 51,9 vH, 1981 56,2vH,
1982 48,6 vH, 1983 39,9 vH, 1984 40,0 vH, 1985 36,6 vH und 1986 39,5 vH.

146) Fir die einzelnen Jahre ergaben sich folgende Werte: 1978 6,9 vH, 1979 8,7 vH, 1980
11,0vH, 1981 11,0 vH, 1982 10,9 vH, 1983 16,0 vH, 1984 13,2 vH, 1985 15,7 vH und 1986
17,0 vH.

147)  Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1987,a.a.0., S. 203 {f.

148) Vgl. Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1985, Einzelplan 31: Geschiftsbereich
des Bundesministers firr Bildung und Wissenschaft, S. 34.
Diese 1,3 Mrd. DM stellen den 65-prozentigen Anteil des Bundes an der Férderung nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz dar. Bei den Landern fallen zusitzlich noch et-
wa 700 Mill. DM fiir diesen Zweck an. Hinzukommen bei Bund und Lindern eine Vielzahl
anderer Ausbildungsbeihilfen, die ebenfalls z.T. auf Darlehensbasis gewihrt werden.
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Das Fazit der empirischen Analyse der finanzstatistischen Daten lautet resiimie-

rend:

1.

Der Anteil der investiven Ausgaben an den Gesamtausgaben ist auf allen
Ebenen der Gebietskorperschaften gesunken, wobei sich die wellenartige Ab-
wirtsbewegung besonders stark bei den Gemeinden vollzog.

Die Anteile der Sachinvestition sind relativ starker gefallen als die der Inve-
stitionsforderungsmafinahmen, weshalb ihr Anteil an den Gesamtausgaben
der 6ffentlichen Haushalte nurmehr noch 8,4 vH betrigt. In diesem Sachver-
halt, der vor allem von Seiten der Gemeinden auf den Offentlichen Gesamt-
haushalt durchschlégt, spiegelt sich auch der relative Rickgang der Bautitig-
keit wider.

Die Steigerung des Anteils der Investitionsforderungsmafinahmen (an den
gesamten Investitionsausgaben), welche zum tiberwiegenden Teil beim Bund
und den Lindern anfallen, bewirkte, dal der Bund etwa seit Mitte der 70er
Jahre, den grofiten Anteil an den gesamten investiven Nettoausgaben besitzt
und damit den groften Teil der Investitionen finanziert. Die Gemeinden sind
in dieser Hinsicht sogar von den Landern tiberholt worden.

Die Ausweitung der Investitionsforderungsmafinahmen, insbesondere beim
Bund beruht auf der Zunahme gerade jener "Komponenten dieser Ausgaben-
kategorie ..., deren 'Investitionscharakter' stiarker in Frage zu stellen ist”!4?,
so daB neben der Niveauabsenkung der offentlichen Investitionsquote auch
eine Strukturverschiebung innerhalb der als investiv ausgewiesenen Férde-
rungsmafinahmen konstatiert werden kann.

3.3. Empirischer Befund der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

3.3.1. Konzeptionelle Unterschiede zur Finanzstatistik

Die Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden in mehr-

jihrigen Abstidnden iiberarbeitet, um die Daten zu aktualisieren und gegebenen-

149) Deutsche Bundesbank: Sachinvestitionen, Darlehenund ...,a.a.0., S. 31.
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falls notwendige methodische Anderungen durchzufithren!s®, gleichwohl sind
diese Anpassungen fiir die Erstellung langer Reihen weniger problematisch, als
die Anderungen bei der Finanzstatistik.!5" Die zuletzt erfolgte Revision im Jahre
1985 beschrinkte sich im wesentlichen auf die Einfiihrung des neuen Preisbasis-
jahres 1980, hatte aber auch bei den Bauinvestitionen des Staates geringfiigige
Korrekturen zur Folge.!5?

Die primir an institutionellen Sachverhalten ausgerichtete Aggregation der
Wirtschaftseinheiten fithrt zur Unterscheidung der drei inldandischen Hauptsek-
toren "Unternehmen”, "Staat” und "Private Haushalte und private Organisatio-
nen ohne Erwerbscharakter”.!5® Die Institutionen des Staatssektors werden im
allgemeinen durch ihre spezielle Aufgabenstellung und ihre besondere Finanzie-
rungsmoglichkeit charakterisiert. Sie erbringen Dienstleistungen eigener Art

150) Vgl Litzel, H.: Ansdtze zur Weiterentwicklung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen, 5. Abschnitt des Artikels: Weiterentwicklung und Revision der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1985, S. 107-109, S. 107 f. Sie-
he auch Stobbe, A.: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, a.a.0., S. 393 f.

151)  Vgl. Abschnitt 3.2.

152)  Vgl. Liitzel, H.: Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1960 bis 1984, in:
Wirtschaft und Statistik, Jg. 1985, S. 603-617, S. 603 und S. 615.

153)  Zur Erweiterung der vereinfachten Sektorengliederung vgl. Hamer, G.: Revidierte Kon-
tsegsders\golkswirtschaftlichen Gesamtrechungen, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1970,

.281-288.
Zum Sektor "Unternehmen” rechnen die Wirtschaftseinheiten, die vorwiegend Waren und
Dienstleistungen produzieren bzw. erbringen und diese gegen spezielles Entgelt verkau-
fen. Hierzu gehdren auch die landwirtschaftlichen Betriebe und Braxen der Freien Berufe
sowie Bundesbahn, Bundespost und andere staatliche Unternehmen unabhingig von ih-
rer Rechtsform. Im Unternehmenssektor werden ferner solche Organisationen ohne Er-
werbszweck erfafit, die ihre Leistungen vorwiegend fiir die Unternehmen ohne spezielles
Entgelt erbringen und von diesen finanziert werden. Dariiber hinaus wird auch die nicht
gewerbliche Wohnungsvermietung privater Haushalte sowie der staatliche Wohnungs-
bau im Unternehmenssektor erfallt. Im Sektor Unternehmen werden die Teilsektoren
”Produktionsunternehmen”, "Kreditinstitute” und ”"Versicherungsunternehmen” unter-
schieden.
Der Sektor "Private Haushalte und private Organisationen ohne Erwerbszweck” besteht
aus den Teilsektoren "Private Haushalte” und "Private Organisationen ohne Erwerbs-
zweck”. Zum Sektor "Private Haushalte” rechnen alle Ein- und Mehrpersonenhaushalte
(einschl. der Anstaltsbevélkerung). Er umfafit somit die Institutionen, die auf dem Markt
in erster Linie als Anbieter von Arbeitskraft, als letzter Kdufer von Ver- und Gebrauchs-
gitern und als Anleger von Ersparnissen auftreten. Zu den ”Privaten Organisationen oh-
ne Erwerbszweck” zdhlen alle Organisationen, Verbinde, Vereine, Institute usw., deren
Leistungen vorwiegend privaten Haushalten dienen und die sich zu einem wesentlichen
Teil aus freiwilligen Zahlungen von privaten Haushalten und Vermégenstrigern finan-
zieren. Hierzu gehéren u.a. Kirchen, politische Parteien, Gewerkschaften, Sportvereine
und gesellige Vereine. Aus statistischen Griinden werden hier auch Organisationen ohne
Erwerbszweck einbezogen, die iiberwiegend vom Staat finanziert werden. Vgl. hierzu
auch Ring, U.: Offentliche Planungsziele ..., a.a.0., S. 122 ff.
Zu den grundsitzlichen Problemen des ”3-Sektoren-Modells” der VGR siehe Franz, A.:
Grundfragen der Statistik des o6ffentlichen Sektors, in: Wirtschaftspolitische Blatter,
hrsg. v. defl:fBundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (Wien), 27. Jg. (1980), H. 2, S.91-
108, S. 92 ff.
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fir die Allgemeinheit und finanzieren sich hauptsiachlich aus Zwangsabgaben.
Innerhalb des Staatssektors bilden die Gebietsképerschaften und die Sozialversi-
cherung getrennte Untersektoren.!%¥

Die Einteilung der Ausgabenarten in "Ubertragungen”, "Aufwendungen fiir den

”

Staatsverbrauch”, "Zinsen auf 6ffentliche Schulden” und ”Bruttoinvestitionen’
nimmt eine zentrale Stellung in den Veroffentlichungen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen iber die Staatsausgaben ein.!5® Die Ubertragungen
werden dabei in die "Laufenden Ubertragungen” und die "Vermégensiibertra-
gungen” unterteilt, wobei bei den vom Staat geleisteten Vermogensiibertragun-

i

gen nochmals "Investitionszuschisse” und "Sonstige Vermogensiibertragungen’
unterschieden werden.'%®

Auf den ersten Blick stehen somit den Sachinvestitionen und Investitionsforde-
rungsmafBinahmen der Finanzstatistik als korrespondierende Termini der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen die Bruttoinvestitionen bzw. die Investi-
tionszuschiisse des Staates gegeniiber. Was die Gegeniiberstellung der Sach- und
Bruttoinvestitionen angeht, besteht hieriiber auch kein Dissens. In den meisten
Veroffentlichungen, die sich mit den inhaltlichen Analogien der ausgewiesenen

154) Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 56. Zur de-

taillierten Abgrenzung siehe Abschnitt 2.3.3.

155)  Vgl. auch Abschnitt 2.3.3.
156) Die vom Staat geleisteten sonstigen Vermégensiibertragungen umfassen, dargestellt
nach den empfangenden Sektoren:

- Unternehmen: Entschadigungen nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz und nach
dem Altsparergesetz; Betriebsmittelzuweisungen an Einfuhr und Vorratsstellen, Pra-
mien fiir die Schlachtung von Kiihen und Nichtvermarktung von Milch, Pramien und
Zuschiisse fiir die Stillegung von Kohlebergwerken, Abwrackpriamien fiir Schiffe u.4.,
sowie fiktive Vermégensiibertragungen (nichtentnommene Gewinne der Bruttounter-
nehmen und Mittel fiir den staatseigenen Wohnungsbau).

- Staat: einmalige groflere Zahlungen zwischen den einzelnen Koérperschaften des
Staatssektors.

- private Haushalte: Spar- und Wohnungsbaupridmien, Arbeitnehmersparzulage, Ent-
schiadigungen nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz und nach dem Altsparerge-
setz, Hauptentschidigungen ihm Rahmen des Lastenausgleichs, Wiedergutma-
chungsleistungen nach dem Bundesentschidigungsgesetz und dem Bundesriicker-
stattungsgesetz.

- an die ibrige Welt: Hauptentschadigungen im Rahmen des Lastenausgleichs, Wie-
dergutmachungsleistungen nach dem Bundesentschidigungsgesetz und dem Bundes-
riickerstattungsgesetz, die Umwandlung von Schulden der drmsten Entwicklungslan-
der in Zuschiisse sowie Zahlungen an den EG-Entwicklungsfonds.

Die privaten Haushalte empfangen per definitionem nur sonstige Vermégensibertragun-

gen. Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 98 f.
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Investitionsausgaben der amtlichen Statistik beschaftigen, werden allerdings die
"Vermogensiibertragungen an Unternehmen” zum Vergleich mit den Investi-
tionsforderungsmafBnahmen herangezogen.!5”’ Der Hauptgrund fiir diese Verfah-
rensweise liegt wohl darin, daf} unter der Position "Sonstige Vermogensiibertra-
gungen an Unternehmen” fiktive Vermogensiibertragungen eingestellt werden,
die den staatseigenen Wohnungsbau und die Einlagen in Bruttounternehmen be-
treffen.!5® Die Bruttounternehmen und der Wohnungsbau des Staates werden in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht dem Sektor Staat zugeord-
net, so daf} die Einbeziehung dieser fiktiven Bestandteile einen Versuch darstel-
len, die direkten staatlichen Investitionen sachgerechter zu erfassen. Zu den Ver-
mogensibertragungen an Unternehmen rechnen allerdings auch Zahlungen wie
Schlacht- und Stillegungspramien, deren Ahnlichkeit mit anderen investiven
Ausgaben kaum gegeben ist. Zusatzlich bedeutet diese Gegenuberstellung, dafl
alle mittelbaren Investitionen, deren Adressat ein ausldndisches Wirtschaftssub-
jekt ist, bei den Investitionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen im
Gegensatz zur Finanzstatistik unbertucksichtigt bleiben.

Die Bruttoinvestitionen setzen sich aus den Bruttoanlageinvestitionen und den
Vorratsveranderungen zusammen, wobei die Anlageinvestitionen dauerhafte, re-
produzierbare Produktionsmittel darstellen, deren Nutzungsdauer mehr als ein
Jahr betragt. Im einzelnen umfassen die Bruttoanlageinvestitionen'%®

- die Kdufe neuer Anlagen,

- die von den Investoren selbst erstellten Anlagen sowie

- die Kaufe von gebrauchten Anlagen und Land, abziiglich der Verkaufe von ge-

brauchten Anlagen und Land.

In den Tabellen zur Verwendungsrechnung des Sozialprodukts werden die Anla-
geinvestitionen hauptsachlich in Ausristungs- und Bauinvestitionen unterteilt,
wobeli sich die Ausriistungsinvestitionen auf Maschinen und maschinelle Anla-
gen, Fahrzeuge-, Betriebs- und Geschiftsausstattungen sowie dhnliche Anlage-

157)  Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum
Begriff ..., a.a.0., S. 5 f.; Toillié, B.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0., S. 40 ff. sowie Litt-
mann, K.: Offentliche Investitionen, a.a.0.,S. 817 f.

158)  Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 99. Die fikti-
ven Vermégensiibertragungen besitzen immerhin einen Anteil von etwa 10 bis 15 vH an
den gesamten Vermogensiibertragungen, wahrend die Investitionszuschisse rund 70 Pro-
zent ausmachen. Vgl. Statistisches Bundesamt: Der Staat ...,a.a.0., S. 90.

159) Vgl Kupka, G.: Methoden der Berechnung der Anlageinvestitionen in den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1977, S. 757-763, S. 757.
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giiter, die nicht fest mit Bauten verbunden sind, beziehen, wahrend die Bauinve-
stitionen Gebiude und sonstige Bauten, wie Straflen, Briicken, Tunnels, Eisen-
bahnstrecken, Flugplitze, Kanaile, Staudimme, Stahl- und Holzkonstruktionen
(Montagebauten), Versorgungs- und Rohrfernleitungen, Parks u.4. betreffen. Zu
den Bauinvestitionen rechnen auch die mit den Bauten fest verbundenen Ein-
richtungen wie Aufziige, Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen, auflerdem
gartnerische Anlagen, die Umzdunungen von Grundstiicken u..!6%

Im allgemeinen werden geringwertige Wirtschaftsgiter nicht zu den Bruttoinve-
stitionen gerechnet, wobei deren Wertgrenze in den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen unterhalb der Grenze der steuerlichen Regelung in der Bundes-
republik Deutschland liegt, weshalb der grofite Teil der im steuerlichen Sinne ge-
ringwertigen Wirtschaftsgiiter in den Anlageinvestitionen erfaflt werden.!é!) Die-
se Zuordnung gilt sowohl fiir die privaten als auch staatlichen Investitionen, so
daB die finanzstatistischen Haushaltszahlen, die ja auf erheblich gréeren Wert-
grenzen basieren, fir die Veroffentlichungen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen entsprechend erginzt werden miissen.!'®® Zu den Anlageinvestitio-
nen zdhlen desweiteren auch werterhohende Reparaturen und Umbauten, aller-
dings nicht die Aufwendungen fiir die Instandhaltung und fir die Beschaffung
immaterieller Giiter, wie Lizenzen und Patente. Ebenfalls nicht als Investitionen

160) Vgl Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.O., S. 80 f. Als
dritte Komponente der Anlageinvestitionen werden die Kaufe abziglich der Verkaufe von
gebrauchten Anlagen und Land ausgewiesen, die allerdings zunehmend an Bedeutung
verlieren. Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., Ta-
belle 3.39, S. 300.

161)  Vgl. Kupka, G.: Methoden der Berechnungen ...,a.a.0., S. 757.

Entsprechend den steuerrechtlichen Vorschriften missen alle Anlagegiiter deren An-
schaffungs- oder Herstellungkosten 100,- DM wberschreiten, in ein besonderes Verzeich-
nis aufgenommen werden (vgl. Nr. 40 Abs. 4 der EStR zu § 6 EStG), wiahrend sie erst ab
der Grenze von 800,- DM zum Anlagevermégen zdhlen (vgl. § 6 Abs. 2 EStG) und mehr-
jahrig abgeschrieben werden miissen. "Das EVSG sieht ... als Grenze fiir die Zuordnung
von Giitern zu den Investitionen einen Betrag von 100 Rechnungseinheiten vor. ... In der
Praxis stellt dieser Wert nur eine Richtgriofle dar, da die statistischen Unterlagen eine ex-
akte Einhaltung einer Wertgrenze nicht erlauben.” Engelmann, M. und Mohr, D.: Anla-
geinvestitionen nach Wirtschaftsbereichen, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1978, S. 755-
771, S.758.

162) Vgl Engelmann, M. und Mohr, D.: Anlageinvestitionen ...,a.a.0., S. 759.

Die Aussage von Toillié, dafl die VGR zum Nachweis der Kdufe von dauerhaften Giitern
die Angaben der Finanzstatistik und damit deren héhere Wertgrenzen iiberndhme (vgl.
Toillié, B.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0., S. 42) findet keine Bestdtigung in der
Literatur und ist auch von Herrn Mohr (Mitarbeiter des Statistischen Bundesamtes) als
unzutreffend charakterisiert worden.
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gelten die Kaufe dauerhafter Ausristungsgiiter und Bauten fiir Verteidigungs-
zwecke, die gemif internationaler Regelungen, dem Staatsverbrauch zugeordnet
werden.!%¥ "Die Bewertung der Anlageinvestitionen geht von den Kosten aus, die
der Investor insgesamt aufzubringen hat.” Sie "werden, soweit es sich um Kéufe
handelt, grundsitzlich zum Zeitpunkt des Entstehens von Forderungen und Ver-
bindlichkeiten nachgewiesen.”'®® Angefangene Bauten werden unabhingig hier-
von bereits zum Zeitpunkt der Produktion zu den Anlageinvestitionen gerechnet.
Halbfertige Ausriistungen zihlen dagegen stets zu den Vorratsverdnderungen.
Dies erfordert, sofern Haushaltszahlen verwendet werden, entsprechende Um-
rechnungen, da sich die Angaben der Haushaltsstatistik auf den Zahlungszeit-
punkt beziehen.!®

Abschreibungen sind sowohl im einzel- wie im gesamtwirtschaftlichen Rech-
nungswesen von grofer Bedeutung. Sie markieren den Ubergang von den Brutto-
zu den Nettoinvestitionen und sollen damit die Wertminderung des Anlagever-
mogens messen. Thr wertméBiger Ansatz ist abhangig von der Bewertungsmetho-
de, der unterstellten Nutzungsdauer, dem Abschreibungsverfahren und bei der
Analyse von Giitergesamtheiten vom Kreis der abschreibbaren Tatbestinde. Im
allgemeinen beziehen sich die Abschreibungen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen auf das reproduzierbare Anlagevermogen. Die Tiefbauten des
Staates sind, internationalem Brauch folgend, hiervon allerdings ausgenom-
men'®® weil bei Straflen, Briicken, Wasserwegen und dhnlichen Giitern des Staa-
tes davon auszugehen sei, "daB ihr Nutzwert durch entsprechende Reparaturen
erhalten bleibt.”'®” Nach Littmann st68t die Ermittlung der Abschreibungen im
Staatssektor auf derart grole Schwierigkeiten, "dafl die Unterscheidung zwi-
schen 6ffentlichen Brutto- und Nettoinvestitionen in ihren quantitativen Dimen-

sionen fragwiirdig wird.”!6%

163) Vgl. Kupka, G.: Methoden der Berechnung ...,a.a.0., S. 757.

164) Ebenda,S.758.

165)  Vgl. Kopsch, G.: Der Staat ...,a.a.0., S. 752.

166)  Vgl. auch Schifer, D. und Schmidt, L.: Abschreibungen nach verschiedenen Bewertungs-
und Berechnungsmethoden, in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1983, S. 919-931, S. 920.

167)  Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0., S. 84.

168) Littmann, K.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0., S. 820. Vgl. auch Littmann, K.:
Definition und Entwicklung ..., a.a.0.,S. 91 ff.
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Die Abweichungen im Ausweis der Bruttoinvestitionen und der Sachinvestitio-
nen resultieren hauptsichlich aus der unterschiedlichen Behandlung folgender
Sachverhalte!®?:

1. Die Ausgaben der Bruttounternehmen und die fiir den staatlichen Wohnungs-
bau, die in der Finanzstatistik Beriicksichtigung finden, werden in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen nicht beim Staat, sondern im Unterneh-
menssektor erfafit.

2. Die Kosten fiir den Um- und Ausbau bestehender Verkehrswege werden in
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen dem Staatsverbrauch zuge-
rechnet, wihrend sie bei Uberschreiten der vorgegebenen Wertgrenze in der
Finanzstatistik als Teil der Sachinvestitionen behandelt werden.

3. Inder Finanzstatistik werden die Ausgaben fiir Bauten und Ausriistungen der
ausldandischen Streitkrifte als Investitionen verbucht, in den Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen werden sie dagegen wie die Ausgaben fiir inl4dndi-
sche Streitkrafte behandelt.

4. Die Investitionsausgaben der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind
um die Verkaufe von gebrauchten Anlagen und Land gekiirzt, wihrend dies in
der Finanzstatistik nicht der Fall ist.

Zu diesen Sachverhalten kommt noch der Unterschied im Buchungszeitpunkt
hinzu. Die Finanzstatistik, die vom Kassenprinzip ausgeht, weist den entspre-
chenden Tatbestand nach erfolgter Zahlung aus. Die Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen basieren auf dem Produktionsprinzip, weshalb z.B. die angefan-
genen Bauten bereits im Verlauf ihrer Erstellung anteilsméiBig den Investitio-
nen zugerechnet werden.

Die Vorratsveranderungen, die neben den Bruttoanlageinvestitionen die zweite

Kate:orie der Bruttoinvestitionen bilden, betreffen beim Staat ausgewihlte Roh-
stoffe wie Mineralél und Kernbrennstoffe. In der Finanzstatistik werden sie als
Erwerb beweglicher Sachen erfafit und somit in analoger Weise als Sachinvesti-
tionen registriert.!’”

169)  Vgl. auch Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten
zum Begriff ...,a.a.0.,S. 8fT.
170) Vgl ebenda, S. 10.
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Wenn man die mittelbaren Investitionen in die Analyse staatlicher Investitionsté-
tigkeit einbeziehen will!’", entsteht, wie auch schon oben angedeutet, die Frage,
welche Ausgabenkategorien sie im Ausweis der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen umfassen sollen. Eine Moglichkeit, die unmittelbar ins Auge fallt,
wire alle vom Staat geleisteten Investitionszuschiissse hierzu heranzuziehen.
Diese bilden einen Teil der vom Staat geleisteten Vermégensiibertragungen. Sie
umfassen staatliche Investitionszuschiisse an Unternehmen, an die iibrige Welt
und, sofern intrastaatliche Verflechtungen betrachtet werden, auch Investitions-
zuschiisse an andere staatliche Korperschaften. Zu den Investitionszuschiissen an
die Unternehmen zidhlen Zuschisse fiir Bauvorhaben und andere Investitionen
sowie die Umwandlung von Darlehen in Zuschiisse an die Deutsche Bundesbahn
und die Deutsche Bundespost. Die Investitionszuschiisse in Form von Zuweisun-
gen fiir Infrastrukturmafinahmen, fir MaBnahmen des Kiistenschutzes sowie fiir
den Bau von Schulen, Krankenhiusern u.a. Den privaten Haushalten kommen

ex definitione nur sonstige Vermégensiibertragungen zu.!”?

Die Einengung auf die Investitionszuschiisse hatte zur Folge, daB} einerseits die
oben erwihnten fiktiven Vermogensiibertragungen, die zumindest partiell ein
Aquivalent zu Teilen der finanzstatistischen Sachinvestitionen darstellen!?®,
keine Beriicksichtigung finden, andererseits wiirden die Investitionszusschiisse
an das Ausland einbezogen, die ja primir aus Leistungen im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe bestehen. Eine zweite Moglichkeit besteht darin, die Verfahrens-
weise des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen zu
iibernehmen, der die gesamten "Vermogensiibertragungen an Unternehmen” als
Pendant zu den Investitionsforderungsmafinahmen der Finanzstatistik betrach-

tet. Fiir diese Vorgehensweise, die allerdings bei intrastaatlichen Betrachtungen

171) Bartholmai lehnt die Einbeziehung der mittelbaren Investitionen ab, da u.a. ”"vom ékono-
mischen Inhalt her die Abgrenzung zum Subventionsbereich willkiirlich” bleibe. Barthol-
mai, B.: Entwicklung und Struktur der Staatsinvestitionen seit 1960 und der Stand der
lingerfristigen Investitionsplanung, Sonderheft 95, hrsg. v. Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Berlin 1973, S. 7.

172)  Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1984, a.a.0.,S. 98 f.

173)  Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum
Begriff...,a.a.0.,S. 11f.
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unzweckmaBig ist!’®, spricht neben der vergleichsweise leichten Aussonderung
des statistischen Materials auch die Tatsache, daB sie fast ausschlieBlich aus den
Investitionszuschiissen und fiktiven Vermogensiibertragungen bestehen. Die
restlichen Teile der sonstigen Vermégensiibertragungen an Unternehmen spie-
len eine nur sehr unbedeutende Rolle (vgl. Tabelle 6).!"

Abgesehen von dieser Abgrenzungsproblematik fassen die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen die mittelbaren é6ffentlichen Investitionen in einem von der
Grofenordnung her, sehr viel bedeutenderen Punkt enger als die Finanzstatistik.
Die Vergabe staatlicher Darlehen, die, unabhingig von ihrer Verwendung und
ihren Adressaten, ebenso wie der Erwerb von Beteiligungen zu den Investitions-
forderungsmafinahmen rechnen, werden in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen als Finanzierungsvorgiange betrachtet und lediglich ”im Finanzie-
rungskonto, d.h. als Erhéhung der Forderungen, beriicksichtigt.”!’® Die hieraus
resultierende Differenz im Ausweis der Investitionen ist sehr betrichtlich, belief
sich doch der Umfang dieser Position in der Finanzstatistik 1984 fir den Offent-
lichen Gesamthaushalt auf immerhin 20,97 Mrd. DM.!""

Die Entscheidung fir die "Vermogensiuibertragungen an Unternehmen” als Ge-
genstiick zu den Investitionsforderungsmafinahmen hat noch einige andere gra-
vierende Abweichungen gegeniiber dem finanzstatistischen Ausweis zur Fol-
ge:l78)

174) Indiesem Falle sollten wohl auch die Investitionszuschiisse an andere staatliche Kérper-
schaften bericksichtigt werden.

175) Vgl. auch Tabelle 6*a und 6*b im Anhang. Sie zeigen dariiber hinaus, da8 der weitaus
groBte Teil der mittelbaren Investitionen unabhingig von ihrer konkreten Abgrenzung
im Bereich der Gebietskérperschaften anfllt.
Die Ursache fir den auBlergewdhnlich hohen Ausweis der “sonstigen Vermogensiibertra-
gungen” im Jahre 1962 konnte nicht geklart werden.

176)  Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum Begriff
.,a.a.0,S. 13

177)  Vgl. Tabelle 5*a im Anhang.

178)  Vgl. auch Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten
zum Begriff ...,a.a.0.,S. 11 ff.
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Tabelle 6: Die mittelbaren Investitionen des Staates in der VGRY

INVESTITIONSZUSCHUSSE VERMOGENSUBERTRAGUNGEN (Vi)
AN UNTERNEHMEN
Jahr | an Unter- | an ibrige sonstige fiktive Investi-
nehmen Welt insgesamt Vi Vi tionszusch. | insgesamt
Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM

1962 1,71 0,03 1,74 2,64 1,32 1,71 5,67
1963 1,88 0,07 1,95 0,55 1,42 1,88 3,85
1964 2,16 0,09 2,25 0,30 1,67 2,16 4,13
1965 2,37 0,08 2,45 0,21 1,83 2,37 4,41
1966 2,19 0,14 2,33 0,64 1,47 2,19 4,30
1967 2,44 0,15 2,59 0,55 1,32 2,44 4,31
1968 2,68 0,16 2,84 0,19 1,37 2,68 4,24
1969 3,82 0,18 4,00 1,28 1,53 3,82 6,63
1970 4,95 0,20 5,15 0,95 2,16 4,95 8,06
1971 6,67 0,17 6,84 0,23 1,93 6,67 8,83
1972 7,92 0,17 8,09 0,11 1,78 7,92 9,81
1973 8,75 0,17 8,92 0,23 2,25 8,75 11,23
1974 10,44 0,26 10,70 0,46 2,36 10,44 13,26
1975 10,98 0,32 11,30 0,45 1,98 10,98 13,41
1976 15,90 0,36 16,26 0,65 1,36 15,90 17,91
1977 16,15 0,39 16,54 0,67 1,91 16,15 18,73
1978 15,71 0,42 16,13 1,04 2,09 15,71 18,84
1979 18,32 1,15 19,47 1,03 2,46 18,32 21,81
1980 18,58 1,41 19,99 1,19 3,01 18,58 22,78
1981 18,91 1,82 20,73 0,54 2,62 18,91 22,07
1982 20,58 1,83 22,41 0,47 1,98 20,58 23,03
1983 21,38 1,72 23,10 0,89 0,93 21,38 23,20
1984 24,74 1,66 26,40 0,49 1,88 24,74 27,11
1985 23,51 1,74 25,25 0,95 2,48 23,51 26,94

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen
Preisen; ab 1984 vorlaufige Ergebnisse.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse

1960 bis 1984, Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,

Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.34 S. 185 ff. und Statistisches Bundesamt. Konten und
Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-

gen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.34 S. 294.
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1. Die Vermoégensiibertragungen an Unternehmen enthalten fiktive Bestandtei-
1e', die als Aquivalente zu den Einlagen in Bruttounternehmen und fiir den
staatlichen Wohnungsbau anzusehen sind. In der Finanzstatistik werden die
investiven Ausgaben der Bruttounternehmen und die Ausgaben fiir den staat-
lichen Wohnungsbau unmittelbar den Sachinvestitionen zugeordnet.

2. Die Wohnungsbaupriamien an private Haushalte, die finanzstatistisch als In-
vestitionszuschiisse behandelt werden, zidhlen in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen als Vermogensubertragungen an private Haushalte.

3. Die mittelbaren Investitionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
enthalten in dieser Abgrenzung keine Investitionszuschiisse ans Ausland.

Ubersicht 3.2: Der Investitionsbegriff der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnungen
INVESTITIONEN
|
| |
BRUTTO- VERMOGENSUBERTRAGUNGEN
INVESTITIONEN AN UNTERNEHMEN
1 |
| | | |
Bruttoanlage- Vorrats- Investitionszu- Sonstige Vermaogens-
investitionen veriénde- schiisse an ubertragungen an
rungen Unternehmen Unternehmen

(dar.: fiktive Ver-
mégensiibertr.)
— Ausriistungsinvestitionen

— Bauinvestitionen

Kaufe abz. Verkdufe von
L. gebrauchten Anlagen und
Land

179)  Vgl. hierzu die Ausfiithrungen in Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen
1984,a.a.0.,S. 98 ff.
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3.3.2. Vergleich verschiedener Investitionsquoten

Die Investitionen des Staates, wie sie in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen ausgewiesen werden, liegen in absoluten Zahlen immer unterhalb der
Werte der Finanzstatistik. Dies gilt unabhangig davon, ob der gesamte Staats-
sektor betrachtet wird und welche finanzstatistischen Daten zum Vergleich her-
angezogen werden.!®® Der Tatbestand gilt ebenfalls fiir die vergleichende Be-
trachtung der Brutto- und Sachinvestitionen.!8!’ Die investiven 6ffentlichen Aus-
gaben sind also, besonders deutlich bei Einbeziehung der mittelbaren Investitio-
nen, in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen per Saldo inhaltlich enger
gefaBt als in der Finanzstatistik.

Die Investitionsquoten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen liegen
ebenfalls z.T. deutlich unterhalb der Werte der Finanzstatistik, wobei, wie auch
schon die Analyse der finanzstatistischen Daten zeigte, die staatlichen Investitio-
nen zum weitaus tiberwiegenden Teil bei den Gebietskorperschaften anfallen.!82
Dieser Sachverhalt 148t die Beschrankung des Vergleichs der Quoten auf den Un-
tersektor Gebietskorperschaften bzw. die Angaben des Bundesministeriums der
Finanzen zuldssig erscheinen. Dies um so mehr, als die finanzstatistischen
Zahlenreihen des Statistischen Bundesamtes, wegen der Anpassung an Abgren-
zungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, 1974 einen Bruch auf-
weisen, und somit einen sinnvollen Vergleich dieser Zahlen lediglich bis zu die-
sem Jahr zuriick zulassen. Der Anteil der gesamten Investitionen an den Gesamt-
ausgaben liegt fiir den Bereich der Gebietskorperschaften stellenweise bis zu acht
Prozentpunkten unter den finanzstatistischen Angaben des Bundesfinanzmini-
steriums, gleichwohl verlauft die Entwicklung der Quoten, zumindest seit Beginn
der 70er Jahre nahezu parallel. Die Abfolge der Investitionsquoten, bezogen auf

180) Vgl. Tabelle 1 und Tabelle 7*a im Anhang.
Die vergleichende Betrachtung der Investitionsquote des gesamten Staatssektors mit der
finanzstatistischen Quote des Statistischen Bundesamtes kann sinnvollerweise erst mit
dem Jahr 1974 beginnen, weil in diesem Jahr der Berichtskreis der Finanzstatistik
angepalt wurde.
Vgl. auch Tabelle 2 und Tabelle 7.

181) Vgl ebenda.

182)  Vgl. Abschnitt 3.2.2. und Tabellen 7 sowie 7*a im Anhang.
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Schaubild 3.6: Die Entwicklung der verschiedenen Investitionsquoten
fiir die Gebietskorperschaften

Anteil invH
30 ~
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Investitionen (BMF)

12 RSN Lot e-~ Staatliche

= \\’ e ‘/_,\ Investitionen (VGR)
10 - T |
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o DR Sachinvestitionen
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— ™ Bruttoinvestitionen
6 | (VGR)
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1) Vgl. Tabellen 2 und 7.

die Sach- bzw. Bruttoinvestitionen, vollzieht sich in einem sehr viel engeren
Differenzbereich!®® (vgl. Schaubild 3.6). Das auch hier zu beobachtende fast
parallele Nebeneinander der Quoten, seit 1970, deutet auf eine methodische und
inhaltliche Angleichung beider statistischer Systeme hin.

183) Vgl Tabellen2und 7.



Tabelle 7: Die Gesamtausgaben und Investitionen der Gebietskérperschaften (VGR)"

GESAMTAUSGABEN INVESTITIONEN INVESTITIONS.
Jahr insgesamt Bruttoinvestitionen Vi an Unternehmen QUOTEN
Wachstums- _ i} ‘ ] insge- P
MrdDM | ™ raten | Mrd.DM | WachStamS g py w‘::f:;;'“s Anteitar | Mrd.pm | WoCRSmS: | A pyoip sqfff., fruttoinue
1962 95,41 - 19,67 - 14,04 - 71,4 5,63 - 28,6 20,6 14,7
1963 102,77 1.7 20,69 52 16,86 20,1 81,5 3,83 -32,0 18,5 20,1 16,4
1964 113,65 10,6 24,74 19,6 20,65 22,5 83,5 4,09 6,8 16,5 21,8 18,2
1965 126,16 11,0 24,99 1,0 20,63 -0,1 82,6 4,36 6,6 17,4 19,8 16,4
1966 131,80 4,5 25,16 0,7 20,92 14 83,1 4,24 -2,8 16,9 19,1 15,9
1967 136,75 3,8 22,80 -94 18,56 -11,3 81,4 4,24 0,0 18,6 16,7 13,6
1968 149,67 9,4 24,60 19 20,42 10,0 83,0 4,18 -1,4 17,0 16,4 13,6
1969 165,02 10,3 30,04 22,1 23,46 14,9 18,1 6,58 57,4 21,9 18,2 14,2
1970 188,26 14,1 39,04 30,0 31,02 32,2 79,5 8,02 21,9 20,5 20,7 16,5
1971 216,36 14,9 42,29 8,3 33,51 8,0 79,2 8,78 9,5 20,8 19,5 15,5
1972 239,53 10,7 43,19 2,1 33,45 -0,2 17.4 9,74 10,9 22,6 18,0 14,0
1973 268,59 12,1 45,71 58 34,61 3,5 15,7 11,10 14,0 24,3 17,0 12,9
1974 303,24 12,9 52,42 14,7 39,36 13,7 15,1 13,06 17,7 24,9 17,3 13,0
1975 343,59 13,3 52,94 1,0 39,67 0,8 74,9 13,27 1,6 25,1 15,4 11,5
1976 363,31 57 56,61 6,9 38,81 -2,2 68,6 17,80 34,1 31,4 15,6 10,7
1977 385,21 6,0 56,87 0,5 38,63 -0,5 67,9 18,24 2,5 32,1 14,8 10,0
1978 414,59 7.6 60,35 6,1 42,21 9,3 69,9 18,14 -0,5 30,1 14,6 10,2
1979 448,85 8,3 67,98 12,6 47,15 17 69,4 20,83 14,8 30,6 15,1 10,5
1980 486,79 8,5 74,53 9,6 52,77 11,9 70,8 21,76 4,5 29,2 15,3 10,8
1981 513,90 5,6 69,98 -6,1 48,89 -14 69,9 21,09 -3, 30,1 13,6 9,5
1982 530,85 33 66,02 -5,7 44,05 -99 66,7 21,97 4,2 33,3 12,4 8,3
1983 538,79 1,5 62,27 -5,7 40,48 -8,1 65,0 21,79 -0,8 35,0 11,6 75
1984 557,41 3,5 65,76 5,6 40,57 0,2 61,7 25,19 15,6 38,3 11,8 1.3
1985 574,83 3,1 65,76 0,0 41,09 1,3 62,5 24,67 -2, 37,5 11,4 .1
1) Ergcbnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesumtrechnungen in jeweiligen Preisen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.

Veriinderung gegeniber dem Vorjahr in viI.
Jeweilige Ausgaben in vll der gesumten Investitionen.
Gesamte Investitionen in vl der Gesamtausgaben.
Bruttoinvestitionen in vl der Gesamtausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidicrle Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der I'uchscrie 18: Volkswirtschalt-
liche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.34, S. 188 [T. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1
der I'uchserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.34, S. 295.

261
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Die engere Abgrenzung der mittelbaren Investitionen bedingt eine ungleich do-
minierendere Stellung der Bruttoinvestitionen innerhalb der gesamten staatli-
chen Investitionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, als sie die
Sachinvestitionen beim finanzstatistischen Ausweis innehaben (vgl.Tab. 7).18¢
Die relative Bedeutung der "Vermogensiibertragungen an Unternehmen” nahm
allerdings, insbesondere seit Beginn der 70er Jahre, deutlich zu. Besonders be-
merkenswert ist hierbei der Zuwachs von 1975 auf 1976, der in erster Linie auf-
grund auflerordentlicher Steigerungen der Investitionszuschisse der einzelnen
Gebietskorperschaften erfolgte.!®> Dieser Trend, hin zur indirekten Investitions-
finanzierung, setzte sich auch im Laufe der 80er Jahre fort, so da8 mittlerweile
die "Vermégensiibertragungen an Unternehmen” einen Anteil von tiber 35vH an
den gesamten Investitionen der Gebietskérperschaften besitzen (vgl. Tab. 7).18¢’

3.3.3. Die Struktur der Bruttoinvestitionen

Die Bruttoinvestitionen selbst bestehen fast ausnahmslos aus den Bruttoanlage-
investitionen. Die Vorratsveranderungen als zweiter Bestandteil bilden von ih-
rem Umfang her eine vernachlissigbare Grofle und fallen iiberdies lediglich beim
Bund an (vgl. Tabelle 8).!” Von den Anlageinvestitionen wiederum nehmen die
Bauinvestitionen mit iber 80 vH den weitaus grofiten Teil ein, wahrend die Aus-
ristungsinvestitionen einen Anteil von etwas iiber 10 vH und die saldierte Grofle
der Kaufe abziiglich Verkaufe von gebrauchten Anlagen und Land einen Anteil
von etwa 5 vH besitzen. Der Anteil der Bauinvestitionen an den gesamten Brutto-
anlageinvestitionen des Staates hat allerdings seit Beginn der 70er Jahre merk-
lich abgenommen (vgl. Tabelle 8).'8®

184) Vgl. auch Tabelle 2.

185)  Die Investitionszuschiisse an Unternehmen erhéhten sich beim Bund von 4,51 auf 6,72
Mrd.DM (= 49,0 vH), bei den Lindern von 5,28 auf 7,72 Mrd.DM (= 46,2 vH) und bei den
Gemeinden von 1,05 auf 1,35 Mrd.DM (= 28,6 vH). Vgl. Statistisches Bundesamt:
Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, a.a.0., Tabelle 3.34, S. 189.

186) Die relative Verschiebung erfolgte fiir den Gesamtsektor ”Staat” noch deutlicher (vgl.
Tabelle 7*a im Anhang), weil sich hierin auch die extremen Veranderungen der Anteile
im Bereich der Sozialversicherung niederschlagen (vgl. Tabelle 7*b im Anhang).

187)  Siehe hierzu auch Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, a.a.O.,
Tabelle 3.39, S. 227 ff.

188)  Vgl. auch die gleiche Entwicklung bei den Gebietskorperschaften. Siehe hierzu Tabelle 8*
im Anhang.



Tabelle 8: Die Bruttoinvestitionen des Staates (VGR)"

INSGESAMT BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN VORRATS. -
Jahr insgesamt Bauinvestitionen Ausristungs- sonstige Anlage- VERANDERUNGEN
Wachstums- investitionen investitionen?!
Mrd.DM te? Mrd.DM | Anteil®
rate Mrd.DM | Anteil¥ | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Antcils | Mrd.DM | Anteil® | V7 ntel
1962 14,28 - 14,28 100 12,37 86,6 1,23 8,6 0,68 48 - 0,0
1963 17,11 19,8 17,11 100 14,96 87,4 1,41 8,2 0,74 4,3 - 0,0
1964 20,88 22,0 20,88 100 18,53 88,8 v 1,50 1,2 0,85 4,1 - 0,0
1965 20,86 -0,1 20,86 100 18,20 87,3 1,67 8,0 0,99 4,8 - 0,0
1966 21,20 1,6 21,20 100 18,70 88,2 1,65 78 0,85 4,0 - 0,0
1967 18,87 -11,0 18,87 100 16,17 85,7 1,60 8,5 1,10 58 - 0,0
1968 20,68 9,6 20,68 100 18,08 87,4 1,54 1,5 1,06 5,1 - 0,0
1969 23,73 14,7 23,713 100 20,78 87,6 1,76 1,4 1,19 5,0 - 0,0
1970 31,29 31,9 31,09 99,4 21,52 88,5 2,26 73 1,31 4,2 0,20 0,6
1971 33,87 8,2 33,67 99,4 29,36 87,2 2,75 8,2 1,56 4,6 0,20 0,6
1972 33,85 -0,1 33,85 100 29,24 86,4 2,97 8,8 1,64 48 - 0,0
1973 35,13 3,8 35,13 100 29,91 85,1 3,36 9,6 1,86 5,3 - 0,0
1974 40,13 14,2 40,03 99,7 33,85 84,6 3,81 9,5 2,37 59 0,10 0,3
1975 40,33 0,5 39,73 98,5 33,70 84,8 3,717 9,5 2,26 5,7 0,60 1,5
1976 39,49 -2,1 39,29 99,5 33,42 85,1 3,64 9,3 2,23 5,7 0,20 0,5
1977 39,34 -0,4 39,04 99,2 32,95 84,4 4,06 10,4 2,03 52 0,30 0,8
1978 42,78 8,7 42,58 99,5 35,85 84,2 4,52 10,6 2,21 5,2 0,20 0,5
1979 47,81 11,8 47,81 100 40,17 84,0 5,08 10,6 2,56 54 - 0,0
1980 53,59 12,1 53,09 99,1 44,87 84,5 5,58 10,5 2,64 5,0 0,50 0,9
1981 50,02 -6,7 49,82 99,6 42,37 85,1 5,22 10,5 2,23 4,5 0,20 0,4
1982 45,26 -9,5 45,26 100 38,55 85,2 4,80 10,6 1,91 4,2 - 0,0
1983 41,77 -1 41,77 100 35,37 84,7 4,82 11,56 1,58 3.8 - 0,0
1984 41,74 -0,1 41,74 100 35,02 83,9 5,27 12,6 1,45 3,5 - 0,0
1985 42,13 0,9 42,13 100 34,53 82,0 5,88 14,0 1,72 4,1 - 0,0

143]

1) FErgebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen Preisen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Kéufe von gebrauchten Anlagen und Land abziglich Verkéufe von gebrauchten Anlagen und Land.

3) Verainderung gegentiber dem Vorjahrin vil.

4) Jeweilige Ausgaben in vl der gesamten Bruttoinvestitionen.

5) Jewecilige Ausgaben in vll der gesumten Bruttoanlageinvestitionen.

Quelle: Zusummengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierle Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachserie 18: Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.39, S. 227 M. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtubellen
1985, Reihe 1 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.39, S. 310.
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Schaubild 3.7: Die Entwicklung der Anteile der Bruttoinvestitionen fur
ausgewihlte Aufgabenbereiche!

Anteil in vH
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1) Tabelle 9.

Die funktionale Verteilung der Bruttoinvestitionen, vor allem aber deren Verin-
derung in der Zeit, gibt auch AufschluB tiber den jeweiligen politischen Stellen-
wert der einzelnen Aufgabenbereiche.!®® Wenngleich der Investitionsbedarf in
den verschiedenen Funktionszweigen aufgrund spezifischer Sonderheiten unter-
schiedlich ist, spiegeln der Riickgang der Anteile in den Bereichen "Unterrichts-

189) Zuden Aufgabenbereichen der VGR vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt 2.3.4.
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wesen” und "Verkehr und Nachrichteniibermittlung” sowie die Steigerungen im
"Gesundheitswesen” und dem Bereich "Wohnungswesen, Stadt- und Landespla-
nung, Gemeinschaftsdienste (Umweltschutz)” gednderte politische Einschitzun-
gen wider (vgl. Schaubild 3.7). Auf diese vier Aufgabenbereiche entfallen rund
drei Viertel der gesamten Bruttoinvestitionen (vgl. Tabelle 9). Von den anderen
Bereichen besitzen lediglich noch die Aufgabenzweige "Erholung und Kultur”
mit etwa 7 vH und "Allgemeine staatliche Verwaltung” mit etwa 6 vH einen nen-
nenswerten Anteil.

Im Riickgang des Anteils fiir den Bereich "Verkehr und Nachrichteniibermitt-
lung”, der 1970 noch einen Wert von 40,3 vH einnahm und 1983 lediglich 31,7 vH
erreichte, manifestiert sich der geringere Stellenwert der klassischen Infrastruk-
turmafnahmen. Gleichzeitig deutet sich hier, in erster Linie im Verkehrsbereich,
eine gewisse Sattigungstendenz an.'®® Ein GroBteil der hier angesprochenen Auf-
gabe wird allerdings uber die Haushalte 6ffentlicher Unternehmen, z.B. der
Deutschen Bundespost abgewickelt, deren Ausgaben aber nicht beriicksichtigt
sind. Der Riickgang des Anteils dieses Aufgabenbereichs deutet auch auf die Ab-
nahme der staatlichen Bautétigkeit, insbesondere im Bereich des Straflenbaus
hin. Mit etwas tber 13 Mrd.DM erreichen die Bruttoinvestitionen heute in die-
sem Bereich gerade in etwa den Stand von 1970. Das kurzzeitige Hochschnellen
dieser Investitionsausgaben Ende der 70er Jahre wurde durch verschiedene Kon-
junkturprogramme bedingt.!°¥ Ebenfalls riicklaufig ist die Entwicklung des An-
teilswertes im Bereich "Unterrichtswesen”. Bis zur Mitte der 70er Jahre verharr-
te der Anteil, bei insgesamt steigenden Investitionsausgaben, bei etwa 25 vH. Da-
nach gingen die Bruttoinvestitionen fiir diesen Bereich sowohl absolut als auch
relativ gesehen drastisch zurick, wobei dies gleichermaflen die Untergruppen
"Schulen und vorschulische Erziehung”, wie auch "Hochschulen” betrifft.!92)

Im Gegensatz hierzu stiegen die Bruttoinvestitionen im Bereich "Wohnungswe-
sen, Stadt- und Landesplanung, Gemeinschaftsdienste (Umweltschutz)” bis 1980

190) Vgl hierzu auch Vesper, D.: Staatliche Einfluinahme auf die Baunachfrage. Eine Analy-
se fiir die Jahre 1965 bis 1980, Heft 69 der Beitrage zur Strukturforschung, hrsg. v. Deut-
schen Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin 1981, S. 238.

191) Vgl. ebenda, S. 141. Vgl. auch Tabelle 9*a im Anhang.

192) Vgl Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, a.a.0., S. 230 ff.



Tabelle9: Die Bruttoinvestitionen des Staates nach Aufgabenbereichen in vH"

Aufgabenbereiche 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
1. Allg. Verwaltung 2,8 2,9 3,0 3,1 3,0 3,0 3,5 3,5 4,0 3,8 4,3 4,7 55 5,7
2. Verteidigung 0,7 0,6 { 0,7 | 0,5 0,7 0,6 | 0,5 0,5 05 )06 | 06 | 051] 06 | 07
3. Off. Sicherheit 2,1 2,1 2,5 | 2,7 32 | 35 | 35 38 | 39 | 4,1 4,1 44 | 4,1 4,4
4. Unterricht 23,8 |25,4 25,56 |25,7 |25,7 |24,9 }23,2 20,7 |18,1 |16,7 |16,5 |16,5 |15,7 |14,3
5. Gesundheit 6,4 6,2 6,3 6,5 6,7 7,0 6,9 73 7,9 8,0 7,5 8,4 |10,3 |10,6
6. Soz. Sicherung 1,7 2,1 2,4 2,8 29 2,6 2,7 2,7 2,2 2,1 2,5 3,2 3,5 3,6
7. Raumpl./Umwelt 146 |14,5 |14,3 |15,0 |15,8 |154 (18,0 |17,2 |18,6 |20,2 |20,8 {20,4 |19,4 |19,5
8. Erholung/Kultur 4,1 4,6 52 5,7 6,3 6,4 6,5 6,0 6,2 6,3 7,0 75 7,0 6,5
9. Energie 0,7 0,7 0,2 0,3 0,3 1,6 0,6 0,9 0,5 0,1 0,9 0,4 - -
10. Landwirtschaft 0,8 | 0,7 08 | 08 | 07 0,6 | 0,7 0708 |08 o081 06105 0,5
11. Gewerbe - - - - - - - - - - - - - -
12. Verkehr 40,3 138,3 37,2 |35,2 |32,8 |32,3 |31,8 |34,7 |353 |34,9 [|32,4 |31,1 |30,7 }31,7
13. Wirtschaftsforderung 2,1 2,0 2,0 1,9 1,9 2,1 2,0 2,0 2,1 2,4 2,7 2,4 2,7 2,6

1) Bruttoinvestitionen der jeweiligen Aufgabenbereiche in vH der gesamten Bruttoinvestitionen. Vgl. Tabelle 9* im Anhang.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaft-

liche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.40, S. 230 ff.
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sehr stark an. Besondere Bedeutung kommt hierbei der Untergruppe "Gemein-
schaftsdienste, Umweltschutz” zu, auf die etwa 85 Prozent der gesamten Investi-
tionen dieses Bereichs entfallen. Bis 1980 hatten sich die investiven Ausgaben
hierfiir mehr als verdoppelt und der Anteil stieg von 14,6 vH auf 20,8 vH.
Anfang der 80er Jahre zeichnete sich eine merkliche Abschwachung ab, die we-
gen des insgesamt ricklaufigen Investitionsvolumens, nur geringe Auswirkun-
gen auf den Anteilswert hatte. Auch fiir den Bereich "Gesundheitswesen” kann
eine deutliche Steigerung der investiven Ausgaben konstatiert werden, die vor
allem in den letzten Jahren zu einem betrachtlichen Anstieg des Anteils fithrte.
Diese aufdie funktionale Verteilung der Bruttoinvestitionen gerichtete Analyse
muf} immer auch das insgesamt ricklaufige Investitionsvolumen beriicksichti-
gen, was bei der Beurteilung, gerade von Anteilen, zur Vorsicht mahnt.

3.3.4. Die Entwicklung in konstanten Preisen

Die einzelnen Wertgroflen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen wer-
den nicht nur in jeweiligen Preisen (vgl. Tabelle 10) ausgewiesen, sondern auch
aufder Grundlage der Preise eines Basisjahres (vgl. Tabelle 11).!1%¥ Unabhéngig
von den methodischen Problemen der Deflationierung und der konkreten
Vorgehensweise im Rahmen der Gesamtrechnungen!®* zeigt die Analyse auf der
Basis konstanter Preise, dafl der Wert der staatlichen Bruttoanlageinvestitio-
nen, dem realen!®® Volumen nach, 1985 unter dem Stand von 1964 liegt (vgl. Ta-
belle 11). Die bis Mitte der 70er Jahre expansive staatliche Investitionstitigkeit
- der Durchschnitt der jahrlichen Wachstumsrate der realen staatlichen Anlage-
investitionen lag bei 4,7 vH, der des realen Bruttosozialprodukts bei 4,0 vH und

193) Das Preisbasisjahr wird in den Revisionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen, die in mehrjahrigen Abstédnden stattfinden, angepalit. Vgl. Liitzel, H.: Revision der
...,a.a.0,,8S.603.

Siehe hierzu auch Angermann, O.: Zur Neuberechnung der Preisindizes auf Basis 1980,
in: Wirtschaft und Statistik, Jg. 1983, S. 204-206.

194) Zu den allgemeinen Problemen der Deflationierung im Rahmen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen sowie dem Aussagewert spezieller Preisindizes vgl. Anger-
mann, O. und Stahmer, C.: Preisindices und Geldwertmessung im Rahmen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen, in: Messung der Kaufkraft des Geldes, Heft 10 der
Sonderhefte zum Allgemeinen Statistischen Archiv, hrsg. v. G. Fiirst, Géttingen 1976,
S.101-127.

195)  Zur hier verwendeten Bedeutung des Begriffes "real” vgl. Gantner, M.: Mef3probleme ...,
a.a.0.,S.113ff.



Tabelle 10: Bruttosozialproduktund Bruttoanlageinvestitionen in jeweiligen Preisen (VGR)"

BRUTTOSOZIAL- BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN
Jahr PRODUKT insgesamt Unternehmen Staat
Mrd.DM | oSS g DM Wachsuoms-| Mrd.oM | WeEhStams| Aneiror | Mra.pm | WoCRSlams| pnieir)

1962 360,50 - 92,88 - 78,60 - 84,6 14,28 - 15,4
1963 382,10 6,0 97,71 52 80,60 2,5 82,5 17,11 19,8 17,5
1964 419,60 9,8 111,70 14,3 90,82 12,7 81,3 20,88 22,0 18,7
1965 458,20 9,2 119,90 7,3 99,04 9,1 82,6 20,86 -0,1 17,4
1966 | 487,40 6,4 124,17 3.6 102,97 40 82,9 21,20 1.6 171
1967 493,70 1,3 114,18 -8,0 95,31 -1,4 83,5 18,87 -11,0 16,5
1968 | 533,70 8,1 119,39 4,6 98,71 3,6 82,7 20,68 9,6 17,3
1969 597,80 12,0 138,90 16,3 115,17 16,7 82,9 23,73 14,7 17,1
1970 | 675,70 | 13,0 172,05 | 23,9 140,96 | 224 81,9 31,09 | 31,0 18,1
1971 751,80 11,3 196,11 14,0 162,44 15,2 82,8 33,67 8,3 17,2
1972 825,10 9,7 209,17 6,7 175,32 19 83,8 33,85 0,5 16,2
1973 | 918,90 11,4 219,26 4,8 184,13 5,0 84,0 35,13 3,8 16,0
1974 | 985.60 73 21217 | -3.2 172,68 | -62 81.2 4003 | 139 18,8
1975 | 1029,40 4,4 209,41 -1,3 169,68 -1,7 81,0 39,73 -0,7 19,0
1976 | 1126,20 9,4 225,65 78 186,36 9,8 82,6 39,29 -1,1 17,4
1977 | 1199,20 6,5 242,43 1,4 203,39 9,1 83,9 39,04 -0,6 16,1
1978 | 1291,60 17 265,96 9,7 223,38 9,8 84,0 42,58 9,1 16,0
1979 | 1396,60 81 30342 | 14,1 255,61 14,4 84.2 4781 12,3 15,8
1980 | 1485,20 6,3 335,80 10,7 282,71 10,6 84,2 53,09 11,0 15,8
1981 | 1545,10 4,0 335,24 -0,2 285,42 - 1,0 85,1 49,82 -6,2 14,9
1982 | 1597,10 3,4 326,89 -2,5 281,63 -1,3 86,2 45,26 -9,2 13,8
1983 | 1679,30 5,1 343,82 52 302,05 13 87,9 41,77 -17 12,1
1984 | 1763,10 5,0 354,63 3,1 312,89 3,6 88,2 41,74 -0,1 11,8
1985 | 1847,00 48 359,30 1,3 317,17 1,4 88,3 42,13 0,9 11,7

1) Ergebnisse inder Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.
3) Jeweilige Ausgaben in vil der gesamten Bruttoanlageinvestitionen .

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesam!: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachserie
18: Volkswirtschallliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.1, S. 29 (T. sowie Tabelle 3.17, S. 102 T. und
Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der I*achserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.1, S. 228 sowie Tabelle 3.17, S. 265.
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Tabelle 11: Bruttosozialprodukt und Bruttoanlageinvestitionen in Preisen von 1980 (VGR)"

BRUTTOSOZIAL- BRUTTOANLAGFINVESTITIONEN
Jahr PRODUKT insgesamt Unternehmen Staat

Mrd.DM | WOSRSTS | peg.p | Wachstums:| vy pyg | Wachstums:| xnycigar | mra.om | Woehstams | g
1962 | 799,80 | - 21054 | - 17878 | - 89 | 3176 | - 15,1
1963 | 821,80 [ 2,8 21346 | 1,4 176,89 | -1,1 820 | 3657 | 151 171
1964 | 87570 | 66 23778 | 11,4 19341 | 93 813 | 4437 | 213 187
1965 | 92270 | 5.4 24889 | 47 20401 | 55 820 | 4488 | 1. 18,0
1966 | 950,10 | 30 25192 | 12 20668 | 13 820 | 4524 | 08 180
1967 | 949,40 | -0;1 23454 | -69 19319 | -65 824 | 4135 | -86 176
1968 | 100420 | 58 24297 | 36 19902 | 30 819 | 4395 | 63 181
1969 [1079.60 | 75 26684 | 98 21916 | 10,1 821 | 4768 | 85 17,9
1970 [ 113400 | 50 20101 | 934 23811 | 86 81,6 | 538 | 1238 184
1971 [ 116800 | 3,0 309,61 | 61 255,66 | 7.4 826 | 5395 | 03 174
1972 121700 | 42 317,88 | 27 26545 | 3.8 835 | 5243 | -28 16,5
1073 |1271400 | 47 31681 | -0.3 26476 | -0.3 836 | 5205 [ -07 16,4
1974 127650 | 02 28643 | - 9,6 231,00 | -12,8 80,6 | 5543 | 65 194
1975 | 125800 | -1.4 21127 | -53 217,38 | -59 80,1 | 538 | -28 199
1976 [132820 | 5.6 28099 | 3,6 22899 | 53 815 | 5200 | -35 185
1977 [ 136340 | 27 29105 | 3.6 24121 | 53 829 | 4984 | -a2 171
1978 140790 | 33 30469 | 47 25349 | 501 832 | st20 | 27 16,8
1979 [ 1463560 | 40 32672 | 72 21415 | 82 839 | s257 | 27 16,1
1980 [ 148520 | 1,5 33580 | 2.8 28271 | 31 82 | 5309 [ 10 15,8
1981 148530 | 0,0 319,69 | -4.;8 21173 | -39 850 | 4796 | -97 15,0
1982 [1471,00 | -1,0 302,88 | -53 25939 | -45 856 | 4349 | -93 144
1983 149780 | 1.8 31244 | 32 21270 | 51 873 | 3974 | -86 12,7
1984 | 154240 | 300 31490 | 08 21599 | 12 876 | 3891 | -2 12,4
1985 | 158080 | 2.5 31390 | -03 21515 | -0.3 877 | 3875 | -04 12,3

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Vertinderung gegeniiber dem Vorjahr in vil.
3) Jeweilige Ausgaben in vIl der gesamten Bruttoanlageinvestitionen .

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachse-
ric 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.1, S. 29 [T. sowie Tabelle 3.17, S. 102 T. und
Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe | der Fuchserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen, Stutlgart, Mainz 1986, Tabelle 3.1, S. 228 sowic Tabclle 3.17, S. 265.
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Schaubild 3.8: Die Entwicklung der Wachstumsraten des Bruttosozial-
produkts und der staatlichen Anlageinvestitionen in
Preisen von 1980
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1) Vgl Tabelle 11.

der der realen Unternehmensinvestitionen bei 2,2 vH (vgl. Ubersicht 3.3) - lief
zwischenzeitlich merklich nach und sank im Verlauf der 80er Jahre mit z.T. sehr
groBen negativen Veridnderungsraten!%® (siehe auch Schaubild 3.8). Die durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate der realen Bruttoanlageinvestitionen des

196)  Fir den Durchschnitt der siebziger Jahre ermittelte Leibfritz eine Stagnation der realen
offentlichen Investitionen. Vgl. Leibfritz, W.: Der Staat ...,a.a.0., S. 125.
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Staates ist im Zeitraum von 1974 bis 1985 negativ und betrigt -3,1 vH. Die
privaten Anlageinvestitionen wuchsen in ihrem realen Wert um 1,6 vH pro Jahr
und das reale Bruttosozialprodukt um 1,9 vH pro Jahr (vgl. Ubersicht 3.3 und
Schaubild 3.9). Wie bei der nominalen Betrachtung, d.h. der Analyse der Gréen
auf der Basis ihrer jeweiligen Preise, schlagt die Entwicklung der staatlichen
Bauinvestitionen auch bei der realen Betrachtungsweise sehr stark auf die
gesamte Bruttoanlageinvestitionen des Staates durch.!®”

Die Gegeniiberstellung der Ausgabenwerte zu jeweiligen und zu konstanten Prei-
sen gibt auch AufschluB tiber die Steigerungsraten der verwendeten Preisindi-
zes.'%® Schon der absolute Unterschied in Prozentpunkten zwischen den realen
und nominalen Wachstumsraten ergibt eine recht gute Approximation der Stei-
gerungsrate des zugrundeliegenden Preisindexes!®® (vgl. Schaubild 3.10). Nach
der genauen Berechnung?®? stieg der Preisindex fiir das Bruttosozialprodukt im
Zeitraum von 1962 bis 1974 durchschnittlich pro Jahr um 4,6 vH und von 1974
bis 1985 um 3,8 vH pro Jahr. Die Verianderungsraten des Preisindexes fiir die
gesamten Bruttoanlageinvestitionen lag mit einem durchschnittlichen jahrlichen
Wert von 4,4 vH im ersten Zeitabschnitt, von 1962 bis 1974, unterhalb und im
zweiten Zeitabschnitt, von 1974 bis 1985, mit 4,0 vH oberhalb des entsprechenden
Wertes des Bruttosozialprodukts. Die durchschnittlichen jihrlichen Wachstums-
raten der Preisindizes fiir die privaten Investitionen tbertreffen fiir die betrach-
teten Zeitabschnitte immer diejenigen der staatlichen. Besonders deutlich ist dies
bei den Bauinvestitionen?'?), deren Preisindex bei den privaten Investitionen von
1962 bis 1974 um durchschnittlich 5,4 vH pro Jahr und fiir den Zeitraum von

197)  Vgl. Tabelle 11*a-b im Anhang.

198) Hinsichtlich der speziellen Problematik der Deflationierung staatlicher Leistungen und
zu empirischen Ergebnissen der Preisentwicklung éffentlicher Ausgaben vgl. auch Klein,
M.: Deflationierung der staatlichen Leistungen und Preisentwicklungen im éffentlichen
Sektor, in: Konzeptionelle Probleme offentlicher Planung, hrsg. v. E. Wille, Frankfurt/
Mainet al. 1983, S. 85-126
Die Preisindizes fiir verschiedene Ausgabenkategorien setzen sich selbst wiederum aus
einer Vielzahl von Preisindizes fiir die unterschiedlichen Giitergruppen der Kategorie zu-
sammen.

199) Der korrekte Zusammenhang der drei Gréflen wird bei diskreter Betrachtung durch fol-
gende Sachverhalte beschrieben: wnom = wreal + wp + wreal . wp mit: wnom: Wach-
stumsrate der nominalen Ausgaben; wreal: Wachstumsrate der realen Ausgaben; wp:
Wachstumsrate des Preisindexes fiir diese Ausgabengruppe.

200) Vgl Ubersicht 3.3 und Schaubild 3.10.

201) Vgl hierzu auch Vesper, D.: Staatliche EinfluBnahme ...,a.a.0., S. 151.
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Ubersicht 3.3: Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten fir
das Bruttosozialprodukt, die Bruttoanlageinvestitionen
und deren Preisindizes

1962 - 1974 1974 - 1985
BRUTTOSOZIALPRODUKT
- nominal wn=87vH |wn=58vH
-real wr =40vH |wr =19vH
- Preisindex wp=4,6VvH |w,=38vH
BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN
(insgesamt) wn=T71vH |wn=49vH
-nominal wr =26vH |wr =0,8vH
-real wp=4,4vH |wp,=4,0vH
- Preisindex
BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN
(Unternehmen)
-nominal wn=68vH |wn=57vH
-real wr =22vH |wr =16vH
- Preisindex wp=45vH |wp=4,0vH
BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN
(Staat) wn=90vH |wn=05vH
-nominal wr =47vH |wr=-3,1vH
-real wp=4,0vH |w,=38vH
- Preisindex
BAUINVESTITIONEN (Unternehmen)
-nominal wn=73vH |wn=45vH
-real wr =1,7vH |wr =0,3vH
- Preisindex wp=54vH |wp=4,1vH
BAUINVESTITIONEN (Staat)
-nominal wn=89vH |wn=0,1vH
-real wr =46vH |wr=-35vH
- Preisindex wp=4,1vH |w,=38vH
AUSRUSTUNGSINVESTITIONEN
(Unternehmen)
- nominal wn=6,1vH |wn=73vH
-real wr =29vH |wr =33vH
- Preisindex wp=31vH |wp,=38vH
AUSRUSTUNGSINVESTITIONEN
(Staat) wn=98vH |wn=38vH
- nominal wr =68vH |wr =0,1vH
-real wp=28vH |wp,=3,7vH
- Preisindex

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus den Zahlenangaben der Tabellen 10, 10*a-b im

Anhang sowie 11 und 11*a-b im Anhang.



Schaubild 3.9: Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten fiir das Bruttosozialprodukt und die Anlageinvestitionen
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1974 bis 1985 mit einer jahrlichen Durchschnittsrate von 4,1 vH anwuchs. Der
Preisindex der staatlichen Bauinvestitionen stieg demgegeniiber von 1962 bis
1974 mit einer Rate von 4,1 vH pro Jahr bzw. fir 1974 bis 1985 mit 3,8 vH pro
Jahr. Die Differenzen in der Preisentwicklung ergeben sich aus Unterschieden
in der Zusammensetzung der Bauinvestitionen. Die Preiserhéhungen fiir Lei-
stungen im Straflenbau, welche hauptsachlich beim Staat anfallen und dort
einen GroBteil der Bauinvestitionen ausmachen??, sind deutlich niedriger als
die Preissteigerungen fiir Wohnbauten.?®® Dies hangt mit der eher industriellen
Fertigungsweise im Straflenbau zusammen, die die Voraussetzungen zu einer
kapitalintensiveren Produktion bietet und die Moglichkeiten zur Einfiihrung
technischer Neuerungen sowie fiir Rationalisierungsmafnahmen erleichtern.244
Die Preisindizes der Ausristungsinvestitionen sind gegeniiber denen der Bauin-

205 aber auch bei ihnen liegen die Indizes fiir

vestitionen weniger stark gestiegen
die staatlichen Ausgaben unterhab derjenigen der privaten, wobei die Unter-
schiede vergleichsweise gering sind, was aus der groBeren Ahnlichkeit der be-

treffenden Investitionsguter resultiert.
3.4. Einige kritische Anmerkungen

Gesamtwirtschaftliche Untersuchungen uber die konjunkturpolitischen Ver-
wendungsmoglichkeiten staatlicher Investitionsausgaben und deren lingerfri-
stigen Implikationen gelangen zu teilweise kontraren Urteilen. So kommen die
Mitarbeiter der Deutschen Bundesbank auf der Grundlage ihres 6ékonometri-
schen Modells zum Schluf}, daB, nach einem anfinglichen Strohfeuer, einer Er-
hohung offentlicher Investitionen am Ende der Entwicklung "ein fast gleich

202) Sie verkérpern ca. 40 Prozent der Bauinvestitionen der Gebietskorperschaften. Vgl. Sta-
tistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, a.a.0., Tabelle 3.39, S. 103.

203) Vgl. Statistisches Bundesamt: Mefzahlen fiir Bauleistungspreise und Preisindizes fiir
Bauwerke August 1986, Reihe 4 der Fachserie 17: Preise, Stuttgart, Mainz 1986, S. 36 ff.

204) Vgl. Vesper, D.: Staatliche Einflunahme ...,a.a.0.,S. 152.

205) Vgl. auch Stahmer, C. und Mayer, H.: Input-Output-Rechnung in konstanten Preisen, in:
Wirtschaft und Statistik, Jg. 1985, S. 270-281, S. 281.



Tabelle 12: Bruttosozialprodukt und Bruttoanlageinvestitionen in jeweiligen Preisen (VGR)"

BRUTTOSOZIAL- BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN
PRODUKT insgesamt Unternehmen Staat
Jahr
Mrd.DM | ARSI pra oy | Wechstums:| guoen | Mra.pm | Wachstums-| g uoicar | e, | Wochstams-| g,

1962 360,50 - 92,88 - 25,8 78,60 - 21,8 14,28 - 4,0
1963 | 382,10 6,0 97,71 5,2 25,6 80,60 2,5 21,1 17,11 19,8 4,5
1964 | 419,60 9,8 111,70 14,3 26,6 90,82 12,7 21,6 20,88 22,0 5,0
1965 458,20 9,2 119,90 7,3 26,2 99,04 9,1 21,6 20,86 -0,1 4,6
1966 | 487,40 6,4 124,17 3,6 25,5 102,97 4,0 21,1 21,20 1,6 4,4
1967 493,70 1,3 114,18 -8,0 23,1 95,31 -1.4 19,3 18,87 -11,0 3,8
1968 | 533,70 8,1 119,39 4,6 22,4 98,71 3,6 18,5 20,68 9,6 3,9
1969 | 597,80 12,0 138,90 16,3 23,2 115,17 16,7 19,3 23,73 14,7 4,0
1970 | 675,70 13,0 172,05 23,9 25,5 140,96 22,4 20,9 31,09 31,0 4,6
1971 | 751,80 11,3 196,11 14,0 26,1 162,44 15,2 21,6 33,67 83 4,5
1972 825,10 9,7 209,17 6,7 25,4 175,32 1.9 21,3 33,85 0,5 4,1
1973 | 918,90 11,4 219,26 4,8 23,9 184,13 5,0 20,0 35,13 3,8 38
1974 | 985,60 13 212,17 -3,2 21,5 172,68 -6,2 17,5 40,03 13,9 4,1
1975 | 1029,40 4,4 209,41 -1,3 20,3 169,68 -1,7 16,5 39,73 -0,7 3,9
1976 | 1126,20 9,4 225,65 18 20,0 186,36 9,8 16,6 39,29 -1,1 3,5
1977 | 1199,20 6,5 242,43 7.4 20,2 203,39 9,1 17,0 39,04 -0,6 3,3
1978 | 1291,60 7,7 265,96 9,7 20,6 223,38 9,8 17,3 42,58 9,1 3,3
1979 | 1396,60 8,1 303,42 14,1 21,7 255,61 14,4 18,3 47,81 12,3 3.4
1980 | 1485,20 6,3 335,80 10,7 22,6 282,71 10,6 19,0 53,09 11,0 3,6
1981 | 1545,10 4,0 335,24 -0,2 21,7 285,42 1,0 18,5 49,82 -6,2 3,2
1982 |1597,10 3,4 326,89 -2,5 20,5 281,63 -1,3 17,6 45,26 -9,2 2,8
1983 | 1679,30 51 343,82 52 20,5 302,05 1,3 18,0 41,717 -1,1 2,5
1984 | 1763,10 5,0 354,63 3,1 20,1 312,89 3,6 17,7 41,74 -0,1 2,4
1985 | 1847,00 4,8 359,30 1,3 19,5 317,17 1,4 17,2 42,13 0,9 2,3

1) Ergebnissec in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Veriinderung gegeniiber dem Vorjahr in vil.
3) Jeweilige Ausgaben in vH des Brultosozialprodukts.

Quelle:

Zusammengestellt und errechnel aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachserie 18:
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.1, S. 29 {I. sowic Tabclle 3.17, S. 102 . und Statistisches
Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz
1986, Tabelle 3.1, S. 2289 sowic Tabelle 3.17, S. 265.

902
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grofler Ausfall an privater Investitionsnachfrage” gegeniibersteht.?® Zwiener
diagnostiziert demgegeniiber, in einer kritischen Wirdigung des Bundesbank-
Modells stark expansive gesamtwirtschaftliche Effekte, die in einer normalen
konjunkturellen Situation von den éffentlichen Investitionen ausgehen.2°” Un-
geachtet dieses Dissenses iiber die langerfristige Wirkung einer Erhohung staat-
licher Investitionsausgaben, deutet deren Umfang insgesamt "auf einen ver-
gleichsweise geringen Beitrag zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage in der Bundesrepublik hin.”20®
standen als Quotient der Bruttoanlageinvestitionen des Staates und des Brutto-
sozialprodukts?®?, die zwischen 1962 und 1974 mehr oder minder stark um den
Wert 4 vH schwankte und 1964 mit 5,0 vH den bisherigen Hochststand ein-

nahm?'9, ging seither sogar auf einen Wert von 2,3 vH im Jahre 1985 zuriick

Die staatliche Investitionsquote, ver-

206) Deutsche Bundesbank: Struktur und Eigenschaften einer neuen Version des ékonome-

trischen Modells der Deutschen Bundesbank, in: Monatsberichte der Deutschen Bundes-
bank, 34. Jg. (1982), Nr. 8 (August), S. 32-41, S. 39.
Die Autoren des Bundesbankberichts schrianken allerdings selbst ein, ihre Untersu-
chungsergebnisse seien in starkem Mafle zeitgebunden und stellten keinesfalls ein
grundsitzliches Verdikt iiber die Wirksamkeit 6ffentlicher Ausgabenprogramme dar.
Vgl. ebenda, S. 40.

207) Zwiener, R.: "Crowding-out” durch o6ffentliche Investitionen? Eine Diskussion der Mo-
dellergebnisse der Deutschen Bundesbank und eine Gegeniiberstellung mit den Ergeb-
nissen der DIW-Version des dkonometrischen Konjunkturmodells der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, in: Konjunkturpolitik. Zeitschrift fiir angewandte Wirtschaftsfor-
schung, 29. Jg. (1983), S. 121-140, S. 139.

Vgl. auch Heilemann, U.: Kritische Anmerkungen zu einer Simulationsstudie der Deut-
schen Bundesbank, in: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, hrsg. v. Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung, Jg. 1983, S. 59-67. Ungeachtet der Frage, ob mit
solchen prinzipiell kurzfristig ausgerichteten Modellen langfristige Wirkungsanalysen
sinnvoll ableitbar sind, hdlt Heilemann die von der Bundesbank festgestellten
Wirkungen kaum fur repréisentativ. Vgl. ebenda, S. 67.

Vgl. auch die sehr hohen Erwartungen bei Héhnen, W.: Das DGB-Investitionsprogramm
zur Sicherung der Beschiftigung durch qualitatives Wachstum: Ansitze zur Konkreti-
sierung seiner Schwerpunktbereiche, in: WSI-Mitteilungen. Zeitschrift des Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes, 35. Jg.
(1982), S.597-606, S. 598 f.

208) Leibfritz, W.: Mehr staatliche Investitionen zum Abbau der Arbeitslosigkeit? Ein
Beitrag zu der aktuellen Diskussion vor dem Hintergrund einer ldngerfristigen Analyse
der staatlichen Investitionstitigkeit, in: Ifo-Schnelldienst, 36. Jg. (1983), Nr. 3, S. 3-14,
S.4. .

209) Leibfritz zieht das Brutteinlandsprodukt zum Vergleich heran (vgl. Leibfritz, W.: Der
Staat ..., a.a.0., S. 125 ff.), was allerdings keine nennenswerte Differenz hervorruft, da
der Unterschied zwischen dem Inlands- und Inldnderkonzept lediglich aus dem Saldo der
Erwerbs- und Vermdgenseinkommen zwischen Inlindern und der iibrigen Welt besteht.

210) Die langer zuriickgehende Analyse von Leibfritz zeigt, daf der Anteil in den 50er Jahren
bis in die 60er hinein, angestiegen ist. Vgl. Leibfritz, W.: Der Staat ...,,a.a.0., S. 126.
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Schaubild 3.10: Die Entwicklung der Wachstumsraten der privaten und
staatlichen Anlageinvestitionenl)

Veranderung in vH

32 ~

28
2|
20
16 |-

12

priv. Anlage-
investitionen

.

staatl. Anlage-
investitionen

-8 L . .l.

v

12 P d e vy tahre

1962 1966 1970 1974 1978 1982 1985

1) Vgl. Tabelle 10.

(vgl. Tabelle 12). Die privaten Anlageinvestitionen besitzen demgegeniiber ein
ungleich gréBeres Gewicht. Ihre Quote belauft sich auf 17,2 vH (1985), wobei sie
fiir den Zeitraum von 1974 bis 1985 leicht stieg, wiahrend sie im ersten Abschnitt
des Beobachtungszeitraumes, von 1962 bis 1974, sank. Neben den privaten Inve-
stitionen bestimmen, einer Untersuchung des Ifo-Instituts zu Folge, vor allem



209

der private Verbrauch und die Exporte das gesamtwirtschaftliche Nachfrage-
wachstum. Auch der Beitrag des Staatsverbrauchs zur Entwicklung der Gesamt-
nachfrage ist danach groBer als der der staatlichen Investitionen.2!?

Als weiteres Ergebnis zeigen die Daten, daf} die staatlichen Investitionen in ih-
ren Verinderungen sehr viel grofleren Schwankungen unterworfen waren als
die privaten (vgl. Schaubild 3.10). Auf die durchschnittliche jahrliche Wach-
stumsrate bezogen ergab dies fiir den Zeitraum von 1962 bis 1974 eine Zuwachs-
rate der staatlichen Anlageinvestitionen von 9,0 vH, die damit nicht nur 2,2 Pro-
zentpunkte uber der entsprechenden Rate der privaten Investitionen lag, son-
dern auch die durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate des Bruttosozialpro-
dukts tibertraf. Im darauf folgenden Zeitabschnitt, von 1974 bis 1985, stiegen die
staatlichen Ausgaben fiir Anlageinvestitionen lediglich noch mit einer jahrli-
chen Durchschnittsrate von 0,5 vH, wiahrend das Bruttosozialprodukt im Durch-
schnitt um 5,8 vH pro Jahr und die privaten Anlageinvestitionen um 5,7 vH an-
wuchsen (vgl. auch Schaubild 3.9). Folglich verschob sich die sektorale Vertei-
lung der Bruttoanlageinvestitionen im ersten Zeitabschnitt leicht zugunsten des
Staates. Im zweiten Abschnitt, von 1974 bis 1985, stieg dann der Anteil der Un-
ternehmensinvestitionen an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen sehr stark
an. Die staatlichen Anlageinvestitionen nahmen damit 1985 nur noch einen An-
teil von 11,8 vH an den gesamten Anlageinvestitionen der Wirtschaft ein (vgl.
Tabelle 10). Die oben dargelegte Entwicklung fiir die Anlageinvestitionen des
Staates stimmt weitgehend mit der der staatlichen Bauinvestitionen iberein,
die ja den iiberwiegenden Teil der staatlichen Investitionen ausmachen. Die sek-
torale Verteilung der Bauinvestitionen, die in ihrer zeitlichen Verinderung dem
obigen Grundmuster folgt, weist dementsprechend auch einen hoheren Anteil
des Staates auf.?!? Der relative Riickgang der staatlichen Anlage- und Bauinve-

211)  Vgl. Leibfritz, W.: Mehr staatliche Investitionen ...,a.a.0.,S. 3 f.
Vgl. auch Vesper, D.: Das Verhalten ..., a.a.0., S. 257 ff. Im Bericht iiber die Diskussion
zu diesem Vortrag, der auf dem 9. Ottobeurer Wirtschaftswissenschaftlichen Seminar
gehalten wurde, finden sich einige relativierende Anmerkungen zum Gewicht staatli-
cher Investitionen, die die Bedeutung der vom Staat zu verantwortenden Investitionen
gewichtiger erscheinen laft. Vgl. Blum, R.: Bericht iber die Diskussion zum Referat D.
Vesper, in: Neuere Entwicklungen in der Investitionstheorie und -politik, hrsg. v. G.
Bombach, B. Gahlen und A E. Ott, Tiibingen 1980, S. 293-298.

212) Vgl hierzu auch Tabelle 10*a-b im Anhang.
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Schaubild 3.11: Die Entwicklung der Wachstumsraten der staatlichen
Anlageinvestitionen und des Bruttosozialprodukts!
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1) Vgl Tabelle 10.

stitionen?!? gegeniiber den jeweiligen Gesamtgréfen, d.h. die Abnahme des sek-
toralen Anteils gegeniber dem privaten Sektor, vollzog sich vor dem Hintergrund
einer gesunkenen gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote?'¥ (vgl. Tabelle 12).

213) Die Ausriistungsinvestitionen des Staates spielen eine nur sehr unbedeutende Rolle. Vgl.
Tabelle 10*b im Anhang.
214)  Anteil der gesamten Bruttoanlageinvestitionen am Bruttosozialprodukt.
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Ungeachtet der instrumentellen Stabilisierungsfahigkeit der staatlichen Investi-
tionsausgaben liefert die Gegeniiberstellung ihrer Veranderungen mit den Wach-
stumsraten des Bruttosozialprodukts Anhaltspunkte tber ihre Entwicklung im
Konjunkturverlauf.?!® Der Vergleich zeigt, bis auf wenige Ausnahmen, ziemlich
gleichgerichtete Veranderungen der Anlageinvestitionen des Staates und des
Bruttosozialprodukts (vgl. Schaubild 3.11). Der empirische Befund deutet damit
nicht auf ein antizyklisch ausgerichtetes Investitionsverhalten des Staates
hin?!'® sondern spricht im Gegenteil "fiir die These, daf die 6ffentlichen Investi-
tionen uberwiegend als abhingige Variablen des zyklisch vermittelten Wirt-
schaftswachstums zu werten sind.”?!” Dies erklart auch, warum die kommunalen
Investitionsausgaben vergleichsweise stark prozyklisch sind.?!® Gerade bei den
Gemeinden sind die Investitionen sehr stark von der Differenz der laufenden Ein-
nahmen und Ausgaben abhingig?'?, die ihrerseits stark vom wirtschaftlichen
Verlauf bestimmt werden. Zusitzlich werden die Gemeindeinvestitionen positiv
von der Hohe der Zweckzuweisungen des Bundes und der Linder beeinflu3t?2?,
die selbst wiederum "normalerweise ... prozyklischen EinfluB aufweisen.”?2!)

Die empirischen Analysen der Investitionsausgaben 6ffentlicher Haushalte bele-
gen einen deutlichen Bruch in deren Entwicklung zur Mitte der 70er Jahre. Die
bis dahin expansive staatliche Investitionstatigkeit schwichte sich seither merk-
lich ab. Die Bedarfsschatzungen der Infrastrukturinvestitionen, welche noch zu
Beginn des letzten Jahrzehnts, wohl auch unter dem Eindruck der Thesen von

215) Vesper mifit die Form und Intensitit der zyklischen Bewegungen mit Hilfe des "Wir-
kungsquotienten”, den er als Verhiltnis der Verdnderungsraten der Investitionsausga-
ben und der Wachstumsrate des gesamtwirtschaftlichen Produktionspotentials definiert.
Vgl. Vesper, D.: Das Verhalten ...,a.a.0., S. 271 insbes. Fufin. 1.

216) Vgl hierzu auch Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle Auswir-
kungen von Verinderungen der Struktur des 6ffentlichen Sektors, Heft 81 der Beitrige
zur Strukturforschung, hrsg. v. Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin 1984,
S. 83 f. sowie Littmann, K.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 822 f. und Leibfritz, W.:
Mehr staatliche Investitionen ..., a.a.0.,S. 5 ff.

217)  Vesper, D.: Das Verhalten ...,a.a.0., S. 278.

Ahnlich auch bei Leibfritz, W.: Der Staat ..., a.a.0., S. 162, der allerdings Anfang der 80er
Jahre Ansitze fiir eine antizyklische Ausrichtung der staatlichen Investitionen zu sehen
glaubte.

218) Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ..., a.a.0., S. 83.

219) Vgl. Schwarting, G.: Kommunale Investitionen. Theoretische und empirische Untersu-
chungen der Bestimmungsgriinde kommunaler Investitionstatigkeit in Nordrhein-West-
falen 1965-1972, Frankfurt/Main 1979, S. 175 ff.

220) Vgl. ebenda, S. 172.

221) Vgl Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ...,a.a.0., S. 83.
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Galbraith, "Zuwachsraten fir erforderlich hielten, die iiber dem gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumspfad liegen sollten”???, wurden seither deutlich nach un-
ten korrigiert.??® Vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung wur-
den fiir weite Bereiche staatlicher Aufgabenfelder Bedarfssiattigungen prognosti-
ziert, die ein Schrumpfen oder Stagnieren der 6ffentlichen Investitionen erwarten
liefen.22%

Gleichzeitig tauchte die Folgelastenhypothese auf, die den sich abzeichnenden
Ruckgang der Investitionsquoten mit den Folgelasten der Investitionsprojekte
erklarte.?25 Sie erfreute sich rasch sehr groBer Beliebtheit und fiihrte zu einer
fast uniiberschaubaren Menge von einschlidgigen Veroffentlichungen, die sich
zumeist auf die kommunalen Investitionen beziehen und neben definitorischen
Bemiihungen auch konkrete empirische Untersuchungen enthalten.??®’ Unab-
hingig von der Niitzlichkeit praktischer Folgelastenuntersuchungen als Pla-

222) Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ...,a.a.0., S. 80.

Vgl. hierzu auch Krumsieck, R.; Lenz, D. und Wimmer, S.: Kommunaler Investitionsbe-
darf 1971 bis 1980, Kéln 1967, S. 9 {f. sowie Aberle, G.: Verkehrsinfrastrukturinvestitio-
nen im Wachstumsprozel entwickelter Volkswirtschaften, Disseldorf 1972, S. 21 ff. und
Bartholmai, B.: Entwicklung und Struktur ..., a.a.0., S. 47 ff. Vgl. auch Leibfritz, W.:
Mehr staatliche Investitionen ...,a.a.0.,S. 13.

223) Vgl. die Ausfithrungen hierzu bei Leibfritz, W.: Der Staat ..., a.a.0., S. 164 ff., sowie Bar-
tholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ..., a.a.0., S. 80 f. Als Ausnah-
me hierzu siehe Héhnen, W.: Das DGB-Investitionsprogramm ..., a.a.0., S. 597, der von
einem "lingst nicht gedeckten personellen und investiven gesellschaftlichen” Bedarf aus-
geht, welcher sich auch auf den Ausbau der Infrastruktur erstrecke.

224) Vgl. Gaddum, J.W.: Bevilkerungsentwicklung und 6ffentliche Investitionen, in: An den

Grenzen der Belastbarkeit. Festschrift fir Giinter Schmélders zum 75. Geburtstag, hrsg.
v. W. Haubrichs, Frankfurt/Main 1978, S. 137-155, S. 137 fT.
Die Mitarbeiter des Deutschen Instituts fiir Urbanistik beurteilen die Entwicklung etwas
anders und erwarten fiir die Zukunft eine betrichtliche Zunahme des Ersatzbedarfs, so-
wie der Verlagerung der staatlichen Investitionen auf Bereiche wie die Stadterneuerung.
Vgl. Deutsches Institut fiir Urbanistik: Kommunaler Investitionsbedarf ..., a.a.0., S. 9 ff.
Vgl. auch Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung: Jahresgutachten 1984/85, a.a.O., Ziff. 230.

225) Vgl Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1975, a.a.0., S. 98 sowie Ministeri-
um der Finanzen Rheinland-Pfalz: Folgekosten 6ffentlicher Investitionen, Bad Ems 1975,
S.7ff.

226) Vgl. die keineswegs vollstindige Auflistung bei Schwarting, G.: Folgelasten und éffent-
liche Investitionsprogramme. Zum Einsatz von Folgelastendarstellungen als Planungsin-
strument, in: Konkrete Probleme 6ffentlicher Planung. Grundlegende Aspekte der Ziel-
bildung, Effizienz und Kontrolle, hrsg. v. E. Wille, Frankfurt/Main et al. 1986, S. 181-201,
S. 182ff.
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nungshilfen??” und "unbeschadet ihrer méglichen grundsitzlichen Berechtigung
diente die Folgelastenhypothese den 6ffentlichen Entscheidungseinheiten ... allzu
haufig als pauschale Schutzbehauptung fiir die Sachnotwendigkeit”??® einer sin-
kenden Investitionsquote. Diese Diskussion tiber die Folgelasten der 6ffentlichen
Investitionen, deren AnstoBe in erster Linie aus der Praxis kamen???, steht in
einem gewissen Gegensatz zu den regierungsamtlichen Verlautbarungen, die zu
Beginn des Kapitels erortert wurden. Die Investitionen, auch die 6ffentlichen,
stellen allgemein einen Begriff mit positivem Sinngehalt dar, weil die investive
Verausgabung das Schaffen bzw. Erhalten von Vermégenswerten und weitsichti-
ges Handeln suggeriert. Von daher ist die sehr wohlwollende Beurteilung zwar
verstindlich, allerdings sprechen die Daten der empirischen Entwicklung eine
andere Sprache. Im Gefolge der Bemiihungen um Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte, die den Ausgabenspielraum auflingere Sicht erweitern sollten, bilde-
ten die 6ffentlichen Investitionen - in erster Linie die Sachinvestitionen - ein be-
vorzugtes Opfer, da sie die "kurzfristig disponibelste Ausgabenkategorie”?3® dar-

227)  Vgl. Schwarting, G.: Folgelasten und éffentliche ..., a.a.0., S. 183 f.

Je nachdem, ob die Folgelasteniiberlegungen im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse
zur Beurteilung des geamtwirtschaftlichen Nutzens herangezogen werden oder ob im
Rahmen einer haushaltsmifligen Finanzplanung der zukiinftige Ausgabenspielraum un-
tersucht werden soll, empfiehlt es sich, die Folgelastenuntersuchungen auf dem Kosten-
bzw. dem Ausgabenkonzept aufzubauen. Vgl. Lenk, P. und Lang, E.: Herstellungskosten
und Folgelasten éffentlicher Investitionen. Gutachten im Auftrag des Finanzmini-
steriums des Landes Nordrhein-Westfalen, Miinchen 1981, S. 18 ff. und S. 39 ff.

Es versteht sich fast von selbst, dafl auch andere staatliche Maflnahmen, die zunichst
nicht direkt ausgabenwirksam sind (gesetzgeberische Versprechen) bzw. deren Ausgaben
nicht zu den Investitionen zdhlen (Besoldungszusagen, Erweiterung der Rentenbasis)
Folgeausgaben verursachen kénnen, deren Beachtung im Sinne einer rationalen Ent-
scheidungsfindung geboten ist.

228) Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ..., a.a.0., S. 79. Ahnlich beurteilt dies auch Schwar-
ting in Schwarting, G.: Folgelasten und offentliche ..., a.a.0., S. 183. Das Verdikt gegen
die staatlichen Ausgaben, welche auf ein Niveau gebracht werden miissen, “das der Pri-
vatwirtschaft geniigend Freiraum fiir Investitionen einrdumt; denn private Investitionen
erwirtschaften Ertrage, wihrend 6ffentliche Investitionen hidufig nur Folgekosten ver-
ursachen” (Meyer, A.: Die éffentlichen Haushalte zwischen Konsum und Investition, in:
Folgekosten offentlicher Investitionen - Eine Last fir die Zukunft?, hrsg. v. H. G.
Stockinger, Miinchen 1982, S. 11-18) ist eine ganz offensichtlich mafBlose und einseitige
Betrachtung.

229) Vgl. Schwarting, G.: Folgelasten und éffentliche ..., a.a.0.,S. 183 f.

Vgl. hierzu Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1975, a.a.0., S. 98, Ministe-
rium der Finanzen Rheinland-Pfalz: Folgelasten 6ffentlicher Investition, a.a.0., S. 7 ff. so-
wie Meyer, A.: Die 6ffentlichen Haushalte ...,a.a.0.,S. 11 ff.

230) Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1982, a.a.0., S. 20.

Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen bei Vesper, D.: Das Verhalten ...,a.a.0., S. 277, der die
offentlichen Investitionen als die "flexibelste Ausgabenart” bezeichnete.
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stellen. Der Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung spricht in diesem Zusammenhang von "Konsolidierungsschiaden”23
und fordert mittlerweile eine "qualitative Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte.”3?

Die Beschrinkung auf den Sektor Staat in der Abgrenzung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen bzw. auf den Offentlichen Gesamthaushalt der Finanz-
statistik wird gerade bei der Analyse staatlicher Investitionsausgaben vielfach
als nicht sachgerecht angesehen, weil damit die Investitionen 6ffentlicher Unter-
nehmen unberiicksichtigt blieben.??® Dieses Problem ist umso dringlicher, als in
den vergangenen Jahren eine Flucht aus dem Budget?*® konstatiert wurde, hin-
ter der strategische Absicht vermutet werden kann?*® und, weil im Bereich der
offentlichen Unternehmen in jingster Zeit ein starker Anstieg der Investitionen
festzustellen ist.23® Mit dem Begriff "6ffentliche Unternehmen” werden nun al-
lerdings eine Vielzahl von Unternehmensformen belegt, so daf3 eine differenzier-
tere Betrachtung notwendig ist.2*7

Die Investitionen der Bruttobetriebe, welche mit ihren Einnahmen und Ausga-
ben voll in den Tragerhaushalt eingestellt werden, sind sowohl im Ausweis der
Finanzstatistik als auch dem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen?3®’
enthalten. Die Nettobetriebe, bei denen es sich in aller Regel um 6ffentliche Un-
ternehmen mit eigenverantwortlicher Werkleitung und einem kaufméinnischen

231) Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Zur
wirtschaftlichen Lage im Oktober 1982, Sondergutachten, BT-Drucksache 9/2027, Bonn
12.10. 1982, Tz. 57.

232) Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Jahresgutachten 1984/85, Ziff. 345.

233) Vgl Blum, R.: Bericht iiber ..., a.a.0., S. 293. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen bei
Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ..., a.a.0., S. 23 ff.

234)  Siehe hierzu Smekal, C.: Die Flucht aus dem Budget, Wien 1977.

235)  Vgl. auch Ring, U.: Offentliche Planungsziele ..., a.a.0., S. 55 ff.

236) Vgl. Leetz, W.: Imposanter Anstieg der Investitionen, in: Offentliche Wirtschaft und Ge-
meinwirtschaft (OWG), JG. XXXIII (1984), H. 3,S. 76-78, S. 76 ff.

237) Vgl Rheinisch-Westfilisches Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI): Analyse der struk-
turellen Entwicklung der deutschen Wirtschaft (Strukturberichterstattung 1987), Bd. 3
(Schwerpunktthema): Die Auswirkungen staatlicher Marktregulierungen auf die sek-
torale Strukturbildung und Faktorallokation - Moglichkeiten und Auswirkungen von De-
regulierungen in einzelnen Wirtschaftszweigen, Essen 1986, S. 30 fT.

238) In den VGR sind sie als fiktive Vermdgensiibertragungen an Unternehmen eingestellt.
Vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.2.
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Rechnungswesen handelt, erscheinen lediglich mit dem Differenzbetrag zwischen
ihren Ausgaben und Einnahmen im Trigerhaushalt.?®® Inwieweit Ausgaben fiir
diese Unternehmen, die hauptsachlich die kommunalen Sondervermégen im Be-
reich der Versorgung und des Verkehrs betreffen, in den Investitionen der 6ffent-
lichen Haushalte bzw. des Staates enthalten sind, hingt von der finanziellen Ver-
flechtung beider ab. Sind in den offentlichen Haushalten Zuschiisse fiir Investi-
tionen dieser Unternehmen eingestellt, so sind zumindest in diesem Umfang die
Investitionsausgaben im Ausweis enthalten. Gleiches gilt fiir die Bundesbahn
und Bundespost als Sondervermogen des Bundes, wobei die Bundesbahn Investi-
tionszuschiisse von ca. 4 Mrd. DM erhilt, die in etwa auch ihrem Investitionsvo-
lumen entsprechen.?*® Die Investitionen der Bundespost dagegen, die mit einem
Volumen von iiber 18 Mrd. DM in 19862%" dieses Unternehmen als den "bei wei-
tem groBten Investor in der Bundesrepublik Deutschland”?4? ausweisen, erschei-
nen nicht in den 6ffentlichen Haushalten. Zusammen mit den Elektrizititsver-
sorgungsunternehmen tatigt die Bundespost den iberwiegenden Teil der Investi-
tionen der offentlichen Unternehmen.?® Die Ausgaben der 6ffentlich-rechtlichen
Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit im Bereich der Kreditinstitute
sowie Versicherungs- und Wohnungswirtschaft?4* erscheinen ebenfalls nicht in
den staatlichen Budgets, es sei denn, es wiirden entsprechende Zuschisse ge-
wiahrt. Daneben steht es der 6ffentlichen Hand frei, Unternehmen in privatrecht-
licher Form zu grinden oder sich an solchen Unternehmen zu beteiligen. Unbe-
schadet der Probleme, die eine statistische Aussonderung der Ausgaben der "5f-
fentlichen Unternehmen” bereitet?*®, bleiben auch die Fragen, ob sie "6ffentli-
chen Interesse” dienen und, wie dieses Kriterium tiberhaupt ausgefiillt werden

239)  Vgl. Ring, U.: Offentliche Planungsziele ...,a.a.0.,S. 52 f.

240) Vgl die entsprechenden Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.

241) Vgl den Bericht aiber die Sitzung des Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost vom 5.
Dezember 1986, in: Bulletin, hrsg. v. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Nr. 156, 11. Dezember 1986, S. 1275.

242) Emmerich, V.: Anmerkungen zu den Postfinanzen, in: ORDO. Jahrbuch fiir die Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 35 (1984), S. 43 - 69, S. 47. Vgl. hierzu auch Zurhorst,
B.: Bundespost als grofiter Investor, in: Offentliche Wirtschaft und Gemeinwirtschaft
(OWG), Jahrgang XXXIII (1984), H. 4, S. 100-103.

243)  Vgl. Leetz, W.: Imposanter Anstieg...,a.2.0.,S. 77.

244) Vgl Bartholmai, B. et al.: Gesamtwirtschaftliche und strukturelle ..., a.a.0.,S. 24 f.

245) Vgl Rheinisch-Westfélisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI): Analyse der struk-
turellen...,a.a.0,S. 32f.
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konnte, weitgehend unbestimmt.?48’

Die Prognosen des Deutschen Instituts fir Urbanistik hinsichtlich des kommuna-
len Investitionsbedarfs bis 1990 gehen von einem kriftigen Zuwachs der Investi-
tionen bei den kommunalen Versorgungs- und Verkehrsunternehmen aus, wih-
rend in den klassischen Infrastrukturbereichen Sattigungstendenzen bemerkbar
seien.?*” Mit dieser Verlagerung des 6ffentlichen Investitionsbedarfs hin zu den
offentlichen Unternehmen verdndern sich auch die Faktoren, die eine Investi-
tionsentscheidung beeinflussen und die Méglichkeiten ihrer Finanzierung,24®
Gleichzeitig gewinnen damit unter Umstidnden die mittelbaren Investitionen in
Form von Zuschiissen an Bedeutung.

Die empirischen Untersuchungen der 6ffentlichen Invesitionen legen eine Fiille
von Detailproblemen offen, die zum groften Teil aus den Fragen ihrer sachge-
rechten Abgrenzungen resultieren. Die Analyse der Ausgaben 14t dabei auch
unberiicksichtigt, dafl staatliche Entscheidungstriger denselben Sachverhalt
auch mit Einnahmenverzicht anstreben kénnen.?4®’ Apodiktischen Schluffolge-
rungen ist deshalb, gerade wenn sie die staatlichen Investitionsausgaben betref-
fen, mit grofiter Zuriickhaltung zu begegnen. Die positive Wertschiatzung, die die
offentlichen Investitionsausgaben im Gegensatz zu anderen Ausgabenkategorien
erfahren, ist dariber hinaus unter allokativen Gesichtspunkten nicht zu recht-
fertigen, weil die Investitionen ja vielfach in einem limitationalen Verhiltnis zu
den anderen Ausgaben stehen und erst mit diesen zusammen das éffentliche
Angebot bilden.?5?

246) Vgl Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI): Analyse der struk-
turellen ..., a.a.0., S. 30 f. Vgl. auch Kitterer, W.: Offentlicher Haushalt und éffentliche
Unternehmen: Planungs- und Organisationsaspekte der intermedidren Erfiillung &f-
fentlicher Ausgaben, in: Konkrete Probleme 6ffentlicher Planung. Grundlegende Aspekte
der Zielbildung, Effizienz und Kontrolle, hrsg. v. E. Wille, Frankfurt/ Main et al. 1986, S.
143-179, S. 143 ff.

247) Vgl hierzu Deutsches Institut fir Urbanistik: Kommunaler Investitionsbedarf ..., a.a.0.,
S. 52ff. und S. 106 ff.

248)  Vgl. Leibfritz, W.: Mehr staatliche Investitionen ...,a.a.0., S. 12.

249) Esdiirfte fir einen privaten Investor ziemlich egal sein, sofern er Steuern zahlt, ob er vom
Staat eine Investitionspramie erhilt oder ob der Staat auf einen entsprechenden Betrag
der Steuerschuld verzichtet.

250) Vgl. Wille, E.: Offentliche Sachausgaben ...,a.a.0., S. 30 fI.
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4. Die o6ffentlichen Investitionen in finaler Sicht
4.1. Der Investitionsbegriff im allgemeinen

Die vorstehenden Ausfiihrungen zur empirischen Entwicklung der Investitions-
ausgaben bediirfen schlieBlich noch einer erginzenden Analyse der besonderen
Eigenschaften und Merkmale, welche die Investitionen gegeniber anderen Aus-
gabenkategorien "auszeichnen”, um so die empirischen Ergebnisse bewerten zu
koénnen.

Obwohl der Begriff der Investition "voll und ganz zum Kanon der Lehrbuchlite-
ratur ... zu gehéren scheint”?, gibt es keinen einheitlichen Investitionsbegriff.?
Gleichwohl verdeutlichen die verschiedenen Abgrenzungen und Definitionsver-
suche einige grundlegende Elemente der Investitionen. Nach Stobbe liegt dann
ein Investitionsproblem vor, "wenn Entscheidungen tber die Festlegung von
Mitteln oder den Verzicht auf Ertrage mit Wirkung fiir mehrere ... Planperioden
zu treffen sind.”® Arrow beschreibt den Investitionsvorgang als "the allocation of
current resources which have alternative productive uses, to an activity whose
benefits will accrue over the future.”® Eine dhnliche Beschreibung geben Palm
und Quayum, fiir die eine Investition ”a commitment to some costs in exchange
for an anticipated flow of benefits” bedeutet.> Riirup wiederum bezeichnet "den
Teil der in einer Volkswirtschaft erstellten Giiter ..., der nicht in der laufenden
Periode verbraucht wird, sondern auch noch in kommenden Perioden Leistungen
abgibt” als Investition.®

1) Ott, A E.: Investitionseffekte, in: Neuere Entwicklungen in der Investitionstheorie und -poli-
tik, hrsg. v. G. Bombach, B. Gahlen und A.E. Ott, Tiibingen 1980, S. 299-316, S. 299.

2) Vgl. hierzu auch Schérry, O.: Art.: Investitionsstatistik, in: Handworterbuch der Sozialwis-
senschaften (HdSW), hrsg. v. E. von Beckerath et al., 5. Bd., Stuttgart et al. 1956, S. 347-354,
S.347 und Uhlmann, L.: Konsum- und Investitionsverhalten in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit den funfziger Jahren, Bd. II: Das Investitionsverhalten der Industrie im Spiegel von
Investorenbefragungen, Berlin 1981, S. 7f.

3) Stobbe, A.: Volkswirtschaftslehre II. Mikrookonomik, Berlin et al. 1983, S. 255.

4) Arrow, K. J.: Criteria for Social Investment, in: Economics of the Environment. Selected Rea-
dings, ed. by R. Dorfmann and N.S. Dorfmann, 2nd ed., New York 1977, S. 409-417, S. 410.

5) Palm, T. and Quayum, A.: Private and public investment analysis, Cicinnati (USA) et al.
1985, S. 2.

6) Rirup, B.: Methoden und Kriterien der Investitionsentscheidungen in der 6ffentlichen Ver-
waltung, in: Investition. Erklarung und Planung durch Simulation, hrsg. v. F.X. Bea, A.
Bohnet und H. Klimesch, Minchen, Wien 1981, S. 137-154, S. 138.
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Die vorstehenden Beschreibungen und Definitionsversuche belegen allesamt
gleichsam als ein konstitutives Element der Investitionen, das Erfordernis, tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg wirtschaftlich zu disponieren.” Investitionen
stellen damit Ausgaben und/oder Einnahmenverzichte fir die Anschaffung von
Giitern dar, deren Nutzungsdauer sich iiber mehr als eine Periode erstreckt.®’ Sie
nehmen damit EinfluB auf BestandsgréBen der Wirtschaftssubjekte®, z.B. deren
Vermogensposition.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht bedeutet eine Investition Konsumverzicht in der
Erstellungsphase, um kiinftig Giiter verbrauchen zu kénnen. Eine Investition
vornehmen heiflt daher in diesem Sinne, "Giiter zur Erhaltung, Erweiterung
oder Verbesserung des Produktionsapparates einer Volkswirtschaft” zu verwen-
den.'? Aus betriebswirtschaftlicher Sicht bedeutet die Investition "eine Anlage
finanzieller Mittel in Objekte materieller und immaterieller Art, die im Hinblick
auf die Zielsetzung des Investors langerfristig von Nutzen zu sein verspre-
chen.”'?) Sie umfaBt demgemaB “die Beschaffung von Produktionsfaktoren, ins-
besondere Betriebsmitteln (Sachinvestitionen), von Wertpapieren und Forde-
rungen (Finanzinvestitionen), die mit einer Bindung von Kapital verbunden ist,
wobei sich diese iiber mehrere Perioden erstreckt.”!?’

7) Vgl. Helmstadter, E.: Die Investitionstheorie und der Zeitaspekt, in: Neuere Entwicklungen
in der Investitionstheorie und der Zeitaspekt, in: Neuere Entwicklungen in der Investitions-
theorie und -politik, hrsg. v. G. Bombach, B. Gahlen und A E Ott, Tibingen 1980, S. 181-
204,S.184 fT.

8) Esist sicher richtig, daB, wie Toillié anmerkt, "jede Periodenabgrenzung auf Konvention be-
ruht” (Toillié, B.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0., S. 64). Definitionen sind aber immer
aus ZweckmaibBigkeitsiiberlegungen heraus zu bilden und von daher bietet sich in diesem
Fall ein Jahr als Periodenabgrenzung geradezu an. Die privaten Unternehmen sind aus
Publizitdtsgriinden und durch steuerrechtliche Bestimmungen gehalten, Jahresabschliisse
vorzulegen. Fiir den Bund und die Lander bestimmen § 8 Abs. 1 HGrG und § 11 Abs. 1 BHO
gleichlautend: "Fiir jedes Haushaltsjahr ist ein Haushaltsplan aufzustellen.” Dies wird auch
nicht dadurch verindert, dal manche Linder in der Bundesrepublik Haushaltspline
verabschieden, die zwei Jahre umfassen. Fiir diesen Fall sehen § 9 Abs. 1 HGrG und § 12
Abs. 1 BHO vor: "Der Haushaltsplan kann fiir zwei Haushaltsjahre, nach Jahren getrennt,
aufgestellt werden.”

9) Vgl Helmstadter, E.: Die Investitionstheorie ...,a.a.0., S. 186.

10) Kromphardt, J.: Art.: Investitionen I: volkswirtschaftliche, in: Handwérterbuch der Wirt-
schaftswissenschaft (HdWW), hrsg. v. W. Albers et al.,, Bd. 4, Stuttgart et al. 1978, S. 246-
254,S. 246 f.

11) Jacob, H.: Art.: Investitionen II: betriebswirtschaftliche, in: Handwérterbuch der Wirt-
schaftswissenschaft (HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 4, Stuttgart et al. 1978, S. 254-
275, S. 255.

12) Seelbach, H.: Investition, in: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, hrsg. v. F.X. Bea, E.
Dichtl und M. Schweitzer, Bd. 3: LeistungsprozeB, Stuttgart, New York 1985, 4. Kapitel,
S.151-211, S. 151.
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Nach Littmann ist die Aufteilung in konsumtive und investive offentliche Aus-
gaben "mehr oder weniger auf die Neigung zuriickzufiihren, T4atigkeiten des 6f-
fentlichen Bereichs mit der marktwirtschaftlichen Elle zu messen.”!3’ Es er-
scheint daher sinnvoll, private und 6ffentliche Investitionen einander gegen-
iberzustellen.

Bei privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen verlangt die Ermittlung
des Periodenerfolges die Ausgaben fur Giiter, die eine lingerfristige Leistungs-
abgabe besitzen, systematisch zu erfassen, um damit "das Erfolgskriterium des
Wirtschaftens, den Gewinn, genauer zu periodisieren.”'* Fiir den 6ffentlichen
Bereich gilt aber, daB die periodische Anrechnung zum Zwecke der Gewinner-
mittlung nicht erforderlich ist, "da der Gewinn allein ein marktwirtschaftliches
und kein staatswirtschaftliches Erfolgskriterium bildet.”'® Die Unterscheidung
in Investition und Konsum!'® ist deshalb aus diesem, in der Privatwirtschaft be-
rechtigten Grund, beim Staat nicht notig. Die zeitgerechte Anrechnung der Inve-
stitionsgiiter erfolgt in den privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen mit
Hilfe der Abschreibungen. Die Haushaltspldne von Bund, Lindern und Gemein-
den enthalten dagegen keine Abschreibungen, da sie keine Jahresabschlisse zur
Ermittlung einer Erfolgsposition, sondern Ausgaben- bzw. Einnahmenermachti-
gungen darstellen. In den Produktions- und Vermégensinderungskonten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind auch beim Staat Abschreibun-
gen eingestellt, was auf eine Ubereinstimmung zur privatwirtschaftlichen Vor-
gehensweise hinzudeuten scheint. Diese Analogie besteht in Wirklichkeit jedoch
nicht, weil sich diese Abschreibungen nur auf ein sehr kleines Segment des
offentlichen Sachvermogens beziehen.!”

Einzelwirtschaftlich bedeutet "Investition die Festlegung von Mitteln iiber
einen lingeren Zeitraum in der Erwartung, Ertrige zu erzielen.”!® Offentliche

13) Littmann, K.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 813.

14) Ebenda, S. 814.

15) Ebenda, S. 814.

16) Vgl. hierzu auch Meinhold, H.: Art.: Investitionen, in: Handwérterbuch der Sozialwissen-
schaften (HASW), hrsg. v. E. von Beckerath et al., 5. Bd., Stuttgart et al. 1956, S. 333-346,
S.334.

17) Vgl. Bombach, G.: Die 6ffentliche Finanzwirtschaft ...,a.a.0., S. 66.

18) Stobbe, A.: Volkswirtschaftslehrell ...,a.a.0.,S. 255.
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Investitionen entziehen sich aber in aller Regel solchen Rentabilitatsiiberlegun-
gen, denn die erwarteten Ertrage offentlicher Investitionen sind quantitativ
kaum zu erfassen.!® Selbst "ex-post gibt es teilweise keine genauen Kriterien,
die iber den Erfolg oder Nichterfolg einer staatswirtschaftlichen Investition
AufschluB geben.”?® Die Ursachen liegen u.a. darin, daf die Ziele bzw. Zielfunk-
tionen staatlicher Entscheidungstriager weit mehrdimensionaler und heteroge-
ner sind als die einer Unternehmung.?" Sie schlieBen zumeist eine aggregierte
Bewertung 6ffentlicher Investitionen aus, die dartuber hinaus vielfach durch das
Fehlen von Marktpreisen erschwert wird. Die Nichtanwendbarkeit privatwirt-
schaftlicher Rentabilitdtskalkiile bei der Bewertung offentlicher Projekte griin-
det nicht zuletzt aber auch darin, da3 die Vorteile offentlicher Investitionspro-
jekte in aller Regel "nicht im 6ffentlichen Bereich, sondern bei den privaten
Wirtschaftseinheiten anfallen, ohne dafl mit ihnen Markterlose verbunden wa-
ren.”?? Private Investitionen beziehen sich zum gréften Teil auf Vorginge in-
nerhalb eines Unternehmens. Ihre Leistungsabgaben lassen sich somit mit den
internen, d.h. im Kalkiil des Investors sichtbaren, Wirkungen messen.?® Offent-
liche Investitionen dagegen umfassen neben solchen Ausgaben fir Produktions-
mittel (z.B. EDV-Anlage fur die Verwaltung) "auch einzelne produzierte Lei-
stungen, also Teile des Outputs selbst”?* (z.B. 6ffentliche Strafen). Private Inve-
stitionen kniipfen immer an Prozessen innerhalb des Unternehmens an, wih-
rend sich die 6ffentlichen Investitionen sowohl auf innengerichtete wie auch
auflengerichtete Vorginge erstrecken kénnen.?® Wegen dieser AuBenorientie-
rung stehen viele staatliche Investitionen in einer komplementiren Beziehung
zur privaten Investitionstatigkeit, insoweit als diese Investitionen Vorleistungs-
charakter fiir die private Produktion besitzen.?®

19) Vgl. Vesper, D.: Das Verhalten ...,a.a.0., S. 257.

Zu den verschiedenen Bewertungsmethoden 6ffentlicher Investitionen siehe Rirup, B.:
Methoden und Kriterien ...,a.a.0.,S. 139 {T.

20) Littmann, K.: Zunehmende Staatstitigkeit ..., a.a.0., S. 106.

21) Vgl. auch die diesbeziiglichen Ausfithrungen bei Riirup, B.: Methoden und Kriterien ...,
a.a.0,S.138.

22) Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum Begriff ...,
a.a.0.,S 42

23) Vgl. Riirup, B.: Methoden und Kriterien ...,a.a.0.,S. 139.

24) Toillié, B.: Offent'l‘iche Investitionen ...,a.a.0,, S. 15.

25) Vgl. . Toillié, B.: Offentliche Investitionen ...,a.a.0.,S. 15f. und Wille, E.: Zum Verhiltnis ...,
a.a.0,,S.334.

26) Vgl. Wille, E.: Zum Verhiltnis ..., a.a.0., S. 344. Siehe auch Vesper, D.: Das Verhalten ...,
a.a.0.,S. 257 f, der darauf hinweist, daf} 6ffentliche Investitionen eine umso wohlwollendere
Beurteilung erfahren, je unmittelbarer ihr komplementidrer Charakter zur privaten Investi-
tionstatigkeit ersichtlich ist.
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Schliellich nehmen staatliche Entscheidungstrager sehr direkten Einfluf} auf
die privaten Investitionen, indem sie Finanzierungshilfen in Form von Zuschiis-
sen oder Steuernachlissen gewihren, wobei in diesen Fillen die Frage auf-
taucht, ob und in welchem Umfang diese Hilfen zu den privaten oder 6ffentlichen
Investitionen rechnen sollen.?”

4.2. Wirkungstheoretische Abgrenzungsversuche

Die Investitionen, die, wie die vorstehenden Ausfiithrungen verdeutlichen, selbst
“unmittelbar keine Bediirfnisse decken” kénnen?®, gewinnen ihre volkswirt-
schaftliche Bedeutung und ihren Reiz aus den ihnen unterstellten Wirkungen.
In der Literatur finden sich hierzu mehr oder minder umfangreiche Listen ver-
schiedenster Effekte?®, wobei Uhlmann darauf hinweist, daB eine "umfassende
und empirisch iberpriifte Theorie der Investitionseffekte noch aussteht.”?

Die Darstellung der Versuche, die Investitionen wirkungstheoretisch zu begriin-
den, geschieht vor dem Hintergrund der Zweifel, "ob die Wirkungen éffentlicher
Ausgaben praeter propter bekannt oder zumindest in Umrissen abzuschitzen”
sind.3" Wie auch schon Fecher in diesem Kontext feststellte, kénnen wirkungs-
theoretische Begriffe "schwerlich a priori gelten™?, da sie am Ergebnis einer

27) Staatliche Entscheidungstriager konnen die privaten Investitionen auch auf andere Weise
beeinflussen. So kann das allgemeine politische Klima und die sog. Rahmenbedingungen
(Steuersystem) ebenso einen Einflufl auf die Investitionsbereitschaft besitzen wie auch die
staatliche Kreditaufnahme, die u.U. auf die Zinsentwicklung einwirkt. Die Einflunahme
kann auch iiber staatliche Normsetzungen erfolgen. Vgl. die Ausfiihrungen bei Zimmer-
mann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,a.a.0., S. 337 ff.

28) Uhlmann, L.: Konsum- und Investitionsverhalten ...,a.a.0,, S. 2.

Bombach spricht in diesem Kontext davon, dal} "der InvestitionsprozeB nicht Selbstzweck,
sondern nur Umweg zu héherem Konsum ist”. Bombach, G.: Konsum oder Investitionen ...,
a.a.0,S.55.

29) Vgl. Meinhold, H.: Investitionen, a.a.0., S. 337; Kromphardt, J.: Investitionen I: volkswirt-
schaftliche, a.a.0., S. 250 T ; Rall, L. und Wied-Nebbeling, S.: AusmaB, Ursachen und Wir-
kungen der Investitionsliicke in der Bundesrepublik Deutschland. Gutachten im Auftrag des
Bundesministers fiir Wirtschaft, Tiibingen 1980, S. 173 ff.; Uhlmann, L.: Konsum- und Inve-
stitionsverhalten ...,a.a.0., S. 2 ff. und Ott, A E.: Investitionseffekte, a.a.0., S. 30 ff.

30) Uhlmann, L.: Konsum- und Investitionsverhalten ...,a.a.0.,,S. 4.

31) Littmann, K.: Uber einige Probleme einer Wirkungslehre éffentlicher Ausgaben, in: Beitra-
ge zur Theorie der 6ffentlichen Ausgaben, hrsg. v. H. Timm und H. Haller, Schriften des Ver-
eins fiir Socialpolitik, N.F. Bd. 47, Berlin 1967, S. 277-298, S. 278.

32) Fecher, H.: Ausgaben, 6ffentliche ...,a.a.0., S. 336.
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Wirkungsanalyse ansetzen und somit lediglich teleologisch zu deuten sind.3%
Gleichwohl demonstrieren diese Bemiithungen die Bandbreite des Investitionsbe-
griffes und zeigen gleichzeitig die Kluft zwischen den praktischen Abgrenzungen
und den theoretischen Anspriichen auf.

In diesem Kontext bilden

- der positive Zukunftsnutzen

- die wachstumsférdernde Wirkung und

- derEinfluB aufdie Vermogenssituation

die Grundlage der wirkungstheoretisch orientierten Abgrenzungsversuche 6f-
fentlicher Investitionen.3* Toillié verweist in diesem Zusammenhang auch auf
die stabilisierungspolitische Funktion der Investitionen des Staates®®, wobei sie
allerdings diese Zweckbestimmung, die auf den Einkommens- und Beschéfti-
gungseffekt abstellt’®, selbst als wenig taugliches Abgrenzungskriterium be-
trachtet.?”

4.2.1. Offentliche Investitionen und positiver Zukunftsnutzen

Wie schon oben angedeutet betreffen die Wirkungen offentlicher Ausgaben in al-
ler Regel nicht nur den éffentlichen Sektor, sondern auch den privaten Bereich,
entsprechend erstrecken sich die einzubeziehenden Nutzenwirkungen auf alle
Wirtschaftssubjekte der Volkswirtschaft.3® Nach diesem Abgrenzungskriterium

33) Vgl. Fecher, H.: Ausgaben, éffentliche ..., a.a.0., S. 336. Siehe auch Wille, E.: Zum Verhiltnis
...,a.a.0,8S.348.

34) Vgl. Toillié, B.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 11 f.; Wissenschaftlicher Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen: Gutachten zum Begriff ..., a.a.0., S. 29 ff. sowie Littmann, K.:
Offentliche Investitionen,a.a.0., S. 815 f.

35) Vgl. Toillié, B.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 11. Siehe hierzu auch Kromphardt, J.: In-
vestitionen I: volkswirtschaftliche ..., a.a.0., S. 252 und Briimmerhoff, D.: Finanzwissen-
schaft, Miinchen, Wien 1986, S. 17.

36) Vgl. hierzu Rall, L. und Wied-Nebbeling, S.: Ausmaf, Ursachen ...,a.a.0.,S. 173 ff.

37) Vgl. Toillié, B.: Offentliche Investitionen,a.a.0., S. 11.

Der stabilisierungspolitische Effekt 6ffentlicher Ausgaben, sofern man einen solchen iiber-
haupt anerkennt, hiangt u.a. von der konkreten Ausgangssituation, der Dosierung und dem
zeitgerechten Einsatz und auch vom Finanzierungsaspekt ab. Es ist deshalb unmaéglich, mit
Hilfe dieses Kriteriums investive Ausgaben, also solche mit positiver stabilisierungspoliti-
scher Wirkung, von anderen zu trennen, zumal positive konjunkturelle Einfliisse von jeder
Ausgabenkategorie ausgehen kénnen.

38) Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum
Begriff...,a.a.0,S. 32.

Es ist sogar sehr leicht vorstellbar, dafl der Nutzen 6ffentlicher Leistungen, z.B. im Bereich
der Entwicklungshilfe, bei auslindischen Wirtschaftseinheiten anfallt.
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sollten also alle 6ffentlichen Ausgaben, die bei einem einzelnen oder einer Gruppe
von Individuen zukiinftig positiven Nutzen stiften, zu den 6ffentlichen Investitio-
nen zihlen.

Der Aspekt der positiven Zukunftsnutzen resultiert teilweise aus der mehrjahri-
gen Lebensdauer 6ffentlicher Anlagen, sofern diese Ausgaben den Priferenzen
der Biirger entsprechen. Die mehrjahrige Lebensdauer 6ffentlicher Anlagen bil-
det allerdings keine notwendige Voraussetzung fiir die kiinftige positive Nutzen-
wirkung der 6ffentlichen Aktivitat. So ist das ganze Bildungssystem darauf abge-
stellt, den Staatsbiirgern zukiinftigen Nutzen zu bringen.’® Dementsprechend
miifiten alle Ausgaben fiir die allgemeine und berufliche Ausbildung als Investi-
tionen gelten*?, zumal es nach dem Kriterium gleichgiiltig ist, ob der Nutzen der
Bildungsleistung rein privater Natur bleibt. Ahnlich verhilt es sich mit dem
iberwiegenden Teil der Ausgaben im Gesundheitsbereich. Dariiber hinaus erzeu-
gen die meisten staatlichen Sachausgaben, z.B. Baumafinahmen oder Kauf ma-
schineller Anlagen, aufler ihrer Beschaftigungswirkung in der Erstellungsphase,
erst dann Nutzen wenn mit ihnen eine 6ffentliche Leistung angeboten werden
kann, d.h. wenn die entsprechenden komplementaren Personal- und Unterhal-
tungsleistungen aufgebracht werden.

Die Investitionsbegriffe des Haushaltsrechts und der amtlichen Statistik sind
somit unter Zugrundelegung dieser Betrachtungsweise viel zu eng gefaf3t. Gleich-
zeitig wird aber auch deutlich, dal das Unterscheidungsmerkmal keine "materi-
elle Funktion” mehr besitzt!!, da letztlich alle 6ffentlichen Ausgaben nur durch

ihren positiven Nutzen legitimiert sind "und nahezu jede 6ffentliche Aktivitat

”42)

auch fir die Entwicklung zukiinftiger Perioden von Bedeutung ist. Hinzu

kommt, daf} der Nutzenansatz von vornherein eine Aufrechnung positiver und
negativer Auspriagungen kaum zulafBt.*%

39) Vgl. Littmann, K_: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 815.

40) Littmann sieht hierin die "unangebrachte Neigung, auch die Bedeutung von Bildungsausga-
ben durch ihre Deklaration als Investitionen in das 'human-capital’ herauszustellen”, die sich
in erster Linie aus politischen Vorurteilen erklart. Littmann, K.: Offentliche Investitionen,
a.a0,8.815.

41) Ebenda, S. 815.

42) Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum Begriff ...,
a.a.0,8S. 32.

43) Eine Ursache hierfiir liegt in der sehr individualistischen Ausrichtung des Nutzenansatzes.
Vgl. auch Krelle, W.: Dynamisierung der Nutzenfunktion, in: Zeitschrift fiir Nationalékono-
mie (Journal of Economics), Bd. 32(1972), S. 59-70, S. 60.
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4.2.2. Offentliche Investitionen und Wirtschaftswachstum

Wirtschaftliches Wachstum bildet zwar schon seit jeher ein Grundproblem der
Nationalékonomie*®, trotzdem fand das Wachstumsziel erst vergleichsweise spat
Eingang in den wirtschaftspolitischen Zielkatalog.*’ Die Verdnderung des realen
Sozialprodukts galt lange Zeit als alleiniger Mafstab fiir das Wirtschaftswach-
stum, bis etwa Anfang der 70er Jahre eine umfassende wissenschaftliche und po-
litische Diskussion einsetzte, in deren Verlauf die Forderung nach einer qualita-
tiven Erganzung dieses eindimensionalen monetiaren Wachstumsindikators auf-
tauchte.*®’ Entsprechend vielschichtig ist mittlerweile der Begriff des Wirt-
schaftswachstums.*”

Ausgangspunkt der modernen Wachstumstheorie bildete die Erweiterung der
kurzfristigen Keynesschen Analyse.*® Domar erginzte diese Sichtweise, die le-
diglich den Einkommenseffekt der Investitionen betrachtete, durch die explizite
Bericksichtigung des Kapazitatseffektes und zeigte die duale Natur des Investi-

44) Vgl. Neumann, M.: Art.: Wachstumspolitik, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft

(HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 8, Stuttgart et al. 1980, S. 462-475, S. 462 und Helm-
stadter, E.: Art.: Wachstumstheorie I: Uberblick, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissen-
schaft (HIWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 8, Stuttgart et al. 1980, S. 475-492, S. 478 {T.
Vgl. auch Domar, E.D.: A Theoretical Analysis of Economic Growth, in: Essays in the Theory
of Economic Growth, ed. by E.D. Domar, New York 1957, S. 16-34, der es als absurd bezeich-
nete zu behaupten "that economic growth is a new subject” (ebenda, S. 16) und einen kurzen
dogmenbhistorischen Uberblick gibt (ebenda, S. 16 ff.).

45) Vgl. Walter, H.: Theoretische Probleme und Ansatzpunkte der Wachstumspolitik, in: Das

Wirtschaftsstudium (Wisu), 13. Jg. (1984), S. 36-42, S. 36 f. und Schlecht, O.: Wirtschafts-
wachstum wozu, wie, womit?, Nr. 79 der Reihe: Vortriage und Aufsitze des Walter Eucken
Instituts, Tabingen 1980, S. 5 ff.
Schlecht schildert nicht nur die Einwénde gegen die Aufnahme des Wachstumsziels in den
wirtschaftspolitischen Zielkatalog, sondern belegt ebenso wie Walter die enge Verbindung
zwischen wirtschaftlichem Wachstum und "nahezu allen sonstigen wirtschaftspolitischen
Problemen”. Walter, H.: Theoretische Probleme ...,a.a.0,, S. 38.

46) Vgl. Frey, R.L.: Wachstumspolitik, Stuttgart, New York 1979, S. 1 und S. 11 ff.; Herdzina, K.:
Wirtschaftliches Wachstum, Strukturwandel und Wettbewerb, Berlin 1981, S. 21 ff. sowie
Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Die Finanzwissenschaft ...,a.a.0., S. 332.

47) Vgl. Hohmann, R.: Wachstum und Reallokation. Ansatzpunkte zur Wachstumssteigerung

durch Reallokation, Diss., Wuppertal 1984, S. 19 ff.
Nach Herdzina bedeutet "Wachstum eine Durchbrechung des stationiren Zustandes im Sinne
einer Aufwirtsentwicklung”, wobei die Frage besteht, "welche 6konomischen Variablen den
stationdren Zustand durchbrechen”. Herdzina, K.: Wirtschaftliches Wachstum ..., a.a.0.,
S.21.

48) Vgl. Jirgensen, H.: Wachstums- und Verteilungseffekte ..., a.a.0., S. 80 sowie Heiduk, G.: Ge-
wihrleistet die Zunahme der Investitionen eine Erhéhung des gesamtwirtschaftlichen Wach-
stums?, in: Das Wirtschaftsstudium (Wisu), 8. Jg. (1979), S. 81-87, S. 81.
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tionsprozesses auf*®: ”On the left side it generates income via multiplier effect;
and on the right side it increases productive capacity.”® Er legte damit den
Grundstock fiir eine Fiille von Arbeiten®!, bei denen zunichst fast ausschlieBlich
die Hohe der privaten Investitionen die Hauptdeterminante des Wachstums bil-
dete. Empirische Untersuchungen bestétigen allerdings diesen strikten allgemei-
nen Zusammenhang zwischen Investitionsquote und Wirtschaftswachstum
nicht’?, denn den weitaus groften Teil der Wachstumsraten erklart in diesen sta-
tistischen Modellen die Residualgrofie "technischer Fortschritt”.5® Sie beinhaltet
Faktoren wie den Wissensstand der Bevolkerung, die Méglichkeiten technischer
Innovationen sowie die gegebene Wettbewerbssituation, die ihrerseits wiederum
nicht unabhingig von der Investitionstitigkeit sind.>® Der hohe Abstraktions-
grad der modernen Wachstumstheorie bildet den Hintergrund der weit verbreite-
ten Klage, dafl die "Wachstumspolitik von der Wachstumstheorie bisher kaum
verwertbare, praxisrelevante und operational handhabbare Anregungen erhal-
ten” habe.’®

49) Domar bezeichnet diejenigen, die den Kapazitiatseffekt der Investitionen ignorierten, als be-
sonders "zealous Keynesians”. Domar, E.D.: A Theoretical Analysis...,a.a.0,,S.19.

50) Domar, E.D.: Expansion and Employment, in: Essays in the Theory of Economic Growth, ed.
by E.D. Domar, New York 1957, S. 83-108, S. 98.

51) Die verschiedenen Arbeiten werden dabei in aller Regel in bestimmte Modellklassen einge-
teilt. So besteht neben der "postkeynesianischen Wachstumstheorie” auch eine “neokeynesia-
nische Wachstumstheorie” und neben der "neoklassischen einsektoralen Wachstumstheorie”
die Variante eines "neoklassischen Zwei-Sektoren-Modells”. Dariiber hinaus finden sich Mo-
delle, die neben der Beriicksichtigung von Arbeit und Kapital auch die natiirlichen Ressour-
cen einbeziehen. Vgl. Miller, K.-W. und Strébele, W.: Wachstumstheorie, Miinchen, Wien
1985, Inhaltsverzeichnis.

52) Vgl. Heiduk, G.: Gewihrleistet die Zunahme ..., a.a.0., S. 81 f. sowie Zimmermann, H. und
Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,a.a.0., S. 334.

53) Vgl. Diirr, E.: Wachstumspolitisch relevante Ergebnisse der Wachstumstheorie, in: Beitrige
zur Wachstumspolitik, hrsg. v. H.K. Schneider, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, N.F.
Bd. 55, Berlin 1970, S. 1-31, S. 3 fT; Schneider, H.K.: Wirtschaftpolitisch relevante Ergebnisse
der Wachstumstheorie, in: Beitrige zur Wachstumspolitik, hrsg. v. H.K. Schneider, Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik, N.F. Bd. 55, Berlin 1970, S. 32-49, S. 38 ff. und Frey, R.L.: Wach-
stumspolitik, a.a.0., S. 68 {T.

54) Vgl. auch Neumann, M.: Wachstumspolitik, a.a.0., S. 466.

Davies und Hughes bemerken hierzu in einer Studie tber die britische Wirtschaft: "The cau-
ses of economic growth are extremely complex. Nevertheless, it is the authors' belief that in-
vestment is a fundamental contribution to high rates of economic growth although the rela-
tionship between investment and growth is uncertain” (S. 8). An anderer Stelle ihrer Untersu-
chung schreiben sie: "It would appear that investment does have a role to play in growth, al-
though a high level of investment is a necessary condition rather than a sufficient condition
for a high rate of economic growth” (S. 16). Davies, J.R. and Hughes, S.: Investment in the Bri-
tish Economy, London et al. 1981.

55) Walter, H.: Theoretische Probleme ...,a.a.0.,S. 37.

Nach Frey bezeichnen selbst fiihrende Wachstumstheoretiker "die Brauchbarkeit der Wach-
stumstheorie fiir die Wachstumspolitik als gering”. Frey, R.L.: Wachstumspolitik,a.a.0., S. 8.
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Neben den privaten Investitionen rickten vor allem die Ausstattung mit

materieller und immaterieller Infrastruktur als Wachstumsfaktoren in den

Vordergrund®®, wobei sich allerdings ihre Operationalisierung als problematisch

erweist.’” Soll nun die wachstumsférdernde Wirkung als Abgrenzungskriterium

herangezogen werden, miifiten wohl alle Ausgaben bzw. Einnahmenverzichte, die

- die private Investitionstatigkeit anregen,

- die Ausstattung mit materieller und immaterieller Infrastruktur erhéhen so-
wie

- den technischen Fortschritt beginstigen

zu den 6ffentlichen Investitionen zéhlen.

Die Beriicksichtigung der staatlichen EinfluBnahme auf die private Investitions-
tatigkeit gestaltet sich, wegen der "Komplexitit des privaten Investorenverhal-
tens”5® besonders schwierig. LaBt man die rahmenpolitischen MaBnahmen des
Staates wie den Abbau rechtlicher und administrativer Investitionshemmnisse
beiseite, deren Erfassung hinsichtlich ihres konkreten Wachstumsbeitrages
ebenso unmoglich erscheint wie der geldpolitischer Regelungen, verbleiben die
finanzpolitischen Instrumente zur Férderung der privaten Investitionstatigkeit.
Sie umfassen neben der Gestaltung eines investitionsfreundlichen Steuersy-
stems, spezielle Investitionszuschiisse und allgemeine Investitionspramien sowie
Finanzierungserleichterungen durch Biirgschaftsiibernahmen, Sonderabschrei-
bungen und andere steuerliche Begiinstigungen fiir Investitionen.5?

56) Vgl. Frey, R.L.. Artikel: Infrastruktur, in: Handwérterbuch der Wirtschaftswissenschaft
(HdWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 4, Stuttgart et al. 1978, S. 200-215, S. 212.

57) Vgl. Frey, R.L.: Infrastruktur und Wirtschaftswachstum, in: Konjunkturpolitik, 15. Jg.
(1969), S. 103-126, S. 103 ff.; Frey, R.L.: Infrastruktur, a.a.0., S. 212; Littmann, K.: Wirt-
schaftswachstum, Konjunktur und éffentliche Finanzen, in: Finanzpolitik im Umbruch: Zur
Konsolidierung offentlicher Haushalte, hrsg. v. H.H. von Arnim und K. Littmann, Berlin
1984, S. 31-50, S. 38 f. sowie Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ...,
a.a.0,S. 337.

Schon 1952 stellte Domar hierzu fest: ”As usual, the government is the most troublesome ...
because we have no theory of government expenditure whatsoever”.Domar, E.D.: A Theoreti-
cal Analysis...,a.a.0, 3. 20.

58) Leibfritz, W.: Staatliche Investitionsforderung - Ansatzpunkte der verschiedenen Instrumen-
te und Moglichkeiten der Beurteilung, in: Neuere Entwicklungen in der Investitionstheorie
und -politik, hrsg. v. G. Bombach, B. Gahlen und A .E. Ott, Tibingen 1980, S. 477-517, S. 477.
Vgl. hierzu auch Neldner, M.: Investitionserientierte Wachstumspolitik, in: Das Wirtschafts-
studium (Wisu), 9. Jg. (1980), S. 84-90, S. 8€ f.

59) Vgl. Neldner, M.: Investitionsorientierte Wachstumspolitik, a.a.O., S. 87 ff.
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Die genaue mengenmiBige Erfassung ist allerdings auch bei den Finanzierungs-
erleichterungen kaum méglich. Biirgschaften konnen quantitativ erst dann be-
riicksichtigt werden, wenn die teilweise oder vollige Ubernahmeverpflichtung
eingetreten ist, wobei dieser Fall nicht gerade ein Qualititsbeweis fir die betrof-
fenen Investitionsprojekte darstellt. Der Umfang der Steuererleichterungen ist
nur niherungsweise zu ermitteln, weil die Hohe der Referenzbasis, namlich die
Steuereinnahmen ohne diese Erleichterung, in aller Regel prognostischen Cha-

rakter besitzt.

Die staatlichen Ausgaben in Form von Zuschiissen fiir spezielle Investitionsvor-
haben Dritter sowie die allgemeinen Investitionspramien sind in ihrer zahlen-
maifigen Groflenordnung vergleichsweise leicht zu erfassen. Fraglich bleibt aller-
dings, ob sie die private Investitionstatigkeit in ihrem vollen Umfang erhohen,
oder ob sie lediglich, zumindest teilweise, an die Stelle privater Finanzierung tre-
ten. Dariiber hinaus besteht der Verdacht, daf3 die privaten Investitionen, die
staatliche Finanzierungshilfen benétigen, eher die schlechten Risiken reprasen-
tieren, deren effiziente Nutzung®® noch nachgewiesen werden miifite. SchlieBlich
gelten fiir alle staatlichen Mafinahmen zur Forderung der privaten Investitionen
in diesem Kontext auch die oben angesprochenen Vorbehalte hinsichtlich des Zu-
sammenhangs zwischen Investitionsquote und Wachstum.

Die Erfassung der Zuschiisse fiir Investitionsvorhaben im Ausland und die gene-
relle Einbeziehung der staatlichen Darlehen, wie dies bei den Investitionsférde-
rungsmafBnahmen der Finanzstatistik geschieht, ist unter dem Wachstumsaspekt
kaum zu rechtfertigen. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen weisen in
dieser Hinsicht die Unzulanglichkeit auf, daf sie, sofern die "Vermégens-
iibertragungen an Unternehmen” als Investitionsférderungsmafinahmen ange-
sehen werden, etliche Bestandteile, wie Schlachtpramien und Zuschisse fiir Be-

triebsstillegungen enthalten®", die keine positive Wachstumswirkung besitzen.

60) Vgl. hierzu Heiduk, G.: Gewihrleistet die Zunahme ...,a.a.0., S. 87.
61) Vgl. Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, a.a.0., S. 110. Siehe auch
Ausfithrungen in Abschnitt 3.3.1.
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Die Infrastruktur stellt denjenigen Teil einer Volkswirtschaft dar, ”der das Fun-
dament fir die eigentliche wirtschaftliche Aktivitat bildet.”? Sie umfat eine
materielle und immaterielle Komponente, wobei das Sachkapital in Form von
Anlagen und Ausristungen den materiellen Infrastrukturbestand bildet und der
Ausbildungs-, Gesundheits- und Wissensstand der Bevolkerung den Bestand an
immaterieller Infrastruktur verkorpert.®® Nach Frey rechnet man zur Infra-
struktur "die Verkehrsanlagen (inkl. Nachrichteniibermittlung), die Wasser-,
Gas-, Elektrizitits-, Fernwiarmeversorgung usw., den Umweltschutz, den Schutz
vor Elementarschiaden, das Bildungswesen, das Gesundheitswesen, die For-
schung sowie Anlagen fir die Freizeitgestaltung (Sport, Kultur, Erholung

usw.)”.84

Die offentlichen Infrastrukturausgaben werden "als besonders wachstumswirk-
sam angesehen, weil sie haufig erst die Voraussetzung fur private Investitionen
schaffen”% bzw. die Produktivitiat des privaten Kapitals verbessern.®® Dabei ist
allerdings der Zusammenhang zwischen Infrastruktur und Produktivitat des
privaten Kapitals nicht linear, sondern hingt vom relativen Ausbaugrad der In-
frastruktur ab.5” Die wachstumsfoérdernde Wirkung betrifft jedoch, wenn man
den sehr weiten Infrastrukturbegriff von Frey zugrundelegt, lediglich einen Teil
der offentlichen Infrastrukturausgaben, namlich die zur Erhohung des Produk-
tivkapitals. Die Ausgaben fiir die Erhéhung des "Infrastruktur-Konsumtivka-
pitals” haben demgegeniiber keinen oder nur sehr geringen Einfluf} auf das
Wirtschaftswachstum.5®

62) Frey, R.L.: Infrastruktur, a.a.0., S. 201.
Die weiteste Definition der Infrastruktur stammt von Jochimsen, der mit Infrastruktur "die
Gesamtheit aller materiellen, institutionellen und personalen Anlagen, Einrichtungen und
Gegebenheiten bezeichnet, die den Wirtschaftseinheiten im Rahmen einer arbeitsteiligen
Wirtschaft zur Verfiigung stehen und die mit dazu beitragen,
1. die Entgelte fiir gleiche Leistungen der Produktivkrifte auszugleichen und
2. zugleich die gréfite Zuwachsrate der Gesamtwirtschaft herbeizufithren”.
Jochimsen, R.: Theorie der Infrastruktur. Grundlagen der marktwirtschaftlichen Entwick-
lung, Tibingen 1966, S. 145.

63) Vgl. Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ..., a.a.0., S. 345.

64) Frey, R.L.: Wachstumspolitik, a.a.0.,S. 77 f.

65) Zimmermann, H. und Henke, K.-D.: Finanzwissenschaft ..., a.a.0., S. 343.

66) Vgl. Frey, R.L.: Wachstumspolitik, a.a.0., S. 78.

67) Vgl. ebenda, S. 78 sowie Frey, R.L.: Infrastruktur und Wirtschaftswachstum, a.a.0., S. 123fT.

68) Vgl. Frey, R.L.: Infrastruktur. Grundlagen der Planung 6ffentlicher Investitionen, 2. Aufl.,
Tibingen 1972, S. 19 f1.
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Dienen die Wachstumswirkungen der Infrastrukturausgaben als Charakteristi-
kum fiir die 6ffentlichen Investitionen wird deutlich, daf sowohl die Finanzstati-
stik als auch die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen die 6ffentlichen In-
vestitionsausgaben auf der einen Seite zu eng und auf der anderen zu weit ausle-
gen. Beide beinhalten alle offentlichen Baumaflnahmen, soweit sie eine be-
stimmte Wertgrenze iiberschreiten, unabhingig davon, ob sie intermediaren
bzw. Vorleistungs-Charakter fiir die private Produktion besitzen oder ob ihnen
weitgehend Endproduktcharakter zukommt. Stellen sie Endprodukte dar, wie
Parks, Theater, Schwimmbéader und dhnliche Einrichtungen, so enthalten sie
die Eigenschaften langlebiger Konsumgiiter, die zwar positive Zukunftswirkun-
gen aufweisen konnen, aber keine Steigerung der Produktionsméglichkeiten be-
wirken. Diese langlebigen Konsumgiiter diirften unter Wachstumsaspekten
nicht zu den Investitionen zdhlen. Selbst die 6ffentlichen StraBen haben teil-
weise konsumtiven Charakter, da sie auch zu Ausflugsfahrten benutzt werden.

Beide Systeme der amtlichen Statistik fassen die Investitionen unter dem obigen
Aspekt allerdings auch zu eng, weil sie die Ausgaben fiir die immaterielle Infra-
struktur nur teilweise erfassen, namlich lediglich insofern als es sich um Sach-
bzw. Bruttoinvestitionen im Ausbildungs-, Forschungs- und Gesundheitswesen
handelt. Die Bereitstellung der Sachkapazititen besitzt in diesen Bereichen al-
lein noch keine Wachstumswirkung. Sie kann erst durch die Komplettierung
mit anderen laufenden Ausgaben erreicht werden, die dann zusammen das
offentliche Leistungsangebot bilden. Der Vorschlag, alle Ausgaben fir Bildung,
Gesundheit und Forschung als Investitionen anzusehen, geht iiber das vorgege-
bene Abgrenzungskriterium hinaus. Unter Wachstumsaspekten mifite namlich
unterschieden werden, ob z.B. die Bildungsleistung lediglich zu einer person-
lichen Bediirfnisbefriedigung dient oder ob die erlernten Fahigkeiten im Pro-
duktionsprozef eingesetzt werden. Ebenso differenziert sind die Ausgaben im
Gesundheitsbereich zu beurteilen, deren Wachstumsbeitrag davon abhéngt, ob
sie Menschen gelten, die voll im Erwerbsleben stehen oder nicht, ob sie jingere
oder altere Menschen betreffen.

Selbst bei den éffentlichen Ausgaben, die normalerweise unstrittig zu den pro-
duktiven Infrastrukturausgaben zihlen, wie z.B. im Verkehrsbereich, ist die po-
sitive Wachstumswirkung nicht a priori gegeben bzw. die Wirkung kann bei der
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gleichen Mafinahme Unterschiede aufweisen. Ihr Produktivitatsbeitrag wird
dann fragwiirdig, wenn der Vorleistungscharakter fiir die private Produktion
verlorengeht, weil z.B. die Standortwahl falsch war, keine Nachfrage besteht
oder, wenn sie lediglich andere Infrastruktureinrichtungen substituieren.5® Wie
schon oben angedeutet ist der Wachstumsbeitrag von Infrastrukturmafnahmen
auch vom Ausbaugrad der Infrastruktur abhéngig.

Die Ansatzpunkte zur Beeinflussung des technischen Fortschritts sind recht
schwierig zu bestimmen und wegen Abgrenzungs- und Erfassungsproblemen
auch empirisch kaum zu iiberpriifen.’” In aller Regel wird ein positiver Zusam-
menhang zwischen dem technischen Fortschritt auf der einen Seite und der Ho-
he der gesamtwirtschaftlichen Investitionen, der Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung sowie dem reibungslosen Strukturwandel einer Volkswirtschaft
auf der anderen Seite vermutet. Dies alles weist, wie auch Walter anmerkt, "auf
die Bedeutung einer Wachstumspolitik hin, die sich zunehmend auch als Struk-
turpolitik zu verstehen hat.”’! Eine solche Politik wird sich in einem marktwirt-
schaftlichen System im wesentlichen auf die Sicherung wirtschaftlicher Rah-
menbedingungen konzentrieren und auf den dynamischen und innovations-
orientierten Unternehmer im Sinne Schumpeters vertrauen.”

Der Versuch, die 6ffentlichen Ausgaben anhand ihrer Wachstumswirkung abzu-
grenzen, erscheint nicht nur praktisch unmaoglich, weil konsumtive und inve-
stive Bestandteile vielfach nicht zu trennen sind, sondern kann auch theoretisch
nicht befriedigen, da die in diesem Sinne investive Wirkung oft erst im nachhin-
ein bestéatigt oder verworfen werden kann. Sowohl die 6ffentlichen Investitionen
der Finanzstatistik als auch die der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
enthalten einerseits Ausgaben fur Giter, deren Wachstumsbeitrag gegen Null
tendiert, andererseits finden Ausgaben keine Beriicksichtigung, deren positiver
EinfluB auf das Wirtschaftswachstum naheliegt.

69) Vgl. auch Littmann, K.: Wirtschaftswachstum, Konjunktur und ..., a.a.0., S. 38.
70) Vgl. Frey, R.L.: Wachstumspolitik, a.a.0., S. 80 ff.
T71) Walter, H.: Theoretische Probleme ...,a.a.0.,S. 42.
72) Vgl. Frey, R.L.: Wachstumspolitik, a.a.0., S. 82 ff.



231

4.2.3. Offentliche Investitionen und Vermogenszugang

Die Charakterisierung der offentlichen Investitionen als Vermogenszugang
setzt die Festlegung dessen voraus, was unter Vermogen verstanden werden soll,
wobei sehr schnell klar wird, daB allerdings ein generell akzeptierter Vermo-
gensbegriff nicht existiert.”® Weitgehende Einigkeit besteht nur dariiber, daf§
"Vermégen” eine Bestandsgrofle darstellt, die Objekte umfaBt, iiber die die Wirt-
schaftssubjekte verfiigen kénnen und die 6konomisch bewertbar sind.” Eine In-
vestition bedeutet in diesem Sinne die Verianderung des Vermogensbestandes in
der Zeit.”™

Die vielfaltigen okonomischen Phanomene, die in ihrer Gesamtheit das Vermo-
gen verkorpern, werden im allgemeinen in die Teilgesamtheiten immaterielles
Vermogen sowie Human-, Sach- und Geldvermégen eingeteilt, wobei das Hu-
manvermogen haufig auch als Bestandteil des immateriellen Vermégens aufge-
faBt wird.”® Das Sachvermégen umfaflt den gesamten Sachgiiterbestand, der in
aller Regel aus einem nichtreproduzierbaren und einem reproduzierbaren Teil
besteht. Der wertméaBige Saldo aus Forderungen und Verbindlichkeiten bildet
das Geldvermégen und als Objekte des immateriellen Vermdégens gelten handel-
bare Rechte zur Ausbeutung von Lagerstatten oder zur Nutzung bestimmter Gii-
ter, wie Patente oder Lizenzen.”” Das Human- oder Arbeitsvermégen schlieBlich

73) Vgl. Folkers, C.: Art.: Vermégen I: Struktur und Verteilung, in: Handwérterbuch der Wirt-
schaftswissenschaft (HAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 8, Stuttgart et al. 1980, S. 265-
282, S. 266 und Siebke, J.: Stichwort: Verteilung, in: Vahlens Kompendium der Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik, Bd. 1, hrsg. v. D. Bender et al., Miinchen 1984, S. 366-399,
S.379.

74) Vgl. Paulsen, A. und Schilcher, R.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre I. Grundlegung, Wirt-
schaftskreislauf, 10. Aufl., Berlin, New York 1974, S. 201 und Folkers, C.: Vermégen I ...,
a.a.0., S. 266. Der Verfasser ist sich bewuflt, dafl es auch einen hedonistischen Vermégensbe-
griff gibt, der "schlechthin alles, was in irgendeiner Weise zur Vermehrung des Wohlstandes
einer Person oder eines Volkes beitriagt”, einschlief3t. Schmidt, K.-D.: Was ist Vermégen?, in:
Allgemeines Statistisches Archiv. Organ der Deutschen Statistischen Gesellschaft, 56. Bd.,
Géttingen 1972,

75) Vgl. auch Toillig, B.: Offentliche Investitionen ..., a.a.0., S. 72.

76) Vgl. Paulsen, A. und Schilcher, R.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre I ..., a.a.0., S. 202 und
Stobbe, A.: Volkswirtschaftslehrel ..., a.a.0., S. 46 ff.

77) Vgl. Stobbe, A.: Volkswirtschaftslehrel...,a.a.0.,S. 78 und S. 384.

Internationales Ansehen, Attraktivitiat eines Landes oder auch das gute Arbeitsklima stel-
len durchaus Vermégenswerte im hedonistischen Sinne dar, sind monetir aber kaum zu fas-
sen und bleiben deshalb in aller Regel auflerhalb der Betrachtung.
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umfaft "die Gesamtheit der durch Ausbildung, Erziehung, Gesundheitsfiirsorge
usw. erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten der Menschen”.”® In Anlehnung
an die Wirtschaftstheorie, in der das Vermégen als Quelle zukiinftiger Einkom-
mensstrome definiert wird,”® unterscheidet man hiufig auch Konsumtiv- und
Produktivermégen.’® Obgleich das Konsumtivvermogen keine wiederkehren-
den Ertrige abwirft, besitzt es doch einen Tauschwert, der durchaus in zukiinfti-
ges Einkommen umgewandelt werden kann. 8!

SchlieBlich ist in diesem Kontext ebenfalls zu beachten, da "sich der Vermo-
genszugang, den offentliche Ausgaben bewirken, nicht zwangslaufig auf den 6f-
fentlichen Sektor” beschrinkt, sondern auch "privaten Entscheidungseinheiten
zuflieBen” kann®?, so daB die Beschrinkung auf ein irgendwie abgegrenztes 6f-
fentliches Vermaogen nicht zulassig erscheint. Bildet die Gesamtheit des privaten
und 6ffentlichen Vermogens den Anknipfungspunkt, verliert der Begriff der of-
fentlichen Investitionen dhnlich wie auch schon das Kriterium des positiven Zu-
kunftsnutzens, fast gianzlich seine inhaltliche Abgrenzungsfunktion. Beinahe
jede 6ffentliche Ausgabe beriihrt die Vermégenssituation von Wirtschaftssubjek-
ten. Bildungs- und Gesundheitsausgaben verindern in aller Regel die Kenntnis-
se und Fahigkeiten der Menschen und somit das Humanvermoégen, das zumin-
dest ein potentielles Arbeitsvermégen darstellt. Die Vermogensinderung ist zu-

78) Paulsen, A. und Schilcher, R.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre I ..., a.a.0., S. 202. Vgl.
auch Stobbe, A.: Volkswirtschaftslehrel ...,a.a.0.,S. 80f.

79) Vgl. Hiibl, L.: Stichwort: Wirtschaftskreislauf und Gesamtwirtschaftliches Rechnungswe-
sen, in: Vahlens Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Bd. 1, hrsg. v.
D. Bender et al., 2. Aufl., Miinchen 1984, S. 48-83, S. 75.
Nach Engels, Sablotny und Zickler ist die Zahl Vermégen "nichts anderes, als ein zusam-
mengefafiter Ausdruck fir zukiinftige Einkommensstrome, die die Besitzer dieses Verms-
gens aus zukinftigen Volkseinkommen erwarten oder auf die sie Anspruch haben.” Engels,
W._; Sablotny, H. und Zickler, D.: Das Volksvermégen. Seine verteilungs- und wohlstandspo-
litische Bedeutung, Frankfurt/Main 1974, S. 32.

80) Vgl. Folkers, C.: VermégenlI ...,a.a.0.,S. 266.
Andere nennen diese Vermogensteile Gebrauchs- und Erwerbsvermégen. Vgl. Paulsen, A.
und Schilcher, R.: Volkswirtschaftslehrel ...,a.a.0., S. 201.
Sowohl bei Folkers als auch in der Veroffentlichung von Paulsen und Schilcher werden ledig-
lich das Sachvermégen in konsumtive und produktive Vermégensteile bzw. in Gebrauchs-
und Erwerbsvermégen getrennt. Wie aber schon bei der Diskussion des Wachstumsaspektes
gesehen, ist die Unterscheidung in konsumtive und produktive Teile auch beim Humanver-
mogen denkbar.

81) Vgl. auch Schmidt, K.-D.: Was ist Vermégen?,a.a.0., S. 40.

82) Wille, E.: Zum Verhiltnis ..., a.a.0., S. 343.
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nichst unabhingig davon, ob die Individuen dies nur als Steigerung ihrer un-
mittelbaren personlichen Wohlfahrt betrachten oder ob sie ihre diesbeziigliche
Vermégensinderung im Sinne eines Produktivitdtsbeitrages einsetzen. Bei
einem derart weit gefafSten Vermogensbegriff mifiten auBerdem die 6ffentlichen
Ausgaben fiir die Sparforderung genauso wie die 6ffentlichen Zuschiisse zur Ren-
tenversicherung, die ja den Rentenanspruch sichern helfen, zu den Investitionen
zdhlen. Unbeschadet der enormen Bewertungsprobleme, die sich vor allem beim
Humanvermégen einstellen®?®, besitzt ein derart weit gefaiter Vermogensbegriff
und entsprechend der hieraus abgeleitete Begriff der offentlichen Investitionen
keinen Aussagegehalt.

Die Beschrinkung auf das Produktivvermégen beinhaltet dieselben Probleme,
die schon im Zusammenhang mit dem Wachstumsaspekt diskutiert wurden. Sie
fihrt dazu, dafl dasselbe Gut je nach Verwendung unterschiedlich klassifiziert
wird. Die Verbindung des Vermogensbegriffes mit der zukinftigen Einkom-
menserzielung bringt in diesem Kontext ebenfalls keine weitere Klarung, zumal
ein Gut, das heute zum Konsumtivvermégen zihlt, z.B. ein Wohnhaus oder ein
brachliegendes Grundstiick, auch zukiinftig gewerblich genutzt werden kann.
Eine Begrenzung auf das Produktivvermégen wirde vielen offentlichen Ausga-
ben, die in der Finanzstatistik und den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen zu den Investitionen zihlen, den investiven Charakter absprechen, z.B. den
Ausgaben fiir Theater, Parks u.4., "bei denen es sich materiell um langlebige
Konsumgiiter handelt.”®®

Als Ausweg bietet sich die Eingrenzung auf das Sachvermogen an. Offentliche
Investitionen im Vermogenssinne wiren dann alle 6ffentlichen Ausgaben, die
die private oder offentliche Sachvermogensposition beeinflussen. Diese Uberle-
gung markiert gleichzeitig den Ubergang zu einer an formalen Kriterien orien-
tierten "Zuordnung é6ffentlicher Aktivititen zu den Investitionen.”8® Die Sach-
bzw. Bruttoinvestitionen der amtlichen Statistik erfiillen dieses Abgrenzungs-
kriterium, lediglich die mittelbaren Investitionen enthalten Bestandteile, bei

83) Vgl. hierzu auch Mitschke, J.: Uber die Eignung von Einkommen, Konsum und Vermégen
als Bemessungsgrundlagen der direkten Besteuerung. Eine meftechnische Analyse, Berlin
1976,S. 117f.

84) Wille, E.: Zum Verhiltnis ...,a.a.0., S. 343.

85) Vgl. auch Engels, W.; Sablotny, H. und Zickler, D.: Das Volksvermégen ...,a.a.0., S. 29.
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denen kein Einfluf auf die Sachvermogensposition privater Wirtschaftssubjekte
existiert, wie z.B. bei den Darlehen im Rahmen der Ausbildungsférderung. Da-
neben gibt es aber auch 6ffentliche Ausgaben, die in diesem Sinne Investitionen
darstellen und nicht als solche erfalt werden, z.B. bestimmte Ausgaben im mili-
tarischen Bereich.

Wirkungstheoretische Abgrenzungen o6ffentlicher Investitionen werden entwe-
der inhaltsleer, weil sie fast nichts ausschlieen, oder verlagern das Definitions-
und Mefproblem auf Effekte, die sich empirisch weder quantitativ noch qualita-
tiv eindeutig abgrenzen und ermitteln lassen.

4.3. Formale Abgrenzung 6ffentlicher Investitionen

Die Auswahlméglichkeiten formaler, objektivierbarer Kriterien zur Abgrenzung
der Investitionen unterliegen a priori keinen generellen Beschrankungen. So
kénnte man grundsétzlich alle 6ffentlichen Ausgaben fiir genau festgelegte Auf-
gabenbereiche Investitionen nennen. Letzten Endes ist jede Definition eine Fra-
ge der ZweckmaBigkeit. Entsprechend der betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tung®® erscheint eine vermogensorientierte Abgrenzung der Investitionen als
zweckmiBiger und praktikabler Weg. Jede offentliche Ausgabe, die den Verms-
gensbestand verdndert, heiflit dann Investition, wobei Ersatzinvestition, eine
entsprechende Wertminderung ausgleicht.

Im Gegensatz zur Volkseinkommensrechnung existieren allerdings keine wis-
senschaftlich akzeptierten Verfahren, keine Normen und keine Konventionen
fiir die Aufstellung einer Volksvermégensrechnung.®” Nach den oben angestell-
ten Uberlegungen zu den Vermogenswirkungen offentlicher Ausgaben bietet
sich die Eingrenzung auf das private Betriebsvermégen erganzt um die Wohn-
héuser privater Haushalte und ein dhnlich abgegrenztes offentliches Vermogen
an. Die Einbeziehung staatlicher Zuschiisse an private Wirtschaftssubjekte

86) Vgl. Wéhe, G.: Einfithrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 11. Aufl., Miinchen
1975, S. 487 {ff. Wohe schreibt: "Mit dem Begriff 'Investition' verbindet sich dagegen die Vor-
stellung der Verwendung finanzieller Mittel zur Beschaffung von Sachvermégen, imma-
teriellem Vermégen oder Finanzvermégen”. Ebenda, S. 487.

87) Vgl. Engels, W.; Sablotny, H. und Zickler, D.: Das Volksvermégen ..., a.a.0., S. 87 sowie
Paulsen, A. und Schilcher, R.: Allgemeine Volkswirtschaftslehrel ...,a.a.0., S. 201 ff.
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konnte sich dabei an den Vorschriften zur Vermogensaufstellung fiir das Be-
triebsvermogen orientieren®® und um die staatliche Férderung des privaten
Wohnungsbaus ergéinzt werden. Obgleich 6konomisch kein Unterschied besteht
zwischen einer Zuschuflgewidhrung und einem Einnahmenverzicht, ist die Be-
schrankung auf die Erfassung der Zuschisse, wegen der Schwierigkeiten die
Steuerausfille zu bestimmen, unter Aspekten der Praktikabilitidt naheliegend.

Esist sicher nicht weiter verwunderlich, dal "Aussagen tiber den Umfang des of-
fentlichen Vermégens” kaum maéglich sind,®® da zum einen trotz frither einge-
gangener gesetzlicher Verpflichtungen keine umfassende Vermogensstatistik
der offentlichen Haushalte existiert’® und zum anderen die Bewertung der Be-
stande anerkanntermaBen schwierig ist.®"’ Einen ersten Ansatzpunkt liefert die
Gliederung des "Allgemeinen Bundesvermogens”, die der Vermogensaufstellung
des Bundes zugrundelag.®? Sie erlaubt unbeschadet der Schwierigkeit, einzelne
Teile des Vermogensbestandes zu bewerten®®, eine Zuordnung der hierfiir ver-
ausgabten Mittel zu den Investitionen. Danach zéhlen die Ausgaben fiir Grund-
stiicke und Gebéude einschlieBlich militarischer Anlagen sowie die BaumafBnah-
men im Verkehrsbereich zu den investiven Ausgaben. Die Darlehen und Beteili-
gungen bilden ebenfalls Bestandteile der Vermogensaufstellung, so dafl ihre Er-
héhung eine in diesem Sinne investive Verausgabung darstellt, es sei denn, man
entschlieft sich, alle oder Teile von ihnen per Konvention, z.B. wegen ihres
Transferscharakters, aus der Vermogensaufstellung herauszunehmen bzw. sie

88) Vgl. hierzu Wagner, F.E.: Stichwort: Besteuerung, in: Vahlens Kompendium der Betriebs-
wirtschaftslehre, Bd. 2, hrsg. v. J. Baetge et al., Miinchen 1984, S. 407-451, S. 423.

89) Maier, A.: Art.: Offentliches Vermogen II: Umfang und Struktur, in: Handwérterbuch der
Wirtschaftswissenschaft (HdAWW), hrsg. v. W. Albers et al., Bd. 5, Stuttgart et al., 1980,
S.623-633, S. 626.

90) Vgl. Essig, H.: Erfassungs- und Auswertungsprogramm ..., a.a.0., S. 837. Vgl. auch die §§ 73,
80 und 86 BHO.

91) Vgl. Meier, A.: Offentliches Vermégen I ...,a.a2.0., S. 626.

92) Diese Gliederung lag bis zum Finanzbericht 1980 der Aufstellung iiber das "Allgemeine
Bundesvermégen” zugrunde. In den nachfolgenden Finanzberichten findet sich diese Auf-
stellung nicht.

93) Vgl. Ubersicht 10.1 in Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1980, Bonn 1979,
S.225 f. Bei den "Sachen im Gemeingebrauch”, die die Bundesautobahnen, Bundesstrafen
und Schiffahrtswege umfassen, verzichtet das Finanzministerium ”"mangels finanzieller
Verwertbarkeit” auf den Bestandsausweis, da jahrliche Haushaltsmittel in diesem Bereich
”sogleich wieder abgeschrieben” werden. Ebenda, S. 257. Die Unterscheidung in Verwal-
tungs-, Finanz- und Sondervermégen, wie Meier vorschlégt, ist wenig hilfreich. Vgl. Meier,
A.: Offentliches Vermégen I ...,a.a.0., S. 627.
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nicht zu den Investitionen zu zihlen. Die Vermogensaufstellung des Bundes ent-
hélt allerdings keine beweglichen Sachgiiter, die, sofern sie langlebige Giiter
darstellen, z.B. EDV-Anlagen, jedoch unzweifelhaft zum Vermégen rechnen.

Neben dem vermégensorientierten Hauptmerkmal verlangt eine an formalen
Kriterien ausgerichtete Bestimmung 6ffentlicher Investitionen zusatzliche Vor-
schriften iiber den Berechnungszeitpunkt, die Periodenlange und Bewertungs-
normen sowie die Festlegung von Wertgrenzen, um Bagatellfille auszu-
schlieBen, und gegebenenfalls die Regelung von Ausnahmefillen. Wie schon zu
Beginn der Analyse angedeutet erweist sich "die Zuordnung 6ffentlicher Aktivi-
titen zu den Investitionen nach formalen Kriterien logisch als iiberlegen.”? Sie
bildeten nicht ganz zu Unrecht auch schon bisher die Grundlagen der statisti-
schen und haushaltsrechtlichen Nachweise, wobei freilich sehr verschiedene Ab-
grenzungen moglich sind, die zu quantitativ erheblichen Unterschieden im Inve-
stitionsvolumen fithren kénnen.’® "Der Abschied von wirkungstheoretischen
Kriterien” lauft allerdings auch auf "die Konklusion hinaus, daf die Investi-
tionsausgaben per se keinen hoheren wirtschaftspolitischen Stellenwert besitzen
als andere 6ffentliche Ausgabenarten,”®

94) Vgl. Littmann, K.: Offentliche Investitionen, a.a.0., S. 8186.

95) Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: Gutachten zum Be-
griff ...,a.a.0,, S. 49.
Letztlich stellt die Klassifizierung als éffentliche Investitionen ein politisches Entschei-
dungsproblem dar, dessen gesetzgeberisches Offenhalten durchaus Riickschliisse auf die zu-
grundeliegenden Schwierigkeiten erlaubt.

96) Wille, E.: Zum Verhiltnis ..., a.a.0., S. 348.
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5. Zusammenfassung

Die Staatsausgaben fanden in der Finanzwissenschaft lange Zeit vergleichswei-
se wenig Beachtung. Im Vordergrund des Interesses stand eindeutig die Finanz-
bedarfsdeckung, wiahrend die Ausgaben selbst als durch die staatlichen Aufga-
ben determiniert galten und damit dem Problembereich anderer Wissenschafts-
zweige zugewiesen wurden. Gleichwohl zeigt der dogmenhistorische Riickblick,
daB die Auf- und Ausgaben des Staates auch schon frither Gegenstand 6konomi-
scher Erérterungen waren.

Im Zeitalter des Merkantilismus dienten die staatlichen Ausgaben nicht nur als
Mittel hofischer Prachtentfaltung, sondern auch als probate Instrumente einer
aktiven Wirtschaftsforderungspolitik, in deren Gefolge u.a. die verkehrsmafige
ErschlieBung weiter Landstriche vorangetrieben und ein System staatlicher Ma-
nufakturen aufgebaut wurde. Den Ubergang zu den Auffassungen des klassi-
schen Liberalismus, die an die Stelle merkantilistischer Anschauungen mit ih-
rer staatlichen Reglementierung traten, markierten die Physiokraten. Wahrend
in der Literatur der Liberalismus haufig allzu einseitig als Zeitalter staatlicher

Enthaltsamkeit und ungeziigelter Entfaltung privater Eigeninteressen und
wirtschaftlicher Macht charakterisiert wird, zeigt die Analyse, daBB auch die
Klassiker dem Staat Verantwortung fiir bestimmte Aufgabenbereiche zuspra-
chen. Adam Smith wies den staatlichen Entscheidungstrigern aufier der Zustéin-
digkeitin den Bereichen Verteidigungs- und Justizwesen auch die Verpflichtung
fiir die Aufgaben zu, die zwar von gesellschaftlichem Interesse sind, aber von pri-
vaten Wirtschaftssubjekten nicht erledigt werden, weil ihr Nutzen nicht oder
nur schwer internalisiert werden kann. Gleichwohl bleibt unbestritten, daf er
der staatlichen Lenkung eher mifitrauisch gegeniiberstand und eine Wirt-
schaftsverfassung priferierte, welche dem individuellen Streben Vorrang ein-
raumt, weil eine solche Ordnung letztlich dem Wohl der Gesamtheit am meisten
dient.

Aufgrund der sozialen Probleme, die im Gefolge der Industrialisierung auftra-
ten, wurde der Liberalismus - vornehmlich im deutschsprachigen Raum, wo er
ohnehin erst vergleichsweise spat Fuf} fassen konnte - zum Gegenstand von An-
griffen. Neben dem sog. "Methodenstreit” waren deshalb die letzten Jahrzehnte
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des 19. Jahrhunderts vor allem gepragt durch die Forderungen nach einem so-
zialpolitischen Engagement des Staates. Im Anschluf} an die starke Betonung hi-

storisch-deskriptiver Analysemethoden, die insbesondere in Deutschland im
Hinblick auf analytische Aspekte zu einer Lethargie in der Nationalékonomie
fuhrten, machte sich in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts wieder eine
Belebung finanzwissenschaftlichen Denkens bemerkbar. In den Arbeiten von
Colm und Pigou werden die staatlichen Aktivitaten, hauptsachlich die 6ffentli-
chen Ausgaben, unter 6konomisch theoretischen Aspekten behandelt und so
auch der Boden der "fiscal theory” bereitet.

Angeregt durch die grofle Depression der 30er Jahre wurde dem Staat auch eine
Verantwortung fir die Beschaftigungssituation zugewiesen, denn die staatli-
chen Ausgaben sollten den Nachfrageausfall kompensieren, die Wirtschaft an-
kurbeln und damit die Beschiftigung sichern helfen. Die Ideen der "fiscal
theory” besaflen grolen Einflufl auf die Gestaltung der praktischen Wirtschafts-
politik der westlichen Industrienationen. Heute existiert iiber die allokative, di-
stributive und stabilisierungspolitische Aufgabe des Staates kaum Dissens,
wenngleich differenzierte Auffassungen iiber ihren Umfang und tber die jeweili-
gen Einsatzmoglichkeiten der Ausgaben bestehen.

Der dogmenhistorische Rickblick zeigt, dal die Aufgaben und Ausgaben des
Staates schon recht friih, wenn auch in unterschiedlichem Mafle den Gegenstand
wissenschaftlicher Betiatigung bildeten. Ihre stiefmiitterliche Behandlung in der
deutschsprachen Finanzwissenschaft griindet u.a. in der tief verwurzelten kame-
ralistischen Lehrtradition, welche einseitig den Finanzierungsaspekt staatlicher
Budgets hervorhob. In den letzten Jahren nahm aber auch die Zahl der Arbeiten
zu, die einzelnen Ausgabenkategorien starkere Aufmerksamkeit schenkten. Ins-
besondere die Investitionen finden dabei in aller Regel eine giinstige Beurtei-
lung, weshalb uns ihre Einordnung in die verschiedenen Klassifikationen éffent-
licher Ausgaben von besonderem Interesse erschien. Ubergeordnete Gesichts-
punkte der Einteilung der Staatsausgaben bilden hierbei allgemeine Gliede-
rungskriterien sowie die Gliederungen des Haushaltsrechts und der amtlichen
Statistik.

Die allgemeinen Gliederungskriterien, die die Ausgaben nach den Aspekten
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- Abhangigkeit von der wirtschaftlichen Entwicklung,
-~ Grad des privaten und é6ffentlichen Nutzens und
— Stellung im Wirtschaftskreislauf

gruppieren, bieten kaum Ansatzpunkte zur Aussonderung der Investitionen.
Das Haushaltsrecht schreibt neben institutionellen und funktionalen Gliederun-
gen auch solche nach Ausgabenarten (Gruppierungsubersicht) vor, welche die
Investitionsausgaben wegen ihrer finanz- und wirtschaftspolitischen Bedeutung
in zwei Gruppen zusammenfafit. Die Gliederung nach 6konomischen Arten, die
sehr starke Ahnlichkeit mit der kommunalen Ausgabengliederung aufweist,
trennt vermégenswirksame, und damit investive, von vermogensunwirksamen
Ausgaben. Die amtliche Statistik, repriasentiert durch die Finanzstatistik und

die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, stiitzt sich im wesentlichen auf
die Haushaltsrechnungen. Die Finanzstatistik ist dabei in starkem Mafle von
den rechtlichen, institutionellen und sachlichen Gegebenheiten der staatlichen
Haushaltswirtschaft abhangig und bildet selbst die Grundlage fiir den Ausweis
grofler Teile des Staatssektors der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
Beide Systeme der amtlichen Statistik enthalten in ihrem Veréffentlichungspro-
gramm eine Vielzahl verschiedenster Ausgabengliederungen, die, sofern sie
nach Ausgabenarten differenzieren, die Investitionen von anderen Ausgaben
trennen.

Der Investitionsbegriff der Finanzstatistik unterscheidet zunichst zwischen

Sachinvestitionen und Investitionsforderungsmafinahmen. Die Sachinvestitio-
nen setzen sich zusammen aus den Ausgaben fiir Baumafinahmen sowie den
Ausgaben fir den Erwerb beweglicher und unbeweglicher Sachen, falls diese
eine bestimmte Wertgrenze tberschreiten. Die Investitionsférderungsmafinah-
men umfassen neben den Zuweisungen und Zuschiissen fir Investitionsvorha-
ben Dritter auch die Ausgaben fiir Beteiligungen, Darlehen und Gewihrleistun-
gen. Der Investitionsbegriff der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen um-
spannt die Bruttoinvestitionen und als Pendant zu den Investitionsférderungs-

mafinahmen in aller Regel die Vermégensiibertragungen an Unternehmen. Die
Bruttoinvestitionen werden in die Bruttoanlageinvestitionen und die Vorrats-
veranderungen unterteilt, wobei letztere beim Staat quantitativ eine nur gerin-
ge Rolle spielen. Die Bruttoanlageinvestitionen wiederum setzen sich aus den
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Ausriistungs- und Bauinvestitionen sowie dem Saldo aus den Kéaufen abziiglich
Verkiufen von gebrauchten Anlagen und Land zusammen. Wiahrend die Sach-
bzw. Bruttoinvestitionen inhaltlich im wesentlichen dhnliche Tatbestdnde erfas-
sen, weisen die InvestitionsforderungsmafBinahmen und die Vermogensiibertra-
gungen an Unternehmen auch in dieser Hinsicht quantitativ bedeutende Unter-
schiede auf. In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen wird im Gegensatz
zur Finanzstatistik die staatliche Darlehensvergabe nicht zu den 6ffentlichen In-
vestitionen gezahlt, sondern als Finanzierungsvorgang betrachtet.

Die Entwicklung der Investitionsausgaben verdient insofern besondere Aufmerk-
samkeit als die Investitionen in den letzten Jahren zunehmend in den Mittel-
punkt des Interesses riickten und sie auch in amtlichen Verlautbarungen beson-
dere Wertschiatzung erfahren. Bei der empirischen Analyse gelten die Zahlenan
gaben der Finanzstatistik als besonders geeignet, den intrastaatlichen Stellen-
wert der Investitionsausgaben aufzuzeigen, wiahrend die Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen in erster Linie tber ihren gesamtwirtschaftli-
chen Aspekt Auskunft geben. Bilden finanzstatistische Veroffentlichungen die
Grundlage liangerfristiger, empirischer Untersuchungen, taucht das Problem
auf, daB neben einigen rechtlichen und methodischen Anderungen die Erweite-
rung des Berichtskreises im Jahre 1974 die Vergleichbarkeit der Daten tber die-
sen Zeitpunkt hinaus beeintrichtigt. Sofern sich der Untersuchungsgegenstand
auf die offentlichen Haushalte ohne die Sozialversicherungshaushalte be-
schrankt, was bei den Investitionen durchaus angezeigt ist, konnen die finanz-
statistischen Zahlen des Bundesministeriums der Finanzen verwendet werden,
die diese Zasur nicht aufweisen.

Die Investitionsquote, verstanden als Anteil der gesamten Investitionsausgaben
an den Gesamtausgaben der 6ffentlichen Haushalte, sank im Beobachtungszeit-
raum von 28,1 vH (1964) auf 15,1 vH (1986), wobei sich der Riuckgang in mehre-
ren Schiiben vollzeg. Besonders drastisch verlief die Entwicklung bei den Ge-
meinden, deren Investitionsquote von 45,6 vH (1964) auf 22,7 vH (1985) zuriick-
ging. Der Niedergang der kommunalen Investitionen beeinfluite die 6ffentli-
chen Investitionsausgaben sehr nachhaltig, weil der grofite Teil der Investitions-
ausgaben, namlich rund zwei Drittel der Sachinvestitionen, iber die Kommu-
nalhaushalte verausgabt wird. Die Haushalte der Gemeinden enthalten aller-
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dings lediglich knapp 40 Prozent der investiven Ausgaben, wenn die Investitio-
nen der Gebietskorperschaften auf der Basis des Konzepts der unmittelbaren
Ausgaben analysiert werden. Die entsprechend starkere Einbindung des Bundes
in die 6ffentliche Investitionstéitigkeit erfolgte freilich fast ausschlielich tuber
die relative Zunahme der Zuschiisse sowie Darlehen und Beteiligungen.

Der Anteil der Gemeinden an den investiven Nettoausgaben der offentlichen

Haushalte, welche die aus eigenen Einnahmenquellen finanzierten Investitio-
nen belegen, betrigt mittlerweile nur noch etwa 28 Prozent, wihrend er 1971
38,4 vH betrug. Obwohl die Schwankungen dieser Anteilswerte im Zeitablauf
recht betrachtlich sind, zeigt die Entwicklung, daf der Bund inzwischen inner-
halb der Gebietskorperschaften zum grofiten Finanzier der Investitionen avan-
cierte. Die Ausweitung seines Einflusses erfolgte dabei allerdings in erster Linie
durch die Zunahme der Ausgaben fiir die InvestitionsférderungsmafSnahmen.

Die Sachinvestitionen, die den "materiellen Kern” der Investitionsausgaben bil-

den, stiegen seit 1962 insgesamt erheblich geringer an als die Gesamtausgaben
der 6ffentlichen Haushalte. Teilweise sanken sie sogar absolut und erreichen in-
zwischen mit einem Anteilswert von 8,4 vH an den Gesamtausgaben der 6ffentli-
chen Haushalte weniger als die Halfte des bisherigen Hochststandes. Der Riick-
gang der Investitionsquote wurde somit zum groferen Teil vom relativen Sinken
der Sachinvestitionen und hier insbesondere im Bereich der Bautatigkeit verur-
sacht. Zum Abbau des Anteils der investiven Ausgaben an den Gesamtausgaben
der offentlichen Haushalte kommt folglich noch eine Strukturverschiebung zu-
ungunsten der Sachinvestitionen hinzu.

Die Investitionsforderungsmafinahmen spielen quantitativ lediglich beim Bund

und den Lindern eine bedeutende Rolle. Beim Bund besitzen sie einen Anteil
von etwa drei Viertel der gesamten Invesititionsausgaben, wobei die Gewich-
tung ihrer einzelnen Komponenten im Beobachtungszeitraum erheblichen
Schwankungen unterlag. Von den gesamten Investitionsféorderungsmafinahmen
des Bundes entfielen 1986 40,2 vH auf die Zuschiisse, 26,3 vH auf die Darlehen
und Beteiligungen, 22,4 vH auf die Zuweisungen und 11,2 vH auf die Darlehen
an andere offentliche Verwaltungen. Die Ausweitung der Investitionsforde-
rungsmafinahmen beruht allerdings insbesondere beim Bund auf der Zunahme
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jener Komponenten, wie z.B. BAF6G-Darlehen oder Darlehen an auslindische
Wirtschaftssubjekte, deren Investitionscharakter starker in Frage zu stellen ist.
Neben der Niveauabsenkung der 6ffentlichen Investitionsquote sowie der Ver-
schiebung hin zu den Investitionsforderungsmafinahmen fand damit auch eine
Strukturverlagerung innerhalb der als investiv ausgewiesenen ForderungsmaSg-
nahmen statt.

Die Investitionsausgaben des Staates, wie sie in den Volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnungen ausgewiesen werden, liegen in absoluten Zahlen immer unter-
halb der Werte der Finanzstatistik. Die engere Abgrenzung, insbesondere der
mittelbaren Investitionen, bedingt eine ungleich dominierendere Stellung der
Bruttoinvestitionen innerhalb der gesamten staatlichen Investitionen. Die Ver-
anderung der funktionalen Verteilung der Bruttoinvestitionen in der Zeit spie-

gelt den jeweiligen politischen Stellenwert der Aufgabenbereiche wider. So
nahm der Anteil der Investitionen fiir den Verkehrsbereich und seit Mitte der
70er Jahre auch der fiir das Unterrichtswesen ab, wiahrend die Aufgabenzweige
Umwelt und Gesundheit ihren Anteil an den gesamten Investitionen vergréflern
konnten. Die Analyse auf der Basis konstanter Preise zeigt, dafl der reale Wert
der Bruttoanlageinvestitionen 1985 noch erheblich unterhalb des Standes von
1964 liegt. Die bis Mitte der 70er Jahre expansive staatliche Investitionstatig-
keit lief zwischenzeitlich merklich nach und sank im Verlauf der 80er Jahre mit
2.T. sehr groflen negativen Verianderungsraten. Die Gegenuberstellung der Aus-
gabenwerte zu jeweiligen und konstanten Preisen gibt daruber hinaus Auskunft
uber die Steigerungsraten der verwendeten Preisindizes. Dabei ubertreffen die
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten der Preisindizes fir die privaten
diejenigen der staatlichen Investitionen. Besonders deutlich ist dies bei den Bau-
investitionen, weil die Preiserhéhungen fiir Leistungen im Straflenbau, die
einen Grofiteil der staatlichen Investitionen verkorpern, merklich niedriger aus-
fallen als die Preissteigerungen fiir Wohnbauten.

Die Urteile iiber die konjunkturpolitischen Verwendungsméglichkeiten staatli-

cher Investitionsausgaben fallen zum Teil sehr kontrar aus. Ungeachtet des Dis-
senses uber die langerfristigen Wirkungen einer Erhohung der staatlichen Inve-
stitionsausgaben deutet auch ihr Umfang auf einen vergleichsweise geringen
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Nachfrage hin. Die staatliche Investitions-
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quote, verstanden als Quotient der Bruttoanlageinvestitionen des Staates und
des Bruttosozialprodukts, ging im Beobachtungszeitraum stark zurick und be-
tragt 1985 noch 2,3 vH, wahrend die privaten Anlageinvestitionen immerhin
einen Anteil von 17,2 vH besitzen. Unbeschadet der instrumentellen Stabilisie-
rungsfihigkeit staatlicher Investitionsausgaben signalisiert der empirische Be-
fund ebenfalls kein antizyklisch ausgerichtetes Investitionsverhalten des Staa-
tes, sondern spricht im Gegenteil, vor allem bei den Kommunen, fir die These,
daB die Investitionsausgaben in hohem Mafle von der Wirtschaftsentwicklung
und damit den Einnahmen bestimmt werden.

Neben der Folgelastenhypothese diente inshesondere die demographische Ent-
wicklung als Erklarungsmuster fiir den Riickgang der Investitionsquote. Mit ihr

werden in erster Linie die Sattigungstendenzen in den sog. klassischen Infra-
strukturbereichen begriindet. Dementsprechend unterstellen die Prognosen
uber den Investitionsbedarf fiir die 2. Halfte der 80er Jahre eine Verlagerung der
Investitionen hin zu den kommunalen Versorgungs- und Verkehrsunternehmen.
Die Investitionen dieser Unternehmen werden allerdings in der amtlichen Stati-
stik nur zu einem geringen Teil oder wie die der Deutschen Bundespost tber-
haupt nicht zu den staatlichen Investitionen gerechnet. Mit der Verlagerung der
Investitionen zu den 6ffentlichen Unternehmen verédndern sich auch die Fakto-
ren, die eine Investitionsentscheidung beeinflussen sowie die Moglichkeiten ih-
rer Finanzierung.

Eine Wirdigung der Entwicklung der Investitionsausgaben kann nur vor dem
Hintergrund der besonderen Eigenschaften und Merkmale erfolgen, welche die
Investitionen gegeniiber anderen Ausgabenkategorien "auszeichnen”. Trotz sei-
ner haufigen und wie selbstverstiandlich gebrauchten Verwendung gibt es in der
Literatur keinen einheitlichen Investitionsbegriff. Gleichsam als konstitutives
Element gilt das Erfordernis, bei investiven Ausgaben iiber einen langeren Zeit-
raum hinweg wirtschaftlich zu disponieren. Investitionen, die Verzicht auf Ge-
genwartskonsﬁm in Erwartung zukiinftiger Nutzen bedeuten, nehmen dement-
sprechend auch Einflufl auf Bestandgroflen der Wirtschaftssubjekte, z.B. deren
Vermogensposition.
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Wihrend die betriebswirtschaftliche Unterscheidung zwischen Investitionen
und anderen Ausgaben nétig ist, um den Erfolg eines Unternehmens periodisie-
ren zu kénnen, besteht dieser Grund fiir die 6ffentlichen Haushalte nicht. Zudem
stellen private Investitionsentscheidungen das Ergebnis eines einzelwirtschaft-
lichen Rentabilitatskalkiils dar. Diese betriebswirtschaftlichen Investitions-
rechnungen sind fir 6ffentliche Investitionsprojekte kaum durchzufithren, da
der Nutzen dieser Projekte in den meisten Fallen nicht nur im 6ffentlichen, son-
dern auch im privaten Bereich anfillt und sich auch dort einer prazisen markt-
mafigen Bewertung entzieht.

Ihre volkswirtschaftliche Bedeutung und ihren wirtschaftspolitischen Reiz ge-
winnen die 6ffentlichen Investitionen aus den ihnen unterstellten Wirkungen.
Der Versuch, die Investitionen mit Hilfe ihrer Wirkungen von anderen Ausga-
ben abzugrenzen, scheitert zwar, weil wirkungstheoretische Begriffe schwerlich
a priori gelten kénnen, gleichwohl demonstrieren diese Bemihungen die Band-
breite des Investitionsbegriffs und zeigen gleichzeitig die Kluft zwischen den

praktischen Abgrenzungen und den theoretischen Ansprichen auf. Die Grundla-
ge der wirkungstheoretisch orientierten Abgrenzungen bilden in aller Regel die
Kriterien

— positiver Zukunftsnutzen

- wachstumsfordernde Wirkung und

- EinfluB aufdie Vermégenssituation.

Bei Anlegen des Kriteriums positiver Zukunftsnutzen rechnen alle 6ffentlichen

Ausgaben, die bei einem einzelnen oder einer Gruppe von Individuen zukiinfti-
gen Nutzen stiften, zu den 6ffentlichen Investitionen. Da letztlich grundsétzlich
nur ein positiver Nutzen die Legitimation 6ffentlicher Ausgaben bildet und na-
hezu jede offentliche Aktivitat fur die zukinftige Entwicklung von Bedeutung
sein kann bzw. sollte, verliert ein solchermaflen abgegrenzter Investitionsbegriff
seine materielle Selektionsfunktion.

Die wachstumsfordernde Wirkung offentlicher Ausgaben hangt eng mit dem Ka-

pazititseffekt der Investitionen zusammen, der in einer Erweiterung zukiinfti-
ger Produktionsmoglichkeiten besteht. Gilt die Wachstumswirkung als Abgren-
zungskriterium, mifiten alle Ausgaben, welche die private Investitionstatigkeit
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anregen sowie die Ausstattung mit materieller und immaterieller Infrastruktur
erhohen oder den technischen Fortschritt begtinstigen, zu den 6ffentlichen Inve-
stitionen zdhlen. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
den é6ffentlichen Infrastrukturausgaben zu, weil sie haufig die Voraussetzungen
fiur private Investitionen schaffen bzw. die Produktivitat des privaten Kapitals
verbessern. Aber keineswegs alle in der amtlichen Statistik ausgewiesenen
Sach- bzw. Bruttoinvestitionen konnen diese wachstumsfordernde Wirkung be-
anspruchen, denn Parks, Theater und dhnliche Einrichtungen besitzen die
Eigenschaften langlebiger Konsumgiiter, die zwar positiven Zukunftsnutzen
aufweisen konnen, aber keine Steigerung der Produktionsmoglichkeiten bewir-
ken. Diese langlebigen Konsumgiiter dirften unter Wachstumsaspekten nicht
zu den Investitionen zihlen. Selbst 6ffentliche StraBen weisen teilweise konsum-
tiven Charakter auf, da sie auch fiir private Ausflugsfahren benutzt werden. Auf
der anderen Seite miifiten die Teile der Bildungs-, Forschungs- und Gesundheits-
ausgaben, die Auswirkungen auf die Produktionsmaoglichkeiten besitzen, unter
diesem Aspekt zu den Investitionen zdhlen. Der Versuch, die 6ffentlichen Ausga-
ben anhand ihrer Wachstumswirkungen abzugrenzen, erscheint nicht nur prak-
tisch unmaoglich, weil konsumtive und investive Bestandteile vielfach nicht zu
trennen sind, sondern kann auch theoretisch nicht iiberzeugen, da die in diesem
Sinne investiven Wirkung oft erst ex post bestatigt oder verworfen werden kann.

Die Charakterisierung der offentlichen Investitionen als Vermégenszugang

setzt die Festlegung dessen voraus, was unter Vermogen verstanden werden soll.
Ein weitgefater Vermogensbegriff, der auch das Humanvermogen einbezieht,
besitzt ahnlich wie das Nutzenkriterium, abgesehen von den enormen Bewer-
tungsproblemen, keinen Aussagegehalt mehr hinsichtlich der Abgrenzung of-
fentlicher Investitionen. Die Eingrenzung auf das Sachvermégen bietet sich als
Ausweg an und markiert gleichzeitig den Ubergang zu einer Zuordnung, die sich
beim Investitionsbegriff an formalen Kriterien orientiert.

Formale Kriterien bildeten nicht ganz zu Unrecht auch schon bisher die Grundla-
gen statistischer und haushaltsrechtlicher Nachweise. Entsprechend der be-
triebswirtschaftlichen Ausrichtung erscheint die formale vermégensorientierte
Abgrenzung der Investitionen als zweckmaBiger und praktikabler Weg. Bislang
existieren allerdings noch keine wissenschaftlich akzeptierten Verfahren, keine
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Normen und keine Konventionen fiir die Aufstellung einer Volksvermégens-
rechnung, die die Basis der Abgrenzung bilden konnte. Der Abschied von den
wirkungstheoretischen Abgrenzungskriterien bedeutet allerdings auch, daBl die
Investitionsausgaben per se keinen héheren wirtschaftspolitischen Stellenwert
besitzen als andere offentliche Ausgabenarten, zumal sie erst in Kombination
mit diesen das 6ffentliche Leistungsangebot erzeugen.
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Tabellenanhang



Tabelle 1*a: Die Gesamtausgaben und investiven Ausgaben des Bundes' - Vergleich der linanzstatistischen Zahlen des
Statistischen Bundesamtes und des BMF

8¥%

SACIHI- INVESTITIONS-
GESAMTAUSGABEN INVESTIVE AUSGABEN INVESTITIONEN FORD.MASSN.
Jahr Stat. Bundesamt” BMF¥ Stat. Bundesamt? BMF* Stat.Bun- Stat.Bun-
Wachstums Wachstums. Wachstums Wachst desamt? pMr desamt” BMF
achstums- achstums- - achstums-
Mrd. DM rate? Mrd. DM rate" Mrd. DM rate" Mrd.DM rate” Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM
1962 50,74 - 49,87 - 8,48 - 2,55 2,95 5,53
1963 55,23 8,8 54,76 9,8 9,29 9,6 2,92 3,43 5,86
1964 59,15 71 58,15 6,2 9,75 5,0 3,28 3,68 6,07
1965 63,46 73 64,19 10,4 10,27 53 3,51 3,17 6,50
1966 68,51 8,0 66,88 4,2 10,39 1,2 3,64 3,88 6,51
1967 16,72 12,0 74,64 11,6 13,56 30,5 4,53 4,67 8,89
1968 76,07 -0,8 75,717 1,5 12,71 -6,3 4,25 4,15 8,56
1969 82,42 8,3 82,26 8,6 14,01 10,2 5,03 5,01 9,00
1970 88,21 7.0 87,99 7.0 15,16 8,2 572 5,64 9,52
1971 98,77 12,0 98,48 11,9 18,11 19,5 6,46 6,41 11,70
1972 | 112,57 14,0 111,10 12,8 20,64 14,0 6,75 6,63 14,01
1973 122,57 8,9 122,56 10,3 22,88 10,9 6,56 6,49 16,39
1974 134,91 10,1 134,04 94 23,01 0,6 7,23 7,10 15,91
1974 | 135,19 - 5 : 22,77 B - - 7,23 - 15,54 :
1975 160,15 18,5 158,80 . 18,5 26,57 16,7 26,71 16,1 1,96 7,81 18,61 18,90
1976 | 166,71 41 165,20 4,0 24,39 .82 24,63 .1.8 71 7,01 17,28 17,62
1977 | 174,20 45 172,39 4,4 24,06 1,4 24,14 2.0 7,40 7,21 16,66 16,93
1978 191,22 9,8 189,66 10,0 28,01 16,4 28,11 16,4 7,79 7,66 20,22 20,45
1979 205,06 7,2 203,41 1,2 32,80 17,1 32,94 17,2 8,09 7,98 24,71 24,96
1980 217,58 6,1 215,72 6,1 31,49 -4,0 31,47 -4,5 8,37 8,21 23,12 23,26
1981 234,87 7.9 232,99 8,0 30,45 -3,3 30,50 -3,1 7,40 7,28 23,05 23,22
1982 246,62 5,0 244,65 5,0 31,93 49 32,02 50 1,10 6,96 24,83 25,06
1983 248,72 0,9 246,75 0,9 31,25 -2,1 31,30 -2,2 7,25 7,12 24,00 24,18
1984 253,85 2,1 251,78 2,0 33,50 1,2 33,58 73 7,26 7,12 26,24 26,46

1) Bund ohne LAF, ERP-Sondervermégen und EG-Anteile.
2) Rechnungsergebnisse des Statistischen Bundesamtes.
3) Ist-Lrgebnisse des Bundesministeriums der Finanzen.
4) Veriinderung gegeniiher dem Vorjahr in vil.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unlerlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen und das Statistische Bundesamt freundlicherweise zur Verfii-
gung steliten.



Tabelle 1*b:  Die Gesamtau:gaben und investiven Ausgaben der Lander - Vergleich der finanzstatistischen Zahlen des Statistischen

Bundesamtes und des BMF
SACIHI- INVESTITIONS-
GESAMTAUSGABEN INVESTIVE AUSGABEN INVESTITIONEN FORD.MASSN.
Jahr Stat. Bundesamt" BMF* Stat. Bundesamt" BMF? Stat. Bun- Stat. Bun-
Voot Woenot Woehot Woehet desamt" BMF? desamt” BMF?
achstums- achstums- achstums- achstums-
Mrd. DM | 75 | Mrd-DM |75 ppen | Mrd-DM |70 e | Mrd.DM rate® | Mrd.DM | MrdDM | Mrd.DM | Mrd.DM

1962 42,54 - 43,51 - 11,26 - 3,09 3,09 8,17
1963 45,96 8,0 45,96 5,6 12,72 13,0 3,57 3,57 9,15
1964 50,18 9,2 50,18 9,2 14,37 13,0 4,28 4,28 10,09
1965 54,55 8,7 54,55 8,7 15,42 13 4,68 4,68 10,74
1966 57,88 6,1 57,88 6,1 15,28 -0,9 4,66 4,66 10,62
1967 59,80 33 60,15 3,9 15,32 0,3 4,52 4,52 10,80
1968 62,82 5,1 63,38 5,4 14,96 -2,3 4,53 4,53 10,43
1969 67,13 6,9 67,78 6,9 15,93 6,5 4,94 4,94 10,99
1970 77,09 14,8 77,65 14,6 18,73 17,6 6,40 6,40 12,33
1971 89,05 15,5 89,53 15,3 20,66 10,3 6,96 6,96 13,70
1972 100,38 12,7 100,38 12,1 22,54 9,1 6,73 6,73 15,81
1973 115,85 15,4 115,85 15,4 26,95 19,6 1,37 1,37 19,58
1974 134,05 15,7 134,05 15,7 30,54 13,3 8,66 8,66 21,88
1974 134,05 - - - 30,58 - - - 8,66 - 21,92 -
1975 146,27 9,1 146,28 9,1 31,27 2,3 31,23 2,3 8,59 8,59 22,68 22,64
1976 154,39 5,6 154,39 55 32,49 3,9 32,43 3,8 8,12 8,12 24,37 24,31
1977 161,59 4,7 161,60 4,7 29,95 -1,8 29,91 -18 8,38 8,38 . 21,57 21,53
1978 176,52 9,2 176,52 9,2 34,00 13,5 33,85 13,2 8,75 8,75 25,25 25,10
1979 191,83 8,7 191,83 8,7 38,03 11,9 317,17 11,6 9,35 9,35 28,68 28,42
1980 208,65 8,8 208,61 8,7 42,20 11,0 41,78 10,6 10,56 10,56 31,64 31,22
1981 216,63 3,8 216,63 3,8 39,99 -52 39,50 -5,5 10,02 10,02 29,97 29,48
1982 224,21 3,5 224,21 3,5 39,89 -0,3 39,24 -0,7 9,94 9,94 29,95 29,30
1983 228,29 1,8 228,29 1,8 38,50 -3,5 37,88 -3,5 9,87 9,87 28,63 28,01
1984 234,30 2,6 234,29 2,6 39,53 2,7 38,90 2,7 9,97 9,96 29,56 28,94

1) Rechnungsergebnisse des Statistischen Bundesamtes einschl. der staatlichen Krankenhéuser.
2) Rechnungsergebnisse des Bund inisteriums der Fi
3) VerAnderung gegeniiber dem Vorjahr in vil.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen und das Statistische Bundesamt freundlicherweise zur Verfigung
stellten.
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Tabelle 1*c:  Die Gesamtausgaben und investiven Ausgaben der Gemeinden und Gemeindeverbinde - Vergleich der
finanzstatistischen Zahlen des Statistischen Bundesamtes und des BMF

SACIHI- INVESTITIONS-
GESAMTAUSGABEN INVESTIVE AUSGABEN INVESTITIONEN FORD.MASSN.
Jahr Stat. Bundesamt" BMI# Stat. Bundesamt" BMI™ Stat.Bun- Stat.Bun-
Woeret Wochon Wachor Waoret desamt" BMF? desamt" BMF?
achstums- achstums- achstums- achstums-
Mrd. DM | 75 s | Mrd-DM 177 gier | Mrd-DM T per | Mrd DM e [ Med.DM | Med.DM | Mrd.DM | Mrd.DM
1962 28,04 - 28,04 - 12,15 - 10,51 10,51 1,64
1963 31,49 12,3 31,48 12,3 13,80 13,6 12,09 12,09 1,71
1964 35,81 13,7 35,81 13,8 16,32 18,3 14,47 14,47 1,85
1965 39,02 9,0 39,02 9,0 17,11 4,8 15,02 15,02 2,09
1966 41,03 52 41,03 52 16,57 -3,2 14,81 14,81 1,76
1967 41,02 0,0 41,02 0,0 15,24 -8,0 13,59 13,59 1,65
1968 43,19 53 43,19 53 15,85 4,0 14,36 14,36 1,49
1969 48,42 12,1 48,42 12,1 18,04 13,8 16,44 16,44 1,60
1970 56,49 16,7 56,49 16,7 21,98 21,8 20,20 20,20 1,78
1971 67,42 19,3 67,42 19,3 26,72 21,6 24,20 24,20 2,52
1972 74,72 10,8 74,72 10,8 28,20 55 25,77 25,77 2,43
1973 84,08 12,5 84,08 12,5 29,95 6,2 27,50 27,50 2,45
1974 97,17 15,6 95,85 14,0 33,73 12,6 30,37 30,37 3,36
1974 95,86 - - - 33,78 - - - 30,37 - 3,41 -
1975 101,40 58 101,23 5,6 32,94 -2,5 32,96 -2,3 29,64 29,64 3,30 3,32
1976 104,32 2,9 104,08 28 31,98 -2,9 32,01 -2,9 28,51 28,51 3,47 3,50
1977 108,41 3,9 107,65 34 31,07 -2,8 30,98 -3,2 27,62 27,62 3,45 3,36
1978 118,20 9,0 118,92 10,5 35,24 13,4 35,02 13,0 31,16 31,16 4,08 3,86
1979 130,36 10,3 130,35 9,6 39,79 12,9 39,69 13,3 35,99 35,99 3,80 3,70
1980 145,58 11,7 145,47 11,6 45,61 14,6 45,70 15,1 41,23 41,23 4,38 4,47
1981 152,12 4,5 152,13 4,6 44,69 -2,0- 44,71 -2,2 39,69 39,69 5,00 5,02
1982 153,05 0,6 153,06 0,6 40,23 -10,0 40,07 -10,4 35,12 35,12 5,11 4,95
1983 151,65 -0,9 151,66 -0,9 36,76 -8,6 36,67 -85 31,51 31,51 5,25 5,16
1984 154,71 2,0 154,70 2,0 36,15 -1,7 35,76 -2,5 30,54 30,54 5,61 5,22
1) Rechnungsergebnisse des Statistischen Bundesamtes einschl. der k len Krankenhd
2) Rech gsergebnisse des Bund inisteriums der Finanzen.
3) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vii.
Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bund. tnisterium der Fi und das Statistische Bundesamt freundlicherweise zur Verfiigung

stellten.
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Tabelle 2*a:  Die Investitionsausgaben des Bundes'' - Finanzstatistische Daten des BMF
INVESTITIONSAUSGARBEN
GESAMTAUSGABEN
Jahr insgesamt Sachinvestitionen InvestitionsforderungsmaBnahmen
Mrd. DM |, Wachs g pm [ Wachs b e | MreapM | W2hS L Aneite | meapm | Waehss b
tumsrate tumsrate’ tumsrate: tumsrate
1962 49,87 - 8,48 - 17,0 2,95 - 34,8 5,53 - 65,2
1963 54,76 9,8 9,29 9,6 17,0 3,43 16,3 36,9 5,86 6,0 63,1
1964 58,15 6,2 9,75 5,0 16,8 3,68 13 31,7 6,07 3,6 62,3
1965 64,19 10,4 10,27 53 16,0 3,717 2,4 36,7 6,50 71 63,3
1966 66,88 4,2 10,39 1,2 15,5 3,88 2,9 37,3 6,51 0,2 62,7
1967 74,64 11,6 13,56 30,5 18,2 4,67 20,4 34,4 8,89 36,6 65,6
1968 75,17 1,5 12,71 -6,3 16,8 4,15 -11,1 32,7 8,56 -3,7 67,3
1969 82,26 8,6 14,01 10,2 17,0 5,01 20,7 35,8 9,00 5,1 64,2
1970 87,99 1,0 15,16 8,2 17,2 5,64 12,6 37,2 9,52 5.8 62,8
1971 98,48 11,9 18,11 19,5 18,4 6,41 13,7 35,4 11,70 22,9 64,6
1972 111,10 12,8 20,64 14,0 18,6 6,63 3,4 32,1 14,01 19,7 67,9
1973 122,56 10,3 22,88 10,9 18,7 6,49 -2,1 28,4 16,39 17,0 71,6
1974 134,04 9,4 23,01 0,6 17,2 17,10 9,4 30,9 15,91 -29 69,1
1975 158,80 18,5 26,71 16,1 16,8 1,81 10,0 29,2 18,90 18,8 70,8
1976 165,20 4,0 24,63 -1,8 14,9 7,01 -10,2 28,5 17,62 -6,8 71,5
1977 172,39 4,4 24,13 -2,0 14,0 17,21 2,9 29,9 16,92 -4,0 70,1
1978 189,66 10,0 28,11 16,5 14,8 17,66 6,2 27,3 20,45 20,9 72,7
1979 203,41 7,2 32,94 17,2 16,2 7,98 4,2 24,2 24,96 22,1 75,8
1980 215,72 6,1 31,47 -4,5 14,6 8,21 2,9 26,1 23,26 -6,8 73,9
1981 232,99 8,0 30,50 -3,1 13,1 7,28 -11,3 23,9 23,22 -0,2 76,1
1982 244,65 5,0 32,02 5,0 13,1 6,96 -44 21,7 25,06 19 78,3
1983 246,75 0,9 31,30 -2,2 12,7 7,12 2,3 22,7 24,18 -3,5 73
1984 251,78 2,0 33,57 13 13,3 7,12 0,0 21,2 26,46 94 78,8
1985 257,11 2,1 33,40 -0,5 13,0 1,39 3,8 22,1 26,01 -1,7 71,9
1986 261,53 1,7 32,82 -1,7 12,5 7,52 1,8 22,9 25,30 -2,7 171

1) Ist-Ergebnissc in der Systematik des Haushalts 1986, ohne LAF, ERP-Sondervermbgen und EG-Anteile.

2) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vil.
3) Gesamte Investitionsausgaben in vl der Gesamtausgaben,

4) Jeweilige Ausgaben in vil der gesamten Investitionsausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen frcundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 2*b:  Die Investitionsausgaben der Linder! - Finanzstatistische Daten des BMF
INVESTITIONSAUSGABEN
GESAMTAUSGABEN
Jahr insgesamt Sachinvestitionen Investitionsforderungsmafinahmen
Mrd. DM |, Wachs g pm | Waehss b | MeapM | W2hs b Aneie | meanm | Waehse e
tumsrate tumsrate tumsrate tumsrate
1962 43,51 - 11,26 - 25,9 3,09 - 27,4 8,17 - 12,6
1963 45,96 5,6 12,72 13,0 21,7 3,57 15,5 28,1 9,15 12,0 71,9
1964 50,18 9,2 14,37 13,0 28,6 4,28 19,9 29,8 10,09 10,3 70,2
1965 54,55 8,7 15,42 13 28,3 4,68 9,3 30,4 110,74 6,4 69,6
1966 57,88 6,1 15,28 0,9 26,4 4,66 -0,4 30,5 10,62 11 69,5
1967 60,15 3,9 15,32 0,3 25,5 4,52 3,0 29,5 10,80 1,7 70,5
1968 63,38 5.4 14,96 -2,3 23,6 4,53 0,2 30,3 10,43 -3,4 69,7
1969 67,78 6,9 15,93 6,5 23,5 4,94 9,1 31,0 10,99 54 69,0
1970 71,65 14,6 18,73 17,6 24,1 6,40 29,6 34,2 12,33 12,2 65,8
1971 89,53 15,3 20,66 10,3 23,1 6,96 8,8 33,7 13,70 11,1 66,3
1972 100,38 12,1 22,54 9,1 22,5 6,73 -3,3 29,9 15,81 15,4 70,1
1973 115,85 15,4 26,94 19,5 23,3 1,37 9,5 27,4 19,58 23,8 72,7
1974 134,05 15,7 30,54 13,4 22,8 8,66 17,5 28,4 21,88 11,7 71,6
1975 146,28 9,1 31,23 2,3 21,3 8,59 -0,8 21,5 22,64 3,5 72,5
1976 154,39 55 32,44 3,9 21,0 8,12 -5,5 25,0 24,32 1.4 15,0
1977 161,60 4,7 29,92 -1.8 18,5 8,38 3,2 31,4 21,54 -11,4 72,0
1978 176,52 9,2 33,84 13,1 19,2 8,75 4,4 25,9 25,09 16,5 74,1
1979 191,83 8,7 37,717 11,6 19,7 9,35 6,9 24,8 28,42 13,3 75,2
1980 208,61 8,7 41,78 10,6 20,0 10,56 12,9 25,3 31,22 9,9 74,7
1981 216,63 3,8 39,50 -5,5 18,2 10,02 -5,1 25,4 29,48 -5,6 74,6
1982 224,21 3,5 39,24 -0,7 17,5 9,94 -0,8 25,3 29,30 -0,6 74,7
1983 228,29 1,8 37,87 -3,5 16,6 9,87 -0,7 26,1 28,00 -4,4 73,9
1984 234,29 2,6 38,90 2,7 16,6 9,96 0,9 25,6 28,94 3.4 74,4
1985 243,94 4,1 39,62 1,9 16,2 10,61 6,5 26,8 29,01 0,2 73,2
1986 253,13 3,8 40,37 1,9 15,9 10,86 2,4 26,9 29,51 1,7 13,1
1) Rechnungsergebnisse, zuziiglich der staatlichen Krankenhiluser. Fir 1985 Ergebnisse der Vierteljuhresstatistik, einschl. Sonderre gen und

Krankenhiuser der Linder; mit den Vorjahren nur bedingt vergleichbar.

2) Veréinderung gegeniiber dem Vorjahr in vii.

3) Investitionsausgaben (insgesamt) in vil der Gesamlausgaben.
4) Jeweilige Ausgaben in vll der gesamten Investitionsausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und crrechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen freundlicherweise zur Verfigung stellte.
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Tabelle 2*c:  Die Investitionsausgaben der Gemeinden und Gemeindeverbinde"
- Finanzstatistische Daten des BMF -

INVESTITIONSAUSGABEN
GESAMTAUSGABEN
Jahr insgesamt Sachinvestitionen Investitionsférderungsmafinahmen
Mrd. DM | Wachs: | pm | Wachs L aiei | MrapM | WS b Anteie | Medom | WaShS T Aneeire
tumsrate tumsrate tumsrate tumsrate
1962 28,04 - 12,15 - 43,3 10,51 - 86,5 1,64 - 13,6
1963 31,48 12,3 13,81 13,7 43,9 12,09 15,0 87,5 1,72 49 12,5
1964 35,81 13,8 16,32 18,2 45,6 14,47 19,7 88,7 1,85 1,6 11,3
1965 39,02 9,0 17,11 4,8 43,8 15,02 3,8 87,8 2,09 13,0 12,2
1966 41,03 5,2 16,57 -3,2 40,4 14,81 -1,4 89,4 1,76 -15,8 10,6
1967 41,02 0,0 15,24 -8,0 37,2 13,59 -8,2 89,2 1,65 -6,3 10,8
1968 43,19 5,3 15,85 4,0 36,7 14,36 57 90,6 1,49 -9,7 9,4
1969 48,42 12,1 18,04 13,8 37,3 16,44 14,5 91,1 1,60 7,4 8,9
1970 56,49 16,7 21,98 21,8 38,9 20,20 22,9 91,9 1,78 11,3 8,1
1971 67,42 19,3 26,72 21,6 39,6 24,20 19,8 90,6 2,52 41,6 9,4
1972 74,72 10,8 28,20 55 37,7 25,77 6,5 91,4 2,43 3.6 8,6
1973 84,08 12,5 29,95 6,2 35,6 21,50 6,7 91,8 2,45 0,8 8,2
1974 95,85 14,0 33,73 12,6 35,2 30,37 10,4 90,0 3,36 37,1 10,0
1975 101,23 5,6 32,96 -2,3 32,6 29,64 -2,4 89,9 3,32 -1,2 10,1
1976 104,08 2,8 32,01 -29 30,8 28,51 -3,8 89,1 3,50 54 10,9
1977 107,65 3.4 30,99 -3,2 28,8 27,62 -3,1 89,1 3,37 -3,7 10,9
1978 | 118,19 98 35,01 13,0 29,6 31,16 12,8 89,0 3,86 14,5 11,0
1979 130,35 10,3 39,70 13,4 30,5 35,99 15,5 90,7 3,70 -4,1 9,3
1980 145,47 11,6 45,70 15,1 31,4 41,23 14,6 90,2 4,47 20,8 9,8
1981 162,13 4,6 44,71 -2,2 29,4 39,69 -3,7 88,8 5,02 12,3 11,2
1982 153,06 0,6 40,06 -10,4 26,2 35,12 -11,5 87,7 4,95 -14 12,4
1983 151,66 -09 36,67 -8,5 24,2 31,51 -10,3 85,9 5,16 4,2 14,1
1984 154,70 2,0 35,76 -2,5 23,1 30,54 -3,1 85,4 5,22 1,2 14,6
1985 162,59 5,1 36,95 3,3 22,7 31,98 4.7 86,5 4,97 -48 13,6
1986 171,69 56 39,37 6,5 22,9 34,63 8,3 88,0 4,74 -4,6 12,0

1) Rechnungsergebnisse, zuziiglich der kommunaler Krankenhduser. Fiir 1985 Ergcebnisse der Vierteljuhresstatistik, cinschl. kommunaler
Krankenh#user; mit den Ergebnissen der Vorjahre nur bedingt vergleichbar.

2) Vertinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Investitionsausgaben (insgesamt) in vH der Gesamtausgaben.

4) Jeweilige Ausgaben in vl der gesamten Investitionsausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 3*a: Die Sachinvestitionen der Gebietskdorperschaften
- Finanzstatistische Daten des BMF -

zusammen Bund" Lander?® Gemeinden (Gv) ¥
Jahr Mrd. DM Wachs-
V- U | tumsrate? | Mrd. DM | Anteil® | Mrd. DM | Anteil® | Mrd. DM | Anteil®

1962 16,55 - 2,95 17,8 3,09 18,7 10,51 63,5
1963 19,09 15,3 3,43 18,0 3,57 18,7 12,09 63,3
1964 22,43 17,5 3,68 16,4 4,28 19,1 14,47 64,5
1965 23,47 4,6 3,77 16,1 4,68 19,9 15,02 64,0
1966 23,35 -0,5 3,88 16,6 4,66 20,0 14,81 63,4
1967 22,78 -2,4 4,67 20,5 4,52 19,8 13,59 59,7
1968 23,04 1,1 4,15 18,0 4,53 19,7 14,36 62,3
1969 26,39 14,5 5,01 19,0 4,94 18,7 16,44 62,3
1970 32,24 22,2 5,64 17,5 6,40 19,9 20,20 62,7
191 | 3757 | 165 641 | 171 696 | 185 2420 | 644
1972 39,13 4,2 6,63 16,9 6,73 17,2 25,17 65,9
1973 | 41,36 5.7 649 | 157 737 | 178 2750 | 66.5
1974 46,13 11,5 7,10 15,4 8,66 18,8 30,37 65,8
1975 46,04 -0,2 7,81 17,0 8,59 18,7 29,64 64,4
1976 43,64 -5,2 7,01 16,1 8,12 18,6 28,51 65,3
1977 43,21 -1,0 7,21 16,7 8,38 19,4 27,62 63,9
1978 47,57 10,1 7,66 16,1 8,75 18,4 31,16 65,5
1979 53,32 12,1 7,98 15,0 9,35 17,5 35,99 67,5
1980 | 6000 | 125 821 | 137 1056 | 17,6 4123 | 687
1981 56,99 -5,0 7,28 12,8 10,02 17,6 39,69 69,6
1982 | 52,02 -8,7 696 | 134 994 | 191 3512 | 675
1983 | 4850 | -658 712 | 147 9.87 | 204 3151 | 650
1984 47,62 -1,8 7,12 15,0 9,96 20,9 30,54 64,1
1985 49,98 5,0 7,39 14,8 10,61 21,2 31,98 64,0
1986 | 53.01 6.1 752 | 142 1086 | 205 3463 | 653

1) Ist-Ergebnisse der Haushaltsstatistik, ohne LAF, ERP-Sondervermégen und EG-Anteile.

2) Rechnungsergebnisse zuziiglich der staatlichen Krankenhauser. Fiir 1985 Ergebnisse der
Vierteljahresstatistik, einschl. Sonderrechnungen und Krankenhéauser; mit den Vorjahren nur
bedingt vergleichbar.

3) Rechnungsergebnisse, zuziglich kommunaler Krankenhéduser. Fur 1985 Ergebnisse der Vier-
teljahresstatistik, einschl. der kommunalen Krankenhduser; mit den Vorjahren nur bedingt
vergleichbar.

4) Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

5) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Sachinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 3*b: Die unmittelbaren investiven Ausgaben der Gebietskorper-
schaften - Finanzstatistische Daten des BMF
insgesamt'' Bund® Liander® Gemeinden(Gv)*
Jahr Wachstums-

Mrd.DM rate® Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®
1962 26,72 - 5,41 20,2 9,16 34,3 12,15 45,5
1963 29,67 11,0 6,16 20,8 9,70 32,7 13,81 46,5
1964 33,63 13,3 6,41 19,1 10,90 32,4 16,32 48,5
1965 35,47 5,5 6,69 18,9 11,67 32,9 17,11 48,2
1966 35,03 -1,2 7,07 20,2 11,39 32,5 16,57 47,3
1967 35,55 1,5 9,40 26,4 10,91 30,7 15,24 42,9
1968 34,59 -2,7 8,21 23,7 10,53 30,4 15,85 45,8
1969 38,70 11,9 9,65 249 11,01 28,4 18,04 46,6
1970 46,05 19,0 10,56 22,9 13,53 29,4 21,96 47,7
1971 53,99 17,2 12,80 | 23,7 14,49 | 26,8 26,70 | 495
1972 57,07 5,7 13,21 23,1 15,68 27,5 28,18 49,4
1973 62,24 9,1 14,25 22,9 18,06 29,0 29,93 48,1
1974 68,05 9,3 13,83 20,3 20,91 30,7 33,31 48,9
1975 70,78 4,0 17,60 249 20,83 29,4 32,35 45,7
1976 67,80 -4,2 14,77 21,8 21,60 31,9 31,43 46,4
1977 66,27 -2,3 15,35 23,2 20,46 30,9 30,46 46,0
1978 76,00 14,7 18,97 25,0 22,67 29,8 34,36 45,2
1979 87,56 15,2 23,14 26,4 24,95 28,5 39,47 45,1
1980 95,26 8,8 21,87 23,0 27,97 29,4 45,42 477
1981 91,82 -3,6 21,23 | 23,1 26,69 | 29,1 4390 | 478
1982 89,71 2,3 23,00 25,6 27,35 30,5 39,36 43,9
1983 84,97 -5,3 22,54 26,5 26,73 31,5 35,70 42,0
1984 86,23 1,6 24,28 28,2 27,14 31,56 34,81 40,4
1985 89,24 3,5 24,12 27,0 29,04 32,5 36,08 40,4
1986 92,24 3,4 24,32 26,4 29,22 31,7 38,69 41,9

1

2)
3)

4

5)
6)

Die Summe der unmittelbaren investiven Ausgaben der Gebietskorperschaften ist geringer als
die gesamten investiven Ausgaben der Offentlichen Haushalte (Offentlicher Gesamthaus-
halt), weil die Investitionsausgaben der Sonderrechnungen des Bundes (LAF und ERP) nicht
beriicksichtigt sind.
Ist-Ergebnisse der Haushaltsstatistik, ohne LAF, ERP-Sondervermégen und EG-Anteile.
Rechnungsergebnisse, zuziiglich der staatlichen Krankenhauser. Fiir 1985 Ergebnisse der
Vierteljahresstatistik, einschl. Sonderrechnungen und Krankenhiuser; mit den Vorjahren nur
bedingt vergleichbar.
Rechnungsergebnisse, zuziglich der kommunalen Krankenhiuser. Fir 1985 Ergebnisse der
Vierteljahresstatistik, einschl. der kommunalen Krankenhauser; mit den Vorjahren nur be-
dingt vergleichbar.
Veranderung gegeniber dem Vorjahr in vH.
Jeweilige Ausgaben in vH der Ausgaben insgesamt.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der

Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 4*a: Aufgliederung der Sachinvestitionen des Bundes!’
- Finanzstatistische Daten des BMF -
Sachinvesti-
Jahr tionen Baumafinahmen bewegl. Sachen unbewegl. Sachen
Mrd.DM | Mrd.DM | Anteil”? | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®
1962 2,95 2,24 75,9 0,47 15,9 0,24 8,1
1963 3,43 2,71 79,0 0,53 15,5 0,19 5,5
1964 3,68 2,94 79,9 0,45 12,2 0,29 79
1965 3,717 3,02 80,1 0,46 12,2 0,29 N
1966 3,88 3,13 80,7 0,46 11,9 0,29 1,5
1967 4,67 3,72 79,7 0,41 8,8 0,54 11,6
1968 4,15 3,39 81,7 0,31 7,5 0,45 10,8
1969 5,01 4,22 84,2 0,33 6,6 0,46 9,2
1970 5,64 4,59 81,4 0,54 9,6 0,51 9,0
1971 6,41 5,07 79,1 0,63 9,8 0,71 11,1
1972 6,63 5,35 80,7 0,48 7,2 0,80 12,1
1973 6,49 5,23 80,6 0,51 7,9 0,75 11,6
1974 7,10 5,62 79,2 0,73 10,3 0,75 10,6
1975 7,81 5,85 74,9 1,26 16,1 0,70 9,0
1976 7,01 5,45 e 0,85 12,1 0,71 10,1
1977 7,21 5,64 78,2 0,96 13,3 0,61 8,5
1978 7,66 6,13 80,0 0,94 12,3 0,59 77
1979 7,98 6,55 82,1 0,81 10,2 0,62 7.8
1980 8,21 6,41 78,1 1,26 15,3 0,54 6,6
1981 7,28 5,77 79,3 0,98 13,5 0,53 73
1982 6,96 5,52 79,3 0,82 11,8 0,62 8,9
1983 7,12 5,68 79,8 0,84 11,8 0,60 8,4
1984 7,12 570 | 80,1 085 | 11,9 0,57 8,0
1985 7,39 5,80 78,5 0,94 12,7 0,65 8,8
1936 7,52 5,81 17,3 1,08 14,3 0,63 8,4

1) Ist-Ergebnisse in der Systematik des Haushalts 1986, ohne LAF, ERP-Sondervermégen
und EG-Anteile.
2) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium
der Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 4*b: Aufgliederung der Sachinvestitionen der Linder!
- Finanzstatistische Daten des BMF -
Sachinvesti-
Jahr tionen Baumafnahmen bewegl. Sachen unbewegl. Sachen
Mrd.DM | Mrd.DM | Anteil”? | Mrd.DM | Anteil” | Mrd.DM | Anteil®

1962 3,09 2,34 75,7 0,36 11,7 0,39 12,6
1963 3,67 2,76 7,3 0,42 11,8 0,39 10,9
1964 4,28 3,28 76,6 0,49 11,4 0,51 11,9
1965 4,68 3,49 74,6 0,58 12,4 0,61 13,0
1966 4,66 3,57 16,6 0,59 12,7 0,50 10,7
1967 4,62 3,37 74,6 0,59 13,1 0,56 12,4
1968 4,53 3,42 75,5 0,60 13,2 0,51 11,3
1969 4,94 3,76 76,1 0,63 12,8 0,55 11,1
1970 6,40 4,93 77,0 0,88 13,8 0,59 9,2
1971 6,96 5,27 75,7 1,07 15,4 0,62 8,9
1972 6,73 5,06 75,2 1,13 16,8 0,54 8,0
1973 7,37 5,30 71,9 1,26 17,1 0,81 11,0
1974 8,66 618 | 71,4 149 | 17,2 0,99 | 114
1975 8,59 6,36 74,0 1,50 17,5 0,73 8,56
1976 8,12 5,98 73,6 1,42 17,5 0,72 8,9
1977 8,38 6,13 73,2 1,55 18,5 0,70 8,4
1978 8,75 6,40 73,1 1,62 18,5 0,73 8,3
1979 9,35 6,73 | 72,0 1,74 | 18,6 0,88 9,4
1980 10,56 7,62 72,2 1,97 18,7 0,97 9,2
1981 10,02 7,29 72,8 1,83 18,3 0,90 9,0
1982 9,94 7,38 74,2 1,68 16,9 0,88 8,9
1983 9,87 1,22 73,2 1,78 18,0 0,87 8,8
1984 9,96 6,97 70,0 2,05 20,6 0,94 9,4
1985 10,61 7,24 68,2 2,38 22,4 0,99 9,3
1986 10,86 6,93 63,8 2,96 21,3 0,96 8,8

1

-

Rechnungsergebnisse, zuziiglich der staatlichen Krankenhduser. Fiir 1985 Ergeb-

nisse der Vierteljahresstatistik, einschl. Sonderrechnungen und Krankenhiuser
der Lander; mit den Vorjahren nur bedingt vergleichbar.
2) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Sachinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesmini-
sterium der Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.



258

Tabelle 4*c:  Aufgliederung der Sachinvestitionen der Gemein-
den und Gemeindeverbinde!’ - Finanzstatistische
Daten des BMF
Sachinvesti-
Jahr tionen Baumafinahmen bewegl. Sachen unbewegl. Sachen
Mrd.DM |Mrd. DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil?

1962 10,51 8,47 80,6 0,67 6,4 1,37 13,0
1963 12,09 9,89 81,8 0,74 6,1 1,46 12,1
1964 14,47 12,05 83,3 0,80 5,5 1,62 11,2
1965 15,02 12,35 82,2 0,88 5,9 1,79 11,9
1966 14,81 12,33 83,3 0,86 58 1,62 10,9
1967 13,59 11,31 83,2 0,79 58 1,49 11,0
1968 14,36 11,75 81,8 0,78 5,4 1,83 12,7
1969 16,44 13,24 80,5 0,96 58 2,24 13,6
1970 20,20 16,20 80,2 1,18 58 2,82 14,0
1971 24,20 20,00 82,6 1,39 5,7 2,81 11,6
1972 25,77 21,41 83,1 1,52 5,9 2,84 11,0
1973 27,50 22,38 81,4 1,71 6,3 3,41 12,4
1974 30,37 24,57 80,9 1,80 5,9 4,00 13,2
1975 29,64 24,18 81,6 1,75 59 3,71 12,5
1976 28,51 23,47 82,3 1,73 6,1 3,31 11,6
1977 27,62 21,78 78,9 1,95 71 3,89 14,1
1978 31,16 24,44 78,4 2,15 6,9 4,57 14,7
1979 35,99 27,93 71,6 2,64 7,3 5,42 15,1
1980 41,23 32,45 78,7 2,86 6,9 5,92 14,4
1981 39,69 31,38 79,1 2,69 6,8 5,62 14,2
1982 35,12 27,92 79,5 2,33 6,6 4,87 13,9
1983 31,51 24,69 78,4 2,20 7,0 4,62 14,7
1984 30,54 23,45 76,7 2,35 1,7 4,74 15,5
1985 31,98 24,23 75,8 2,93 9,2 4,81 15,0
1986 34,63 26,30 75,9 3,06 8,8 5,27 15,2

1) Rechnungsergebnisse, zuziiglich kommunaler Krankenhéiuser. Fiir 1985 Ergebnisse
der Vierteljahresstatistik, einschl. kommunaler Krankenhéuser; mit den Ergebnis-

sen der Vorjahre nur bedingt vergleichbar.
Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Sachinvestitionen.

2

-

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesmini-
sterium der Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 5*a: Aufgliederung der Investitionsforderungsmanahmen der
offentlichen Haushalte (Offentlicher Gesamthaushalt)!’
- Finanzstatistische Daten des BMF -

Insgesamt Zuschisse Darlehen und Beteiligungen Rest?
Jahr Wachstums- Wachstums-
Mrd.DM | Mrd.DM rate® Anteil® | Mrd.DM rate® Anteil” | Mrd.DM
1962 11,89 2,24 - 18,8 9,05 - 76,1 0,60
1963 13,03 2,66 18,8 20,4 9,38 3,6 72,0 0,99
1964 13,28 2,90 9,0 21,8 9,47 1,0 1,3 0,91
1965 14,51 3,25 12,1 22,4 10,33 9,1 71,2 0,93
1966 13,51 3,40 4,6 25,2 9,42 -8,8 69,7 0,69
1967 14,64 3,81 12,1 26,0 10,12 1.4 69,1 0,71
1968 13,65 4,13 8,4 30,3 8,52 -15,8 62,4 1,00
1969 14,37 5,26 27,4 36,6 8,28 -2,8 57,6 0,83
1970 15,87 17,26 38,0 45,8 7,99 -3,5 50,4 0,62
1971 18,51 8,70 19,8 47,0 9,15 14,5 49,3 0,66
1972 21,04 10,28 18,2 48,9 9,11 -0,4 43,3 1,65
1973 22,96 11,82 15,0 51,5 10,28 12,8 44,8 0,86
1974 23,63 14,05 18,9 59,5 9,50 -1,6 40,2 0,08
1975 26,19 14,27 1,6 54,5 12,26 29,1 46,8 -0,34
1976 26,06 14,66 2,7 56,3 11,11 -9,4 42,6 0,29
1977 25,29 14,49 -1,2 57,3 10,21 -8,1 40,4 0,59
1978 31,14 18,79 29,7 60,3 11,77 15,3 37,8 0,58
1979 37,13 22,47 19,6 60,5 14,19 20,6 38,2 0,47
1980 38,26 22,86 1,7 59,8 15,30 78 40,0 0,10
1981 38,69 22,38 -2,1 57,8 15,59 1,9 40,3 0,72
1982 40,25 23,52 5,1 58,4 16,73 73 41,6 0,00
1983 39,96 21,63 -8,0 54,1 18,10 8,2 45,3 0,23
1984 43,13 20,91 -3,3 48,5 20,97 15,9 48,6 1,25
1985 41,82 22,11 57 52,9 20,29 -3,2 48,5 -0,58
1986 41,72 23,09 4,4 55,3 19,49 -39 46,7 -0,86

1) Rechnungsergebnisse fiir Bund, LAF, ERP-Sondervermogen, EG-Anteile, Lander sowie Gemein-
den und Gemeindeverbinde, zuziiglich der Krankenhauser der Lander und Gemeinden. Fir 1985
teilweise Ergebnisse der Vierteljahresstatistik, zuziiglich der Krankenhéuser; mit den Ergebnissen
der Vorjahre nur bedingt vergleichbar.

2) Die RestgroBe ergibt sich als Saldo des 6ffentlichen Verrechnungsverkehrs. Eine positive Gréfe be-
deutet, dafl insgesamt mehr an Zuweisungen und Darlehen an andere Verwaltungen ausgewiesen
wird, als auf der Gegenseite gleichnamige Einnahmen eingestellt werden.

3) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

4) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionsforderungsmafinahmen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 5*b: Aufgliederung der Investitionsforderungsmafinahmen der
Lander ! - Finanzstatistische Daten des BMF

Darlehen und Darlehen an 6ff.

Jah Insgesamt Zuschusse Beteiligungen Zuweisungen Verwaltungen
ahr
Mrd.DM | Mrd.DM | Anteil” | Mrd.DM | Anteil” | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®

1962 8,18 1,39 17,0 4,68 57,2 1,92 23,5 0,19 2,3
1963 9,13 1,76 19,3 4,37 47,9 2,76 30,2 0,24 2,6
1964 10,09 1,90 18,8 4,72 46,8 3,25 32,2 0,22 2,2
1965 10,74 2,45 22,8 4,54 42,3 3,53 32,9 0,22 2,1
1966 10,62 2,67 25,1 4,06 38,2 3,69 34,8 0,20 1,9
1967 10,80 2,78 25,7 3,60 33,3 4,18 38,7 0,24 2,2
1968 10,42 2,98 28,6 3,01 28,9 4,20 40,3 0,23 2,2
1969 10,99 3,47 31,6 2,60 23,7 4,47 40,7 0,45 4,1
1970 12,34 4,65 37,7 2,49 20,2 5,02 40,7 0,18 1,5
1971 13,69 5,19 37,9 2,34 17,1 5,97 43,6 0,19 1,4
1972 15,81 6,37 40,3 2,58 16,3 6,78 42,9 0,08 0,5
1973 19,58 8,46 43,2 2,23 11,4 8,76 44,7 0,13 0,7
1974 21,89 9,48 43,3 2,78 12,7 9,50 43,4 0,13 0,6
1975 | - 22,64 9,05 40,0 3,20 14,1 10,23 45,2 0,16 0,7
1976 | 24,31 8,75 36,0 4,73 19,5 10,59 43,6 0,24 1,0
1977 21,54 7,92 36,8 4,16 19,3 9,19 42,7 0,27 1,3
1978 ) 25,09 9,86 39,3 4,06 16,2 10,93 43,6 0,24 1,0
1979 28,42 10,79 38,0 4,81 16,9 12,58 44,3 0,24 0,9
1980 31,22 11,94 38,2 5,47 17,5 13,54 43,4 0,27 0,9
1981 29,48 11,28 38,3 5,39 18,3 12,48 42,3 0,33 1,1
1982 29,30 10,98 37,5 6,43 22,0 11,65 39,8 0,24 0,8
1983 28,00 10,84 38,7 6,02 21,5 10,94 39,1 0,20 0,7
1984 28,94 10,02 34,6 7,16 24,7 11,59 40,1 0,17 0,6
1985 29,01 11,27 38,8 7,15 24,6 10,30 35,5 0,28 1,0
1986 | 29,51 11,09 37,6 7,28 24,7 10,72 36,3 0,43 1,5

1) Rechnungsergebnisse, zuziiglich der staatlichen Krankenhauser. Fir 1985 Ergebnisse der Viertel-
jahresstatistik, einschl. Sonderrechnungen und Krankenhéuser der Linder; mit den Vorjahren nur
bedingt vergleichbar.

2) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionsférderungsmafnahmen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
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Tabelle 5*c:  Aufgliederung der InvestitionsforderungsmaBnahmen der
Gemeinden und Gemeindeverbande!
- Finanzstatistische Daten des BMF -

Darlehen und Darlehen an off.

Jah Insgesamt Zuschiisse Beteiligungen Zuweisungen Verwaltungen
ahr

Mrd.DM | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil®
1962 1,64 0,05 3,1 1,59 96,9 - . - R
1963 1,72 0,07 4,1 1,65 95,9 - - - -
1964 1,85 0,09 4,9 1,76 95,1 - - - -
1965 2,09 0,14 6,7 1,95 93,3 - - - R
1966 1,76 0,14 8,0 1,62 92,0 - - - R
1967 1,65 0,14 8,5 1,51 91,5 - - - -
1968 1,49 0,19 12,8 1,30 87,2 - - - -
1969 1,60 0,29 18,1 1,31 81,9 - - - R
1970 1,78 0,32 18,0 1,44 80,9 0,02 1,1 0,00 0,0
1971 2,52 0,44 17,5 2,06 81,8 0,02 0,8 0,00 0,0
1972 2,43 0,42 17,3 1,99 81,9 0,02 0,8 0,00 0,0
1973 2,46 0,48 19,5 1,96 79,7 0,02 0,8 0,00 0,0
1974 3,36 1,43 42,6 1,51 44,9 0,42 12,5 0,00 0,0
1975 3,33 1,52 45,7 1,20 36,0 0,57 17,1 0,04 1,2
1976 3,50 1,44 41,1 1,48 42,3 0,54 15,4 0,04 1,1
1977 3,35 1,42 42,4 1,41 42,1 0,52 15,5 0,00 0,0
1978 3,87 1,73 44,7 1,48 38,2 0,64 16,5 0,02 0,5
1979 3,70 2,03 54,9 1,45 39,2 0,22 6,0 0,00 0,0
1980 4,47 2,31 51,7 1,88 42,1 0,27 6,0 0,01 0,2
1981 5,02 2,29 45,6 1,92 38,3 0,79 15,7 0,02 0,4
1982 4,95 2,42 48,9 1,82 36,8 0,70 14,1 0,01 0,2
1983 5,16 2,02 39,2 2,17 42,1 0,97 18,8 0,00 0,0
1984 5,22 2,03 38,9 2,24 42,9 0,95 18,2 0,00 0,0
1985 4,97 1,72 34,6 2,38 47,9 0,87 17,5 0,00 0,0
1986 4,74 1,84 38,8 2,23 47,0 0,67 14,1 0,00 0,0

1) Rechnungsergebnisse, zuziiglich kommunaler Krankenhéuser. Fiir 1985 Ergebnisse der Vierteljah-
resstatistik, einschl. kommunaler Krankenhauser; mit den Ergebnissen der Vorjahre nur bedingt
vergleichbar.

2) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionsforderungsmafinahmen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus Unterlagen, die uns das Bundesministerium der
Finanzen freundlicherweise zur Verfugung stellte.
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Tabelle 6*a: Die mittelbaren Investitionen der Gebietskorperschaften

(VGR)V
INVESTITIONSZUSCHUSSE VERMOGENSUBERTRAGUNGEN (Vii)
AN UNTERNEHMEN
Jahr | anUnter- | an iibrige sonstige fiktive Investi-
nehmen Welt insgesamt Vii Vi tionszusch. | insgesamt
Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd. DM | Mrd.DM | Mrd.DM

1962 1,67 0,03 1,70 2,64 1,32 1,67 5,63
1963 1,86 0,07 1,93 0,55 1,42 1,86 3,83
1964 2,12 0,09 2,21 0,30 1,67 2,12 4,09
1965 2,32 0,08 2,40 0,21 1,83 2,32 4,36
1966 2,13 0,14 2,27 0,64 1,47 2,13 4,24
1967 2,37 0,15 2,52 0,55 1,32 2,37 4,24
1968 2,62 0,16 2,88 0,19 1,37 2,62 4,18
1969 3,717 0,18 3,95 1,28 1,53 3,77 6,58
1970 4,91 0,20 5,11 0,95 2,16 4,91 8,02
1971 6,62 0,17 6,79 0,23 1,93 6,62 8,78
1972 7,85 0,17 8,02 0,11 1,78 7,85 9,74
1973 8,62 0,17 8,79 0,23 2,25 8,62 11,10
1974 10,24 0,26 10,50 0,46 2,36 10,24 13,06
1975 10,84 0,32 11,16 0,45 1,98 10,84 13,27
1976 15,79 0,36 16,15 0,65 1,36 15,79 17,80
1977 15,66 0,39 16,05 0,67 1,91 15,66 18,24
1978 15,01 0,42 15,43 1,04 2,09 15,01 18,14
1979 17,34 1,15 18,49 1,03 2,46 17,34 20,83
1980 17,56 1,41 18,97 1,19 3,01 17,56 21,76
1981 17,93 1,82 19,75 0,54 2,62 17,93 21,09
1982 19,52 1,83 21,35 0,47 1,98 19,52 21,97
1983 19,97 1,72 21,69 0,89 0,93 19,97 21,79
1984 22,82 1,66 24,48 0,49 1,88 22,82 25,19
1985 21,24 1,74 22,98 0,95 2,48 21,24 24,67

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen
Preisen; ab 1984 vorlaufige Ergebnisse.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse

1960 bis 1984, Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,

Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.34, S. 188 ff. und Statistisches Bundesamt: Konten und
Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.34, S. 295.
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Tabelle 6*b: Die mittelbaren Investitionen der Sozialversicherungen (VGR)"

INVESTITIONSZUSCHUSSE VERMOGENSUBERTRAGUNGEN (Vii)
AN UNTERNEHMEN
Jahr- | anUnter- | anden | aniibrige sonstige fiktive Investi-
nehmen Staat2) Welt insgesamt Vi Va tionszusch. | insgesamt
Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM | Mrd.DM
1962 0,04 - - 0,04 - - 0,04 0,04
1963 0,02 - - 0,02 - - 0,02 0,02
1964 0,04 - - 0,04 - - 0,04 0,04
1965 0,05 - - 0,05 - - 0,05 0,05
1966 0,06 - - 0,06 - - 0,06 0,06
1967 0,07 - - 0,07 - - 0,07 0,07
1968 0,06 - - 0,06 - - 0,06 0,06
1969 0,05 - - 0,05 - - 0,05 0,05
1970 0,04 - - 0,04 - - 0,04 0,04
1971 0,05 - - 0,05 - - 0,05 0,05
1972 0,07 - - 0,07 T - 0,07 0,07
1973 0,13 - - 0,13 - - 0,13 0,13
1974 0,20 0,04 - 0,24 - - 0,20 0,20
1975 0,14 0,08 - 0,22 - - 0,14 0,14
1976 0,11 0,13 - 0,24 - - 0,11 0,11
1977 0,49 0,11 - 0,60 - - 0,49 0,49
1978 0,70 0,12 - 0,82 - - 0,70 0,70
1979 0,98 0,11 - 1,09 - - 0,98 0,98
1980 1,02 0,10 - 1,12 - - 1,02 1,02
1981 0,98 0,08 - 1,06 - - 0,98 0,98
1982 1,06 0,08 - 1,14 - - 1,06 1,06
1983 1,41 0,10 - 1,51 - - 1,41 1,41
1984 1,92 0,11 - 2,03 - - 1,92 1,92
1985 2,27 0,11 - 2,38 - - 2,27 2,27

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen Preisen; ab
1984 vorlaufige Ergebnisse.
2) Investitionszuschiisse der Sozialversicherungen an die Gemeinden.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984,
Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle
3.34, S. 200 ff. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fach-
serie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.34, S.299.



Tabelle 7*a: Die Gesamtausgaben und Investitionen des Staates (VGR)"

GESAMTAUSGABEN INVESTITIONEN INVESTITIONS-
Jahr insgesamt Bruttoinvestitionen Vii an Unternehmen QUOTEN
Wachstums- . . . insge- Bruttoinve-
Mrd.DM | T oy | Mrd.DM W“::ls:z‘:'"s Mrd.DM w“::::z“,'“s Anteil® | Med.DM w“::;‘;j'"s Anteildr | o ament)

1962 | 129,58 - 19,95 - 14,28 - 71,6 5,67 - 28,4 15,4 11,0
1963 | 140,38 8,3 20,96 5,1 17,11 19,8 81,6 385 | -32, 18,4 14,9 12,2
1964 | 153,17 9,1 25,01 19,3 20,88 22,0 83,5 413 73 16,5 16,3 13,6
1965 | 170,23 11,1 25,27 1,0 20,86 -0,1 82,5 4,41 6.8 17,5 148 12,3
1966 | 181,59 6,7 25,50 0,9 21,20 1.6 83,1 4,30 2,5 16,9 14,0 1,7
1967 | 193,56 6,6 23,18 -9,1 18,87 | -11,0 81,4 4,31 0,2 18,6 12,0 9,7
1968 | 211,08 9,1 24,92 75 20,68 96 83,0 4,24 -1,6 17,0 11,8 9.8
1969 | 233,33 10,5 30,36 21,8 23,73 14,7 78,2 6,63 56,4 21,8 13,0 10,2
1970 | 264,13 13,2 39,35 29,6 31,29 31,9 79,5 8,06 21,6 20,5 14,9 11,8
1971 | 304,30 15,2 42,70 8,5 33,87 8,2 79,3 8,83 9,6 20,7 14,0 1,1
1972 | 340,99 12,1 43,66 22 33,85 -0,1 11,5 9,81 11,1 22,5 12,8 9,9
1973 | 386,45 13,3 46,36 6,2 35,13 3,8 75,8 11,23 14,5 24,2 12,0 9,1
1974 | 444,84 15,1 53,39 15,2 40,13 14,2 75,2 13,26 18,1 24,8 12,0 9,0
1975 | 509,09 14,4 53,74 0,7 40,33 05 75,0 13,41 1,1 25,0 10,6 7.9
1976 | 546,20 73 57,40 6.8 39,49 -2,1 68,8 17,91 33,6 31,2 10,5 72
1977 | 582,68 6,7 58,07 1,2 39,34 0,4 61,7 18,73 4,6 32,3 10,0 6,8
1978 | 620,76 6.5 61,62 | 6.1 42,78 8,7 69,4 18,84 0.6 30,6 9,9 6.9
1979 | 669,75 79 69,62 13,0 47,81 11,8 68,7 21,81 15,8 31,3 10,4 71
1980 | 722,36 7,9 76,37 9,7 53,59 12,1 70,2 22,78 44 29,8 10,6 7,4
1981 | 766,17 6,1 72,09 -5,6 50,02 6,7 69,4 22,07 -3,1 30,6 T 94 6.5
1982 | 795,98 3,9 68,29 -5,3 45,26 .95 66,3 23,03 43 33,7 8,6 5,7
1983 | 816,44 2,6 64,97 -4,9 41,77 -1,7 64,3 23,20 0,7 35,7 8,0 5,1
1984 | 849,01 4,0 68,85 6,0 41,74 0,1 60,6 27,11 16,9 39,4 8,1 4,9
1985 | 874,79 3,0 69,07 0,3 42,13 0,9 61,0 26,94 -0,6 39,0 7.9 4,8

1) Ergebnisse in der Abgrenzungder Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen Preisen; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Veriinderung gegeniiber dem Vorjahrin vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vll der gesamten InvesLilionen.

4) Gesamte Investitionen in vII der Gesamtausgaben.

5) DBrutloinvestitionen in vll der Gesamtausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnel aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachscrie 18: Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.34, S. 185 [T. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der
I'achscric 18: Volkswirtschaltliche Gesamtrechnungen, Stultgart, Mainz 1986, Tabelle 3.34, S. 294.
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Tabelle 7*b: Die Gesamtausgaben und Investitionen der Sozialversicherungen (VGR)"

GESAMTAUSGABEN INVESTITIONEN 'NVEg'l‘lTégNs-
Jahr insgesamt Bruttoinvestitionen Vii an Unternchmen QuUOT!
Wachstums- . " N insge- | Bruttoinve-
MrdDM | "ot | Med.DM | WaChSmS | eq D w":::e‘;;“‘“ Anteil® | Mrd.DM w“:;‘:e‘z",'“s Anteild) | o oty

1962 41,42 - 0,28 - 0,24 - 85,7 0,04 - 143 0,7 0,6
1963 45,53 9,9 0,27 -3,6 0,25 4,2 92,6 0,02 50,0 1.4 0,6 0,5
1964 48,23 59 0,27 0,0 0,23 -8,0 85,2 0,04 100,0 14,8 0,6 0,5
1965 53,39 10,7 0,28 3,7 0,23 0,0 82,1 0,05 25,0 17,9 0,5 04
1966 60,15 12,7 0,34 21,4 0,28 21,7 82,4 0,06 20,0 17,6 0,6 0,5
1967 68,09 13,2 0,38 11,8 0,31 10,7 81,6 0,07 16,7 18,4 0,6 0,5
1968 72,85 1,0 0,32 -15,8 0,26 -16,1 81,3 0,06 -14,3 18,7 0,4 0,4
1969 80,10 10,0 0,32 0,0 0,27 3,8 84,4 0,05 -16,7 15,6 0,4 0,3
1970 87,91 9,8 0,31 -3,1 0,27 0,0 87,1 0,04 -20,0 12,9 0,4 0,3
1971 101,13 15,0 0,41 32,3 0,36 33,3 87,8 0,05 25,0 12,2 0,4 0,4
1972 117,20 15,9 0,47 14,6 0,40 11,1 85,1 0,07 40,0 14,9 0,4 0,3
1973 136,06 16,1 0,65 38,3 0,52 30,0 80,0 0,13 71,4 20,0 0,5 0,4
1974 162,47 19,4 0,97 49,2 0,77 48,1 19,4 0,20 53,8 20,6 0,6 0,5
1975 193,36 19,0 0,80 -17,5 0,66 -14,3 82,5 0,14 -30,0 11,5 0,4 0,3
1976 211,74 9,5 0,79 -1,3 0,68 3,0 86,1 0,11 -21,4 13,9 0,4 0,3
1977 225,84 6,7 1,20 51,9 0,71 44 59,2 0,49 345,5 40,8 0,5 0,3
1978 238,26 5,5 o127 58 0,57 -19,7 449 0,70 42,9 55,1 0,5 0,3
1979 253,79 6,5 1,64 29,1 0,66 15,8 40,2 0,98 40,0 59,8 0,6 0,3
1980 272,93 15 1,84 12,2 0,82 24,2 44,6 1,02 4,1 55,4 0,7 0,3
1981 294,60 19 2,11 14,7 1,13 37,8 53,6 0,98 -39 46,4 0,7 0,4
1982 311,18 5,6 2,27 1,6 1,21 71 53,3 1,06 8,2 46,7 0,7 04
1983 318,43 2,3 2,70 18,9 1,29 6,6 47,8 1,41 33,0 52,2 0,8 0,4
1984 332,05 4,3 3,09 14,4 1,17 -9,3 31,7 1,92 36,2 62,3 0,9 0,4
1985 342,06 3,0 3,31 11 1,04 - 15,1 32,9 2,27 18,2 67,1 1,0 0,3

S92

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jewciligen Preiscn; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Verinderung gegenither dem Vorjahrin vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Investitionen.

4) Gesamte Investitionen in vH der Gesamtausgaben.

5) Bruttoinvestitionen in vH der Gesamtausgaben.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachserie 18: Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen, Stutlgart, Mainz 1985, Tabelle 3.34, S. 200 {T. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der
IFuchscerie 18: Volkswirtschaftliche Gesumtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tubelle 3.34, S. 299.



Tabelle 8*: Die Bruttoinvestitionen der Gebietskorperschaften (VGR)"

INSGESAMT BRUTTOANLAGEINVESTITIONEN VORRATS-
Jahr insgesamt Bauinvestitionen Ausristungs- sonstige Anlage- VERANDERUNGEN
Wachstums- investilionen investitionen2)
Mrd.DM ted Mrd.DM | Anteil®)
rate Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteil® | Mrd.DM | Anteit$) | 7% niet
1962 14,04 - 14,04 100 12,15 86,5 1,21 8,6 0,68 48 - 0,0
1963 16,86 20,1 16,86 100 14,73 87,4 1,39 8,2 0,74 4,4 - 0,0
1964 20,65 22,5 20,65 100 18,31 88,7 1,49 1,2 0,85 4,1 - 0,0
1965 20,63 -0,1 20,63 100 17,98 87,2 1,66 8,0 0,99 4,8 - 0,0
1966 20,92 1,4 20,92 100 18,43 88,1 1,64 18 0,85 4,1 - 0,0
1967 18,56 -11,3 18,56 100 15,88 85,6 1,58 8,5 1,10 5,9 - 0,0
1968 20,42 10,0 20,42 100 17,83 87,3 1,53 1,5 1,06 5,2 - 0,0
1969 23,46 14,9 23,46 100 20,51 87,4 1,76 15 1,19 5,1 - 0,0
1970 31,02 32,2 30,82 99,4 27,26 88,4 2,25 73 1,31 4,3 0,20 0,6
1971 33,51 8,0 33,31 99,4 29,02 87,1 2,73 8,2 1,56 417 0,20 0,6
1972 33,45 -0,2 33,45 100 28,87 86,3 2,94 8,8 1,64 4,9 - 0,0
1973 34,61 3,5 34,61 100 29,44 85,1 3,31 9,6 1,86 5,4 - 0,0
1974 39,36 13,7 39,26 99,7 33,25 84,7 3,69 9,4 2,32 5,9 0,10 0,3
1975 39,67 0,8 39,07 98,5 33,15 84,8 3,67 9,4 2,25 5,8 0,60 1,5
1976 38,81 -2,2 38,61 99,5 32,83 85,0 3,57 9,2 2,21 5,7 0,20 0,5
1977 38,63 -0,5 38,33 99,2 32,37 84,5 3,98 10,4 1,98 5,2 0,30 0,8
1978 42,21 9,3 42,01 99,5 35,38 84,2 4,45 10,6 2,18 5,2 0,20 0,5
1979 47,15 11,7 47,15 | 100 39,69 84,2 5,00 10,6 2,46 5,2 - 0,0
1980 52,77 11,9 52,27 99,1 44,21 84,6 5,49 10,5 2,57 4,9 0,50 0,9
1981 48,89 -7.4 48,69 99,6 41,39 85,0 5,12 10,5 2,16 4,4 0,20 0,4
1982 44,05 -9,9 44,05 100 37,49 85,1 4,69 10,6 1,87 42 - 0,0
1983 40,48 -8,1 40,48 100 34,19 84,5 4,69 11,6 1,60 4,0 - 0,0
1984 40,57 0,2 40,57 100 34,09 84,0 5,07 12,5 1,41 3,5 - 0,0
1985 41,09 1,3 41,09 100 33,63 81,8 5,76 14,0 1,70 4,1 - 0,0

99¢

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen Preisen ; ab 1984 vorliufige Ergebnisse.
2) Kaufe von gebrauchten Anlagen und Land abziiglich Verkiiufe von gebrauchten Anlagen und Land.

3) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vil.

4) Jewecilige Ausgaben in vH der gesamten Bruttoinvestitionen.

5) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Bruttoanlageinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und crrechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S. 8 der Fachserie 18: Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.39, S. 227 ff. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen
1985, Reihe 1 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.39, S. 310.



Tabelle 9*: Die Bruttoinvestitionen des Staates nach Aufgabenbereichen in Mrd. DM (VGR)"

Aufgabenbereiche? 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
1. Allg. Verwaltung 0,86 0,97 1,02 1,09 1,22} 1,21} 1,39} 1,37 1,69] 1,81 2,30| 2,36} 2,50| 2,38
2. Verteidigung 0,22 0,20| 0,22} 0,18} 0,26} 0,22| 0,21} 0,18} 0,20| 0,30| 0,30} 0,25 0,25] 0,31
3. Off. Sicherheit 0,65) 0,721 0,84} 093| 1,28 1,42) 1,37| 1,48] 1,67| 1,94| 2,22| 2,19| 1,86| 1,82
4. Unterricht 7,45| 8,59| 8,64 9,03]10,31)10,05| 9,17 | 8,16| 7,74| 8,00} 8,82| 8,24| 7,09| 5,96
5. Gesundheit 1,99} 2,10| 2,13| 2,28 2,68| 2,84| 2,73| 2,88| 3,38| 3,81 | 4,04 | 4,19| 4,66 4,41
6. Soz. Sicherung 0,53{ o0,71| 0,81 0,97 1,17| 1,06} 1,08} 1,07| 094} 1,02 1,34 1,61} 1,59]| 1,52
7. Raumpl./Umwelt 4,57 4,92 4,84| 5,27] 6,35] 6,21} 7,10| 6,78] 7,95| 9,67|11,12|10,20| 8,79| 8,14
8. Erholung/Kultur 1,291 1,55} 1,77} 1,99 2,562 2,58 2,67| 2,34 2,66 3,02 3,74| 3,73| 3,18 2,70
9. Energie 0,21| 0,25} 0,08} 0,11} 0,12|f 0,63}| 0,25 0,36| 0,21| 0,04} 0,50| 0,20] - -
10. Landwirtschaft 0,24 0,24 0,26] 0,27| 0,27] 0,25| 0,26} 0,27} 0,32} 0,36| 0,40] 0,31} 0,23| 0,21
11. Gewerbe - - - - - - - - - - . - . .
12. Verkehr 12,62 112,96 | 12,58 { 12,36 {13,17 | 13,02 | 12,56 | 13,66 | 15,12 | 16,70 | 17,37 | 15,54 | 13,88 | 13,26
13. Wirtschaftsforderung | 0,66} 0,66| 0,66]| 0,65 0,78| 0,84} 0,80| 0,79 0,90} 1,14| 1,44 1,20} 1,23| 1,08
Insgesamt 31,29 ]33,87133,8535,13 140,13 | 40,33 | 39,49 | 39,34 | 42,78 147,81 | 53,59 | 50,02 | 45,26 | 41,79

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in jeweiligen Preisen; ab 1983 vorliiufige Ergebnisse.
2) Zur vollstindigen Benennung siche Ubersicht 2.17.

Quelle: Zusammengestellt aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984, Reihe S.8 der 1"achseric 18: Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tabelle 3.40, S. 230 (T,
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Tabelle 10*a: Die Bauinvestitionen in jeweiligen Preisen nach Sektoren (VGR)"

insgesamt Unternehmen Staat
Jahr
Mra DM | WachSumS: f prq pit | WaChSEAMS: | pnteits) | Me.pm | Wachstums | piipa)

1962 57,90 - 44,84 - 7.4 13,06 - 22,6
1963 62,07 7.2 46,36 3,4 74,7 15,71 20,3 25,3
1964 72,49 16,8 53,08 14,5 73,2 19,41 23,6 26,8
1965 76,55 5,6 57,34 8,0 74,9 19,21 -1,0 25,1
1966 80,19 4,8 60,62 5,7 75,6 19,57 1,9 24,4
1967 73,11 -8,8 55,81 -1,9 76,3 17,30 -11,6 23,7
1968 76,25 4,3 57,08 2,3 74,9 19,17 10,8 25,1
1969 85,31 11,9 63,30 10,9 14,2 22,01 14,8 25,8
1970 | 106,17 24,5 77,27 22,1 72,8 28,90 31,3 27,2
1971 123,45 16,3 92,45 19,6 74,9 31,00 73 25,1
1972 | 136,43 10,5 105,47 14,1 71,3 30,96 -0,1 22,7
1973 | 143,99 5,5 112,13 6,3 1.9 31,86 2,9 22,1
1974 | 140,35 -2,5 104,05 -12 74,1 36,30 13,9 25,9
1975 ) 131,36 -6,4 95,33 -84 72,6 36,03 -0,7 27,4
1976 | 139,57 6,3 103,85 8,9 74,4 35,72 -0,9 25,6
1977 147,11 54 112,04 7.9 76,2 35,07 -1,8 23,8
1978 | 160,21 8,9 122,05 89 76,2 38,16 8,8 23,8
1979 | 184,45 15,1 141,60 16,0 76,8 42,85 12,3 23,2
1980 | 208,46 13,0 160,83 13,6 71,2 47,63 11,2 22,8
1981 | 207,59 -0,4 162,87 1,3 8,5 44,72 -6,1 21,5
1982 | 201,99 -2,7 161,40 -0,9 79,9 40,59 -9,2 20,1
1983 | 208,22 3,1 171,11 6,0 82,2 37,11 -8,6 17,8
1984 | 217,05 4,2 180,42 54 83,1 36,63 - 1,3 16,9
1985 | 205,45 -53 169,04 -6,3 82,3 36,41 -0,6 17,7

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen einschl. der Kiufe abzagl.
der Verkiufe von Land; ab 1984 vorlaufige Ergebnisse.

2) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Bauinvestitionen.

Quelle:

Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984,
Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tab.
3.17,S. 102 ff. und Statistisches Bundesamt. Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fach-
serie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tab.3.17, S. 265.
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Tabelle 10*b: Die Ausristungsinvestitionen in jeweiligen Preisen nach Sektoren

(VGR)Y
insgesamt Unternehmen Staat
300 | Mra.py | Wachstums: | g pp | Wachstums- | oo f g py | Wachstums- | oo,
rate2 rate2) rate2)
1962 34,98 - 33,76 - 96,5 1,22 - 3,5
1963 35,64 1,9 34,24 14 96,1 1,40 14,8 3,9
1964 39,21 10,0 37,74 10,2 96,2 1,47 5,0 3,8
1965 43,35 10,6 41,70 10,5 96,2 1,65 12,2 3,8
1966 43,98 1,6 42,35 1,6 96,3 1,63 -1,2 3,7
1967 41,07 -6,6 39,50 -6,7 96,2 1,57 -3,7 3,8
1968 | 43,14 5,0 41,63 54 96,5 1,51 -3,8 3,5
1969 53,59 24,2 51,87 24,6 96,8 1,72 13,9 3,2
1970 65,88 22,9 63,69 22,8 96,7 2,19 27,3 3,3
1971 72,66 10,3 69,99 9,9 96,3 2,67 21,9 3,7
1972 72,74 0,1 69,85 -0,2 96,0 2,89 8,2 4,0
1973 75,27 3,5 72,00 3,1 95,7 3,27 13,1 4,3
1974 72,36 -39 68,63 -4,7 94,8 3,73 14,1 52
1975 78,05 79 74,35 8,3 95,3 3,70 -0,8 4,7
1976 86,08 10,3 82,51 11,0 95,8 3,57 -3,5 4,2
1977 95,32 10,7 91,35 10,7 95,8 3,97 11,2 4,2
1978 105,75 10,9 101,33 10,9 95,8 4,42 11,3 4,2
1979 118,97 12,5 114,01 12,5 95,8 4,96 12,2 4,2
1980 127,34 7,0 121,88 6,9 95,7 5,46 10,1 4,3
1981 127,65 0,2 122,55 0,5 96,0 5,10 -6,6 4,0
1982 124,90 -2,2 120,23 -1,9 96,3 4,67 -8,4 3,7
1983 135,60 8,6 130,94 8,9 96,6 4,66 -0,2 3,4
1984 137,58 1,5 132,47 1,2 96,3 5,11 9,7 3,7
1985 153,85 11,8 148,13 11,8 96,3 5,72 11,9 3,7

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; ab 1984 vorlaufige Ergeb-
nisse.

2) Veridnderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Ausriastungsinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984,
Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tab.
3.17,S. 102 fT. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fach-
serie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tab. 3.17, S. 265.
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Tabelle 11*a: Die Bauinvestitionen in Preisen von 1980 nach Sektoren (VGR)"

insgesamt Unternehmen Staat
Jahr
Mrd.pM | Wachstums- |\ o py | Wachstums- | 1o | Mra Dy | Wachstums- | 0 i)
rate2 rate rate ?

1962 146,32 - 116,70 - 19,8 29,62 - 20,2
1963 149,01 1,8 114,87 -1,6 77,1 34,14 15,3 22,9
1964 168,30 12,9 126,46 10,1 75,1 41,84 22,6 24,9
1965 174,05 3,4 131,99 4,4 75,8 42,06 0,5 24,2
1966 178,42 2,5 135,91 3,0 76,2 42,51 1,1 23,8
1967 167,12 -6,3 128,34 -5,6 76,8 38,78 -88 23,2
1968 170,85 2,2 129,38 0,8 15,7 41,47 6,9 24,3
1969 179,09 4,8 134,13 3,7 74,9 44,96 8,4 25,1
1970 189,93 6,1 139,39 3,9 13,4 50,54 12,4 26,6
1971 202,87 6,8 152,69 9,5 75,3 50,18 -0,7 24,7
1972 213,63 5,3 165,19 8,2 7,3 48,44 -3,5 22,7
1973 213,10 -0,2 165,41 0,1 71,6 47,69 -1,5 22,4
1974 | 194,19 -89 143,45 -13,3 73,9 50,74 6,4 26,1
1975 | 179,39 -7,6 129,90 -9,4 72,4 49,49 -25 27,6
1976 | 183,67 2,4 135,80 4,5 73,9 47,87 -3,3 26,1
1977 186,13 1,3 140,73 3,6 15,6 45,40 -5,2 24,4
1978 191,41 2,8 144,99 3,0 75,8 46,42 2,2 24,2
1979 202,57 5,8 155,20 7,0 76,6 47,37 2,0 23,4
1980 | 208,46 2,9 160,83 3,6 11,2 47,63 0,5 22,8
1981 197,88 -5,1 154,81 -3,7 78,2 43,07 -9,6 21,8
1982 189,29 -4,3 150,10 -3,0 79,3 39,19 -9,0 20,7
1983 192,54 1,7 156,96 4,6 81,5 35,58 -9,2 18,5
1984 195,54 1,6 161,07 2,6 82,4 34,47 -3,1 17,6
1985 183,37 -6,2 149,46 -1,2 81,5 33,91 -1,6 18,5

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen einschl. Kiufe abziigl.
Verkaufe von Land; ab 1984 vorldufige Ergebnisse.

2) Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Bauinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis
1984, Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985,
Tabelle 3.17, S. 102 ff. und Statistisches Bundesamt: Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1
der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tabelle 3.17,
S.265.
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Tabelle 11*b: Die Ausristungsinvestitionen in Preisen von 1980 nach Sektoren

(VGR)V
insgesamt Unternehmen Staat
IO | Mra D | Wachstums- f o pyy | Wachstums: | gy | e g | Wachstums- | o)
rate2) rate2 rate2
1962 64,22 - 62,08 - 96,7 2,14 - 3,3
1963 64,45 0,4 62,02 -0,1 96,2 2,43 13,6 3,8
1964 69,48 78 66,95 7.9 96,4 2,53 4,1 3,6
1965 74,84 1,7 72,02 7,6 96,2 2,82 11,56 3,8
1966 73,50 -1,8 70,77 -1,7 96,3 2,73 -3,2 3,7
1967 67,42 -8,3 64,85 -8,4 96,2 2,57 -5,9 3,8
1968 72,12 7,0 69,64 7.4 96,6 2,48 -3,56 3,4
1969 | 87,75 | 21,7 8503 | 221 96.9 2.72 97 31
1970 101,98 16,2 98,72 16,1 96,8 3,26 19,9 3,2
1971 106,74 4,7 102,97 4,3 96,5 3,717 15,6 3,5
1972 | 104,25 2,3 100,26 | -2,6 96,2 3,99 58 38
1973 103,71 -0,5 99,35 -0,9 95,8 4,36 9,3 4,2
1974 | 92,24 | -11,1 87,55 | -11,9 94,9 4,69 76 51
1975 91,88 -0,4 87,48 -0,1 95,2 4,40 -6,2 4,8
1976 97,32 5,9 93,19 6,5 95,8 4,13 -6,1 4,2
1977 | 104,92 78 100,48 7,8 95,8 4,44 75 42
1978 113,28 8,0 108,50 8,0 95,8 4,78 1.7 4,2
1979 | 124,15 9,6 118,95 9,6 95,8 5,20 8,8 4,2
1980 127,34 2,6 121,88 2,5 95,7 5,46 5,0 4,3
1981 | 121,81 .43 116,92 | -4,1 96,0 489 | -10,4 40
1982 113,59 -6,7 109,29 -6,5 96,2 4,30 -12,1 3,8
1983 119,90 5,6 115,74 5,9 96,5 4,16 -3,3 3,5
1984 | 119,36 | -05 11492 | -07 96,3 4,44 6,7 37
1985 130,53 9,4 125,69 9,4 96,3 4,84 9,0 3,7

1) Ergebnisse in der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen; ab 1984 vorlaufige Ergeb-
nisse.

2) Verédnderung gegeniiber dem Vorjahr in vH.

3) Jeweilige Ausgaben in vH der gesamten Ausristungsinvestitionen.

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Revidierte Ergebnisse 1960 bis 1984,
Reihe S.8 der Fachserie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1985, Tab.
3.17, S. 102 ff. und Statistisches Bundesamt. Konten und Standardtabellen 1985, Reihe 1 der Fach-
serie 18: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stuttgart, Mainz 1986, Tab. 3.17, S. 265.
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