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Vorwort

In der Europidischen Union werden Kapitalgesellschaften grundsitzlich nach
dem Trennungsprinzip besteuert. Danach bezieht sich die Besteuerung grund-
sdtzlich auf das einzelne zivilrechtlich selbststindige Unternehmen. Jede Gesell-
schaft hat ihr Einkommen und Vermdgen auch dann einzeln zu ermitteln, wenn
sie als Konzerngesellschaft Teil einer wirtschaftlichen Einheit ist. Diese Orien-
tierung am Trennungsprinzip ist allerdings nicht ohne Ausnahme. So sind in
vielen Lindern unter bestimmten Voraussetzungen Verluste zwischen den Ge-
sellschaften einer wirtschaftlichen Einheit verrechenbar. Zum Teil ist die Be-
steuerung eines Konzerns auf konsolidierter Basis moglich. Bis auf wenige Fille
sind diese Elemente einer Konzernbesteuerung jedoch national begrenzt. Das hat
zur Folge, dass
- Unternehmen verpflichtet sind, ihre Gewinne aus grenziiberschreitenden
Transaktionen nach den unterschiedlichen Vorschriften von bis zu 27 Mit-
gliedstaaten zu ermitteln und zwischen den Unternehmen der beteiligten
Mitgliedstaaten einzeln aufzuteilen,

- Gewinnausschiittungen im Konzern steuerbar sind und

- ein Verlustausgleich zwischen den verschiedenen Teilen eines Unternehmens
grundsitzlich nur innerhalb der Besteuerungsgrenzen eines Mitgliedstaates
moglich ist.

Ein Teil dieser Probleme wurde zwar in den vergangenen Jahren durch gezielte
MaBnahmen gemindert. Daneben werden die Mitgliedstaaten zunehmend durch
Urteile des EuGH verpflichtet, Grundfreiheiten missachtende Regelungen der
nationalen Steuergesetze abzubauen. Die Europdische Kommission zielt jedoch
in ihrer Strategie auf eine umfassende Losung ab und propagiert die Ent-
wicklung einer gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuerbemessungs-
grundlage (,,CCCTB*). Diese Besteuerung von Konzerngesellschaften auf Basis
einer konsolidierten Bemessungsgrundlage setzt voraus, dass

- das zu versteuernde Einkommen dieser Gesellschaften nach europaweit ein-
heitlichen Regelungen ermittelt,

- zum gemeinsamen Einkommen des grenziiberschreitend titigen Konzerns
zusammengefasst und

- auf die am diesem Einkommen beteiligten Gesellschaften nach bestimmten
AufteilungsmaBstiben verteilt wird.

In der Praxis bedeutet bereits die Einigung auf einheitliche Regelungen fiir die
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens eine Herausforderung. Gleich-
wohl gibt es Perspektiven. In jedem Fall werden die Mitgliedstaaten ihre Zu-
stimmung zu einer Besteuerung nach einer CCCTB nur geben kdnnen, wenn
sich abschitzen lisst, welche Wirkungen die Einfiihrung einer CCCTB fiir das
Steueraufkommen dieser Staaten haben wird. Bisher ist diese Folgen-
abschdtzung jedoch nicht abschlieBend geklirt. Daher ist es das Ziel der vor-
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liegenden Arbeit von Herr Dr. Poppe, zu dieser Kldrung beizutragen und die
moglichen Wirkungen zu analysieren, die mit der Einflihrung einer CCCTB in
Europa verbunden wiren. Zu diesem Zweck bezieht er sich auf Jahresabschluss-
daten, die er auf Basis von Beteiligungsinformationen, Wirtschaftszweigklassi-
fikationen und anderen Einzelangaben mit groBer Sorgfalt in zum Teil sehr auf-
wendigen Schritten zu einer auf Konzerne bezogene umfassende Datenbasis
aufbereitet. Mit seiner sorgfiltigen Aufbereitung unternehmensbezogener Daten
fiir Konzerne in Europa gewinnt er nicht nur eine tragfihig Basis fiir die sich
anschlieBende Analyse der moglichen Aufkommenswirkungen. Es gelingt ihm
auch eine bisher nicht bekannte Beschreibung der rechtlichen Konzernstrukturen
in Europa, deren Ausgestaltung er zum Teil mit Hilfe von Methoden der de-
skriptiven und induktiven Statistik auf einen steuerlichen Einfluss zuriickfiihren
kann. Zentraler Gegenstand seiner Arbeit sind aber die méglichen Auf-
kommenswirkungen, die mit der Einfiihrung einer CCCTB fiir die beteiligten
Mitgliedstaaten der EU verbunden sein kénnen. Seine Ergebnisse beruhen auf
komparativ-statischen Mikrosimulationsrechnungen fiir einen Basisfall, alter-
native Mindestbeteiligungshohen und Aufteilungsfaktoren und schlieBen auch
eine Identifikation der verschiedenen Einzeleffekte, die sich mit der Einfiihrung
einer CCCTB verbinden, ein.

Die Arbeit von Herrn Dr. Poppe, die im Rahmen eines umfassenderen
Forschungsprojekts durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert und
von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Georg-August-Universitit
Géttingen als Dissertation angenommen wurde, leistet einen wichtigen Beitrag
zur Forschung auf dem Gebiet der Konzernbesteuerung in Europa. Sie ist in
ihren Ergebnissen nicht nur fiir Wissenschaftler, die Dienststellen der
Europidischen Kommission oder betroffene Fachministerien in den EU Mitglied-
staaten von Interesse, sondern ist auch fiir kiinftige Arbeiten im Bereich der
unternehmensbezogenen Steuerwirkungsanalyse methodisch von Bedeutung.
Die beschriebene Aufbereitung von Datenbankinformationen einschlieBlich der
Abbildung von Konzernstrukturen stellt nicht nur fiir die hier vorliegende
Arbeit, sondern auch fiir eine Vielzahl folgender Forschungsvorhaben eine
Pionierleistung dar. Ich bin iiberzeugt, dass die vorliegende Arbeit sowohl fiir
Wissenschaftler als auch Fachleute, die sich in ihrer Arbeit mit Fragen der
Konzernbesteuerung befassen, von erheblichem Nutzen sein wird.

Géttingen, im September 2007 Prof. Dr. Andreas Oestreicher, Stb
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A. Einleitung

I. Problemstellung

Die Europdische Gemeinschaft bildet das Herzstiick der Europdischen Union.
Als Europdische Wirtschaftsgemeinschaft 1957 gegriindet,' verfolgt sie vor
allem wirtschaftliche Interessen, die gemdB Art. 2 EGV in der Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes, einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion sowie der
Durchfithrung der in den Artikeln 3 und 4 genannten gemeinsamen Politiken
und MaBnahmen bestehen.” Mit der Einfilhrung des gemeinsamen Binnen-
marktes zum 31. 12. 1992, der den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten sicherstellt, und der
Européischen Wéhrungsunion, die am 1. 1. 1999 in Kraft trat, konnten wesent-
liche Ziele des Vertragswerks bereits umgesetzt werden.* Dem enormen Wandel
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen folgte die Steuerrechtsordnung der
Mitgliedstaaten nur zdgerlich.’ Ursichlich hierfiir ist der fehlende direkte,
gesetzlich verankerte Harmonisierungsauftrag. Dieser kann bei den direkten
Steuern im Gegensatz zu den indirekten nur aus der nicht steuerspezifischen
Rechtsangleichungsgrundnorm des Art. 94 EGV abgeleitet werden.® Verbind-
liche Rechtsakte setzen dabei einen einstimmigen Beschluss voraus, wodurch
die Angleichung der direkten Steuern ein Akt politischer Willensbildung wird.
Dieser konnte bisher nur bruchstiickhaft vollzogen werden,” da nicht alle Mit-

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft wurde 1957 durch den Abschluss der
Romischen Vertrage von den sechs Mitgliedern der Montanunion — Frankreich, Italien,
Deutschland, Belgien, den Niederlanden und Luxemburg — unterzeichnet.

Ziel ist es, ,,in der ganzen Gemeinschaft eine harmonische, ausgewogene und nachhaltige
Entwicklung des Wirtschaftslebens, ein hohes Beschiftigungsniveau und ein hohes MaB
an sozialem Schutz, die Gleichstellung von Mannern und Frauen, ein best4ndiges, nicht-
inflationdres Wachstum, einen hohen Grad von Wettbewerbsfahigkeit und Konvergenz
der Wirtschaftsleistungen, ein hohes MaB an Umweltschutz und Verbesserung der
Umweltqualitat, die Hebung der Lebenshaltung und der Lebensqualitit, den wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt und die Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten zu
fordern.” Art. 2 EGV.

’ Art. 14EGV.
* Art. 3 Abs. 1 cEGV; Art 14 EGV.
Vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 2.

Eine Ausnahme bildet der in seiner Bedeutung zweitrangige Art. 293 EGV (zweiter Teil-
strich), der die Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft sicher-
stellen soll. Vgl. zu den Rechtsgrundlagen der Harmonisierung der direkten Steuern Hey,
J., Harmonisierung, 1997, S. 80-98; Beiser, R./Piilzl, P., in: Weber/Wimmer, Verfassungs-
staat, 2005, S. 43-54.

Die wesentlichen Richtlinien, die bislang im materiell-steuerlichen Bereich verabschiedet
waurden, sind die Fusionsrichtlinie (Richtlinie 90/434/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl.



gliedstaaten von einer Angleichung der Rechtsvorschriften profitieren.® Zudem
zihlen die Mitgliedstaaten die Finanzhoheit zum Kernbereich ihrer Souverinitit,
welche sie nicht bereit sind, ohne Weiteres aufzugeben. Denn Steuerpolitik ist
besonders im Bereich der Unternehmenssteuer auch Standortpolitik und damit
ein wichtiger Wettbewerbsfaktor.” So stehen bis heute die Strukturen der
nationalen Steuerrechtsordnungen weitestgehend unkoordiniert nebeneinander. "
Dabei fehlte es in der Vergangenheit nicht an Bemiihungen zur Harmonisierung
der Unternehmensbesteuerung. Vielmehr sind die Initiativen,'' die direkten
Steuern zu vereinheitlichen, so alt wie die Europdische Gemeinschaft selbst.
Zuletzt hat eine Gruppe von Experten im Auftrag der Europdischen Kommission
in einer im Jahr 2001 verdffentlichten Studie die Unternehmensbesteuerung in
der Europidischen Union umfangreich analysiert und dabei unter anderem die
steuerlichen Hindernisse, die derzeit einer grenziiberschreitenden wirtschaft-
lichen Titigkeit im Binnenmarkt entgegenstehen, aufgelistet.'” In dieser so-
genannten Binnenmarktstudie kommen sie zu dem Schluss, dass die eigentliche
Ursache der zusitzlichen Steuer- und Befolgungskosten die Koexistenz von 25
Steuersystemen mit den dazugehdrigen Doppelbesteuerungsabkommen ist."
Zudem hat der EuGH z. B. in den Rechtssachen Safir, Verkooijen und Saint-

Nr. L 225, S. 1-5), die Mutter-Tochter-Richtlinie (Richtlinie 90/435/EWG des Rates v.
23.7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9) und eine Richtlinie iiber eine ge-
meinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren (Richtlinie
2003/49/EG des Rates v. 3. 6. 2003 Abl. Nr. L 157 v. 26.06.2003, S. 49-54).

Beispielsweise existieren in Irland spezielle Steuerregime fir Finanzierungsge-
sellschaften, deren steuerlicher Vorteil mit Einfilhrung einer harmonisierten Unter-
nehmensbesteuerung groBtenteils verloren geht. Vgl. zu den Irish Financial Service
Centers Scheffler, W., in: Bank/Schiller, Finanzintermediation, 2004, S.507-528;
Burwitz, G., Konzernfinanzierungsgesellschaften, 2005.

Vgl. Fuest, W., Steuerharmonisierung, 2006, S. 5.

Mitte 2001 lagen dem Rat 16 ausgearbeitete Richtlinienvorschlige vor, davon einige seit
Anfang der 90er Jahre. Vgl. Kilches, R., in; FJ, 2001, S. 175. Fiir eine Ubersicht iiber die
Aktivitaten der Europdischen Kommission im Bereich der direkten Steuern zwischen
1999 und 2004 vgl. Europaische Kommission, Activities, 2004, Anhang.

Zu nennen sind hier insbesondere der Newmark-Bericht (1962), das van den Tempel-
Gutachten (1969), der Werner-Stufenplan (1971), der Richtlinien-Vorschlag zur
Harmonisierung der Korperschaftsteuersysteme (1975), die Forderung nach der An-
gleichung der Korperschaftsteuersysteme (1984) und der Ruding-Bericht (1992). Fiir eine
detaillierte Darstellung der Unternehmenssteuerpolitik der Europdischen Union im Zeit-
ablauf vgl. Treisch, C., Unternehmensbesteuerung, 2004, S.13-23; Hey, J.,
Harmonisierung, 1997, S. 67-76.

Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001.

Da die Binnenmarktstudie im Jahr 2001 veréffentlicht wurde, beziehen sich deren An-
gaben stets auf 15 Mitgliedstaaten. Vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbe-
steuerung, 2001, S. 18-19.



Gobain festgestellt, dass Steuersysteme, die grenziiberschreitende Titigkeiten
oder Investitionen behindern, mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrags unver-
einbar sind."* Vor diesem Hintergrund strebt die Europdische Kommission lang-
fristig die Umsetzung eines umfassenden Losungsansatzes an, wobei sich ihre
Bemiihungen auf die Einfilhrung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage konzentrieren.'” Zwar existieren durchaus auch kritische
Stimmen gegeniiber der Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung,'® doch
verbleibt bei dem angestrebten Losungsvorschlag die Steuersatzautonomie bei
den I\/]lgtgliedstaaten, wodurch gleichzeitig das Subsidiaritéitsprinzip gewahrt
bleibt.

Die #duBleren Rahmenbedingungen fiir die Realisierung einer harmonisierten
Unternehmensbesteuerung erscheinen derzeit besser als je zuvor. Die fort-
schreitende Verwirklichung des gemeinsamen Binnenmarktes hat den Harmo-
nisierungsbemiihungen im Bereich der direkten Steuern neuen Schwung ver-
liehen. So schlug die Europdische Kommission im Jahr 2005 einen Neubeginn
fiir die Lissabon-Strategie mit den Schwerpunkten Wachstum und Arbeitsplitze
vor'® und bekriftigte ihr Vorhaben, fir Unternehmen, die im Binnenmarkt
agieren, eine gemeinsame Steuerbemessungsgrundlage zur Verfligung zu
stellen.”” Auch die Zunahme der Entscheidungen des EuGHs im Bereich der
direkten Steuern fordert den Harmonisierungsprozess. Zwar bilden sie derzeit
noch ein Kontrastprogramm zu den politischen Bemiihungen um die Steuer-
harmonisierung, doch verdeutlicht der negative Integrationsmechanismus® den
Mitgliedstaaten zunehmend, dass ihre nationalen Steuergesetze den An-
forderungen des Gemeinsamen Binnenmarktes nicht mehr gerecht werden.”'
Zudem hat die Europidische Union mit dem Vertrag von Amsterdam den recht-
lichen Rahmen dafiir geschaffen, eine Harmonisierung durch das Institut der
verstirkten Zusammenarbeit auch nur fiir eine Teilgruppe der Mitgliedstaaten zu

" EuGH v. 21.9. 1999, Rs. C-307/97 — Saint-Gobain, in: EuGHE, 1999, 1-6161; v. 28. 4.
1998, Rs. C-118/96 — Safir, in: FEuGHE, 1998, 1-1897; v. 6. 6. 2000, Rs. C-35/98 —
Verkooijen, in: EuGHE, 2000, 1-4071.

Vgl. Europiische Kommission, Binnenmarkt, 2003, S. 4.

Fur Argumente gegen eine umfangreiche Steuerharmonisierung in der Europaischen
Union vgl. Treisch, C., Unternehmensbesteuerung, 2004, S. 6-8 m. w. N.

17 Spengel, C.; in: Liidicke, Steuerrecht, 2004, S. 135.

Vgl. Europidische Kommission, Neubeginn, 2005; dieselbe, Lissabon-Programm, 2005.
Vgl. Europaische Kommission, Herausforderungen, 2005, S. 5-6. Bis 2008 beabsichtigt
die Kommission, einen Vorschlag fiir einen Gemeinschafisrechtsakt fiir eine einheitliche
konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage vorzulegen.

2 Vgl English, J., in: Stul, 2003, S. 91.
2z Vgl. Beiser, R./Piilzl, P., in: Weber/Wimmer, Verfassungsstaat, 2005, S. 61.



realisieren.”? Selbst wenn ein solcher VorstoB im Bereich der Steuern teilweise
kritisch gesehen wird,” ermoglicht er doch, geplante Regelungen zunichst fiir
einen kleinen Teilnehmerkreis umzusetzen. AuBerdem treibt die Wéhrungsunion
den Integrationsprozess der Europdischen Union weiter voran, da Preise fiir
Waren, Dienstleistungen und Zinsen eine héhere Transparenz erreicht haben und
somit der bislang Standortunterschiede ausgleichende Wechselkursmechanismus
entfallen ist.** Zudem bedarf es einer harmonisierten Unternehmensbesteuerung,
um die Attraktivitdt und Effektivitit der Europdischen Gesellschaft (SE) voll zu
entfalten. Ohne diese steuerlichen MaBnahmen bietet die Griindung einer SE
keine nennenswerten Vorteile.”> Dariiber hinaus ist durch die Aufnahme
weiterer zwolf Mitgliedstaaten zum 1. 5. 2004% und zum 1. 1. 2007% die Anzahl
der parallel existierenden Steuersysteme innerhalb der Europdischen Union auf
27 angestiegen, was den Handlungsbedarf im Bereich der direkten Steuern
weiter verschérft. SchlieBlich treten durch den stetig zunehmenden inter-
nationalen Geschiftsverkehr, der grenziiberschreitendes Handeln eher zur Regel
als zur Ausnahme werden ldsst, und die verdnderten wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen durch die Informations- und Kommunikationstechnologie die
steuerlichen Probleme bei grenziiberschreitender Titigkeit wie z. B. die
Funktionsverlagerung, die Verrechnungspreisgestaltung oder die Verlustver-
rechnungsproblematik verstirkt in den Vordergrund.”®

Diese Ausgangslage und die Notwendigkeit einer Harmonisierung der direkten
Steuern ist der Europdischen Kommission bewusst. Bereits seit 2004 existiert

2 Art. 40 und Art 43 EUV. Vgl. hierzu a. Beiser, R./Piilzl, P., in: Weber/Wimmer, Ver-
Jfassungsstaat, 2005, S. 50-54.

Die Vorbehalte werden insbesondere von weniger integrationswilligen Mitgliedstaaten
hervorgebracht, die zu vermeiden versuchen, bei spiterer Teilnahme vor vollendeten Tat-
sachen zu stehen. Vgl. Selling, H.-J., in: IStR, 2000, S. 424. Kritisch auch Cerioni, L., in:
ET, 2006, S. 187-196.

Cordewener spricht in diesem Zusammenhang von dem sogenannten ,Riff-Effekt“, der
steuerliche Einflisse auf den Wirtschaftsverkehr im Binnenmarkt in den Vordergrund
treten lisst, je mehr auBersteuerliche Handelshindernisse beseitigt werden. Vgl.
Cordewener, A., Grundfreiheiten, 2002, S. 30-31.

Européische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 545-546; Spengel, C.; in:
Liidicke, Steuerrecht, 2004, S. 135.

Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik,
Ungamn und Zypern sind zum 1. 5. 2005 der Européischen Union beigetreten.

Bulgarien und Ruménien sind zum 1. 1. 2007 der Europaischen Union beigetreten.

2 Die Zahl der multinationalen Unternehmen hat sich seit den 60er Jahren bis Ende der 90er
Jahre fast versechsfacht. Damit verbunden ist eine Verdopplung des Anteils am Welt-BIP,
das von multinationalen Unternehmen erwirtschaftet wird. Vgl. Europaische Kommission,
Unternehmensbesteuerung, 2001, S.20-21. Zu den Verdnderungen der Organisations-
struktur von verbundenen Unternehmen durch die Informations- und Kommunikations-
technologie vgl. Schifer, A./Spengel, C., ICT, 2003, S. 2-5.

23

2

25

26

27



die Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Krperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage®, deren Aufgabe es ist, die ,konsolidierte Steuerbemessungsgrund-
lage fiir in der EU tdtige Unternehmen unter technischen Gesichtspunkten zu
priifen. Die Arbeitsgruppe erortert die Besteuerungsgrundsitze, die grund-
legenden Strukturelemente einer einheitlichen (konsolidierten) Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage und andere technische Fragen wie etwa das Ver-
fahren der ,Aufteilung‘ einer solchen Bemessungsgrundlage zwischen den Mit-
gliedstaaten.“” Neben den Verdffentlichungen der Arbeitsgruppe zum Stand
ihrer Arbeit ist auch im Schrifttum eine Vielzahl theoretischer Abhandlungen
erschienen.”® Empirische Fragestellungen wurden dabei fast immer ausgeblendet
oder nur sehr rudimentir behandelt.’’ Dass bislang wissenschaftlich fundierte
Erkenntnisse auf der Basis von empirischen Analysen iiber die Auswirkung
einer Einfiihrung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
fehlen, zeigt nicht zuletzt der Hinweis der Europdischen Kommission vom
13. 12. 2006, selbst die Folgen der Implementierung abschitzen zu wollen.”

Europiische Kommission, Arbeitsleitlinien, 2004, S. 2.

30 vgl. fiir viele Oestreicher, A., in: StuW, 2002, S.342-356; Gammie, M./Radaelli,
C.M./Klemm, A., Reform, 2001; Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 199-
220; McLure Jr., CE., in: TN/, 2004, S. 45-69; Mintz, J. M., in: ITPF, 2004, S. 221-234;
Scheffler, W., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S.305-331; Spengel.
C./Braunagel, R.U,, in: Stul¥, 2006, S. 34-49; Weiner, J.M., Company, 2006.
Fuest/Hemmelgarn/Ramb Kaben auf Basis der Daten der Direktinvestitionsstatistik der
Deutschen Bundesbank die Aufkommenswirkungen der Einfithrung einer konsolidierten
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage  analysiert. Vgl. Fuest, C./Hemmelgarn,
T./Ramb, F., Apportionment, 2006. Devereux und Loretz haben eine vergleichbare Ana-
lyse auf der Basis der Orbis Datenbank des Anbieters Bureau van Dijk durchgefithrt. Vgl.
Devereux, M.P./Loretz, S., Apportionment, 2007.

Vgl. Europiische Kommission, Mechanismen, 2006, S. 3-4. , Die Einzelheiten zu dieser
Folgenabschitzung sind noch nicht abschlieBend geklart, ein Element kénnte jedoch eine
Analyse sein, wie sich eine Umstellung auf eine neue Aufteilungsmethode fir die ,EU-
Steuerbemessungsgrundlage® auf die Korperschafisteuer-Bemessungsgrundlagen der Mit-
gliedstaaten auswirken wiirde. Da keine Daten zur Steuerbemessungsgrundlage 6ffentlich
verfligbar sind, ist es bislang nicht moglich, eine umfassende Analyse durchzufiihren, bei
der die derzeitige Aufteilung der Steuerbemessungsgrundlagen der Konzemne nach Mit-
gliedstaat mit der Aufteilung der Steuerbemessungsgrundlagen der Konzerne nach Mit-
gliedstaat im Rahmen eines Aufteilungsmechanismus verglichen wird. Zu diesem Zweck
mochte die Kommission wissen, ob die Mitgliedstaaten bereit sind, die fiir die Durch-
fihrung einer solchen Folgenabschitzung erforderlichen Steuerdaten zur Verfiigung zu
stellen. Ohne diese Daten wiirde die Folgenabschatzung auf Grundlage der 6ffentlich ver-
fugbaren Rechnungslegungsdaten anhand der derzeitigen Verteilung der handelsrecht-
lichen Gewinne stellvertretend fur die derzeitige Verteilung der Korperschafisteuer-
Bemessungsgrundlagen durchgefiihrt werden.” Europdische Kommission, Mechanismus,
2006, S. 3-4.
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II. Zielsetzung

Um die Auswirkungen der Einfithrung der konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage auf die Konzernstrukturen und das Steueraufkommen
empirisch beurteilen zu konnen, bedarf es der Kenntnis iiber die mogliche Um-
setzung dieses Losungsvorschlags. Daneben muss eine geeignete Datenbasis
gefunden werden, mit deren Hilfe die offenen Fragen beantwortet werden
konnen. Vor diesem Hintergrund besteht die Zielsetzung dieser Arbeit zunéchst
darin, die konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage zu prizi-
sieren. Ergebnis kann aber kein konkreter Losungsansatz sein. Vielmehr soll der
derzeitige Stand der Diskussion im Schrifttum und auf der Ebene der Euro-
péischen Kommission wiedergegeben und beurteilt werden. Zudem sollen még-
liche Alternativen der Ausgestaltung einer einheitlichen (konsolidierten)
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage identifiziert werden, die im Rahmen
der empirischen Analyse bewertet werden konnen. Diese Zielsetzung erscheint
besonders vor dem Hintergrund sinnvoll, dass die konkrete Ausgestaltung der
konsolidierten Bemessungsgrundlage einen politischen Prozess darstellt, dessen
Ausgang noch offen ist. Nicht Bestandteil dieser Arbeit ist die Vereinheitlichung
der Gewinnermittlungsvorschriften.

Neben diesem theoretischen Geriist muss fiir die empirischen Auswertungen
eine geeignete Datenbasis gefunden und entsprechend den Anforderungen auf-
bereitet werden. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, kann sich den zwei
thematischen Schwerpunkten dieser Arbeit, der Auswirkung der Einfiihrung der
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage auf die Konzern-
strukturen und das Steueraufkommen, gewidmet werden. Die Konzernstruktur-
analyse soll insbesondere statutarische Strukturen identifizieren, die das Resultat
steuerplanerischer Gestaltungen sind. Denn mit der Einfilhrung der konsoli-
dierten Bemessungsgrundlage wird diesen steuerplanerischen Konstruktionen
vielfach die Existenzgrundlage genommen, sodass eine Anpassung der Konzern-
strukturen erwartet werden kann. Daneben sind die Aufkommenswirkungen der
Einfilhrung der konsolidierten Bemessungsgrundlage im Rahmen einer
komparativ-statischen Mikrosimulation zu quantifizieren. Entsprechend den
theoretischen Vorarbeiten sollen dabei unterschiedliche Alternativen einer
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage ceteris paribus mit-
einander verglichen werden.

III. Aufbau der Arbeit

Um die gesteckten Ziele zu erreichen, bietet sich folgender, sechsteiliger Aufbau
der Arbeit an:



Nach der Einleitung (Kapitel A) werden in Kapitel B die Grundstrukturen der
Ertragsbesteuerung von verbundenen Unternehmen innerhalb der 25 EU-
Mitgliedstaaten erarbeitet und systematisiert.”> Dieser qualitative Teil der Arbeit
dient der Darstellung der fiir die quantitativen Analysen relevanten gesetzlichen
Regelungen. Somit beschrinkt er sich auf die Grundstrukturen der Konzern-
besteuerung im Ertragsteuerrecht. AuBerdem werden die wesentlichen, damit
einhergehenden unternehmenssteuerlichen Probleme und Hindernisse bei einer
grenziiberschreitenden Geschiftstitigkeit in der Europidischen Union heraus-
gearbeitet.

Die dargelegten Hindernisse in Kapitel B stehen dem Ziel der Europdischen
Union, der Verwirklichung eines Gemeinsamen Binnenmarktes, entgegen. Die
als Reaktion darauf angestellten Reformiiberlegungen sind Bestandteil des
Kapitels C. Zunichst werden die wesentlichen Losungsansitze zur Beseitigung
der Hindernisse vorgestellt und hinsichtlich ihrer politischen Durchsetzbarkeit
und ihres Potenzials, die derzeit bestehenden Probleme zu beseitigen, bewertet
(Abschnitt C.I). Als vielversprechendster Ansatz gilt sowohl im Schrifttum als
auch fiir die Europdische Kommission die einheitliche (konsolidierte) Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage. Dieser Reformvorschlag ist zentrales
Thema dieser Arbeit und wird ausfiihrlich in Kapitel C.II beschrieben. Die Dar-
stellung gliedert sich in drei Teile. Zunichst ist der Konsolidierungskreis abzu-
grenzen, d. h. es sind die Kriterien festzulegen, anhand derer die Mitglieder
eines steuerlichen Konzernkreises ausgewiahlt werden. AnschlieBend wird die
Ermittlung der gemeinsamen Bemessungsgrundlage erortert. Dabei wird nur am
Rande auf die Vereinheitlichung der Gewinnermittlungsvorschriften ein-
gegangen, da deren Beriicksichtigung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde
und diese auBerdem bei den empirischen Berechnungen vernachlidssigt werden.
Im dritten Schritt werden mdogliche Mechanismen zur Aufteilung der ge-
meinsamen Bemessungsgrundlage auf die einzelnen Konzerneinheiten vor-
gestellt. Da die einheitliche (konsolidierte) Korperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage hohe Ahnlichkeiten mit der US-amerikanischen ,,unitary taxation*
aufweist, wird vielfach auf die amerikanischen Regelungen, die damit ver-
bundenen Erfahrungen und die dazugehorige wissenschaftliche Diskussion
zuriickgegriffen. Kapitel C schlieBt mit dem Aufzeigen des empirischen
Forschungsbedarfs hinsichtlich der Ausgestaltung der einheitlichen (konso-
lidierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage.

Die Auswahl und Aufbereitung der Datenbasis fiir die empirischen Analysen
sind Bestandteil von Kapitel D. Zunichst werden die Anforderungen, die an eine
Datenbasis fiir die angestrebten Analysen gestellt werden, in Abschnitt D.II er-
arbeitet und eine geeignete Datenbasis ausgewdéhlt. Im folgenden Abschnitt D.III

3 Die am 1. Januar 2007 beigetretenen Mitgliedstaaten Bulgarien und Ruménien werden in
der Arbeit nicht beriicksichtigt.



wird die selektierte Amadeus-Datenbank des Anbieters Bureau van Dijk vor-
gestellt und auf die Reprisentativitit der darin enthaltenen Unternehmen hin er-
ortert. Abschnitt D.IV und D.V legen die Aufbereitung der unternehmensbe-
zogenen Einzeldaten dar und beschreiben die Abbildung der Konzernstrukturen
auf der Basis der zur Verfiigung stehenden Beteiligungsinformationen.

Kapitel E befasst sich mit den Konzernstrukturen der multinationalen Unter-
nehmen. Im ersten Abschnitt werden die vorgefundenen Konzernstrukturen be-
schrieben. Dabei stehen weniger steuerliche Aspekte im Vordergrund als viel-
mehr eine allgemeine Darstellung des Aufbaus von Konzernen. Im Abschnitt
E.II erfolgt dann die Analyse der Konzernstrukturen unter steuerlichen Ge-
sichtspunkten. Dazu werden die in Kapitel D ermittelten Konzernstrukturen mit
den in Kapitel B dargelegten steuerrechtlichen Regelungen in einen sach-
logischen Zusammenhang gebracht. Zur Komplexitétsreduktion werden dabei
nur typische, zu steuerplanerischen Zwecken gegriindete Gesellschaften ana-
lysiert und deren Existenz Okonometrisch erkldrt. Im Einzelnen geht es in
diesem Zusammenhang um den Einsatz von Holding- und Finanzierungsge-
sellschaften.

Kapitel F analysiert schlieBlich die quantitativen Auswirkungen der Einfiihrung
der einheitlichen (konsolidierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage.
Grundlage hierfiir bilden erneut die in Kapitel D abgebildeten Konzerne sowie
das in Kapitel B und C beschriebene bestehende bzw. vorgesehene steuerrecht-
liche Regelwerk. Nach der Erlduterung der Methodik der Berechnung in Ab-
schnitt F.II werden im darauffolgenden Teil die Aufkommenswirkung der Ein-
fiilhrung einer einheitlichen Bemessungsgrundlage mittels einer statischen
Mikrosimulation ermittelt, die den Berechnungen zugrunde liegenden Priamissen
analysiert und ein Vergleich mit anderen existierenden empirischen Studien an-
gestellt. Daran anschlieBend werden ceteris paribus einzelne Parameter der ein-
heitlichen Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage wie die Mindestbeteili-
gungsquote und Elemente der Aufteilungsformel variiert und in Abschnitt F.IV
die Anderung der Steuerzahllast nach MaBgabe einer kapitalimport- und export-
neutralen Besteuerung ermittelt.

Die Arbeit schliet mit einer Zusammenfassung der zentralen Untersuchungs-
ergebnisse, die in Kapitel G wiedergegeben werden.



B. Besteuerung von Konzernen in den Mitgliedstaaten der
Européischen Union

I.  Alternative Besteuerungskonzeptionen fiir Unternehmensgruppen

Die Besteuerung von Kapitalgesellschaften erfolgt in allen europdischen Mit-
gliedstaaten nach dem Trennungsprinzip. Dieses unterscheidet zwischen der
Ebene der Gesellschaft und der der Gesellschafter.’* Dabei stehen sich Korper-
schaft und Anteilseigner grundsitzlich wie zwei Dritte gegeniiber. Das Steuer-
recht kniipft damit an die zivilrechtlichen Wertungen an und akzeptiert die
eigene Rechtsfihigkeit von juristischen Personen auch zum Zwecke der Be-
steuerung.” Dies gilt auch, wenn der Anteilseigner wiederum eine Kapital-
gesellschaft ist, also zwei oder mehrere Unternehmen miteinander verbunden
sind. Damit wird dem Konzern als wirtschaftliche Zusammenfassung rechtlich
selbststindiger Einheiten in den europdischen Rechtsordnungen keine eigene
Rechtspersonlichkeit zugesprochen (Trennungstheorie).*® Der Trennungstheorie
steht die Einheitstheorie gegeniiber. Sie erkennt die rechtliche Verbundenheit
der Konzerngesellschaften an und begreift eine Unternehmensgruppe als eine
wirtschaftliche Einheit.”” Die einzelnen juristischen Personen werden weder
objektiv noch subjektiv steuerpflichtig. Steuersubjekt ist allein die Konzern-
unternehmung.*® Alle Rechtsbeziehungen zwischen den Konzerngesellschaften
sind dementsprechend innerbetriebliche Vorginge, die das Konzernergebnis
nicht beeinflussen.’® Die uneingeschrinkte Ubernahme der Einheitstheorie fiir
die Konzernbesteuerung ist jedoch nur bedingt moglich. Sind Minderheitsge-
sellschafter an einzelnen Konzerngesellschaften beteiligt oder wird der Konzern
in mehreren Steuerhoheiten titig, ist eine verursachungsgerechte Aufteilung des
Gesamtergebnisses auf die einzelnen Gesellschaften unausweichlich.”’

34 Vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 13; Weiner, J.M., in: TNI, 2000,
S. 1115.

35 vgl. Scheffler, W., Unternehmen, 2006, S. 165.

Vgl. Scheuchzer, M., Konzernbesteuerung, 1994, S. 28.

37 vgl. Hiibl, L., in: DSIZ, 1965, S. 21.

Vgl. Scheuchzer, M., Konzernbesteuerung, 1994, S. 37.
Oestreicher, A, in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 20.

% vgl. Scheffler, W., in: DBW, 1991, S. 712. Theoretisch moglich wire die Umsetzung der
Einheitstheorie innerhalb der Européischen Union, wenn dem Konzept der europdischen
Korperschafsteuer gefolgt werden wiirde und zudem eine Mindestbeteiligung von
100 v. H. zur Abgrenzung des Konzerns gefordert wiirde. Fir eine kurze Darstellung der
europiischen Korperschafisteuer vgl. Kapitel C.1.3.
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Dementsprechend folgen die derzeitige Konzernbesteuerung in den Mitglied-
staaten’' und die von der Europiischen Kommission vorgeschlagenen Reform-
konzepte** der Trennungstheorie. Damit stellt sich zugleich die Frage, wie die
Gesamtbemessungsgrundlage auf die einzelnen Konzerneinheiten aufzuteilen
ist. Grundsitzlich kann zwischen dem Prinzip der selbststindigen Einheit
(,,separate entity theory*“) und dem Prinzip des einheitlichen Unternehmens
(-unitary entity theory“) unterschieden werden.’ Ersteres betrachtet die
Tochtergesellschaften eines Konzerns als eigenstindige Wirtschaftseinheiten,
die ihren Gewinn losgeldst vom Gesamterfolg des Konzerns zu ermitteln und zu
versteuern haben. Die Abgrenzung der Gewinne zwischen verbundenen Unter-
nehmen hat derart zu erfolgen, als stiinden sich die Konzerngesellschaften wie
fremde Dritte gegeniiber. Das Prinzip des einheitlichen Unternehmens erkennt
dagegen die wirtschaftliche Verbundenheit der Konzerngesellschaften an. Aus-
gangspunkt der Besteuerung bildet stets der konsolidierte Konzernerfolg, der
mittels eines Schliissels auf die einzelnen Konzerngesellschaften aufgeteilt wird.
Jede Konzerngesellschaft erhilt anteilig den Gewinn zugewiesen, der ihrem Bei-
trag zum Konzernerfolg entspricht. Somit erfolgt die Gewinnabgrenzung nicht
mehr direkt durch die separate Gewinnermittlung, sondern indirekt.

Alle EU-Mitgliedstaaten schreiben derzeit die Ermittlung der Bemessungs-
grundlage nach dem Prinzip der selbststindigen Einheit vor. Die wirtschaftliche
Verbundenheit der Konzerngesellschaften findet zundchst keine Beriick-

! Der Einheitstheorie am nichsten kommt die niederldndische Gruppenbesteuerung, die von

einer fiktiven Fusion der Konzerngesellschaften ausgeht (Art. 15 Abs. 1 S. 1 Wet Vpb).
Das System der steuerlichen Einheit betrifft aber nur die Ermittlung des Steuerobjekts im
Konzern. Die Steuersubjekteigenschaft der Konzerngesellschaften bleibt weiterhin be-
stehen. Vgl. Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006, S. 145; Grotherr, S., in: Stul¥, 1996,
S.361.

In Bezug auf die deutsche korperschafisteuerliche Organschaft hat der BFH immer wieder
auf die Zurechnungstheorie verwiesen. Vgl. BFH v. 9. 9. 1986, VIII R 20/85, BFH/NV
1987, S. 442; v. 14. 4. 1992, VIII R 149/86, BStBI 11 1992, S. 817. Sie ist in diesem Zu-
sammenhang aber als Methodik der Gewinnermittlung im Konzern und nicht als eigen-
stindige Theorie der Konzernbesteuerung zu verstehen. Vgl. Scheuchzer, M., Konzern-
besteuerung, 1994, S. 27. So auch Jurkat, der die verschiedenen Theorien zusammenfasst
und mit Ausnahme der Bilanzierungstheorie zwischen der Einheitstheorie und dem
Theorienkreis, der die subjektive Steuerpflicht des Organs bejaht, differenziert. Vgl.
Jurkat, W., Organschaft, 1975, S. 53.

Fiir eine kurze Darstellung der vier verschiedenen Reformvorschlige vgl. Kapitel C.1.3.

Das Prinzip des einheitlichen Unternehmens ist nicht mit der Einheitstheorie zu ver-
wechseln. Aufgrund der Trennungstheorie bleibt bei Anwendung des Prinzips des einheit-
lichen Unternehmens die Steuersubjekteigenschaft der Konzerngesellschaften erhalten.
Fiir eine detaillierte Darstellung und Analyse dieser beiden Prinzipien vgl. Oestreicher,
A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999.

42
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sichtigung. Demgegeniiber folgen die vorgebrachten Reformkonzepte dem
Prinzip des einheitlichen Unternehmens.

Inhalt des folgenden Kapitels ist eine kurze Darstellung der geltenden, auf dem
Prinzip der selbststindigen Einheit basierenden Konzernbesteuerung und der
damit verbunden unternehmenssteuerlichen Hindernisse in Europa. Die zur Be-
seitigung der steuerlichen Hiirden vorgebrachten Reformvorschlige sind Gegen-
stand des Kapitels C.

II. Besteuerung von Konzernen nach dem Prinzip der selbststindigen
Einheit

Nach dem Prinzip der selbststdndigen Einheit ermittelt jede Konzerngesellschaft
ihren Gewinn separat, ungeachtet der bestehenden Beherrschungs- und Ab-
héngigkeitsverhdltnisse und der daraus resultierenden wirtschaftlichen Einheit
eines Konzerns.* Damit wird die wirtschaftliche Einheit rechtlich selbst-
standiger Konzerngesellschaften negiert. Die isolierte Betrachtung der einzelnen
juristischen Personen fiihrt zu einer Verschiebung der Grenze zwischen
Unternehmungs- und Marktbereich,* indem innerhalb der wirtschaftlichen Ein-
heit ein Markt fingiert wird. Da aber der Mechanismus der Preisbildung
zwischen den verbundenen Einheiten aufgrund des fehlenden Interessengegen-
satzes zwischen Anbieter und Nachfrager zum Erliegen kommt, kann ein
Gleichgewichtspreis nicht ermittelt werden. Stattdessen werden die Be-
dingungen, die unabhingige dritte Marktpartner den konzerninternen Trans-
aktionen zugrunde legen wiirden, als MaBstab fiir die Aufteilung des Konzern-
erfolgs herangezogen (,,dealing at arm’s length*).

Zur Umsetzung des Fremdvergleichsgrundsatzes hat sich eine Vielzahl von
Methoden herausgebildet.*® Grundsitzlich lassen sich die Standardmethoden
von den Gewinnmethoden unterscheiden. Letztere konnen zudem in trans-
aktionsbezogene und globale Gewinnmethoden untergliedert werden.*” Welche
Methoden im Einzelfall zur Anwendung kommen, ist nicht eindeutig geregelt.
Die globalen Gewinnmethoden erachtet die OECD prinzipiell als ungeeignet, da
sie nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz konform gehen.*® Bei den iibrigen
Methoden stehen insbesondere die drei Standardmethoden gleichrangig neben-

Zur Diskussion, inwieweit eine Mehrheitsbeteiligung bereits eine wirtschaftliche Einheit
darstellt, vgl. Kapitel C.I1.2.

4 Vgl. Scheuchzer, M., Konzernbesteuerung, 1994, S. 29.

“ Dieser Fremdvergleichsgrundsatz findet sich auch in Art. 7 Abs. 2, Art. 9 Abs. 1
OECD-MA und § 1 Abs. 1 AStG wieder.

Vgl. hierzu die TJbersicht in Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002,
S. 936; Kromer, C., in: Kessler/Kroner/Kohler, Konzernsteuerrecht, 2004, S. 289.

® Vgl. OECD, Guidelines, 2001, Tz. 3.1, Tz. 3.74.
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einander. Jedoch wird das Wahlrecht faktisch durch die zugrunde liegende
Transaktion bereits eingeschrankt.*

Mit der steuerlichen Betrachtungsweise eines Konzerns als eine Gruppe un-
abhingiger Unternehmen sind verschiedene steuerliche Konsequenzen ver-
bunden. Erstens bedingt eine fehlende Konsolidierung, dass Gewinnaus-
schiittungen zwischen Konzerngesellschaften nicht eliminiert werden. Sie
werden auf der Ebene der empfangenden Gesellschaften grundsitzlich als
steuerbares Einkommen erfasst. Da Gewinnausschiittungen eine Nachsteuer-
groBe darstellen, fiir die die ausschiittende Gesellschaft bereits Korperschaft-
steuer entrichtet hat, fiihrt eine erneute Erfassung der Dividenden bei der
empfangenden Gesellschaft zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung. Zur
Vermeidung werden Gewinnausschiittungen innerhalb Europas gemiB der
Mutter-Tochter-Richtline™ bei der empfangenden Gesellschaft freigestellt oder
aber die im Ausland entrichtete Steuer im Inland angerechnet (Tabelle 1). Eine
Doppelbesteuerung von Gewinnausschiittungen und Dividenden ist damit
weitestgehend ausgeschlossen.

Tabelle 1: Vermeidung der Doppelbesteuerung von Dividenden

Freistellung 100 v. H. |Osterreich, Zypern, Tschechien, Dinemark Estland, Finnland,
Griechenland, Ungarn, Irland (national), Lettland, Litauen,
Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien,
Slowakei, GroBbritannien (national)

Freistellung 95 v. H.”! Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien

Anrechnung Irland (international), Malta, Spanien,

GroBbritannien (international)

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 85

Zweitens ist eine Verlustverrechnung zwischen den Konzerngesellschaften nicht
moglich. Lediglich bei VerduBerung, Tausch oder Liquidation kénnen Verluste
in das Ergebnis der Muttergesellschaft einbezogen werden.*> Dariiber hinaus

“ Im Allgemeinen liefert bei einem Seriengeschift (Warenverkehr) die Preisvergleichs-

methode zuverlissigere Ergebnisse, wihrend zur Bewertung von konzeminternen Dienst-
leistungen oder nicht marktgingigen Produkten die Kostenaufschlagmethode bzw.
Wiederverkaufspreismethode Vorrang haben. Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmens-
besteuerung, 2002, S. 924.

%0 Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9.

! Die Mitgliedstaaten konnen die mit der Beteiligung zusammenhangenden Kosten vom
steuerlichen Gewinn der Muttergesellschaft abziehen. Werden diese pauschal festgesetzt,
darf der Pauschalbetrag 5 v. H. des Gewinns nicht iibersteigen. Dies entspricht dann einer
Freistellung der Dividenden von 95 v. H. Art. 4 Abs. 2 Richtlinie 90/435/EWG des Rates
v. 23.7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9.

52 Vgl. Oestreicher, A., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 5.
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erlauben einige Mitgliedstaaten, Buchwertabschreibungen fiir Investitionen in
eine Tochtergesellschaft steuerlich geltend zu machen, wenn eine Wert-
minderung der Beteiligung eintritt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Abschreibung von Beteiligungsbuchwerten

Buchwertabschreibung verpflichtend Osterreich™2, Tschechien, Estland, Frankreich’,

Ungarn, Spanien®

Buchwertabschreibung verboten oder |Belgien, Zypern, Didnemark, Finnland, Griechenland,

nicht steuerwirksam Irland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal,

Slowenien, Slowakei, Schweden, GroBbritannien,

Niederlande, Deutschland, Italien, Luxemburg

T Gilt nur fiir dauerhafte Wertminderungen.

? Fir Beteiligungen, die im Ausland gelegen sind, ist die Abschreibung nicht steuerwirksam.

3 Fiir Investitionen in dividendenberechtigte Aktien sind Abschreibungen nicht steuerwirk-
sam; Verluste konnen jedoch mit Wertsteigerungen verrechnet werden.

* Beschrankungen fiir nicht borsennotierte Beteiligungen

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 85

Drittens bedingt die fremdvergleichskonforme Gewinnabgrenzung, dass
Zwischengewinne aus konzerninternen Lieferungen und Leistungen realisiert
werden.

Sowohl die fehlende Verlustverrechnung als auch die nicht vorhandene
Zwischenergebniseliminierung konnen eine Besteuerung nach sich ziehen, ob-
wohl die wirtschaftliche Einheit kein entsprechendes Ergebnis erzielt. Unter der
Pramisse, dass Gesellschaften langfristig Gewinne erzielen, handelt es sich hier-
bei lediglich um einen temporéren Effekt, denn zum einen besteht die Moglich-
keit eines interperiodischen Verlustausgleichs,”” zum anderen wird bei einer
Lieferung oder Leistung des Konzerns gegeniiber einem fremden Dritten nur die
Wertschopfung besteuert, die die letzte Konzerneinheit erbracht hat. Die vor-
gezogene Besteuerung erhoht jedoch aufgrund des negativen Zinseffekts die
Steuerbelastung von Konzernen, womit der temporire Effekt auch einen
definitiven Charakter besitzt. Zur Vermeidung bzw. Abmilderung dieses Ergeb-
nisses stellt die Mehrzahl der Mitgliedstaaten verbundenen Unternehmen
spezielle Besteuerungsregime zur Verfligung. Diese Gruppenbesteuerungs-
systeme stehen jedoch nicht im Widerspruch zu der oben dargelegten
Trennungstheorie der Konzernbesteuerung. Vielmehr miissen sie als Erganzung
verstanden werden, die die nicht systemimmanente Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Verbundenheit von Unternehmen teilweise beseitigt. Auf

3 Einige Mitgliedstaaten beschranken den Verlustvortrag zeitlich. So dirfen in Spanien
Verluste nur 15 Jahre, in Finnland zehn Jahre, in Portugal sechs Jahre und in Tschechien,
Griechenland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei und Slowenien nur fiinf
Jahre vorgetragen werden. Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 81.



welche Art und Weise, in welchem Umfang und unter welchen Voraussetzungen
die einzelnen Gruppenbesteuerungssysteme dies erreichen, wird im folgenden
Kapitel erortert.

III. Gruppenbesteuerungssysteme in der Europiischen Union

1. Reichweite der Gruppenbesteuerungssysteme

Die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Einheit zivilrechtlich selbststindiger
Konzerngesellschaften erfolgt in der Mehrheit der Mitgliedstaaten anhand
spezieller Besteuerungsregime. Zwar hat die separate Gewinnermittlung der
einzelnen Korperschaften weiterhin Bestand, doch kénnen im Rahmen der Be-
steuerung Gewinne und Verluste verrechnet werden. Dariiber hinaus sehen
einige Mitgliedstaaten eine Zwischenergebniseliminierung vor, durch die die
Besteuerung von nicht realisierten Gewinnen der wirtschaftlichen Einheit ver-
mieden wird. Die einzelnen nationalen Regelungen unterscheiden sich teilweise
erheblich voneinander.** Dennoch soll anstelle einer detaillierten Darstellung der
jeweiligen gesetzlichen Regelungen eine systematische Gegeniiberstellung der
Gruppenbesteuerungssysteme treten.*

Sieben Mitgliedstaaten verfiigen iiber kein spezielles Besteuerungsregime fiir
Unternehmensgruppen (Tabelle 3). Hierzu zihlen Belgien, Estland, Griechen-
land, Litauen, die Slowakei, die Tschechische Republik und Ungarn. Eine Be-
sonderheit stellt in diesem Zusammenhang Estland dar. Das estnische Steuer-
system kennt keine Korperschaftsteuer auf den Jahresiiberschuss im herkdmm-
lichen Sinn, sondern besteuert ausschlieBlich die Gewinnausschiittungen an die
Anteilseigner.”® Da Ausschiittungen erst nach einer Verlustkompensation denk-
bar sind, ist eine Konsolidierung systemimmanent nicht notwendig.’’

3% Die folgenden Ausfiihrungen beriicksichtigen den Rechtsstand des Jahres 2006. Die Daten
der empirischen Untersuchung stammen iiberwiegend aus dem Jahr 2003. Folgerichtig
basieren auch die Berechnungen und Auswertungen auf den damals geltenden gesetz-
lichen Regelungen, sodass Abweichungen gegeniiber der hier dargelegten Rechtslage un-
ausweichlich sind. Fir eine ausfithrliche Darstellung der einzelnen Regelungen vgl.
Qestreicher, A. et al., Weiterentwicklung, 2006, S. 71-102.
Die fiir die Darstellung notwendigen Daten beruhen iiberwiegend auf einer von den Uni-
versititen Erlangen-Niirnberg, Gottingen und Mannheim mit der Unterstiitzung von Price-
waterhouseCoopers durchgefiihrten Befragung. Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income,
2006.
¢ Lehis, L., in: IStR, 2001, S. 707-709; Hahner, A., in: WIRO, 2002, S. 145. Fiir eine all-
gemeine Ubersicht iber das estnische Steuersystem vgl. Sepp, J/Wrobel, R., in:
Hasse/Schenk/Graf Wass von Czege, Wettbewerb, 2002, S. 69-75.

57 Vgl. Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung, 2006, S. 19.
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Tabelle 3: Gruppenbesteuerungssysteme in der Europiischen Union
Kein Gruppenbesteuerungssystem Belgien, Estland, Griechenland, Litauen, Slowakei,
verfligbar Tschechien, Ungarn

Gruppenbesteuerungssystem verfiigbar | Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
GroBbritannien, [rland, Italien, Lettland
Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich,
Polen, Portugal, Slowenien, Schweden, Spanien,
Zypem

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 85

Die Anwendung der in den iibrigen 18 Mitgliedstaaten existierenden Gruppen-
besteuerungsvorschriften erfolgt fiir gewohnlich auf Antrag und ist freiwillig.
Lediglich in Danemark®® und auf Malta ist die Veranlagung als Unternehmens-
gruppe obligatorisch, sobald die Voraussetzungen dazu erfiillt werden.”

Die Gruppenbesteuerungssysteme in der Européischen Union unterscheiden sich
sowohl hinsichtlich des Umfangs, in dem der wirtschaftlichen Einheit Rechnung
getragen wird, als auch in Bezug auf das Verfahren, mit dem die vorgesehenen
steuerlichen Wirkungen erreicht werden sollen. Dabei bedingt das angewandte
Verfahren bereits teilweise die Reichweite des Gruppenbesteuerungssystems. So
geht z. B. eine Vollkonsolidierung der Einzelabschliisse stets mit einer um-
fassenden Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Einheit einher.

Nach der Form der Veranlagung kann zwischen Systemen mit Einzelver-
anlagung und Zusammenveranlagung differenziert werden (Tabelle 4). Im
Rahmen der Einzelveranlagung wird nicht das gesamte Einkommen der
Tochtergesellschaft der Muttergesellschaft zugerechnet, sondern es findet aus-
schlieBlich ein Verlustausgleich statt. Die Verrechnung von Verlusten zwischen
den Mitgliedern der Gruppe kann dabei durch die Ubertragung von Verlusten
auf eine Kapitalgesellschaft erfolgen. Das Gruppenbesteuerungssystem von
GroBbritannien, Irland, Lettland, Malta und Zypern sieht ein derartiges ,,group
relief* vor. Das gleiche Ergebnis wird auch mit dem in Finnland und Schweden
angewandten ,,group contribution“-Konzept erreicht. Anstelle von Verlust-
zuweisungen konnen dort ertragreiche Konzerngesellschaften Ausgleichs-
zahlungen leisten, die bei der zahlenden Gesellschaft als Aufwand und bei der
empfangenden Gesellschaft als Ertrag verbucht werden.

Dinemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Osterreich, Polen,
Portugal, Slowenien und Spanien folgen der Zurechnungsmethode. Hierbei
werden die ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlagen zunéchst auf der Basis der
einzelnen Konzerngesellschaften ermittelt und auf der Ebene der Obergesell-
schaft zusammengefiihrt. Im Vergleich zur Einzelveranlagungsmethode erfolgt

% vgl. Kessler, W./Daller, R., in: ISR, 2005, S. 2*.
59 Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 783-786.



der Ausgleich von Verlusten und Gewinnen immer auf der Ebene der Ober-
gesellschaft.

Das niederléndische Gruppenbesteuerungssystem geht iiber eine Zurechnung der
Ergebnisse der Tochtergesellschaften hinaus, indem es die Eigenstindigkeit der
Konzerngesellschaften im Rahmen der Ermittlung des Steuerobjekts negiert.
Das konsolidierte Ergebnis der Gruppe wird auf der Grundlage eines steuer-
lichen Konzernabschlusses ermittelt und bei der Obergesellschaft besteuert.*

Tabelle 4: Veranlagungstechnik der Gruppenbesteuerungssysteme

Einzel- Group Relief Grofbritannien, Irland, Lettland, Malta, Zypern
veranlagung |Group Contribution Finnland, Schweden

Dianemark, Deutschland, Frankreich, Italien,
Zusammen- |Zurechnungsmethode |Luxemburg, Osterreich, Polen, Portugal, Slowenien,
veranlagung Spanien

Vollkonsolidierung Niederlande

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung 2006, S. 19; Endres, D. et al.,
Taxable Income, 2006, S. 91

Die Reichweite der Gruppenbesteuerungssysteme und damit das AusmaB, in
dem die wirtschaftliche Verbundenheit der Konzerngesellschaften beriicksichtigt
wird, ldsst sich in drei Gruppen unterteilen (Tabelle 5).

Tabelle 5: Reichweite der wirtschaftlichen Einheit der
Gruppenbesteuerungssysteme

Vollkonsolidierung Niederlande

Verlustverrechnung mit Frankreich, Irland, Italien, Malta, Spanien, GroBbritannien

Zwischenergebniseliminierung

Verlustverrechnung Dinemark, Deutschland, Finnland, Lettland, Luxemburg,
Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien, Zypern

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 93

Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten erlaubt verbundenen Unternehmen lediglich,
Gewinne und Verluste miteinander zu verrechnen. Eine Zwischenergebnis-
eliminierung erfolgt in diesen Léndern nicht, sodass Gewinne aus dem konzern-
internen Lieferungs- und Leistungsverkehr zu versteuern sind. In Frankreich,
Irland, Italien, Malta, Spanien und Grofbritannien konnen neben der Ver-
rechnung von Verlusten diese Zwischenergebnisse teilweise oder sogar voll-
stindig neutralisiert werden. Ob das durch eine Buchwertverkniipfung erreicht
wird oder nachtriglich die Neutralisierung erfolgt, ist in den sechs Mitglied-
staaten unterschiedlich geregelt. Die dritte Gruppe umfasst nur das Gruppen-

% Die Steuersubjekteigenschaft der einzelnen Konzerngesellschaften bleibt formal bestehen.
Vegl. FN 41.



besteuerungssystem der Niederlande, das entsprechend der Veranlagungstechnik
eine Vollkonsolidierung der steuerlichen Einzelabschliisse vorsieht. Im Gegen-
satz zur Verlustverrechnung mit Neutralisierung der Zwischenergebnisse
werden im Rahmen einer origindren Gesamtergebnisermittlung die Ergebnisse
sowie die Vermogenswerte und die Verbindlichkeiten der Konzern-
gesellschaften konsolidiert.®'

2. Anwendungsvoraussetzungen der Gruppenbesteuerungssysteme

Die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer Gruppen-
besteuerung lassen sich grob in drei Gruppen unterteilen. Es existieren neben
territorialen Kriterien, Anforderungen an die Rechtsform, unter der die
Konzerngesellschaften firmieren diirfen, als auch Anspriiche an die Be-
teiligungsverhiltnisse zwischen den Gesellschaften. Die jeweiligen Auspri-
gungen dieser Anwendungsvoraussetzungen weichen unter den Mitgliedstaaten
teilweise erheblich voneinander ab, sodass die zuvor dargestellte Reichweite der
wirtschaftlichen Einheit zusitzlich durch den Umfang der sich qualifizierenden
Gesellschaften bestimmt wird.

Tabelle 6: Territoriale Reichweite der Gruppenbesteuerungssysteme

Osterreich, Ddnemark, Frankreich, Italien,
Grofbritannien®

Osterreich, Dinemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Irland, Italien', Luxemburg, Nieder-
lande, Schweden, Spanien, GroBbritannien
Inldndische Schwestergesellschaften Zypern, Irland, Italien', Lettland, Malta,

einer auslindischen Muttergesellschaft | Schweden, GroBbritannien

Vielfach hdngen die grenziiberschreitenden Regelungen vom Sitz der auslandischen Gesell-
schaft ab. Diese Ubersicht geht stets davon aus, dass die ausliandischen Gesellschaften ihren
Sitz in der Europaischen Union haben.

! Nur in Bezug auf die nationale Gruppenbesteuerung

% Nur endgiiltig nicht verrechenbare Verluste gem#B dem EuGH-Urteil Marks & Spencer

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 89

Auslindische Gesellschaften

Inldndische Betriebsstitte einer aus-
landischen Muttergesellschaft

Die Mehrheit der Mitgliedstaaten erlaubt nur Gesellschaften mit Sitz im Inland,
in den Genuss der Gruppenbesteuerung zu kommen (Tabelle 6). Dabei kénnen
in Osterreich, Dianemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien,
Luxemburg, den Niederlanden, Schweden, Spanien und GroBbritannien auch
Betriebsstitten ausldndischer Gesellschaften Teil der steuerlichen Unter-
nehmensgruppe sein. Zypern, Irland, Italien, Lettland, Malta, Schweden und
GroBbritannien erkennen zumindest die rechtliche Struktur des Konzerns im
Ausland an, sodass Schwestergesellschaften, deren gemeinsame Muttergesell-

' Vagl. Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006, S. 145-147.



schaft ihren Sitz im Ausland hat, im Inland als eine Unternehmensgruppe be-
handelt werden. In den iibrigen Mitgliedstaaten muss demgegeniiber stets eine
nationale Obergesellschaft vorhanden sein.

Ein grenziiberschreitendes Gruppenbesteuerungssystem existiert lediglich in
Dinemark, Frankreich, Italien und Osterreich.? Dort konnen unter teilweise
sehr restriktiven Bedingungen auch ausldndische Tochterunternehmen bei der
Berechnung der Steuerlast der nationalen Unternehmensgruppe beriicksichtigt
werden.”® So gilt in Danemark im Vergleich zu Frankreich und Italien ein be-
sonders restriktives ,,all-in-all-out“-Prinzip, das bei Anwendung der grenziiber-
schreitenden Konsolidierung den Einbezug des gesamten ausldndischen
Konzerns, einschlieBlich der auslidndischen Spitzeneinheit und der Zwischen-
gesellschaften ober- und unterhalb der dianischen Konzerngesellschaften, ver-
langt. Zudem sind auch alle auslidndischen Konzerngesellschaften verpflichtet,
ihren Gewinn nach dénischem Recht zu ermitteln. Die Anwendung der grenz-
iiberschreitenden Gruppenbesteuerung ist fiir zehn Jahre bindend, und ein vor-
zeitiges Ausscheiden fiihrt zu einer Nachversteuerung der bis dahin ver-
rechneten Verluste.** Damit sind die Rahmenbedingungen fiir die Konzern-
gesellschaften derart ungiinstig, dass wohl nur wenige Unternehmen fiir eine
grenziiberschreitende Gruppenbesteuerung optieren.®®

Formal besteht auch in Frankreich fiir Obergesellschaften mit dem ,,régime du
bénéfice consolidé“ die Moglichkeit, die gesamten Ergebnisse ihrer in Frank-
reich oder im Ausland gelegenen Tochtergesellschaften und Betriebsstitten in
ihr Ergebnis einzubeziehen. Da aber fiir die Anwendung dieses Regimes eine
Ministererlaubnis erforderlich ist und diese nur sehr restriktiv gewidhrt wird,
machten Anfang 2004 nur elf franzosische Konzerne von diesem System Ge-
brauch.®

Italien hat zum 1. Januar 2004 erstmalig ein Gruppenbesteuerungssystem ein-
gefiihrt. Mit der ,,consolidato mondiale“ besteht auch die Moglichkeit, weltweit

%2 Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 89.

®  Danemark hat zum 15. 12. 2004 den Anwendungsbereich der internationalen Gruppen-
besteuerung drastisch eingeschrankt, um die durch missbriauchliche Gestaltungen hervor-
gerufene Belastung des Haushalts in Grenzen zu halten und die Senkung des Korper-
schaftsteuersatzes um 2 v. H. gegenzufinanzieren. Vgl. Kessler, W./Daller, R., in: IStR,
2005, S. 2*; Ottosen, A./Nerremark, M., in: BIFD, 2005, S. 471. Fiir eine Darstellung des
zuvor geltenden Gruppenbesteuerungssystems vgl. Watrin, C./Sievert, E./Strom, C., in:
FR, 2004, S. 4-5.

64 Vgl. Bjernholm, N./Becker-Christensen, A., in: ET, 2006, S. 49.

% vgl. Kessler, W./Daller, R., in: IStR, 2005, S. 2*.

Vgl. Scheunemann, M., Konzernbesteuerung, 2005, S. 279-280; Richard, J., in: intertax,
2003, S. 30-31.



die Ergebnisse der Tochtergesellschaften quotal zu beriicksichtigen.®’” Die Inan-
spruchnahme der internationalen Gruppenbesteuerung erfordert die Zustimmung
der Finanzbehorden® und folgt dem ,,all-in-all-out“-Prinzip. Dariiber hinaus ver-
langt der italienische Gesetzgeber eine Mindestbestandsfrist von fiinf Jahren und
die Aufstellung der Jahresabschliisse aller beteiligten Tochtergesellschaften
nach italienischem Recht.

Zuletzt hat Osterreich mit Wirkung zum 1. Januar 2005 die geltenden Organ-
schaftsregelungen abgeschafft und ein neues Gruppenbesteuerungssystem ein-
gefiihrt,”® das nicht linger die wirtschaftliche und organisatorische Ein-
gliederung sowie das Vorliegen eines Gewinnabfiihrungsvertrags voraussetzt.
Dariiber hinaus diirfen erstmals auch auslindische Kapitalgesellschaften
Gruppenmitglieder sein, soweit sie unmittelbar mit in Osterreich unbeschrinkt
steuerpflichtigen Gruppenmitgliedern oder mit dem Gruppentréiger finanziell
verbunden sind.”® Tochtergesellschaften auslindischer Gruppenmitglieder sind
demnach ausgeschlossen.”’ Damit grenzt auch Osterreich die Reichweite der
grenziiberschreitenden Verlustverrechnung .ein, um eine Erosion des Steuer-
substrats zu vermeiden.

Die Rechtsformen, unter denen die Gesellschaften firmieren, stellen das zweite
Abgrenzungskriterium der Konsolidierungskreise dar.

Tabelle 7: Qualifizierende Rechtsformen der Gruppenbesteuerungssysteme
Obergesellschaft Tochtergesellschaft

Korperschaftsteuer- Alle Mitgliedstaaten mit Alle Mitgliedstaaten mit

subjekte Gruppenbesteuerungssystem Gruppenbesteuerungssystem

Em];ommensteuer- Deutschland, Lettland —

subjekte

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 762-765

67 Vgl. Romani, B./Stmad, O./Grabbe, C., in: IStR, 2004, S. 159-160; Dérr, 1., in: DSWR,
2004, S. 248-249.
Dabei handelt es sich nicht um einen reinen Formalakt, denn die Finanzverwaltung kann

ihre Zustimmung an eine erhohte Mitwirkung der Konzerngesellschaften kniipfen. Vgl.
Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006, S. 168.

Vel. fiir einen Uberblick iiber das 6sterreichische Gruppenbesteuerungssystem Hirschler,
K./Schindler, C., in: IStR, 2004, S. 508-512; Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006,
S. 195-206.

™ Hirschler, K./Schindler, C., in: ISIR, 2004, S. 508.
71

68

69

Durch steuerplanerische Gestaltungen wie z. B. die ,,Cross-Over-Kaskade* konnen unter
bestimmten Voraussetzungen auch Gesellschaften auf tieferer ausldndischer Ebene in das
osterreichische Gruppenbesteuerungssystem integriert werden. Vgl. Stefaner, M./
Weninger, P., in: SWI, 2005, S. 133-141.
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Die Anwendung der Gruppenbesteuerung ist in der Mehrzahl der Mitglied-
staaten den Korperschaftsteuersubjekten vorbehalten (Tabelle 7). AusschlieBlich
in Deutschland und Lettland kénnen auch Einkommensteuersubjekte als Ober-
gesellschaft Bestandteil der Gruppe sein. Deutschland, Osterreich, Finnland, die
Niederlande, Polen, Slowenien, Spanien und Schweden beschrénken den Kreis
der qualifizierenden Gruppentrdger oder Gruppengesellschaften auf bestimmte
Korperschaftsteuersubjekte.”” Daneben existieren in den einzelnen Lindern
weitere Voraussetzungen, die z. B. an die Aktivitit” oder den Korperschaft-
steuertarif * ankniipfen.

Tabelle 8: Hohe der Mindestbeteiligung der Gruppenbesteuerungssysteme

100 v. H. Slowenien

>95v. H. Frankreich (national), Luxemburg, Niederlande, Polen

>90v. H. Finnland, Lettland, Portugal, Schweden

>75v. H. Zypem, Irland, Spanien, Grofbritannien

>50v.H./51v. H. Ostf:rreich, Dinemark, Frankreich (international), Deutschland,
Italien, Malta

In Anlehnung an: Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 86

Neben der territorialen Eingrenzung und den Rechtsformvoraussetzungen stellt
jedes Konzernbesteuerungssystem Anforderungen an die Beteiligungsstruktur
der Unternehmensgruppe. Alle Mitgliedstaaten, die ein Gruppenbesteuerungs-
system implementiert haben, schreiben eine Mindestbeteiligungsquote der
Obergesellschaft an den einzubeziehenden Tochtergesellschaften vor. Diese
liegt in der Hilfte der europdischen Linder bei mindestens 90 v. H.
(Tabelle 8).”

Als BezugsgroBle der Mindestbeteiligungsquote kommt der Anteil an Stimm-
rechten, am Beteiligungskapital, an Gewinnausschiittungen und Liquidations-
erlésen sowie eine Kombination aller drei Anteile in Frage.”® SchlieBlich ist
auch die Berechnung der Beteiligungsquote in den europdischen Landern ab-
weichend geregelt. Lettland, Polen und Slowenien beriicksichtigen keine in-
direkten Beteiligungen. Die Obergesellschaft muss mit der geforderten Mindest-
beteiligungsquote unmittelbar beteiligt sein. In den iibrigen Mitgliedstaaten

2 Fiir eine detaillierte Ubersicht vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 762-765;
Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006, S. 231-234.

Von der Anwendung der Gruppenbesteuerung ausgeschlossen sind z. B. in Deutschland
Lebens- und Krankenversicherungen (§ 14 Abs. 2 KStG) und in Finnland Banken und
Versicherungen sowie Unternehmen ohne aktive Titigkeit.

In GroBbritannien, Luxemburg und Polen miissen die qualifizierten Gesellschaften dem
reguldren Korperschaftsteuertarif unterliegen.

» Vgl. Sievert, E., Konzernbesteuerung, 2006, S. 234.
" vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 86.
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werden indirekte Beteiligungen grundsétzlich bei der Ermittlung der Mindestbe-
teiligungsquote beriicksichtigt. Dabei erfolgt stets die Addition der mittelbaren
und unmittelbaren Beteiligungen. Um indirekte Beteiligungen einbeziehen zu
kénnen, muss die Mindestbeteiligungsquote in Deutschland, Frankreich,
Portugal und Spanien auch gegeniiber der vermittelnden Gesellschaft erfiillt
werden. In Portugal und Spanien muss das erforderliche Beteiligungsverhiltnis
dariiber hinaus auch multiplikativ durchgerechnet zwischen der Muttergesell-
schaft und der indirekten Beteiligung bestehen.”’

IV. Unternehmensteuerliche Hindernisse bei grenziiberschreitender
Geschiiftstiitigkeit in der Europidischen Union

1. Uberblick

Die primére Ursache der steuerlichen Hindernisse bei grenziiberschreitender Ge-
schiftstitigkeit liegt in der Koexistenz von 25 verschiedenen Steuersystemen.
Damit existieren im europdischen Binnenmarkt zugleich 25 eigenstiandige
Steuergebiete. Diese Aufteilung des Binnenmarktes in einzelne Steuerhoheiten,
verbunden mit dem Prinzip der selbststindigen Einheit, ist fiir die Unternehmen
mit verschiedenen steuerlichen Konsequenzen verkniipft:"®

1. Die Unternehmen miissen alle Transaktionen entsprechend dem Fremdver-
gleichsgrundsatz bewerten und abrechnen.

2. Die Mitgliedstaaten gewihren nur in geringem Umfang die Verrechnung von
Verlusten iiber die Grenze hinweg, da ihnen auch ein Zugriff auf die Ge-
winne verwehrt bleibt.

3. Kollidierende Steueranspriiche konnen eine Doppelbesteuerung der Gewinne
nach sich ziehen.

4. Umstrukturierungsvorgénge konnen Mitgliedstaaten den steuerlichen Zugriff
auf bisher unrealisierte Gewinne entziehen, sodass die einzelnen Steuer-
hoheiten diese zum Zeitpunkt der Umstrukturierung besteuern.”

5. Grenziiberschreitend titige Konzerne miissen die Vorschriften aller Mitglied-
staaten beachten, in denen sie einen steuerlichen Ankniipfungspunkt vor-
weisen. Dadurch entstehen den Konzernen erhebliche Befolgungskosten, die
2usitzlich durch das Bemiihen, die bestehenden steuerlichen Hindernisse

" Vgl. Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung 2006, S. 70.

s Vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 323.

Da sich die vorliegende Arbeit auf die laufende Besteuerung von Konzemen in Europa
beschrinkt, werden Umstrukturierungsvorgénge nicht weiter beachtet.

9
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durch steuerplanerische MaBnahmen zu vermeiden oder zu minimieren, an-
steigen.”
Im Folgenden werden die drei wesentlichen unternehmensteuerlichen Hinder-
nisse (die fehlende grenziiberschreitende Verlustverrechnung, die Bestimmung
fremdvergleichskonformer Verrechnungspreise und die Doppelbesteuerung von
Gewinnen) niher betrachtet.®'

2. Verlustverrechnung

Die Moglichkeit eines umfassenden grenziiberschreitenden Verlustausgleichs
existiert innerhalb der Europdischen Union nicht. Zwar sehen mittlerweile vier
Lander entsprechende Regelungen vor, doch ist deren Ausgestaltung derart
restriktiv, dass nur wenige Konzerne hiervon profitieren diirften. In der Mehr-
zahl der Linder ist eine Verlustverrechnung zwischen Tochterkapitalgesell-
schaften weiterhin auf das Inland begrenzt. Sieben europdische Linder kennen
sogar kein Gruppenbesteuerungssystem. Das Fehlen einer grenziiber-
schreitenden Verlustverrechnung stellt nach Ansicht des Expertenpanels eines
der zentralen Probleme dar, die vorrangig geldst werden miissen.®” Dies bestitigt
auch eine Umfrage des Verbandes der Schwedischen Industrie.® Danach
konnten 96 v. H. der Gesellschaften eines grenziiberschreitend tétigen Konzerns
erlittene Verluste nur eingeschrinkt oder gar nicht verrechnen, was in 56 v. H.
der Fille zumindest in gewissem MaBe zu einer endgiiltigen Doppelbesteuerung
fiihrte. Die derzeitige Rechtslage in der Europdischen Union hat zur Folge, dass
unternehmerische Entscheidungen beeinflusst werden, indem z. B. die Nutzung
eines eingeschrinkten Verlustausgleichs spezifische Unternehmensstrukturen
erfordert. Zudem werden Inlandsinvestitionen begiinstigt. Das Fehlen eines

8 Schitzungen beziffern die Befolgungskosten auf 2-4 v. H. der Steuereinnahmen, wobei

ein positiver Zusammenhang mit dem Umfang des Auslandsgeschifts und ein negativer
Zusammenhang mit der Unternehmensgrofie besteht. Vgl. Europaische Kommission,
Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 799-803, m. w. N.; Blumenthal, M./Slemrod, J., in:
ITPF, 1995, S. 39-45.

Dariiber hinaus untersucht die Kommission in ihrer Studie die Belange kleiner und
mittlerer Unternehmen, sieht aber grundsitzlich keinen Anlass, diese Gruppe gesondert zu
beriicksichtigen. Gleichwohl weist sie auf den negativen Zusammenhang zwischen Anteil
der Befolgungskosten und der UnternehmensgréBe hin und plddiert fiir vereinfachte
Regelungsvorschriften. Vgl. Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001,
S. 497.

82 Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S.347; UNICE,
Memorandum, 2000, S. S.

8 vgl. die Veroffentlichung der Umfrage in Lodin, S.-O./Gammie, M., Home, 2001, S. 74-

76.

Zum Beispiel kann das Einrichten einer Auslandsbetriebsstitte anstelle einer Kapital-

gesellschaft vorteilhaft sein, um Verluste grenziiberschreitend ausgleichen zu kénnen. Mit

81
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umfassenden grenziiberschreitenden Ausgleichs der Verluste verletzt damit das
Grundrecht der Niederlassungsfreiheit und steht im Widerspruch zam Konzept
des gemeinsamen Binnenmarktes.®’

3. Verrechnungspreise

Die direkte Gewinnabgrenzung mittels fremdvergleichskonformer Ver-
rechnungspreise ist primir kein Hindernis fiir die grenziiberschreitende Unter-
nehmenstitigkeit in der Europdischen Union. Vielmehr stellt sie ein kohdrentes
und schliissiges Konzept zur korrekten Zuordnung der Unternehmensgewinne
auf Steuerhoheiten dar.*® Dennoch wird die Verrechnungspreisproblematik hier
separat behandelt, da sie Ursache fiir viele Doppelbesteuerungstatbestiande und
unverhiltnismaBig hohe Befolgungskosten ist und ihre Bedeutung im Rahmen
des stetig wachsenden konzerninternen Handels von Giitern und Dienst-
leistungen stark zugenommen hat.”’

Die OECD-Leitlinien weisen ausdriicklich darauf hin, dass die Ermittlung von
Verrechnungspreisen keine exakte Wissenschaft ist, sondern stets ein Er-
messensspielraum verbleibt. Ein einzelner Fremdvergleichspreis kann demnach
nicht immer exakt ermittelt werden. Vielmehr liefern die Methoden eine Band-
breite plausibler Ergebnisse, weswegen das Festlegen von Verrechnungspreisen
eines ausgeprigten Urteilsvermogens bedarf.®® Der Ermessensspielraum bei der
Bestimmung von fremdvergleichskonformen Verrechnungspreisen, gepaart mit
den Interessengegensitzen zwischen den nationalen Finanzverwaltungen und
zwischen den Finanzverwaltungen und den Unternehmen, fiihrt vielfach zu einer
Doppelbesteuerung der Gewinne.*” So sind die Unternehmen bestrebt, ihre Ge-

Ausnahme von Deutschland, Frankreich, Griechenland, Luxemburg, Polen und der
Slowakei beriicksichtigen alle Mitgliedstaaten Betriebsstittenverluste entweder durch
Anwendung der Anrechnungsmethode oder, bei Anwendung der Freistellungsmethode,
durch eine temporire Verlustverrechnung. Vgl. zu der Verlustverrechnung bei Auslands-
betriebsstitten Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung 2006, S. 16-18.

8 Vgl. Paetsch, R., Verlustberiicksichtigung, 2004, S. 95-96, 106.

86 Vgl. Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S.362. Zu den Vor-

behalten gegeniiber dem Fremdvergleichsgrundsatz vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unter-

nehmensbesteuerung, 2002, S.875-877; Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung,

1999, S. 75-123.

Vgl. Vormoor, C., Unternehmensdatenbanken, 2005, S. 2.

8 Vgl. OECD, Guidelines, 2001, Tz. 1.45.

8 Selbst bei einer erfolgreichen Beseitigung der Doppelbesteuerung im Rahmen von Ver-
stindigungsverfahren miissen die Unternehmen fiir die Kosten der temporiren
Finanzierung der Steuerlast aufkommen, da eine Steuerstundung regelmaBig nicht erfolgt.
So waren am 31. 12. 2004 noch 24 Verstindigungsverfahren nach dem EU-Schiedsiiber-
einkommen anhingig, deren Antrige vor 2000 eingegangen sind. Vgl. Europiische
Kommission, Schiedsiibereinkommen, 2005, S. 11.
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winne in dem Land auszuweisen, das diese niedriger besteuert.”® Zielsetzung der
Finanzverwaltung ist hingegen, das nationale Steuersubstrat zu sichern. Um den
Gestaltungsspielraum der Unternehmen einzuschrinken und die Festsetzung der
Verrechnungspreise besser nachzuvollziehen, verlangt die Mehrzahl der Mit-
gliedstaaten von den Unternehmen, die Ermittlung der Verrechnungspreise aus-
fiihrlich zu dokumentieren, was zusitzliche Befolgungskosten verursacht.”'

Mit dem EU-Schiedsiibereinkommen besteht auf européischer Ebene bereits ein
Streitbeilegungsmechanismus, der Doppelbesteuerung infolge von Gewinn-
berichtigungen einzelner Mitgliedstaaten vermeiden soll.”> Administrative und
technische Schwierigkeiten veranlassten die Unternehmen jedoch hiufig dazu,
von einem Verstindigungsverfahren abzusehen.” Zur Verbesserung der
Situation wurde, basierend auf den Vorschlidgen der Binnenmarktstudie, ein EU-
Verrechnungspreisforum eingerichtet.”* Dieses verabschiedete am 27. Juni 2006
zwei Verhaltenkodizes, die eine wirksamere und einheitlichere Anwendung des
Schiedsiibereinkommens® und eine standardisierte Verrechnungspreisdoku-
mentation®® gewihren sollen.”” Selbst wenn damit Doppelbesteuerungen im

% Eine Umfrage von Emst & Young revidiert das Bild, dass Unternchmen mittels Ver-
rechnungspreisen systematische Gewinne verlagern. Vgl. Emst & Young, Pricing, 1999,
S. 12-13. Dem stehen empirische Untersuchungen der Wissenschaft gegeniiber, die Ge-
winnverlagerungen der Unternehmen statistisch nachweisen konnten. Vgl. z. B.
Bartelsman, E./Beetsma, R., in: JoPE, 2003, S. 2237-2240.

Fiir einen Vergleich der nationalen Dokumentationsvorschriften mit dem EU Verhaltens-
kodex vgl. Schnorberger, S./Rosenkranz, J./Garcia, M., in: intertax, 2006, S.305-313,
406-417. Uber 82 v. H. der groBen Unternehmen sehen insbesondere Verrechnungspreise
und die damit verbundenen Dokumentationsvorschriften als wesentlichen Treiber der Be-
folgungskosten an. Vgl. Europdische Kommission, Survey, 2004, S. 3-4. Vgl. a. FN 80.

%2 ygl. Ubereinkommen 90/436/EWG, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 10-24.

% Der Umfrage von Emst & Young zufolge filhrten Verrechnungspreiskorrekturen bei
42 v. H. der Untemmehmen zu Doppelbesteuerung. Gleichzeitig liegt die Erfolgsquote der
Verstiandigungsverfahren bei ca. 85v. H. Beide Zahlen verdeutlichen, dass in vielen
Fillen kein Gebrauch vom Schiedsiibereinkommen gemacht wurde.

Das Forum wurde durch die Kommission im Juni 2002 formell errichtet. Es setzt sich
zusammen aus einem Experten der Steuerverwaltung jedes Mitgliedstaates und zehn
Experten der Wirtschaft. Zu der Titigkeit des EU-Verrechnungspreisforums vgl.
Europdische Kommission, Verrechnungspreisforum, 2004, S.18-28; dieselbe,
Verhaltenskodex, 2005, S. 3-12.

Vgl. Verhaltenskodex zur wirksamen Durchfiihrung des Ubereinkommens iber die
Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen
verbundenen Unternehmen, Abl. Nr. C 176 v. 28. 7. 2006, S. 8-12.

Vgl. Verhaltenskodex zur Verrechnungspreisdokumentation fiir verbundene Unternehmen
in der Europdischen Union, Abl. Nr. C 176 v. 28. 7. 2006, S. 1-7.

Vgl. a. Europdische Kommission, Verrechnungspreisforum, 2004, S.30-44; dieselbe,
Verhaltenskodex, 2005, S. 13-23.
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europdischen Binnenmarkt vermieden werden konnen und die Befolgungskosten
sinken, richtet sich diese MaBnahme nur gegen die Symptome. Die Ursache
dieses unternehmenssteuerlichen Hindernisses, die Ermittlung von fremdver-
gleichskonformen Verrechnungspreisen, bleibt jedoch weiterhin bestehen.

4. Doppelbesteuerung

Artikel 293 EGV schreibt den Mitgliedstaaten ausdriicklich vor, die Vermeidung
der Doppelbesteuerung sicherzustellen. Dennoch ist das Netz an Doppel-
besteuerungsabkommen in der Europiischen Union weiterhin liickenhaft.”® Die
Anzahl der Doppelbesteuerungsabkommen der 25 Mitgliedstaaten belduft sich
auf 277. Damit fehlen 23 Doppelbesteuerungsabkommen.” Zudem werden die
bestehenden Abkommen den Anforderungen des gemeinsamen Binnenmarktes
immer weniger gerecht. Zu nennen ist hier beispielsweise die fehlende Ver-
pflichtung der zustdndigen Behorden zu einer Einigung in Fillen von Doppel-
besteuerung. Auch werden die bilateralen Abkommen nur unzureichend den im
EG-Vertrag verankerten Gleichbehandlungsgrundsitzen gerecht.

Als ein Hauptanliegen der Unternehmen identifizierte die Binnenmarktstudie die
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne
und Dividenden. Zwar hatte die Europdische Kommission bereits 1990 die
Mutter-Tochter-Richtlinie'® verabschiedet, doch war deren Anwendungsbereich
eingeschriankt. Zum einem profitierte eine Vielzahl der Gesellschaften nicht von
der Richtlinie, da sie entweder nicht unter einer der im Anhang aufgelisteten
Rechtsform firmierten oder keine Beteiligung an der Tochtergesellschaft iiber
25 v. H. bestand. Zum anderen war die Anwendung der Richtlinie unklar, wenn
die Gesellschaftsanteile einer Betriebsstitte zuzurechnen waren. Zur Beseitigung
dieser Hindernisse beschloss der EU-Ministerrat 2003 eine Erweiterung der
Richtlinie.'”" Diese schlieBt jetzt alle korperschaftsteuerpflichtigen Gesell-
schaften ein.'” Dazu zihlen erstmalig auch Personengesellschaften, die auto-
matisch der Korperschaftsteuer unterliegen.'® Zudem wird die erforderliche

% Die Mitgliedstaaten sehen zwar auch unilaterale MaBnahmen zur Vermeidung der

Doppelbesteuerung vor, doch erfolgt nicht immer eine vollstdndige Entlastung der Steuer-

pflichtigen. Zudem sollen Doppelbesteuerungsabkommen dazu beitragen, Quellensteuern

zu vermeiden. Vgl. Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 396.

Vgl. Kommission der Europiische Gemeinschaften, Treaties, 2005, Annex B.

1% Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9.

1% vgl. Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. 12. 2003, Abl. Nr. L 007 v. 3. 1. 2004,
S.41-44.

"2 ygl. Bullinger, P., in: IStR, 2004, S. 406-412. Zur Umsetzung in nationales Recht vgl.
Homschemeyer, A., in: GmbHR, 2005, S. 1397-1409.

Fur eine Auflistung franzosischer Personengesellschaften, die die Option fiir eine Be-
steuerung durch die Korperschaftsteuer haben, vgl. KuBmaul, H./Schifer, R., in: IStR,
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Mindestbeteiligung bis zum Jahr 2009 auf zehn v. H. abgesenkt.'® SchlieBlich
erfasst die Richtlinie nun ausdriicklich Dreieckssachverhalte, bei denen Be-
triebsstitten relevante Beteiligungen besitzen.'” Damit wird weitestgehend eine
Doppelbesteuerung von Gewinnausschiittungen vermieden. Dazu stehen den
Mitgliedstaaten weiterhin die Anrechnungsmethode und die Freistellungs-
methode zur Verfiigung. Dem Vorschlag der Binnenmarktstudie, dieses Wahl-
recht zugunsten einer kapitalimportneutralen Besteuerung aufzugeben'®, wurde
nicht gefolgt.'”’

2000, S. 162-164. In Spanien unterliegen Personengesellschaften mit Ausnahme der
BGB-Gesellschaft der Koérperschaftsteuer. Vgl. Liidemann, P./Hruschka, F., in: IStR,
2000, S. 25.

1% Das Absenken der Mindestbeteiligungshohe erfolgt in drei Schritten. Zum 1. 1. 2005 und
2007 wurde die Mindestbeteiligung abgesenkt und entspricht derzeit 15 v. H. Zum 1. 1.
2009 reduziert sich die geforderte Beteiligungshdhe um weitere fiinf Prozentpunkte. Vgl.
Artikel 3 Abs. 1a Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v.
20. 8. 1990, S. 6-9.

195 vgl. Zanotti, E., in: ET, 2005, S. 493-505.
1% vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 337.

197 vgl. Artikel 4 Abs. 1 Richtlinic 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v.
20. 8. 1990, S. 6-9.
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C. Konsolidierte Unternehmensbesteuerung in der Europiischen
Union

I.  Vorschlige zur Beseitigung der steuerlichen Hindernisse im
Binnenmarkt

1. Uberblick

Die Europiische Kommission unterscheidet in ihrer Studie zu Unternehmensbe-
steuerung im Binnenmarkt im Hinblick auf die Beseitigung der steuerlichen
Hindernisse'® zwischen zwei moglichen Losungskonzepten. Zum einen konnte
fir jedes Problem eine spezifische Losung entwickelt werden. Als gezielte
MaBnahme wire z. B. vorstellbar, die grenziiberschreitende Verlustverrechnung
durch eine entsprechende Richtlinie zu ermoglichen. Demgegeniiber sind die
umfassenden Losungsansitze darauf ausgerichtet, auf eine kohédrente Weise die
Hindernisse zu reduzieren bzw. zu beseitigen.'® Dabei konkurrieren beide
Optionen nicht miteinander, sondern ergidnzen sich. Langfristig werden die
unternehmenssteuerlichen Hindernisse nur mit umfassenden Losungsansitzen zu
beseitigen sein.''® Jedoch entfalten sie ihre Wirkung nicht fiir alle Gesell-
schaften. So bedarf es z. B. im Zusammenhang mit Personengesellschaften ge-
zielter MaBnahmen.'"' Auch einige Wirtschaftszweige konnten von vornherein
von der Anwendung ausgeschlossen sein. Im Fall einer Umsetzung der um-
fassenden Losungsansitze auf freiwilliger Basis kénnten Unternehmen zudem
fiir eine Besteuerung auf Grundlage des bestehenden Steuersystems optieren.
SchlieBlich muss die simultane Einfiihrung einer einheitlichen Regelung in allen
25 Mitgliedstaaten der Europdischen Union in naherer Zukunft als un-
wahrscheinlich erachtet werden.''> Vor diesem Hintergrund ist eine zweigleisige

1% Fir eine umfassende Darstellung der unternehmenssteuerlichen Hindernisse innerhalb des
europiischen Binnenmarkts vgl. Kapitel B.IV.

Vgl. Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 423; Oestreicher, A.,
in: StuW, 2002, S. 346-348.

Vgl. Spengel, C./Braunagel, R.U.; in: Stul¥, 2006, S. 45; Spengel, C.; in: Liidicke, Steuer-
recht, 2004, S. 125.

Soweit sich die grenziiberschreitenden Hindernisse ausschlieBlich aus der Definition und
der daraus resultierenden steuerlichen Behandlung dieser Rechtsformen ergeben, kann
auch keine umfassende MaBnahme die damit zusammenh#ngenden Probleme losen. Vgl.
Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 527.

Die Europiische Kommission befiirwortet in diesem Zusammenhang Mechanismen der
.verstiarkten Zusammenarbeit™ (Artikel 43-45 EUV und Artikel 1-43, 111-322-329 Entwurf
des Verfassungsvertrags) einzelner Mitgliedstaaten, sollte keine Einigung unter allen 25
Mitgliedstaaten erzielt werden kénnen. Vgl. Europaische Kommission, Binnenmarkt,
2003, S. 30.
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Herangehensweise geboten,'" die die Umsetzung eines umfassenden Losungs-
ansatzes zwingend erforderlich macht. Dieses wird besonders durch die
Probleme verdeutlicht, die aus der Koexistenz von 25 Steuersystemen her-
rithren.'"*

2.

Darstellung der gezielten Losungsansiitze

Zur kurz- und mittelfristigen Beseitigung der steuerlichen Hindernisse listet die
Europiische Kommission eine Vielzahl von gezielten Abhilfema8nahmen auf,
deren Umsetzung teilweise bereits erfolgte.'"

1.

Im Bereich der Dividendenbesteuerung wurden durch die Verabschiedung
der Richtlinie 2003/123/EG''® zur Anderung der Mutter-Tochter-Richtlinie'"”
die wesentlichen Vorschlige umgesetzt.''® Eine Doppelbesteuerung von Ge-
winnausschiittungen ist damit innerhalb der Europdischen Union weitest-
gehend ausgeschlossen.'"®

. Zur Erméglichung der grenziiberschreitenden Verlustverrechnung plidiert

die Europaische Kommission fiir eine Uberarbeitung und Verbesserung des
Richtlinienvorschlags von 1991.'° Obwohl fiir 2004 diesbeziiglich eine ein-
schligige Kommissionsinitiative geplant war,'”' konnten bis heute keine
Fortschritte verzeichnet werden. Diese Zuriickhaltung beruht zum einen auf
der Erfahrung aus dem Scheitern des Verlustverrechnungsrichtlinienvor-
schlags von 1991."” Zum anderen waren sowohl am EuGH'? als auch an

113
114
115
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o
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119
120

12

122

123

So auch Mors, M., in: TN/, 2002, S. 157.

Vgl. hierzu Kapitel B.IV.

Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S.23-26, 423-504,
Spengel, C.; in: Liidicke, Steuerrecht, 2004, S. 125; Wehrheim, M., in: IStR, 2003,
S. 16-17.

Richtlinie 2003/123/EG des Rates v. 22. 12. 2003, Abl. Nr. L 007 v. 3. 1. 2004, S. 41-44.
Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9.
Vgl. Bullinger, P., in: IStR, 2004, S. 406-412. Zur Umsetzung in nationales Recht vgl.
Homschemeyer, A., in: GmbHR, 2005, S. 1397-1409. Vgl. a. Kapitel B.IV 4.

Fiir verbleibende Anwendungsprobleme vgl. Bullinger, P., in: IStR, 2004, S. 409-412.
Vorschlag einer Richtlinie des Rats v. 28. 11. 1990, KOM (90) 595 endg., Abl. Nr. C 53
v.28.2.1991, S. 30.

Vgl. Europiische Kommission, Binnenmarkt, 2003, S. 10.

Die Kommission begriindet den Riickzug mit der Verfolgung einer neuen Konzeption,
deren Vorschlag in Vorbereitung ist. Vgl. Europaische Kommission, Vorschldge, 2001,
S.23.

Vgl. EuGH v. 14. 12. 2000, Rs. C-141/99 — AMID, in: EuGHE, 2000, 1-11619; v. 12.9.
2002, Rs. C-431/01 — Mertens, in: EuGHE, 2002, 1-7073; v. 15. 5. 1997, Rs. C-250/95 -
Futura/Singer, in: EuGHE, 1997, 1-2471; v. 13.12. 2005, Rs. C-446/03 — Marks &
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innerstaatlichen Gerichten'” Verfahren anhingig, deren Ausgang eine

Kommissionsinitiative maBigeblich beeinflusst. Das inzwischen ergangene
Urteil zur Rechtssache Marks & Spencer'” hat in diesem Bereich besonderes
Aufsehen erregt. Die Befiirchtungen der Mitgliedstaaten, eine umfassende
Verlustberiicksichtigung iiber die Grenze hinweg zu ermdglichen, haben sich
picht bestitigt. Im Ergebnis miissen nur Verluste grenziiberschreitend ver-
rechnet werden konnen, deren Nutzung andernfalls endgiiltig ausgeschlossen
wire, wobei die Nachweispflicht bei der Muttergesellschaft liegt. Obwohl
durch das Urteil der Reformdruck geringer als erwartet ausféllt und zunichst
nur unilaterale Anpassungen der Gruppenbesteuerungssysteme erforderlich
sind, wurde noch im Jahr 2006 eine erste Mitteilung zur grenziiber-
schreitenden Verlustverrechnung veroffentlicht.'*®

. Auf Empfehlung der Binnenmarktstudie wurde bereits ein EU-Forum fiir

Verrechnungspreisfragen eingerichtet, dessen Aufgabe unter anderem der
Entwurf einer Richtlinie zur Aktualisierung und Verbesserung der Schieds-
iibereinkommen sein sollte. Anstelle der Richtlinie wurden zwei Verhaltens-
kodizes verabschiedet, die aber lediglich eine politische Verpflichtung dar-
stellen und die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten sowie die jeweiligen
Zustﬁnfizggkeiten der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft unberiihrt
lassen.

Weitere gezielte MaBnahmen, den Hindernissen im Binnenmarkt entgegenzu-
wirken, sind

4.

die Vermittlung von Orientierungshilfen zur einheitlichen Anwendung des
EU-Steuerrechts und die verstirkte Uberpriifung der Umsetzung von EU-
Steuervorschriften in innerstaatliches Recht,

die Ausweitung und Verbesserung der Fusionsrichtlinie'%,

124

125

126
127
128

Spencer, in: IStR, 2006, S. 19-23; v. 21. 2. 2006, Rs. C-152/03 — Ritter-Coulais, in: HFR,
2006, S. 525.

Vgl. O VWGH v. 25.9. 2001, Rs. Nr. 99/14/0217, siehe hierzu Lang, M. et al., in: SWI,
2002, S. 428-440.

Vgl. EuGH v. 13. 12. 2005, Rs. C-446/03 — Marks & Spencer, in: ISR, 2006, S. 19-23;
Balmes, A./Briick, M./Ribbrock, M., in: BB, 2006, S. 186-189. Zu den Auswirkungen auf
die deutsche Organschaft vgl. Herzig, N./Wagner, T., in: DStR, 2006, S. 9-11. Maiterth
analysiert das Urteil aus einer 6konomischen Sicht und kommt zu dem Schluss, dass eine
Verrechnung der Verluste im Ansassigkeitsstaat der Muttergesellschaft nicht gerecht-
fertigt sei. Vgl. Maiterth, R., in: DStR, 2006, S. 915-919.

Vgl. Europiische Kommission, Verluste, 2006.

Vgl. Kapitel B.IV.3.

Richtlinie 90/434/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225, v. 20. 8. 1990, S. 1-5.
Mit der Verabschiedung der Richtlinie 2005/19/EG des Rates v. 17. 2. 2005, Abl. Nr. L
58, v. 4.3. 2005, S. 19-27 wurde weitgehend dem Vorschlag zur Anderung der Richtlinie
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6. die Anpassung des OECD-Modells zur Vermeidung von Doppel-
besteuerungen an die Anforderungen des EG-Vertrags.

3. Darstellung der umfassenden Losungsansiitze

Die umfassenden Mafinahmen zielen andererseits auf einen ganzheitlichen An-
satz ab, der systembedingt die steuerlichen Hindernisse im Binnenmarkt
reduziert oder sogar vollstindig beseitigt. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass die Mehrheit der Probleme bei grenziiberschreitenden Unternehmenstitig-
keiten auf die Koexistenz 25 unterschiedlicher Steuersysteme zuriickzufiihren
ist. So sind bei der Gewinnabgrenzung, dem Verlustausgleich oder bei Um-
strukturierungsmaBnahmen stets die nationalen Steuergrenzen zu akzeptieren.
Vor diesem Hintergrund ist die Grundvoraussetzung fiir einen umfassenden
Losungsansatz  ein  einheitliches  korperschafisteuerliches Regelwerk.'”
Aufgrund des verminderten administrativen Aufwands sénken die Befolgungs-
kosten der Unternehmen. Sollen hingegen auch grenziiberschreitend Verluste
ausgeglichen, steuerliche Wirkungen konzerninterner Leistungstransaktionen
ausgeschaltet und UmstrukturierungsmaBnahmen steuerneutral ermdoglicht
werden, bedarf es eines konsolidierten steuerlichen Abschlusses.'”® Hierzu
eignet sich eine Vielzahl theoretischer Losungsansitze.”' Im Folgenden werden
lediglich vier Alternativen diskutiert, die auch von der EU-Kommission vor-
geschlagen werden.'* Im Einzelnen handelt es sich um folgende Ansitze:'*

90/434/EWG des Rates vom 23. 7. 1990, KOM (2003) 613 endg. v. 17. 10. 2003 gefolgt.
Vgl. a. Kinzl, U.-P., in: BB, 2005, S. 971-975; Benecke, A., in: IStR, 2005, S. 606-612
und 641-648.

129 ygl. Oestreicher, A., in: StuW, 2002, S. 347.

130 Ein Summenabschluss 16st nur bedingt alle Probleme, da sich weiterhin Zinseffekte im

Rahmen der Gestaltung der Verrechnungspreise und der UmstrukturierungsmaBinahmen

ergeben konnen.

Zu den in der Literatur diskutierten Losungsansitzen, die hier nicht dargestellt werden,

zihlen unter anderem das , European Tax Allocation System* (vgl. Hemnler, J., in: ET,

2004, S. 246-251; derselbe, in: DB, 2003, S. 60-65) und eine harmonisierte Dual Income

Tax in Europa (vgl. Cnossen, S., in: FA4, 2001, S. 536-543). Auch die Abschaffung der

Korperschaftsteuer, die lediglich 3,5 v. H. des europdischen Bruttoinlandsprodukts be-

tragt, wird als eine Alternative diskutiert. Vgl. Gammie, M./Radelli, C.M./Klemm, A.,

Reform, 2001, S. 37.

Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 505-568.

133 ygl. Mintz, J.M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 6-7; derselbe, in: ITPF, 2004, S. 226-227,
Oestreicher, A., in: StuW, 2002, S. 347-348. Fiir einen 6konomischen Vergleich der Be-
steuerung im Sitzland und der einheitlichen (konsolidierten) Bemessungsgrundlage vgl.
Mintz, J M./Weiner, J.M,, in: ITPF, 2003, S. 699-704.

13

132
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1. Besteuerung im Sitzland

2. Einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage

3. Europiische Korperschaftsteuer

4. Obligatorische einheitliche ,,harmonisierte Bemessungsgrundlage*.
Unabhingig vom konkreten Ansatz erfolgt die Berechnung des steuerpflichtigen
Gewinns immer in drei Schritten. Erstens ermitteln alle Konzerngesellschaften
innerhalb eines Konzerns ihre Gewinne separat nach einheitlichen Vorschriften.
Zweitens werden die Einzelergebnisse zum konsolidierten Ergebnis zusammen-
gefasst, und drittens wird die Konzernbemessungsgrundlage anhand eines
Schliissels auf die einzelnen Steuerhoheiten aufgeteilt."*

Der Grundgedanke der Besteuerung im Sitzland beruht auf der gegenseitigen
Anerkennung der nationalen Steuervorschriften.””’ Innerhalb eines multi-
nationalen Konzerns wiirde der Konzerngewinn stets nach den steuerlichen Vor-
schriften des Sitzlandes der Muttergesellschaft ermittelt werden. Damit
existierten zwar weiterhin 25 unterschiedliche Steuersysteme in der Europid-
ischen Union, innerhalb eines Konzerns kdme aber nur das Steuergesetz des
Sitzlandes der Muttergesellschaft zur Anwendung, unabhingig davon, in
welchem europdischen Land sich die Konzerngesellschaften befinden."® Die
Anwendung der Sitzlandbesteuerung wire fakultativ, dann aber fiir alle quali-
fizierten Konzerngesellschaften bindend (kein ,,cherry-picking*)."*” Im Ergebnis
wiirden alle Gliedgesellschaften so behandelt, als ldge ihr Sitz im Land des
Stammhauses. Damit erfolgte auch die Verlustverrechnung der rechtlich selbst-
stindigen Einheiten nach MaBgabe des im Sitzland der Muttergesellschaft
geltenden Gruppenbesteuerungssystems.'”® Verzerrungen aufgrund von Ver-
rechnungspreisgestaltungen wiren nur noch in Abhidngigkeit von dem maB-

134 vgl. Spengel, C., in: Lidicke, Steuerrecht, 2004, S.133-134. Fallt die Europaische

Korperschafisteuer ausschlieBlich der Européischen Union zu, entfillt hierbei die Auf-

teilung der Bemessungsgrundlage bzw. der Steuereinnahmen.

Der Ansatz der Besteuerung im Sitzland geht auf die ,,Stockholmer Gruppe* zuriick, der

unter anderem die Professoren Lodin und Gammie angehoren. Vgl. fiir eine ausfithrliche

Abhandlung Lodin, S.-O./Gammie, M., in: ET, 1999, S. 288-294; dieselben, Home, 2001.

Fir eine kritische Analyse der Besteuerung im Sitzland vgl. Giannini, S., in: CESifo

Forum, 2002, 1, S. 25-27; Mintz, J.M./Weiner, J.M., in: ITPF, 2003, S. 699-704; Schon,

W, in: ET, 2002, S. 284-285.

37 vgl. Lodin, S.-O./Gammie, M., in: ET, 1999, S.292; dieselben, Home, 2001, S.23;
Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 514.

138 Vgl. Lodin, S.-O./Gammie, M., in: ET, 1999, S. 292; dieselben, Home, 2001, S. 26, 32;
Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 506.

135

136
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gebenden Gruppenbesteuerungssystem moglich.'”® Wiirden die Einzelabschliisse
wie z. B. in den Niederlanden voll konsolidiert'*’, wiren die derzeitigen
Probleme bei der Festsetzung konzerninterner Verrechnungspreise behoben.
Erfolgte hingegen keine Zwischenergebniseliminierung, bestiinde fiir die Unter-
nehmen ein Anreiz, Gewinne mdoglichst spat zu realisieren, um von den damit
verbundenen Zinseffekten zu profitieren. Eine Gewinnverlagerung auf Basis der
Gestaltung von Verrechnungspreisen wire nicht mehr moglich, da die Auf-
teilung der Bemessungsgrundlage zwischen den Mitgliedstaaten eines Konzerns
mittels einer Formel erfolgte.'' Die Sitzlandbesteuerung wiirde bewirken, dass
innerhalb eines Landes zwei konkurrierende Unternehmen verschiedenen
Steuersystemen unterworfen sein konnten.'* Daraus wiirden Wettbewerbsver-
zerrungen resultieren, denen die Unternehmen mit Anpassungsmafnahmen be-
gegnen wiirden. So koénnten Unternehmen bei stark unterschiedlichen Be-
messungsgrundlagen oder Gruppenbesteuerungssystemen durch ,,country-
shopping® ihre Steuerlast reduzieren.'”® Gleichzeitig wiren die Mitgliedstaaten
bestrebt, ihre Steuersdtze zu senken und die Bemessungsgrundlage zu ver-
jiingen, da die resultierenden Steuerausfille wesentlich durch die europdischen
Partnerlinder mitgetragen werden wiirden."* Langfristig konnte nur eine weit-
gehende Angleichung der Steuervorschriften diese Probleme losen. Dafiir
spricht auch der administrative Aufwand, den die Sitzlandbesteuerung
implizieren wiirde: Denn entweder miisste jede Finanzverwaltung 25 Steuervor-
schriften beherrschen oder aber die Finanzverwaltung im Sitzland der Mutter-
gesellschaft wire verantwortlich fiir alle Tochtergesellschaften der nationalen
Konzerne. Ob jedoch die Mitgliedstaaten die Erhebung von Steuern in ihrem
territorialen Bereich anderen Mitgliedstaaten iibertragen wiirden, ist hochst
zweifelhaft."*® Ungeachtet der dargelegten Vorbehalte erwigt die Europaische
Kommission, die Sitzlandbesteuerung im Rahmen eines Pilotprojekts fiir

13 ygl. Lodin, S.-0./Gammie, M., in: ET, 1999, S. 292; dieselben, Home, 2001, S. 33-34;
Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 507.

1490 ygl. Endres, D., in: Herzig, Organschaft, 2003, S. 461-482. Siche a. Kapitel B.III.

141 Eine ausfihrliche Diskussion iiber die Ausgestaltung einer Aufteilungsformel findet sich
in Kapitel C.11.4.

142 ygl. Weiner, JM., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 13; Schon, W., in: ET, 2002, S. 285;
Briigelmann, R., in: ifo Schnelldienst, 2004, 11, S. 7.

3 ygl. Mintz, J. M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 7; Sanchez, G.E./Fluxa, J.F., in: ET, 2006,
S. 203-206.

144 Vgl. Weichenrieder, A., in: ifo Schnelldienst, 2002, 2, S. 11; Oestreicher, A., in: Stul,
2002, S. 347.

15 vgl. Mintz, J.M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 7; Radler, A., in: TNI, 2002, S. 157.
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6

kleinere und mittlere Unternehmen'*® zunichst fiir einen auf fiinf Jahre be-

fristeten Zeitraum einzufithren.'"’

Die einheitliche (konsolidierte) Bemessungsgrundlage entspricht vom Grund-
konzept her der Besteuerung im Sitzland, jedoch mit dem gravierenden Unter-
schied, dass anstelle des Steuersystems des Sitzlandes der Konzernmutter eine
harmonisierte Bemessungsgrundlage tritt. Nicht mehr die Steuervorschrift des
Sitzlandes der Muttergesellschaft ist fiir alle Konzerngesellschaften maBgebend,
sondern eine fakultative, zusitzliche EU-Bemessungsgrundlage. Auf dieser
Grundlage stellen alle Konzerngesellschaften ihre Einzelabschliisse auf, die
dann zu einem konsolidierten Abschluss zusammengefasst werden. Anschlie-
Bend wird das konsolidierte Ergebnis mittels einer Formel den entsprechenden
Steuerhoheiten zugeteilt und dort mit dem jeweiligen Steuersatz des Mitglied-
staates belegt. Verantwortlich fiir die Anwendung der neuen europdischen
Steuervorschriften innerhalb eines Konzerns wire der Mitgliedstaat der Mutter-
gesellschaft. Dabei ist die Bestimmung des Sitzlandes weitaus weniger
problematisch, da hieraus keine primiren Belastungsunterschiede fiir die Glied-
gesellschaften resultieren. Sekundidr kénnen sich dennoch steuerliche Standort-
vorteile einzelner Mitgliedstaaten ergeben, wenn niamlich die Besteuerung durch
nationale Rechtsordnung, Auslegungen und gerichtliche Entscheidungen im
Sitzland der Muttergesellschaft beeinflusst werden. Vor diesem Hintergrund be-
fiirwortet die EU-Kommission, alle steuerrelevanten Optionen auf EU-Ebene zu
regeln.'*® Im Ergebnis hitten die existierenden Steuervorschriften der 25 Mit-
gliedstaaten weiterhin Bestand, und die Unternehmen in der Europdischen
Union kénnten zwischen der derzeitigen Besteuerung und der einheitlichen
(konsolidierten) Bemessungsgrundlage frei wihlen.

Die Furopdische Korperschafisteuer geht iiber den Vorschlag der einheitlichen
(konsolidierten) Bemessungsgrundlage hinaus. Neben der harmonisierten Be-
messungsgrundlage sieht dieses Konzept ein einheitliches Steuergesetz in der

1% GemaB der allgemein iiblichen Definition der EU zihlen zu den kleinen und mittleren
Unternehmen Gesellschaften mit weniger als 250 Beschiftigten, einem Jahresumsatz von
hochstens 50 Mio. Euro und/oder einer Jahresbilanzsumme von bis zu 43 Mio. Euro. Vgl.
Empfehlung der Kommission v. 6. 5. 2003 (2003/361/EC), Abl. Nr. L 124 v. 20. 5. 2003,
S. 36-42.

147 Vgl. Européische Kommission, Pilotprojekt, 2004; dieselbe, Sitzlandbesteuerung, 2005,
S.9-14, fir eine detaillierte Beschreibung des moglichen Pilotprojekts vgl. S. 15-27;
Diemer, R., in: DSWR, 2003, S.151-153; Diemer, R./Mors, M., in: ITPJ, 2006,
S. 111-116; Thommes, O./Rasch, S./Koch, T., in: ITPJ, 2006, S. 121-123; Cerioni, L., in:
ET, 2006, S. 13-20.

¢ Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 520-521.
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Europiischen Union vor."* Dies impliziert, dass unabhingig vom Sitzland der
Gesellschaften neben einer einheitlichen Bemessungsgrundlage auch ein einheit-
licher Korperschaftsteuertarif angewendet wird. Die administrative Verwaltung
kann hierbei sowohl auf europidischer Ebene als auch auf der Ebene der einzel-
nen Mitgliedstaaten erfolgen. Im Zusammenhang damit wird angestrebt, dass
die Einnahmen aus dieser Steuer anteilig oder volistindig der Europdischen
Union zufallen."® Uber den Bedarf der Europaischen Union hinaus erzielte Ein-
nahmen flossen zuriick an die Mitgliedstaaten, wobei die Aufteilung auf der
Basis von makrodkonomischen Faktoren erfolgen sollte,”' um die der direkten
Gewinnabgrenzung inhirenten Probleme zu vermeiden.'” Die Anwendung der
Europédischen Korperschaftsteuer wire fiir die Unternehmen fakultativ; daneben
hitten die nationalen Korperschaftsteuersysteme weiterhin Bestand. Eine
problematische Folge der Europiischen Korperschafisteuer jedoch sind die
damit verbundenen Anreizwirkungen. Die Mitgliedstaaten wiren bestrebt, ihre
nationalen Steuersysteme derart zu gestalten, dass sich méglichst wenige Unter-
nehmen fiir die Europdische Korperschaftsteuer entscheiden. AuBerdem wire
die effiziente Steuerdurchsetzung gefihrdet, da die Einnahmen der EU zufldssen
und die Verwaltung auf nationaler Ebene verbliebe.'*’

Der umfassendste Harmonisierungsansatz ist die obligatorische einheitliche
., harmonisierte Bemessungsgrundlage “. Dieser Ansatz sieht eine verpflichtende
Anwendung eines einheitlichen Korperschaftsteuerkonzepts innerhalb der
Europdischen Union vor, welches an die Stelle der 25 bestehenden Steuer-
systeme tritt."** Damit geht dieser Losungsvorschlag deutlich iiber die
Harmonisierungsbestrebungen der vorherigen MaBnahmen hinaus. Innerhalb der
Europidischen Union wire lediglich ein Korperschaftsteuergesetz mafigebend,
dessen Anwendung sowohl fiir rein nationale als auch internationale Korper-
schaftsteuersubjekte verpflichtend wire. Eine harmonisierte Bemessungsgrund-

% vgl. Plasschaert, S., in: £T, 1997, S. 10-13; derselbe, in: ET, 2002, S. 326-345; derselbe,
Income Tax, 2002, S. 1-23; Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001,
S. 509-511.

150 Vgl. Plasschaert, S., in: ET, 1997, S. 10; derselbe, Income Tax, 2002, S. 18. Kritisch hier-

zu Fuest, C., Coordination, 2002, S. 10-11.

Vel. hierzu Kapitel C.11.4.b)(B).

Vgl. Plasschaert, S., Income Tax, 2002, S. 14. Fur eine Diskussion iiber mogliche eigen-

standige EU-Steuern vgl. derselbe, in: ET, 2004, S. 470-479.

153 vgl. Fuest, C./Huber, B., in: Vierteljahrhefte zur Wirtschafisforschung, 2003, S. 387. Eine

empirische Untersuchung derartiger Anreizprobleme zeigt fiir Deutschland, dass die Ab-

schaffung des horizontalen Finanzausgleichs das Steueraufkommen der Bundeslander

ceteris paribus um 15 v. H. steigern wiirde. Vgl. hierzu Baretti, C./Huber, B./Lichtblau,

K., in: ITPF, 2002, S. 631-649.

Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 510-551.
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lage wiirde die Konsolidierung der Einzelabschliisse beinhalten. Die Aufteilung
der Bemessungsgrundlage zwischen den Steuerhoheiten erfolgt auch hier an-
hand einer Formel.'**

Tabelle 9 fasst die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der verschiedenen An-
sitze in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 9: Vergleich der umfassenden Losungsansitze
. Europdische . .
Beste.uerung im CCCTB Korperschaft- Obhgatpqsche
Sitzland Harmonisierung
steuer
Grundlage Gegenscitige An- Harmonisierung  Harmonisierung Harmonisierung
erkennung
Steuerrecht Bestehendes Neues Neues Neues
Anwendung Fakultativ Fakultativ Fak\{ltanv.oder Obligatorisch
obligatorisch
Teilnahme Alle/bestimmte  Alle/bestimmte  Alle/bestimmte Alle Unter-
(im Prinzip) Unternehmen Unternehmen Unternehmen nehmen
Gegebenenfalls Innerhalb des Innerhalb des bInn.erh.a Ib des
o auBerhalb des L R institutionellen
Einfihrung S institutionellen  institutionellen
institutionellen Rahmens der EU Rahmens der EU Rahmens der
Rahmens der EU ens de EU
Anzahl der . 25 derzeitige und 25 derzeitige und .
S 25 derzeitige . . Eines
teuersysteme ein neues ein neues
Gleich-
behandlung Nein — potenziell
aller 25 Sitzlander fa Ja fa
Teilnehmer
In Abhéngigkeit
Verlust- des Gruppen-
konsolidierung | besteuerungssyste Ja i Ja
ms des Sitzstaates
Verrechnungs- Zwischen den Zwischen den Zwischen den
preisgestaltung | Teilnehmern ge- Teilnehmern ge- Teilnehmern ge- Geklart
in der EU klart klart klart
Steuersatz vom Ja — Maglichkeit
Mitgliedstaat Ja eines ,,speziellen* EU-Satz Ja
festgelegt Steuersatzes
?uﬁellungs- Ja Ja Vorstellbar Ja
ormel
In Anlehnung an: Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 514

15 Fiir eine detaillierte Analyse unterschiedlicher Aufteilungsmechanismen vgl. Kapitel

C.IL4b).
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4. Bewertung der umfassenden Losungsansiitze
a) Grad der Beseitigung der unternehmenssteuerlichen Hindernisse

Die Mehrzahl der unternehmenssteuerlichen Hindernisse geht auf die Ko-
existenz von 25 Steuersystemen zuriick.'*® Setzten die umfassenden Losungsan-
sitze eine Harmonisierung der Bemessungsgrundlage voraus, fielen die ent-
sprechenden Bewertungen sehr dhnlich aus. Um redundante Ausfithrungen zu
vermeiden, wird deshalb zunichst lediglich zwischen der Besteuerung im Sitz-
land und den Ansdtzen mit einer harmonisierten Bemessungsgrundlage unter-
schieden. Als BewertungsmaBstab kommt der Grad der Reduzierung unter-
nehmenssteuerlicher Hindernisse zum Tragen. Die Ausfiihrungen beschrénken
sich auf Darstellungen im Bereich der Befolgungskosten, der grenziiber-
schreitenden Verlustverrechnung, der Dividendenbesteuerung und der Ver-
rechnungspreisgestaltung.””’ Erginzend muss die politische Durchsetzbarkeit
der einzelnen Losungsansitze bewertet werden.

Eine Vereinheitlichung der Steuersysteme senkt grundsitzlich die Befolgungs-
kosten, da sich die Konzerne nur noch mit einem Regelwerk konfrontiert
sehen.'”® Das AusmaB, in dem die Aufwendungen sinken, hingt maBgeblich von
dem Umfang des Konsolidierungskreises ab. So schlieft z.B. eine hohe
Mindestbeteiligungsquote als Voraussetzung der Ergebniskonsolidierung inner-
halb eines Konzerns viele Tochtergesellschaften aus, die weiterhin das nationale
Besteuerungsrecht ihres Sitzlandes zu befolgen hétten. Die harmonisierten An-
sétze sind hier der Sitzlandbesteuerung iiberlegen, da auch die ausgeschlossenen
Gesellschaften, soweit ihre Rechtsform dies erlaubt, fiir eine Anwendung des
harmonisierten Regelwerks optieren konnen, auch wenn eine Konsolidierung
der Ergebnisse ausgeschlossen ist.'” Demgegeniiber sind die Auswirkungen

1% vgl. Kapitel C.L3.

57 Fir eine kritische Bewertung der Losungsansitze in Bezug auf die iibrigen unternehmens-
steuerliche Hindernisse vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001,
S. 424-535.

158 Vegl. Krause-Junk, G. in: ifo Schnelldienst, 2002, 2, S. 4. Ist die Anwendung des um-
fassenden Losungsansatzes fakultativ, konnte fiir die Unternehmen ein Anreiz bestehen,
den steuerlichen Gewinn sowohl nach dem harmonisierten als auch nach dem alten
Steuersystem zu ermitteln, um den fiir sie giinstigeren auszuwihlen. Vgl. Gammie,
M./Radelli, C.M./Klemm, A., Reform, 2001, S. 40.

Inwieweit auch rein national titige Gesellschaften im Fall einer harmonisierten Be-
steuerung diese anwenden diirfen, ist ungekldrt, wobei ein Ausschluss dieser Gesell-
schaften zu erheblichen Verzerrungen zwischen nationalen und grenziiberschreitend
titigen Gesellschaften fiihrt. Vgl. Giannini, S., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 27. Auch
Schén spricht sich fiir eine Anwendung eines harmonisierten Ansatzes fiir rein national

159
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aufseiten der Finanzverwaltung ambivalent. Zum einen reduziert sich die
Arbeitsbelastung durch den weitestgehend entfallenden Arbeitsbereich der Ver-
rechnungspreise. Zum anderen entstehen durch die Aufteilung der Bemessungs-
grundlage neue Aufgabenfelder.'® Die Zustindigkeit der nationalen Finanzver-
waltungen fiir auslindische Gesellschaften im Rahmen der Sitzlandbesteuerung
erhéht die Befolgungskosten in Léndern, in denen vermehrt Konzernmutter-
gesellschaften angesiedelt sind. ErwartungsgemdB sollten sich Mehr- und
Minderbelastung ausgleichen, sofern die unterschiedlichen Belastungen der
Konzerne diese nicht zu einer Verlegung des Sitzes der Muttergesellschaft be-
wegen. Die Umsetzung eines harmonisierten Ansatzes erfordert von den
nationalen Finanzverwaltungen sowohl die Kenntnis des nationalen, bereits
existierenden als auch die des neuen Regelwerks. Lediglich im Rahmen einer
obligatorischen Harmonisierung und einer europidischen Kérperschaftsteuer mit
zentraler Verwaltung wiirde sich fiir die nationalen Finanzverwaltungen eine
eindeutige Abnahme des Arbeitspensums einstellen.

Unabhingig von den einzelnen Vorschldgen hdngt das AusmaB der Reduktion
der Befolgungskosten von der Anzahl der teilnehmenden Mitgliedstaaten ab.'®'
Beschrinkt sich der Teilnehmerkreis auf einige wenige Staaten, bedeutet dies
fiir eine Vielzahl der Konzerne, dass sie gar nicht oder nur eingeschriankt von
den umfassenden MaBnahmen profitieren, woraus sich unweigerlich Ver-
zerrungen ergeben.

Sowohl die Besteuerung im Sitzland als auch ein harmonisierter Ansatz ermog-
lichen einen grenziiberschreitenden Verlustausgleich. st dieser bei einer
Harmonisierung der Bemessungsgrundlage durch die Konsolidierung der
Einzelergebnisse systemimmanent, erfolgt die Verlustverrechnung bei der Sitz-
landbesteuerung nach MaBgabe des im Sitzland der Muttergesellschaft
geltenden Gruppenbesteuerungssystems.'®® Diese Systeme unterscheiden sich
innerhalb der Europdischen Union jedoch erheblich voneinander. So reicht die

tatige Unternehmen aus, duBert aber zugleich seine Bedenken hinsichtlich des Subsidiari-
tatsprinzips. Vgl. Schén, W., in: ET, 2002, S. 280-281.

10 vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 519.

1! Gegen eine einheitliche Bemessungsgrundlage sprechen sich derzeit die Tschechische
Republik, Estland, Irland, die Slowakische Republik und GrofBbritannien aus. Vgl.
Cerioni, L., in: ET 2006, S. 187.

"2 Die Dauer des Verlustvortrags und -riicktrags sollte hingegen ausschlieBlich durch die
Regeln des Steuerrechts des Sitzstaates der Gesellschaften bestimmt werden. Vgl. West-
berg, B., in: ET, 2002, S.32S5. Zu den einzelnen bestehenden Gruppenbesteuerungs-
systemen in den Mitgliedstaaten der EU vgl. Kapitel B.1I1.
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Spannweite von gar keinem Gruppenbesteuerungssystem'®® bis hin zu einer
vollstindigen Konsolidierung der Einzelabschliisse'®’. Neben der Ausgestaltung
der Gruppenbesteuerungssysteme unterscheiden sich auch die fiir eine An-
wendung zu erfiillenden Voraussetzungen voneinander. Die qualifizierende
Mindestbeteiligungsquote reicht z. B. von 50 v. H.'®® bis zu 100 v. H.'*® All dies
fiihrt zu erheblichen Verzerrungen. Im Extremfall wiirden zukiinftig Konzerne
bei Anwendung der Sitzlandbesteuerung weniger Verluste als bisher verrechnen
konnen.'”” Ein Konzern mit Sitz in Griechenland und zwei Tochtergesell-
schaften in Deutschland hitte nach bestehendem Recht die Moglichkeit, die
Gewinne und Verluste der deutschen Gesellschaften durch das Instrument der
Organschaft zu verrechnen.'® Die Einfiihrung der Sitzlandbesteuerung wiirde
aber bedeuten, dass aufgrund des fehlenden griechischen Gruppenbesteuerungs-
systems auch zwischen den deutschen Gesellschaften keine Verlustverrechnung
mehr moglich wire.

Probleme bei der Dividendenbesteuerung wiren innerhalb des qualifizierenden
Konzerns gelost. Bei den harmonisierten Ansédtzen wiren Dividenden im Zuge
der Konsolidierung zu neutralisieren; im Fall der Besteuerung nach dem Sitz-
land wiirden Dividendenzahlungen als inldndische Einkiinfte behandelt.
Weiterhin ungeklirt bliebe die Behandlung von grenziiberschreitenden Aus-
schiittungen an nicht qualifizierte Anteilseigner in einen Staat mit Anrechnungs-
verfahren. Hier kann grenziiberschreitend auch bedeuten, dass der Minderheits-
gesellschafter zwar im gleichen Staat wie die ausschiittende Gesellschaft sitzt,
diese aber im Fall der Besteuerung im Sitzland ihren Abschluss nach den

163 7Zu diesen Lindern gehoren Belgien, Estland, Griechenland, Litauen, Slowakei,
Tschechien und Ungarn. Vgl. Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung, 2006, S. 19.

Eine vollstindige Konsolidierung der Einzelabschliisse sieht ausschlieBlich das nieder-
landische Steuerrecht vor.

Zu diesen Lindern gehoren Deutschland, Italien, Malta und Osterreich. In Deutschland ist
zu beachten, dass fir die Begriindung einer Organschaft neben der finanziellen Einglie-
derung der Organgesellschaft auch ein Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen werden
muss. Empirische Untersuchungen zeigen, dass sich diese Anforderung negativ auf die
Begriindung einer Organschaft auswirkt. Vgl. hierzu Oestreicher, A./Koch, R., Organ-
schaft, 2007.

Nach der Absenkung der Mindestbeteiligungsvoraussetzung in Danemark zum 1. 1. 2005
setzt in der Europdischen Union nur noch Slowenien eine Beteiligung von 100 v. H.
voraus.

Vgl. Europiische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 522.

Das Instrument der Organschaft erlaubt nicht die Verrechnung von Verlusten zwischen
Schwestergesellschaften. Durch die Griindung einer Landesholding oder einer Betriebs-
stitte, die die Beteiligungen an den deutschen Gesellschaften halten, kénnten die Verluste
dennoch verrechnet werden.
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Steuervorschriften eines anderen Mitgliedstaates aufstellt. Vermutlich wire fur
Ausschiittungen eines ausldndischen Tochterunternehmens an Minderheits-
aktiondre mit Sitz im Land der Muttergesellschaft das dort geltende Steuerrecht
maBgebend. Dividendenausschiittungen der ausldndischen Tochtergesellschaft
an Minderheitsaktionire im Inland bzw. in einem anderen Mitgliedstaat wiren
hingegenwg\ach den Vorschriften des Sitzlandes der Tochtergesellschaft abzu-
wickeln.

Eine konsolidierte Steuerbemessungsgrundlage 16st das Problem der Ver-
rechnungspreisgestaltung bei Lieferung und Leistungen zwischen den ein-
bezogenen Konzerngesellschaften vollstindig.'® Unverindert bleibt die
Situation gegeniiber nicht in den Konzernkreis aufgenommenen Konzern-
gesellschaften, da hier weiterhin das nationale Recht bei der Bestimmung von
Verrechnungspreisen Anwendung findet.'”' Aber auch innerhalb des europi-
ischen Binnenmarktes bleibt das Problem bei Beziehungen zu nicht quali-
fizierten Gesellschaften bestehen.'’ Sollte ein ,,cherry-picking® in Bezug auf die
in den Konsolidierungskreis aufzunehmenden Gesellschaften nicht erlaubt sein,
konnten die Konzerne die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer
konsolidierten Besteuerung einzelner Gesellschaften auch bewusst nicht er-
filllen, um so wieder iiber Verrechnungspreisgestaltungen Gewinne ins niedrig
besteuerte Ausland verlagern zu konnen. Denkbar ist auch, dass im Rahmen der
Harmonisierung Zwischenergebnisse nicht eliminiert werden. Zwar ist dann eine
Gewinnverlagerung nicht moglich, da die Bemessungsgrundlage mittels einer
Formel den Steuerhoheiten zugeteilt wird, doch wiren die Konzerne bestrebt,
den Erfolg moglichst spdt auszuweisen, um Zinseffekte nutzen zu konnen.
Besonders bei der Einfiihrung der Sitzlandbesteuerung wire diese zeitliche
Komponente von Bedeutung, da lediglich das Gruppenbesteuerungssystem der
Niederlande im nationalen Fall eine Zwischenergebniseliminierung vorsieht.
AbschlieBend sei angemerkt, dass bei weiterhin abweichenden Steuersitzen in
den jeweiligen Mitgliedstaaten unter Anwendung der indirekten Gewinn-
abgrenzung die Unternehmen zukiinftig anstelle der Verrechnungspreise die fiir

19 vgl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 523.

1" vgl. Spengel, C./Braunagel, R., in: StuW, 2006, S. 47-48; Westberg, B., in: ET, 2002,
S. 326. Erfolgt die Aufteilung der konsolidierten Bemessungsgrundlage nach dem Beitrag
der Wertschopfung, beeinflussen die intenen Verrechnungspreise weiterhin die Hohe des
Steueraufkommens, wenn auch in abgeschwichter Form. Vgl. McLure Jr., C.E., in:
CESifo Forum, 2005, 1, S. 35-36.

Grundsitzlich ist auch eine weltweite formelhafte Gewinnaufteilung denkbar, doch ver-
neint die OECD diese Form der Gewinnabgrenzung im multinationalen Konzern. Vgl.
OECD, Guidelines, 2001, Anm. 3.74.

12 ygl. Mintz, J.M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 8.

17
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eine Aufteilung der Bemessungsgrundlage relevanten GroBen beeinflussen
werden, da die formelhafte Gewinnaufteilung wie eine Steuer auf die Formel-
faktoren wirkt.'” An die Stelle von Verrechnungspreisgestaltungen tritt dann die
Formelfaktorengestaltung, wobei die reale Verlagerung von Vermdgen und
Lohnsummen wohl mit erheblich mehr Aufwand verbunden ist.'™

b) Politische Durchsetzbarkeit der umfassenden Losungsansiitze

Die politische Durchsetzbarkeit der angestrebten Lsungsansétze wird maBgeb-
lich durch den Rechtsrahmen der Européischen Union mitbestimmt. Im Bereich
der direkten Steuern besteht, anders als bei den indirekten Steuern,'” kein
konkreter Harmonisierungsauftrag. Als Rechtsgrundlage fiir die Angleichung
der direkten Steuern kommt vorwiegend Art. 94 EGV in Betracht."’® Danach
sind die Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten anzugleichen,
»die sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funktionieren des Ge-
meinsamen Marktes auswirken“.”” Zum FErlass der Richtlinien ist ein ein-
stimmiger Ratsbeschluss erforderlich (Art. 94, 95 Abs. 2 EGV).'”®

Dementsprechend erscheint die Akzeptanz von Ansitzen unrealistisch, die eine
zwingende Teilnahme aller Mitgliedstaaten voraussetzen. Die Einfiihrung einer
obligatorischen harmonisierten Bemessungsgrundlage muss damit derzeit als

13 vgl. McLure Jr., C.E., in: daron/Boskin, Economics, 1980, S. 328; Weiner, J.M., in: CE-
Sifo Forum, 2002, 1, S. 16; Wellisch, D., in: FA, 2004, S. 25. Siche a. Kapitel C.11.4.a).

17 ygl. fir die Darstellung von Ansatzpunkten zur Steuerplanung bei einer formelhaften
Gewinnaufteilung Scheffler, W., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 317-328.

Der Harmonisierungsaufirag im Bereich der indirekten Steuern basiert auf dem Verbot der
steuerlichen Diskriminierung bei der Einfuhr (Art. 90 EGV). Davon betroffen sind vor
allem die Umsatzsteuer und die besonderen Verbrauchssteuern. Vgl. zu den Einzelheiten
Bieber, R./Epiney, A./Haag, M., Union, 2005, S. 459-467. Fir eine ausfiihrliche Dar-
stellung vgl. Hagen, A., indirekte Steuern, 2000.

176 ygl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S.96-97. Neben Art. 94
EGV erlaubt Art 96 Abs. 2 EGV den Erlass von Richtlinien mit qualifizierter Mehrheit,
soweit erhebliche Wettbewerbsverzerrungen von der Kommission festgestellt werden, die
auch nach Beratung mit den betreffenden Mitgliedstaaten nicht abgestellt werden konnen.
Bisher wurde von diesem Recht kein Gebrauch gemacht. Vgl. hierzu Kellersmann,
D./Treisch, C., Europdische Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 77-78. Ferner kann zur
Harmonisierung der direkten Steuern die Vertragsabrundungskompetenz nach Art. 308
EGV herangezogen werden. Vgl. hierzu Oppermann, T., Europarecht, 2005, Rz. 17/32
i. V.m. Rz. 6/58.

17 Art. 94 EGV. In der fehlenden Gemeinschafiskompetenz auf dem Gebiet der direkten

Steuern sieht Lehner den wesentlichen Kritikpunkt der umfassenden Losungsvorschlige.

Vgl. Lehner, M., in: ifo Schnelldienst, 2002, 2, S. 8.

Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Rechtfertigung der Angleichung der Unternehmens-

besteuerung nach Art. 94, Art. 95 (ex Art. 100, Art. 100a) vgl. Hey, J., Harmonisierung,

1997, S. 84-98.
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politisch nicht durchsetzbar erachtet werden.'”” Ahnliches gilt fiir eine
Europdische Korperschaftsteuer. Zwar ist grundsiétzlich eine Umsetzung durch
eine Lindergruppe denkbar, doch widerspricht sie dem Grundgedanken des
Losungsansatzes, welcher der Europdischen Union als supranationaler
Regierung ein eigenes Besteuerungsrecht zuteilt.'®® Den beiden verbleibenden
Ansitzen, der Besteuerung im Sitzland und der einheitlichen (konsolidierten)
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, ist hingegen die fakultative Teil-
nahme der Mitgliedstaaten und der Unternehmen gemein. Damit kann anfing-
lich auch eine Einfiihrung eines Losungsansatzes innerhalb einer kleineren An-
zahl von Mitgliedstaaten realisiert werden. Der Ausschluss einiger Mitglied-
staaten bedeutet aber, dass eine Rechtsangleichung nach Art. 94 EGV nicht
moglich ist'®!, sodass eine Umsetzung entweder auf Ebene der EU durch das
Instrument der verstirkten Zusammenarbeit oder auf bilateraler Ebene durch den
Mechanismus des Doppelbesteuerungsabkommens erfolgen muss. Da die Sitz-
landbesteuerung auf der gegenseitigen Anerkennung der Steuersysteme beruht,
sollte nach Auffassung der Kommission das Pilotprojekt durch ein Protokoll zur
Ergianzung der Doppelbesteuerungsabkommen der teilnehmenden Staaten
realisiert werden.'®? Die einheitliche (konsolidierte) Korperschafisteuer-Bemes-
sungsgrundlage hingegen erginzt die bestehenden Steuersysteme um ein
weiteres. Entsprechend bedarf es fiir ihre Umsetzung Initiativen auf der Ebene
der Europiischen Union, deren Legitimation auf der Basis einer ,verstirkten
Zusammenarbeit“ gemiB Art. 43-45 EUV erfolgen kann.'®® Dieses Instrument
ermdglicht es acht oder mehr Mitgliedstaaten, eine Zusammenarbeit zu verein-
baren und dafiir auf die Ressourcen der Europiischen Union zuriickzugreifen.'®*
Dass eine Beschrinkung auf einen kleinen Kreis von Mitgliedstaaten die Ein-
fiilhrung einer konsolidierten Bemessungsgrundlage nicht zwangsweise er-
leichtert, zeigt die deutsche Haltung gegeniiber dieser Strategie. So befiirchtet
z. B. der Finanzausschuss bei einer Initiative von nur acht Mitgliedstaaten einen
unfairen Steuerwettbewerb und eine Erosion des Steueraufkommens, sodass er

1" vgl. Mintz, J., in: ITPF, 2004, S. 227.

80 vgl. McLure Jr., C.E., in: CESifo Forum, 2005, 1, S. 33.

181 vgl. Art. 249 EGV.

182 Vgl. Diemer, R./Mors, M., in: ITPJ, 2006, S. 115; Europiische Kommission, Sitzland-
besteuerung, 2005, S. 23.

Vgl. Europiische Kommission, Non-Paper, 2004a; McLure Jr., C.E., in: CESifo Forum,
2005, 1, S. 33; Hrehorovska, L., in: intertax, 2006, S. 160.

Art. 43 EUV. Fur eine umfassende Darstellung der Anwendungsvoraussetzungen der ver-
stirkten Zusammenarbeit vgl. Derpa, U., Zusammenarbeit, 2003, S. 171-199. In Bezug
auf die Einfilhrung der einheitlichen (konsolidierten) Besteuerung vgl. Cerioni, L., in: £7,
2006, S. 187-196.
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dem Bundesrat erhShte Anstrengungen empfiehlt, die Anzahl der teilnehmenden
Mitgliedstaaten zu erhéhen.'®’

¢) Zusammenfassende Wiirdigung der umfassenden Lésungsansiitze

Die Beurteilung der vier potenziellen LOsungsansitze zeigt, dass die
obligatorische einheitliche Bemessungsgrundlage die steuerlichen Hindernisse
innerhalb der Européischen Union am effektivsten abbaut bzw. beseitigt. Rein
S6konomisch betrachtet wire die Einfiihrung dieses Vorschlags sinnvoll, da er
neben den Vorteilen einer konsolidierten Bemessungsgrundlage auch deren An-
wendung fiir sdmtliche Kapitalgesellschaften innerhalb der Europaischen Union
vorschreibt.'® Auf diese Weise wiren jegliche Verzerrungen, die aus dem
Nebeneinander von 25 Steuersystemen herriihren, in der Europdischen Union
beseitigt. Die Frage nach der politischen Durchsetzbarkeit ist derzeit wohl zu
verneinen, wobei dieser Losungsvorschlag auch iiber das urspriingliche Ziel der
Studie hinausgeht, die lediglich eine Beseitigung der bestehenden Investitions-
hindernisse fiir die grenziiberschreitende Wirtschaftstitigkeit multinational
agierender Unternehmen im Binnenmarkt vorsah.'® Entsprechend nahm die
Kommission dieses Modell auch nur der Vollstindigkeit halber in die Binnen-
marktstudie auf.'s®

Die europidische Korperschaftsteuer weist starke Parallelen zur einheitlichen
(konsolidierten) Bemessungsgrundlage auf, erfordert jedoch einen stirkeren
politischen Willen. So muss neben der Festlegung eines einheitlichen Kérper-
schaftsteuersatzes'®® moglicherweise auch der institutionelle Rahmen'® fiir die
Administration der Steuer auf der Ebene der Europdischen Union geschaffen
werden. Die damit verbundenen Schwierigkeiten lassen eine Umsetzung in
niherer Zukunft unwahrscheinlich erscheinen.'®!

Eine Sonderstellung nimmt die Besteuerung im Sitzland ein. Zwar gilt sie
offiziell als umfassender L&sungsansatz, der eine realistische und wirksame
Option fiir den Umgang mit den spezifischen Problemen der KMU bei der Be-
folgung der Steuervorschriften im Binnenmarkt darstellt. Gleichzeitig weist

18 ygl. BR-Drs. 281/1/06 v. 6. 6. 2006.

18 vgl. Mintz, J., in: ITPF, 2004, S. 227; Schon, W., in: ITPF, 2002, S. 281.

187 vgl. Westberg, B., in: ET, 2002, S. 330; Oestreicher, A., in: Stul¥, 2002, S. 352.

18 ygl. Europaische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S. 505.

18 vgl. Ruding, O., in: £T, 2002, S. 5.

19 ygl. Mors, M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 23; Oestreicher, A., in: Stul, 2002, S. 352.

1 Herr Kovacs, EU Kommissar fiir Steuern, sieht die Finanzierung der Europ4ischen Union
iiber direkte Steuern derzeit als nicht konsensfihig an. Vgl. Rickman, J., in: 7N/, 2006,
S. 959.
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selbst die Kommission auf die systematischen Defizite'** dieses Vorschlags hin
um?ggpricht ihm, wie auch seine Autoren, lediglich einen temporédren Charakter
zu.

Im Ergebnis wird vonseiten der Wirtschaft'®, in der Literatur'® und seitens der
Europdischen Kommission'*® die einheitliche (konsolidierte) Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage langfristig als der erfolgversprechendste Ansatz
betrachtet.'”’ Durch das Fortbestehen der 25 nationalen Steuervorschriften er-
scheint die politische Umsetzung als ein ambitioniertes, aber erreichbares
Ziel."”® Wesentliche Zweifel richten sich nicht speziell gegen die einheitliche
(konsolidierte) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage. Vielmehr werden in
der wissenschaftlichen Diskussion allgemein die mit einer harmonisierten Be-
steuerung verbundenen Wohlfahrtsgewinne in Frage gestellt.'” Denn durch den

192 Besonders kritisch wird die Mischung aus kapitalimport- und kapitalexportneutraler Be-

steuerung gesehen. Vgl. hierzu McLure Jr., C.E., in: CESifo Forum, 2005, 1, S. 36-37,
Gammie, M./Radaelli, CM./Klemm, A., Reform, 2001, S. 44-46; Lodin, S.O0./Gammie,
M., Home, 2001, S. 64.

19 Europaische Kommission, Non-Paper, 2004b; Lodin, S.0./Gammie, M., Home, 2001,
S. 20.

19 GemaB einer Umfrage von Bravenec aus dem Jahr 2000/2001 befirworten 88,9 v. H. der
Befragten eine Koordination der Gewinnermittlung in Europa. Eine formelhafte Gewinn-
aufteilung lehnen nur 37 v. H. ab. Vgl. Bravenec, L., in: ET, 2001, S. 428-429; derselbe,
in: ET, 2000, S. 463.

195 ygl. fir viele Oestreicher, A., in: StuW, 2002, S. 353; Giannini, S., in: CESifo Forum,
2002, 1, S. 26-29; Ruding, O., in: £T, 2002, S. 5; derselbe, in: EC Tax Review, 2005, S. 3;
Gammie, M./Radaelli, CM./Klemm, A., Reform, 2001, S. 54; UNICE, Memorandum,
2000, S. 11; Spengel, C. in: Liidicke, Steuerrecht, 2004, S. 155; derselbe, in: ifo Schnell-
dienst, 2004, 13, S. 6. Dariiber hinaus wird die Akzeptanz der einheitlichen (konsolidier-
ten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der wissenschaftlichen Diskussion deut-
lich, indem insbesondere jiingere Verdffentlichungen sich ausschlieBlich diesem Vor-
schlag widmen. Vgl. Weiner, J.M., Company, 2006, S. 33-107; Cerioni, L., in: ET, 2006,
S. 187-196; Mintz, J.M./Weiner, J M., in: ITPF, 2003, S. 695-711; Mintz, J. M., in: ITPF,
2004, S. 227.

% Auch die Europdische Kommission hat ihre Meinung konkretisiert. Im Jahr 2002
favorisierte sie noch keine von den vier umfassenden MaBnahmen. Vgl. Mors, M., in:
CESifo Forum, 2002, 1, S. 23. In ihrer Mitteilung vom 24. 11. 2003 wird ausschlieBlich
nur noch die Sitzlandbesteuerung und die einheitliche (konsolidierte) Korperschafisteuer-
Bemessungsgrundlage erwihnt, wobei letztere langfristig das angestrebte Ziel darstellt.
Vgl. Europiische Kommission, Binnenmarkt, 2003, S. 12-15, 22-27.

197 vgl. Weiner, J.M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 12; McLure, Jr. C.E., in: CESifo Forum,
2005, 1, S. 33; Cnossen, S., in: FA, 2001, S. 533; Européische Kommission, Binnenmarkt,
2003, S. 12-25.

'% Vgl. Ruding, O., in: ET, 2002, S. 5.

' Vgl. hierzu Cnossen, S., in: FA, 2001, S. 535. Mintz, J.M., in: CESifo Forum, 2002, 1,
S. 8; Fuest, C./Huber, B., in: Vierteljahrhefte zur Wirtschafisforschung, 2003, S. 89;
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Verzicht der umfassenden Losungsansdtze auf eine Vereinheitlichung der
Steuersitze geht wohl der wichtigste Vorteil der steuerlichen Koordinierung, die
Beseitigung der Verzerrung der Realinvestitionen durch die Besteuerung, ver-
loren.”® Berechnungen von , Copenhagen Economics“ zeigen jedoch, dass
allein die Harmonisierung der Bemessungsgrundlage ohne eine konsolidierte
Bestelzlglrung sich positiv auf das Bruttoinlandsprodukt und die Wohlfahrt aus-
wirkt.

II. Einheitliche (konsolidierte) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage

1. Uberblick

Auch wenn das Modell der einheitlichen (konsolidierten) Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage in seinen Grundziigen bekannt ist, verbleibt eine Vielzahl
offener Fragen hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Losungsansatzes.””
Auf der Ebene der Europdischen Union richteten sich die Anstrengungen der
vergangenen Jahre vornehmlich auf die Schaffung einer einheitlichen Be-
messungsgrundlage.”” Erst in jiingerer Vergangenheit wurden mégliche Gestal-
tungsalternativen einer Konzernbesteuerung erortert. Auch in der Literatur sind
Beitrige rar, die sich mit der Konsolidierungstechnik, dem Umfang des Konsoli-
dierungskreises sowie der Ausgestaltung des AufteilungsmaBstabs auseinander-
setzen. Dabei liegt in der Festlegung dieser Kriterien, insbesondere der
Definition des AufteilungsmaBstabes, die politische Brisanz.”* Ziel des folgen-

Osterweil, E., in: £T, 2002, S. 274; Gassner, W., in: ET, 2002, S. 320-321; Weiner, J.M.,
in: TN/, 2002, S. 519.
20 vgl. Fuest, C./Huber, B., in: Vierteljahrhefte zur Wirtschafisforschung, 2003, S. 89,
Mintz, J M., in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 33; Fuest, C., Coordination, 2002, S. 12-13.
Die Zuwichse der Studie werden insoweit unterschitzt, als keine Anpassungen hinsicht-
lich der Abnahme der Befolgungskosten beriicksichtigt wurden. Vgl. Jensen, J./Svensson,
P., Cooperation, 2004, S. 22-27, 38-39.
Auch Weichenrieder betont den Forschungsaufirag der Binnenmarktstudie. Vgl.
Weichenrieder, A., in: ifo Schnelldienst, 2002, 2, S. 11.

Die EU-Kommission hat ihre Arbeiten bzgl. der Konsolidierung und der Aufieilung der
Bemessungsgrundlage 2006 begonnen. Ferner sollten die Untergruppen ,,Abschreibung®,
Riicklagen, Riickstellungen und Schulden® und ,steuerbares Einkommen* und ,,inter-
nationale Aspekte* ihre Arbeit bis Ende 2006 abgeschlossen haben. Vgl. Europdische
Kommission, Umsetzung, 2006, S. 7, 15-19.

So weist Radulescu richtigerweise auf die enormen Schwierigkeiten bei der Wahl eines
adiquaten einheitlichen Aufteilungsschliissels hin. Vgl. Radulescu, D.M., in: ifo Schnell-
dienst, 2002, 2, S. 15-16. Auch Hey betont die enormen Schwierigkeiten, sich innerhalb
der EU auf einen Zerlegungsschliissel fiir das Steueraufkommen einigen zu miissen, und
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den Kapitels ist es daher, den derzeitigen Stand der Diskussion im Schrifttum
und auf der Ebene der Europdischen Kommission wiederzugeben und zu er-
weitern. Daneben werden mogliche Fragestellungen, wie z. B. die Festsetzung
der Mindestbeteiligungsquote, aufgezeigt, zu deren Losung die empirische Ana-
lyse der Konzernstrukturen und die Quantifizierung der Auswirkungen der Ein-
fiihrung einer konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage in der Europdischen
Union beitragen. Die Ausgestaltung der Gewinnermittlungsvorschriften ist nicht
Bestandteil des folgenden Abschnitts. Insbesondere zu der Option, die IFRS als
Ausgangspunkt fiir eine steuerliche Gewinnermittlung zu nutzen, ist im Schrift-
tum bereits eine Vielzahl von Beitragen erschienen.

2. Abgrenzung des Konsolidierungskreises
a) Sachliche Abgrenzungskriterien
(a) Rechtsformen

Die Forderung nach einem gerechten Steuersystem zielt vordergriindig auf eine
Gleichbehandlung ab, die sich aus Art. 3 GG ableitet. Nach herrschender
Meinung ist diese durch ein die Entscheidungen des Steuerpflichtigen nicht be-
einflussendes, also neutrales Steuersystem gewihrleistet.”” Auch die Rechts-
formneutralitdt kann diesem allgemeinen Postulat der Entscheidungsneutralitét
subsumiert werden.”® Auf europiischer Ebene ergibt sich die Rechtsform-
neutralitit aus der Niederlassungsfreiheit,207 wobei das Gebot zur Gleich-
behanz((i)gung nur fiir korperschaftsteuerliche Investoren abgeleitet werden
kann.

Um eine neutrale Unternehmensbesteuerung innerhalb der Europidischen Union
sicherzustellen, miissen sowohl Kapitalgesellschaften als auch Personengesell-
schaften in den Genuss der einheitlichen (konsolidierten) Korperschaftsteuer-

geht deshalb von reduzierten Chancen aus, dass es tatsachlich zu weiteren, von allen 25
Mitgliedstaaten konsentierten Harmonisierungsfortschritten kommt. Vgl. Hey, J., in:
StuW, 2004, S. 206.

Vgl. Oestreicher, A., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 12-13.

Vgl. zu den Neutralititspostulaten Konig, R./Wosnitza, M., in: Steuerwirkungsiehre,
2004, S. 142-144. Kritisch zum Postulat der Rechtsformneutralitit Wagner, F., in: Stul,
2006, S. 102.

So macht der EuGH bereits in seinem Urteil zur Rechtssache Avoir-Fiscal deutlich, dass
durch diskriminierende steuerliche Bestimmungen die freie Wahl der Rechtsform nicht
eingeschrankt werden darf. EuGH v. 28. 1. 1986, Rs. 270/83 — Avoir-Fiscal, in: EuGHE
1986, Rn. 22. Jedoch macht Lang deutlich, dass der Art. 43 EGV sich nicht zu einem ab-
solut wirkenden Gebot der Rechtsformneutralitit verselbststandigt hat. Vgl. Lang, M., in:
IStR, 2006, S. 397-402.

208 ygl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 196.
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Bemessungsgrundlage kommen. Zugleich lassen sich damit Gestaltungsoptionen
verhindern, durch die Unternehmen iiber die Wahl der Rechtsform ihren Ein-
bezug in den Konsolidierungskreis bewusst steuern konnten. SchlieBlich wiirde
ein Ausschluss von Personengesellschaften verstirkt Lénder wie z. B. Deutsch-
land benachteiligen, in denen ein wesentlicher Anteil der Gesellschaften als
Personengesellschaft firmiert und sogar multinationale Unternehmensgruppen
sich derartiger Rechtsformen bedienen.”” Trotz dieser klaren steuersys-
tematischen Vorgaben erwigt die Europdische Union, Personengesellschaften
und Kapitalgesellschaften, die transparent besteuert werden, von der ge-
meinsamen (konsolidierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage auszu-
schlieBen, da die steuerliche Behandlung solcher Gesellschaften viele ungeloste
Fragen aufwirft.>'° Denn zum einen bedeutet eine Ausweitung der Harmonisie-
rungsbestrebungen auf Einkommensteuersubjekte einen weiteren Eingriff in die
Fiskalautonomie der Mitgliedstaaten.”’' Zum anderen wiirde eine Beriicksich-
tigung von Kapital- und Personengesellschaften rechtsformabhingige Besteu-
erungsunterschiede in die Konzernbesteuerung verlagern. Dieses Problem wiire
zwar zu umgehen, indem die Einbeziehung einer Personengesellschaft in den
Konsolidierungskreis davon abhdngig gemacht wird, dass diese zuvor zur
Kéorperschaftsteuer optiert. Da aber innerhalb der Européischen Union ein der-
artiges ,,Check-the-Box“-Wahlrecht in den nationalen Steuersystemen die Aus-
nahme darstellt*’? und ein zusitzlicher Verlust der Fiskalautonomie fiir die Mit-
gliedstaaten indiskutabel wire, erscheint eine Beschrinkung auf Kapitalgesell-
schaften trotz der methodischen Einwinde sinnvoll. Konkret konnte auf die er-
weiterte Liste der im Anhang der Mutter-Tochter-Richtlinie aufgefiihrten
Rechtsformen abgestellt werden, wobei abzuwigen wire, inwieweit auch die
dort aufgefiihrten, der Kérperschaftsteuer unterliegenden Personengesellschaften
zu beriicksichtigen sind.*"

209 Vgl. Schon, W, in: ET, 2002, S. 280. GemiB der Gewerbesteuerstatistik 2001 betragt der

Anteil der Kapitalgesellschaften unter den Gewerbebetrieben lediglich 12,2 v. H., was

aber gleichzeitig einem Anteil von 50,4 v. H. des kumulierten Steuermessbetrags ent-

spricht. Beispiele fiir multinationale Unternehmensgruppen, deren Dachgesellschaft eine

Personengesellschaft ist, sind die Dr. August Oetker KG oder die Tengelmann Waren-

handelsgesellschaft KG.

Vgl. Europiische Kommission, Personlicher Anwendungsbereich, 2006, S. 5.

Vel. Schén, W., in: ET, 2002, S. 280.

In Frankreich konnen beispielsweise Personengesellschaften zur ,,imp6t sur les sociétés®

optieren. Vgl. Frank, R., Option, 2002, S. 152-159. Auch fiir Deutschland wurde ein der-

artiges Modell im Rahmen der Unternehmenssteuerreform diskutiert. Vgl. Herzig, N., in:

DB, 2006. S. 3. Kritisch dazu Lang, J., in: GmbHR, 2000, S. 459-462 m. w. N_; Tipke, K.,

Steuerrechtsordnung, 2003, S. 1202 m. w. N.

3 ygl. die Ubersicht im Anhang der Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl.
Nr. L 225 v. 20. 8. 1990, S. 6-9. Zu den Problemen einer expliziten Liste und anderen
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(B) Wirtschaftliche Abgrenzungskriterien

Nachdem im vorherigen Abschnitt erortert wurde, welche Rechtsformen Be-
standteil eines Konsolidierungskreises sein konnten, werden nun die An-
forderungen an die Beziechungen der Unternehmen innerhalb eines Konsolidie-
rungskreises diskutiert. Grundsétzlich sollen nur die rechtlichen Einheiten zum
Konsolidierungskreis zdhlen, die gemeinsam eine wirtschaftliche Einheit bilden,
wobei sich zwei Ansétze zur Bestimmung des Konsolidierungskreises unter-
scheiden lassen. Einerseits kann der Konsolidierungskreis ausschlieflich auf der
Basis rechtlicher Merkmale wie der Hohe des Beteiligungsbesitzes oder des
Stimmrechtsanteils abgegrenzt werden.”'* Kritiker sehen in den genannten
Merkmalen zwar ein Indiz fiir eine wirtschaftliche Einheit, befiirworten aber
eine weitergehende Priifung. Fiir sie stehen die wirtschaftlichen Gegebenheiten
wie die Integration betrieblicher Funktionen und eine zentrale Fiihrung im
Vordergrund. Dementsprechend wird der Konsolidierungskreis andererseits
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt.

Methodisch korrekt ist der okonomische Ansatz.”'” Eine Vielzahl rechtlich
selbststindiger Subjekte soll nur dann gemeinsam veranlagt werden, wenn diese
eine wirtschaftliche Einheit bilden. Herrscht soweit noch Einigkeit, so
differieren bereits bei der Definition einer wirtschaftlichen Einheit die
Meinungen. Denn objektiv iiberpriifbare Kriterien festzulegen, erscheint
schwierig bzw. unméglich.”'® Wenn auch hiermit bereits ein entscheidender
Einwand gegen die Anwendung wirtschaftlicher Abgrenzungskriterien hervor-
gebracht wird, sollen dennoch im Folgenden unterschiedliche Definitionen eines
»unitary business“ vorgestellt werden, die entweder von US-amerikanischen Ge-
richtshofen entwickelt wurden oder Bestandteil der diesbeziiglichen wissen-
schaftlichen Diskussion sind.

Eine exakte Definition des ,unitary business* existiert in den Vereinigten

Staaten nicht’'’ und wird auch ausdriicklich abgelehnt.”'® Stattdessen haben sich

Alternativen, den Anwendungsbereich festzulegen, vgl. Europidische Kommission,
Personlicher Anwendungsbereich, 2006, S. 3-4.

In der Literatur wird vielfach unter der rechtlichen Definition des Konsolidierungskreises
nur die Abgrenzung anhand des Beteiligungskapitals verstanden. Da sich die Hohe des
Beteiligungskapitals und die Stimmrechtsanteile einander in der Regel entsprechen,
werden beide Merkmale den rechtlichen Abgrenzungskriterien subsumiert.

215 vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C./Schafer, A., in: intertax, 2004, S. 277-278.

216 Vgl. Corrigan, E., in: TN, 1980, S. 510, Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004,
S. 204-205; Schifer, A./Spengel, C., ICT, 2003, S. 21.

Grundsatzlich finden sich die Leitlinien der Besteuerung durch die Staaten im Uniform
Division of Income for Purposes Act, der aber keine Informationen hinsichtlich der Ab-
grenzung eines Unitary Business enthiilt.
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im Laufe der Jahre drei wesentliche Priifverfahren der Gerichte heraus-

kristallisiert.

1.

. Der ,,Contribution or Dependency Tes

219

Der ,, Three Unity Test* des kalifornischen Supreme Court’® erfordert ein-
heitliche Beteiligungsverhiltnisse, einheitliches Handeln und eine einheit-
liche Fiihrung. Eine wirtschaftliche Einheit wird dann angenommen, wenn
die Muttergesellschaft iiber die einfache Stimmrechtsmehrheit verfiigt,
zentrale Betriebsabteilungen fiir Marketing oder Einkauf existieren und eine
zentrale Fiihrungsinstanz fiir die strategische Planung verantwortlich ist.?*!
t“*? ist eine Weiterentwicklung des
»Three Unity Test“, der im Wesentlichen die Vorschlige von Altman und
Keesling iibernimmt.””® Deren Meinung nach zeichnet sich eine wirtschaft-
liche Einheit durch die wechselseitige Abhingigkeit und gegenseitige
Forderung von betrieblichen Prozessen aus.”

. Der US Supreme Court stellte erstmals in seiner Entscheidung Mobil Oil v.

Commissioner of Taxes®> einen Kriterienkatalog zur Definition einer wirt-
schaftlichen Einheit auf. Diese wird bei einer zentralen Unternehmens-
fithrung, der funktionellen Eingliederung der Konzerngesellschaften und dem
Erzielen von Skaleneffekten angenommen.”® Wenn auch mit abweichender
Gewichtung der Einzelaspekte, hat sich das Gericht seitdem immer auf diese
berufen, wenn zu kldren war, ob eine wirtschaftliche Einheit vorliegt.227

218

219

220
22

222

223

224

225

226

227

Vegl. McLure Jr., CE., in: TN/, 2004, S. 55; McLure Jr., C.E./Weiner, J.M.,, in: Cnossen,
Capital, 2000, S. 286.

Vgl. hierzu a. die Analyse von Bokelmann, J., Gewinnzurechnung, 1997, S. 102-112. Eine
vergleichende Ubersicht findet sich in Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999,
S. 139.

Butler Brothers v. McColgan, 17 Cal. 2d 664, 1941, 111 P. 2d 334, California, 1941.

Vel. hierzu ausfithrlich Riecker, A., Korperschaftbesteuerung, 1996, S. 191-194; Weiner,
JM., Implementing, 1999, S.31; dieselbe, in: TNI, 1996, S.2134; Miller, B.F., in:
McLure, State, 1984, S. 140-141.

Edison California Stores v. McColgan, 30 Cal. 2d 480, 1947, 183 P 2d 16, California,
1947.

Vgl. Altman, G.T./Keesling, F.M., Income, 1946; Weiner, J.M., Implementing, 1999,
S. 31-23.

Vegl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 138; Riecker, A., Korper-
schaftbesteuerung, 1996, S.190-191; McLure Jr., C.E./Weiner, JM., in: Chossen,
Capital, 2000, S. 265; Weiner, J.M., in: TN, 1996, S. 2145.

Mobil Oil v. Commissioner of Texas of Vermont, 445 U.S. 425, 1980, S. 439.

Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J.M.,, in: Cnossen, Capital, 2000, S. 265; Oestreicher, A.,
Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 138.

Asarco Inc. v. Idaho State Tax Commission, 458 U.S. 307, 1982; F.W. Woolworth Corp.
v. Taxation and Revenue Department of New Mexico, 458 U.S. 354, 1982, S. 364; Con-
tainer Corp. of America v. Franchise Tax Board, 463 U.S. 159, 1983, S.179; Al-
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Im Schriftum wird dem ,Three-Stage Test“ von McLure und dem Inter-
dependenzansatz von Hellerstein besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Nach Auffassung von McLure liegt eine wirtschaftliche Einheit dann vor, wenn
eine direkte Gewinnabgrenzung mittels fremdvergleichskonformer Ver-
rechnungspreise scheitert. Er priift in drei Schritten, ob eine direkte Gewinn-
abgrenzung moglich ist. Dies ist dann nicht der Fall, wenn folgende Tatbesténde
kumulativ erfiillt sind:**®

1. Das betreffende Unternehmen ist in ein Gesamtunternehmen finanziell oder
organisatorisch eingegliedert.

2. Unternehmensteile sind wirtschaftlich in das Gesamtunternehmen ein-
gegliedert. Als Indizien dafiir werden Skalenertrige, vertikale Integration
und unternehmensinterner Wertetransfer gesehen.

3. Die festgestellte wirtschaftliche Verflechtung ist wesentlicher Art.

Der Ansatz von Hellerstein sieht eine wirtschaftliche Einheit durch wechsel-
seitige Interdependenzen zwischen den Unternehmenseinheiten begriindet.”
Diese sind gegeben, wenn mehrere Unternehmenseinheiten wesentlich an einem
Wertschopfungsprozess beteiligt sind, wobei die Definition nur auf primére
Funktionen wie den Handel und die Produktion abstellt. Die Unternehmens-
bereiche des zentralen Managements, des Rechnungswesens, des Personal-
wesens oder des Marketings werden bei der Beurteilung explizit ausgeschlossen.
Von einer wesentlichen Interdependenz ist auszugehen, wenn iiber ein Viertel
bis ein Drittel der Lieferungen und Leistungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen erfolgt.”°

Unabhingig von dem ausgewihlten Testverfahren verbleibt stets ein subjektives
Element bei der Bestimmung einer wirtschaftlichen Einheit.”?' Das wird be-
sonders deutlich durch die Wesentlichkeitsforderung der beiden zuletzt ge-
nannten Ansitze.”> Auch die vage Konkretisierung von Hellerstein kann dabei
lediglich als Anhaltspunkt dienen. Der Supreme Court fasst diese Problematik
folgendermaBen zusammen:

lied-Signal, Inc. v. Director, Division of Taxation, 504 U.S. 768, 1992 und zuletzt Bar-
clays Bank PLC v. Franchise Tax Board of California, 512 U.S. 298, 1994. Vgl. a.
Riecker, A., Korperschaftbesteuerung, 1996, S. 199-200.
% McLure Jr.,, C.E., in: McLure, State, 1984, S. 106-108.
2% ygl. Hellerstein, J.R., in: NTJ, 1968, S. 501-503.
3% Hellerstein ging zunichst nur von einer wesentlichen Interdependenz aus und erginzte
seinen Ansatz spiter um diese Schwellenwerte mit dem Ziel, die Administration zu er-
leichtern. Vgl. Hellerstein, J.R., in: TN, 1982, S. 166.
Vgl. Europiische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 5.
Vgl. Riecker, A., Korperschaftbesteuerung, 1996, S. 199-200. So auch Weiner, wenn sie
die nachtragliche Konkretisierung der Wesentlichkeitsforderung von Hellerstein als Vor-
teil wiirdigt. Vgl. Weiner, J.M., Implementing, 1999, S. 32.
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,»A final point that needs to be made about the unitary business concept is that it
is not, so to speak, unitary: there are variations on the theme, and any number of
them are logically consistent with the underlying principals motivating the ap-
proach.«*

(y) Rechtliche Abgrenzungskriterien

Die Uberlegung, den Konsolidierungskreis auf der Basis rechtlicher Merkmale
abzugrenzen, resultiert aus den Schwierigkeiten, eine wirtschaftliche Einheit
objektiv zu definieren.”>* Demgegeniiber ist die Bestimmung des steuerlichen
Konsolidierungskreises anhand der Hohe des Beteiligungsbesitzes oder der An-
zahl der Stimmrechte leicht und rechtssicher nachpriifbar.>* Die groBere Trans-
parenz der Abgrenzung erhoht dabei die Steuergerechtigkeit, da spezifische
Einzelfallentscheidungen entfallen. Zudem ist mit geringeren Befolgungskosten
sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die Steuerverwaltung zu rechnen, denn
die Objektivitdt der Abgrenzungsmerkmale erlaubt eine vereinfachte Ad-
ministration. Sieht man die Rechtfertigung einer konsolidierten Besteuerung
auch in den systematischen Einwénden gegeniiber einer fremdvergleichs-
konformen Gewinnabgrenzung bei verbundenen Unternehmen, ist die Be-
herrschung der Tochtergesellschaften die notwendige Bedingung fiir das Vor-
liegen einer wirtschaftlichen Einheit. Denn die Kritik am Grundsatz des Fremd-
vergleichs richtet sich vornehmlich gegen die fehlende Beriicksichtigung der
durch die Integration bewirkten Skalenvorteile, Synergieeffekte und Ein-
sparungen von Transaktionskosten.”>® Um diese jedoch zu erzielen, ist gemis
der Transaktionskostentheorie eine Beherrschung des verbundenen Unter-
nehmens Grundvoraussetzung, denn erst dann tritt an die Stelle der Ko-
ordination iiber Vertrige eine hierarchische Beziehung.?>’ Ist eine Beherrschung
der Tochtergesellschaft hingegen nicht gegeben, muss in der Regel auch eine
wirtschaftliche Unabhéngigkeit angenommen werden, da die Unternehmen be-
strebt sind, ausschlieBlich ihren eigenen steuerlichen Gewinn zu minimieren.”®
SchlieBlich stellt die Mehrzahl der Mitgliedstaaten bereits jetzt im Rahmen der
nationalen Gruppenbesteuerungssysteme auf die Stimmrechte oder den Be-

233 Container Corp. of America v. Franchise Tax Board, 463 U.S. 159, 1983, S. 167.
24 ygl. Corrigan, E., in: TN, 1980, S. 510; Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004,
S. 205.

35 vgl. Weiner, JM., Group Taxation, 2005, S.27, McLure Jr., C.E./Weiner, JM., in:
Cnossen, Capital, 2000, S. 265-266; Corrigan, E., in: TN, 1980, S. 510.

36 vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 875-877 m. w. N.

57 Gem4B der Transaktionskostentheorie liegt die vertikale Integration von Unternechmen in
der Einsparung von Transaktionskosten begriindet. Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinn-
abgrenzung, 1999, S. 90-93 m. w. N.

28 vgl. McLure Jr. C.E., in: McLure, State, 1984, S. 103-104.
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teiligungsbesitz ab, sodass diesbeziiglich mit einer groBeren politischen
Akzeptanz zu rechnen ist.”*’

In dem wesentlichen Vorteil dieses Ansatzes, der Objektivitit und der damit
verbundenen Einfachheit, liegt zugleich eine groBe Gefahr. Eine gezielte
Steuerung der Stimmrechtsanteile bzw. der Beteiligungshdhe ermoglicht es
Unternehmen, den Konzernkreis entsprechend ihren Anforderungen zu er-
weitern bzw. zu verkleinern.?** Zum Beispiel konnte eine Konzerngesellschaft
mit Sitz in einem Niedrigsteuerland die geforderte Beteiligungsquote bzw. den
Stimmrechtsanteil kurzfristig erfiillen, um Verluste verrechnen zu kénnen und
auf diese Weise die konsolidierte Bemessungsgrundlage zu schmilern. Die Ge-
winne dieses Unternehmens hingegen unterldgen weiterhin der niedrigeren Be-
steuerung, da in den entsprechenden Perioden die Abgrenzungskriterien verfehlt
werden wiirden.**!

Um diesen Gestaltungsrahmen zu begrenzen, soliten die rechtlichen Ab-
grenzungskriterien durch weitere Komponenten ergidnzt werden. Denkbar wire
eine zeitliche Komponente, nach welcher eine Konsolidierung erst nach einem
festzulegenden Zeitraum moglich wire bzw. die Unterschreitung der Beteili-
gungsquote innerhalb dieses Zeithorizonts riickwirkend die einbezogene Gesell-
schaft aus dem Konsolidierungskreis ausschldsse. Dariiber hinaus diente eine
Mindestbesitzdauer der Abgrenzung von kurzfristigen Vermdgensanlagen, die
ihrem Wesen nach nicht Bestandteil einer wirtschaftlichen Einheit sein konnen.
Die Festlegung der Liange des Zeitraums ist eine politische Entscheidung, die so
zu treffen ist, dass auf der einen Seite dem Missbrauch vorgebeugt, zugleich
aber den Konzernen eine flexible, effiziente und kurzfristige Anpassung ihrer
Organisationsstrukturen an die Marktgegebenheiten erlaubt wird. Auch Heller-
stein und McLure befiirworten, dass weitere Anforderungen an die Definition
des Konzernkreises gestellt werden, um Missbrauchstatbestédnden vorzubeugen,
und pléddieren fiir einen Mindestanteil an Umsatzerl6sen, die aus Transaktionen
der Gruppenmitglieder untereinander hervorgehen.”*

7 vgl. Kapitel B.IIL2.

0 ygl. Lannoo, K./Levin, M., EU Tax, 2002, S. 18; Westberg, B., in: ET, 2002, S. 328;
McLure Jr., C.E./Weiner, JM., in: Cnossen, Capital, 2000, S.265-266; Hellerstein,
W./McLure Jr., CE., in: ITPF, 2004, S. 205. Auch Schon weist auf die Problematik des
sich immerwiahrend verindernden Konsolidierungskreises durch Anpassung der Be-
teiligungsquoten hin. Vgl. Schon, W., in: ET, 2002, S. 281.

%1 vgl. Weiner, J.M., Apportionment, 2002, S. 6. Der U.S. Supreme Court fiihrte dieses
Argument als Ablehnung sogenannter ,,bright-line“-Tests an. Siehe Allied-Signal Inc. v.
Director, Division of Taxation, 504 U.S. 768, 1992 und Mobil Oil Corp. v. Commissioner
of Taxes of Vermont, 445 U.S. 425, 1980.

2 ygl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 205.
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Die bisherigen Ausfiihrungen sind implizit von einer Ubereinstimmung der Be-
teiligungskapitalquote mit den Stimmrechtsanteilen ausgegangen. Zwar mag
diese Kongruenz dem Regelfall entsprechen, doch sind durch stimmrechtslose
Kapitalanteile Differenzen zwischen der Beteiligungsquote und dem Stimm-
rechtsanteil eines Gesellschafters méglich. Dariiber hinaus konnen andere recht-
liche, von den Beteiligungsverhiltnissen unabhéngige Beherrschungsmdoglich-
keiten bestehen. Somit ist zu priifen, ob fiir die Abgrenzung des Konsoli-
dierungskreises auf die Kapitalbeteiligung oder den Stimmrechtsanteil abzu-
stellen ist und inwieweit weitere Beherrschungsmoglichkeiten in die Beurteilung
einflieBen sollten.

Betrachtet man die Abgrenzung des Konsolidierungskreises anhand rechtlicher
Kriterien als Second-best-Losung, deren Relevanz durch die fehlende objektive
Uberpriifbarkeit der First-best-Losung, der Abgrenzung auf der Basis wirtschaft-
licher Integrationsindikatoren, begriindet wird, muss auf die Anzahl der Stimm-
rechte abgestellt werden. Denn zwischen der wirtschaftlichen Integration und
der Beteiligungshohe besteht kein direkter Zusammenhang. Sowohl eine voll-
stindige finanzielle Eingliederung einer Tochtergesellschaft ohne wirtschaft-
liche Integration®” als auch eine wirtschaftliche Einheit bei fehlender einfacher
Mehrheitsbeteiligung sind denkbar.”** Demgegeniiber ist eine mégliche Ein-
flussnahme auf die Geschiftsentscheidungen zumindest die notwendige Be-
dingung fiir das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit.”* Wie die Stimm-
rechtsmehrheit bzw. die Beherrschung der Untergesellschaft erreicht wird, ist
vor diesem Hintergrund zunéchst unerheblich. Insofern ist grundsitzlich eine
Anlehnung an das Control-Konzept der IAS zu begriiBen®*, das ausschlieBlich
auf die Beherrschung des Tochterunternehmens abstellt, welche gemdB 1AS
27.13 auch bei fehlender Stimmrechtsmehrheit vorliegen kann.”*’” Durch die

3 Beispiele hierfur sind Beteiligungen, die als Anlage gehalten werden, oder zwei unter-
schiedliche Geschifisbereiche, die unter einer Finanzholding gebiindelt werden.

2 vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, JM., in: Cnossen, Capital, 2000, S.265-266, Weiner,
J.M., Group Taxation, 2005, S. 27-28.

McLure driickt diesen Zusammenhang eindeutig aus, indem er sagt: ,If the division of
income between two companies is to be manipulated [...], it is generally necessary that
the two firms be under common control. Where common control is lacking, economic in-
terdependence ordinarily should not lead to a conclusion that a unitary business exists
[...]* McLure Jr., CE., in: McLure, State, 1984, S. 103.

Die Anlehnung an das Control-Konzept wire vorteilhaft, da eine Umsetzung innerhalb der
Europaischen Union bereits im Rahmen der 7. EG Richtlinie angewendet wird. Siehe
Siebente Richtlinie 83/349/EWG des Rates v. 13. 6. 1983, Abl. Nr. L 193 v. 18. 7. 1983,
S. 1-17. Vgl. a. Schon, W., in: ET, 2002, S. 281.

Eine Beherrschung liegt ebenfalls vor, sofern die Moglichkeit gegeben ist, (a) iiber mehr
als die Halfte der Stimmrechte kraft einer mit anderen Anteilseignern abgeschlossenen
Vereinbarung zu verfiigen, (b) die Finanz- und Geschifispolitik eines Unternehmens ge-
miB einer Satzung oder einer Vereinbarung zu bestimmen, (c) die Mehrheit der Mit-
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vollige Loskopplung von der Hohe der Beteiligung konnte selbst dann eine Ge-
sellschaft Teil eines Konsolidierungskreises sein, wenn keine einfache Mehr-
heitsbeteiligung vorliegt.2*® Dies hitte aber zur Folge, dass auch Ergebnisse von
Tochtergesellschaften konsolidiert wiirden, deren Anteile und somit auch Ge-
winnanspriiche mehrheitlich Gesellschaftern zuzuordnen wiren, die nicht zum
Konsolidierungskreis gehdren. An einer Mehrheitsbeteiligung ist daher ebenfalls
zwingend festzuhalten. Im Ergebnis sollte sowohl die finanzielle Eingliederung
als auch die Moglichkeit der Beherrschung gegeben sein, wobei letztere nicht
ausschlieBlich iiber stimmberechtigte Kapitalanteile zu erreichen ist.>*

Die erforderliche Hohe der Mindestbeteiligung ist zum einen eine politische
Entscheidung, die sich an den bestehenden Vorschriften der Gruppen-
besteuerungssysteme im Sinne einer erhShten Akzeptanz orientieren sollte. Zum
anderen ist bei einer hohen Beteiligung verstirkt eine wirtschaftliche Integration
zu vermuten, sodass die Wahl der erforderlichen Mindestbeteiligung auch von
den iibrigen Kriterien zur Abgrenzung des Konsolidierungskreises abhingt. Je
mehr wirtschaftliche Indikatoren im Rahmen der Abgrenzung des Konsoli-
dierungskreises beriicksichtigt werden, also eine Kombination aus wirtschaft-
licher und rechtlicher Abgrenzung erfolgt, desto niedriger kann bzw. sollte die
Mindestbeteiligungsquote ausfallen. Grundsitzlich ist jede hohere Mindestbe-
teiligungsquote neben der einfachen Mehrheitsbeteiligung denkbar, wobei mit
einer qualifizierten Mehrheitsbeteiligung (=75 v. H.) und einer vollstdndigen
finanziellen Eingliederung (100 v. H.) weitere Vorteile verbunden sind. Die
qualifizierte Mehrheitsbeteiligung bietet sich unter dem Aspekt der Be-
herrschung an, da sie dem Gesellschafter zumindest im deutschen Gesellschafts-
recht die Einflussnahme auf simtliche Geschiftsentscheidungen und Ent-
scheidungen mit konstitutivem Charakter ermoglicht.”° AuBerdem entspricht sie
der derzeitigen durchschnittlichen Mindestbeteiligungsquote der nationalen
Gruppensteuerungssysteme in der Europdischen Union, sodass von einer breiten
Akzeptanz dieses Schwellenwertes auszugehen ist.”' Eine vollstindige finan-

glieder der Geschiftsfuhrungs- und/oder Aufsichtsorgane zu erennen oder abzuberufen,
wobei die Verfiigungsgewalt iiber das andere Unternehmen bei diesen Organen liegt, oder
(d) die Mehrheit der Stimmen bei Sitzungen der Geschéftsfiihrungs- und/oder Aufsichts-
organe oder eines gleichwertigen Leitungsgremiums zu bestimmen, wobei die Ver-
fugungsgewalt iiber das andere Unternehmen bei diesen Organen liegt. Vgl. IAS 27.13.

8 ygl. Schon, W., in: ET, 2002, S. 281.

9 Zu dem gleichen Schluss kommt auch die Kommission. Vgl. Europdische Kommission,
Comments, 2006, S. 2-3.

Eine qualifizierte Mindestbeteiligungsquote fordern auch Lodin/Gammie im Rahmen der
Sitzlandbesteuerung. Vgl. Lodin, S.-O./Gammie, M., in: ET, 1999, S. 292.

251 Vgl hierzu Tabelle 8’1+4X0,95+4X0,198+4X0,75+5X0,5 - 0’772
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zielle Eingliederung bietet den Vorteil, dass die problematische Behandlung von
Minderheitsgesellschaftern entfillt. Dies sei an folgendem Beispiel illustriert:

Abbildung 1: Behandlung von Minderheitsgesellschaftern

Dl
L v Gewinnabgrenzung s=25v. H. A B |Gruppe Zlé:ua &= v[(;“
H's <TE Vermdgen 50 50 100
i . Gewinn [ -50 100 50
E : Formula zugewiesene BMG 25 25
[ i Apportionment Steuern I 6,25 6,25 12,5 125 | 1875
""""" zugewiesene BMG 0 100
Seperate' Steuer inkl. Verlustvor-
Accounting g™ Gt H 1= 1) -10,28 25 14,72 | -2,056 | 7,5

Quelle: eigene Darstellung

Beispiel 1:

Das Unternehmen A ist zu 70 v. H. am Unternchmen B beteiligt. Die verbleibenden 30 v. H.
am Unternehmen B halt der Minderheitsgesellschafter D. Auch an Unternehmen A sind
mehrere Minderheitsgesellschafter beteiligt, wobei hier exemplarisch nur der Anteilseigener
C betrachtet wird. Als Aufteilungsfaktor im Rahmen der formelhaften Gewinnaufteilung dient
ausschlieBlich das Vermégen, das bei beiden Gesellschaften gleich groB ist. Unternehmen A
erleidet einen Verlust von -50 GE, und Unternechmen B erzielt zugleich einen Gewinn von
100 GE.

Gem#B dem Seperate Accounting muss Unternehmen A in der laufenden Periode keine
Steuern entrichten und weist einen Verlustvortrag in Hohe von 50 GE aus. Da dieser die zu-
kiinftigen steuerlichen Gewinne der Gesellschaft mindert, entspricht er abgezinst einer
Negativsteuer, von der Anteilseigener C gemiB seiner Beteiligung in Hohe von 2,056 GE
profitiert.”®* Der Uberschuss des Unternchmens B unterliegt in der laufenden Periode der
Korperschaftsteuer von 25 v. H., die zu 30 v. H. wirtschaftlich von D zu tragen ist.”**

Die formelhafte Gewinnaufteilung hat zur Folge, dass die reale Steuerbelastung durch den
Zinseffekt der vorzeitigen Verlustverrechnung sinkt. Dadurch profitieren aber sowohl der
Minderheitsgesellschafter C als auch D. Obwohl das Unternehmen A Verluste erwirtschaftet,
muss es in der laufenden Periode Steuern entrichten, die auch der Minderheitsgesellschafter C
wirtschaftlich zu tragen hat. Es lasst sich zwar dagegen anfiihren, dass C eigentlich eine Be-
teiligung an einer wirtschaftlichen Einheit halt und auch im umgekehrten Fall von Verlust-
zuweisungen profitieren wiirde. Rechtlich ist dem aber nicht zuzustimmen, da C ausschlieB-
lich an der juristischen Person A beteiligt ist. Auerdem ergeben sich aufgrund der zeitlichen
Verschiebung Zinseffekte, die einen Minderheitsgesellschafter je nach Ertragslage benach-
teiligen oder bevorzugen. Auch kann man argumentieren, dass die direkte Gewinnabgrenzung
nicht der Realitét entspricht und deswegen auch die auf der Basis des Fremdvergleichsgrund-
satzes ermittelten Uberschiisse ein falsches Bild der Ertragslage der Unternehmen wider-
spiegeln. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die indirekte Methode systembedingt lediglich

2 Die Bewertung des Verlustvortrags erfolgt auf der Basis empirischer Erhebungen. Vgl.
hierzu Abschnitt F.I1.1.c).

253 1)* —
50 X 0,25 X 0,2 X (1‘63) = -2,056.
2% 100 % 0,25 x 0,3 = 7.5.
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eine pauschale Zuordnung der Gewinne vornimmt, sodass die zugewiesenen Gewinne nur im
Ausnahmefall der Wertschopfung entsprechen.

Als potenzielle Losung kdme eine anteilige Konsolidierung in Frage,”> doch
widerspriache diese Vorgehensweise der Grundidee des integrierten Unter-
nehmens.”® Auch eine Ausgleichszahlung an die Minderheitsgesellschafter
entwickelt eine dhnliche Wirkung, da sie implizit eine anteilige Verlustnutzung
bewirkt. Auch wenn vor diesem Hintergrund eine vollstindige Eingliederung als
Mindestbeteiligungsquote attraktiv erscheint, ist sie 6konomisch nicht zu recht-
fertigen. Dariiber hinaus besteht die Gefahr einer Zerteilung wirtschaftlicher
Einheiten. Dies lieBe die Reform der Unternehmensbesteuerung teilweise
obsolet werden, denn neben der eingeschrinkten Verlustverrechnungsmoglich-
keit konnten weiterhin Gewinne durch Verrechnungspreisgestaltungen zwischen
zwei Konsolidierungskreisen verlagert werden.”’ Abbildung 2 zeigt die Ent-
wicklung der Konsolidierungskreise in Abhingigkeit von der Mindestbe-
teiligungsquote. Erhoht sich die Mindestbeteiligung um fiinf Prozentpunkte,
steigt durchschnittlich die Anzahl der Konsolidierungskreise grenziiber-
schreitend titiger Konzerne um zehn Prozentpunkte.

Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl der Konsolidierungskreise in Abhiingigkeit von
der Mindestbeteiligungsquote
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Quelle: eigene Darstellung

Bei der Berechnung der Stimmrechtsanteile oder der Hohe der Beteiligung sind
grundsitzlich auch indirekte Beteiligungsbeziehungen zu beriicksichtigen. Da
vordergriindig die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Geschiftsent-

5 vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 205.

%6 Auch die Kommission lehnt eine anteilige Konsolidierung aufgrund der hohen Komplexi-
tat ab. Vgl. Europdische Kommission, Comments, 2006, S. 2.

257 Vgl. Weiner, J.M., Apportionment, 2002, S. 6.
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scheidungen gegeben sein muss, sollte die ZielgroBe additiv berechnet
werden.”®

Die Anwendung der konsolidierten einheitlichen Bemessungsgrundlage ist
grundsétzlich fakultativ. Um den steuerplanerischen Gestaltungsspielraum der
Unternehmen einzuschriinken,” sollten bei Anwendung dieser Regelungen stets
alle qu%iﬁzierten Konzerngesellschaften miteinbezogen werden (alles oder
nichts).

b) Territoriale Abgrenzungskriterien

Uberlegungen zur territorialen Abgrenzung der gemeinsamen (konsolidierten)
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen beinhalten zwei Aspekte. Zum einen
ist die Frage zu erdrtern, welche Gesellschaften bzw. Betriebsstitten Teil des
Konsolidierungskreises sind und inwieweit auBerhalb des Konsolidierungs-
kreises belegene Konzerneinheiten bei der Abgrenzung zu beriicksichtigen sind.
Zum anderen ist zu kldren, welche Einkommensbestandteile die gemeinsame
Bemessungsgrundlage umfasst und wie auBereuropdische Einkiinfte europé-
ischer Gesellschaften und Einkiinfte auBereuropdischer Gesellschaften aus
europiischen Quellen zu behandeln sind. Auch wenn die Uberlegungen zu
beiden Fragestellungen eng miteinander verzahnt sind, soll in diesem Abschnitt
zunichst auf erstere eingegangen werden. Uberlegungen zum Umfang der Be-
messungsgrundlage finden sich in Kapitel C.I1.3.b).

Grundsitzlich gibt es zwei Ansdtze, welche Einzelabschliisse in das
konsolidierte Ergebnis einflieBen sollen. Entweder werden nur die Ergebnisse
der nach sachlichen Abgrenzungskriterien qualifizierten Gesellschaften (,at
water’s edge*) beriicksichtigt, oder die Einzelabschliisse aller weltweiten
Konzernunternehmen sind Bestandteil des konsolidierten Abschlusses.”'
Letztere Vorgehensweise wiirde aus Sicht der europdischen Gesellschaften auch
gegeniiber auBereuropdischen Unternehmen eine direkte Gewinnabgrenzung auf
der Basis fremdvergleichskonformer Verrechnungspreise durch eine weltweite

28 Bei dieser Berechnung ergibt sich die durchgerechnete indirekte Beteiligung nicht aus der

Multiplikation der verkniipfenden Beteiligungen, sondern aus der vollen Zurechnung der
Beteiligung, sofern die Obergesellschaft in Hohe der Mindestbeteiligung an der ver-
mittelnden Gesellschaft beteiligt ist. Vgl. a. Europdische Kommission, Comments, 2006,
S.2.

Durch eine gezielte Auswahl von Konzerngesellschaften konnten nur Verluste in ein
Hochsteuerland hineingetragen werden. Die ausldndischen Gewinne hingegen unterldgen
weiterhin dem niedrigen Steuersatz im Ausland.

Vgl. Europdische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 6-7.

Vgl. Weiner, J.M., Company, 2006, S. 70.
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formelhafte Gewinnaufteilung ersetzen.”> Damit einher geht aber zunichst ein

einseitiger Vertragsbruch der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Doppel-
bestzuerungsabkommen. Grenziiberschreitende Transaktionen zwischen ver-
bundenen Unternehmen sind wie zwischen fremden Dritten abzuwickeln. Dieser
Fremdvergleichsgrundsatz findet sich in Art. 9 Abs. 1 des Musterabkommens
von OECD und UN.*®® Zwar wire theoretisch eine aufwendige Neuverhandlung
der Doppelbesteuerungsabkommen denkbar;*** sie schafft aber nur Abhilfe,
wenn auch der Drittstaat die globale Gewinnabgrenzung akzeptiert. Das Neben-
einander von direkter und indirekter Gewinnabgrenzung fiihrt andernfalls in der
Mehrzahl der Fille zu Doppel- und Minderbesteuerungen.”®® Grenzen nimlich
Gesellschaften mit Sitz in einem Drittstaat ihren Gewinn weiterhin direkt an-
hand eines fremdvergleichskonformen Verrechnungspreises ab und wendet
gleichzeitig die komplementire Gesellschaft der Transaktion eine indirekte Ge-
winnabgrenzung anhand einer Formel an, so fiihren beide Methoden in der
Regel zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es ldsst sich theoretisch zeigen, dass
die direkte und die indirekte Methode einander entsprechen.”®® In der Praxis
allerdings sind die restriktiven Annahmen der Beweisfilhrung nicht vorzu-
finden,”® sodass eine Ubereinstimmung beider Methoden zufilliger Natur ist.”®
Erfolgt die formelhafte Gewinnaufteilung gemadB dem in den USA weit ver-
breiteten ,,supply-demand approach, der auch der Nachfrageseite einen Be-
steuerungsanspruch einriumt, ist selbst die theoretische Ubereinstimmung
beider Methoden nicht mehr gegeben. Geht eine weltweite Konsolidierung
dariiber hinaus mit einer entsprechenden Verlustverrechnung einher, konnten

2 Fiir eine ausfihrliche Beurteilung der Anwendbarkeit der globalen Gewinnaufteilung

siehe Bokelmann, J., Gewinnzurechnung, 1997, S. 245-278.

Eine globale Gewinnaufteilung wird von der OECD sogar ausdriicklich abgelehnt. Vgl.
OECD, Guidelines, 2001, Anm. 3.74.

64 vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 206. Es ist jedoch zu beachten,
dass auch im Rahmen eines ,,at water’s edge“-Ansatzes Doppelbesteuerungsabkommen zu
iiberarbeiten wiren, wenn auch in einem geringeren Umfang. Vgl. hierzu Weiner, JM.,
in: CESifo Forum, 2002, 1, S. 19.

265 Vgl. Gammie, M./Radaelli, C.M./Klemm, A., Reform, 2001, S. 47; Carlson, G.N./Galper,
H., in: McLure, State, 1984, S. 23; Luttermann C., in: /StR, 1994, S. 490.

66 vgl. Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S. 238-240.

%7 Voraussetzungen sind, dass sowohl die Nachfrage als auch die Produktionsfunktionen
voneinander unabhingig sind. In diesem Fall fihrt aber auch die direkte Gewinn-
abgrenzung mittels fremdvergleichskonformer Verrechnungspreise zu einem be-
friedigenden Ergebnis.

Shackford und Slemrod haben fir US-amerikanische multinationale Unternechmen einen
Zuwachs der Steuerverbindlichkeit auf Basis empirischer Daten in Hohe von 38 v. H. er-
mittelt, sollte die USA weltweit die Gewinne indirekt mittels einer Drei-Faktoren-Formel
abgrenzen. Vgl. Shackelford, D./Slemrod, J., in: ITPF, 1998, S. 53.
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Verluste aus Drittlindern dauerhaft nach Europa transferiert werden.”® So wird
sowohl von der Europdischen Kommission*” als auch im Schrifttum®”’ das
»,water’s edge principle® befiirwortet und nur Gesellschaften oder Betriebsstitten
mit Sitz in den teilnehmenden européischen Mitgliedstaaten konnen Teil eines
Konsolidierungskreises werden.””> Gegeniiber nicht qualifizierten Gesell-
schaften erfolgt die Gewinnabgrenzung weiterhin auf der Basis fremdvergleichs-
konformer Verrechnungspreise.”’”* Diese territoriale Einschrankung ist auch vor
dem Hintergrund zur rechtfertigen, dass der EG-Vertrag die Schaffung eines
gemeinsamen Marktes innerhalb der geografischen Grenzen der Europdischen
Union vorsieht und auch nur die dort bestehenden Wettbewerbsverzerrungen
beseitigen mochte.”’*

Um in den Genuss der einheitlichen (konsolidierten) Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage zu kommen, ist grundsitzlich die Ansissigkeit eines
korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmens oder das Vorliegen einer Betriebs-
stitte im Gemeinschafisgebiet notwendig. Das erfordert eine einheitliche
Definition der Anséssigkeit innerhalb der Europdischen Union. So kénnte ent-
sprechend den Bestimmungen der Mutter-Tochter-Richtlinie verfahren werden.
Danach gilt eine Gesellschaft in dem Mitgliedstaat als ansissig, in dem sie nach
dem jeweiligen Steuerrecht ihren Sitz hat und nicht aufgrund eines Doppel-
besteuerungsabkommens dieses Staates als auBerhalb der Gemeinschaft ansissig

9 Erwirtschaftet z. B. eine Schweizer Konzerngesellschaft einer deutschen Unternehmens-

gruppe langfristig Verluste und wird insolvent, so schmilern die Verluste das
konsolidierte Ergebnis und damit diec Bemessungsgrundlage der europiischen Mitglied-
staaten, in denen der Konzern auBerdem eine Betricbsstitte oder Tochterkapitalgesell-
schaft unterhalt.

Vgl. Européische Kommission, Umsetzung, 2006, S. 19.

Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., CE., in: ITPF, 2004, S.206; Gammie, M./Radaelli,
CM./Klemm, A., Reform, 2001, S. 47, Weiner, J.M., Apportionment, 2002, S. 10.

Auch die amerikanischen Bundesstaaten grenzen mittlerweile den Konsolidierungskreis
»at water’s edge” ab. Widerstand seitens der US-Bundesregierung, wichtiger Handels-
partner der USA und multinationaler Konzerne zwangen die entsprechenden Bundes-
staaten, die globale Gewinnaufteilung abzuschaffen, obwohl der US Supreme Court in der
Rechtssache Barclays zum wiederholten Mal die VerfassungsmiBigkeit dieser
Regelungen festgestellt hat. Siehe Barclays Bank PLC. v. Franchise Tax Board, 512 U.S.
298, 1994. Vgl. a. Hellerstein, W./McLureJr., C.E., in: BIFD, 2004, S.93-94;
Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 134-135.

Zum gleichen Ergebnis kommt McDaniel, der die Einfiihrung einer formelhaften Gewinn-
aufteilung zwischen den Mitgliedstaaten der NAFTA analysiert. Vgl. McDaniel, P.R., in:
TLR, 1994, S.726-728. Zur Problematik der Einkommensabgrenzung vgl. Kapitel
C.IL3.b).

2 ygl. Riecker, A., Korperschaftbesteuerung, 1996, S. 359.
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betrachtet wird.”’”* Die Kriterien fiir das Vorliegen einer Betriebsstitte sowie die
Bestimmung von deren Ansissigkeit erfolgt in Art. 2 Abs. 2 der MTR.”’®
Abweichend von dieser Definition sollten feste Geschéftseinrichtungen auch
dann als Betriebsstitten gelten, wenn dadurch die Tatigkeit einer auferhalb der
Gemeinschaft anséssigen Gesellschaft in einem Mitgliedstaat ausgeiibt wird.
Nachdem die territorialen Grenzen des Konsolidierungskreises abgesteckt
wurden, ist weiterhin unklar, inwieweit gebietsfremde Gesellschaften bei der
Beurteilung der sachlichen Voraussetzung des Konsolidierungskreises zu be-
riicksichtigen sind. Im Einzelnen ist zu er6rtern, ob

1. europiische Teilkonzerne einer in einem Drittstaat belegenen Obergesell-
schatft,

2. Schwestergesellschaften einer in einem Drittstaat belegenen Obergesellschaft
und

3. indirekt iiber das EU-Ausland gehaltene Konzerngesellschaften

sich fiir eine einheitliche (konsolidierte) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage qualifizieren. Grundsdtzlich besteht kein Grund, europiischen Teil-
konzernen die Mdglichkeit der konsolidierten Gewinnermittlung zu versagen.”””
Dadurch wiirde der Anwendungsbereich stark eingeschrinkt, sodass eine Viel-
zahl europdischer Gesellschaften von den Vorteilen der Einfiihrung der konsoli-
dierten Besteuerung ausgenommen wire.””® Das wiederum riefe starke Ver-
zerrungen innerhalb der Europidischen Union hervor, sodass eine Gleich-
behandlung européischer Konzerne und Teilkonzerne mit einer Obergesellschaft
in einem Drittstaat geboten ist. Daneben wiirde das Versagen der Anwendung
der einheitlichen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage steu-
erplanerische Gestaltungsmoglichkeit eroffnen, da durch die Griindung einer
Holdinggesellschaft in einem Drittstaat, die die Anteile an Betriebsstitten bzw.
verbundenen Unternehmen in der Europdischen Union hilt, international tétige
Unternehmen die Konsolidierung mit indirekter Gewinnabgrenzung umgehen

25 Art. 2 Abs. 1 b) Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20. 8.
1990, S. 6-9.

Die konkrete Aufnahme von Betriebsstitten in die Mutter-Tochter-Richtlinie erfolgte erst
mit der Richtlinie 2003/123/EG des Rates v. 22. 12. 2003, Abl. Nr. L 007 v. 3. 1. 2004,
S.41-44.

Auch die Europiische Kommission sieht ausdriicklich fiir auBerhalb der Europdischen
Union beherrschte Konzerne die Moglichkeit der Anwendung einer konsolidierten Be-
steuerung vor. Vgl. Europidische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006,
S. 6.

Die empirische Analyse ergab, dass iiber 8 v. H. der identifizierten Konzerne europdische

Teilkonzeme sind, wobei darin nur Konzerne enthalten sind, an denen ein Anteilseigener
direkt zu iiber 50 v. H. beteiligt ist.
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konnten.”” Abkommensrechtliche Bedenken bestehen insoweit nicht, als dass

die Moglichkeit der Bildung von Teilkonzernen den Anwendungsrahmen
vergleichbarer innergemeinschaftlicher Sachverhalte iibertrifft, sofern das ,,all-
in-all-out“-Prinzip angewendet wird.® Entsprechendes gilt fiir europiische
Teilkonzerne, deren oberste Einheit eine Betriebsstitte einer im Drittstaat an-
sédssigen Gesellschaft ist.

Schwieriger ist die Abwigung, ob zwei Schwestergesellschaften einer in einem
Drittstaat ansdssigen Obergesellschaft zur Konsolidierung ihrer Einzel-
abschliisse berechtigt sein sollten. Zum einen gehoren sie zu derselben wirt-
schaftlichen Einheit; zum anderen hat die beide Unternehmen beherrschende
Gesellschaft ihren Sitz auBlerhalb des territorialen Bereichs der Gemeinschaft.
Ausschlaggebend konnte in diesem Zusammenhang die sachliche Abgrenzung
des Konsolidierungskreises sein. Eine rein rechtliche Abgrenzung des Konsoli-
dierungskreises wiirde die Konsolidierung zwischen den Schwestergesell-
schaften verneinen, da eine Schwestergesellschaft weder einen Beteili-
gungsbesitz noch Stimmrechtsanteile an der anderen Schwestergesellschaft vor-
zuweisen hat. Geht es hingegen um die Zusammenveranlagung von wirt-
schaftlichen Einheiten, wire eine Konsolidierung zwischen den beiden Tochter-
gesellschaften die logische Konsequenz. Es sei jedoch angemerkt, dass auch im
Falle einer rein rechtlichen Abgrenzung des Konsolidierungskreises das Zu-
sammenfassen zweier Schwestergesellschaften durch die Griindung einer
Europaholding zu einem Teilkonzern, der wiederum zur Konsolidierung be-
rechtigt wire, nur einen geringen steuerplanerischen Aufwand darstellt. Diese
Uberlegungen sind entsprechend auf die in der Europdischen Union belegenen
Betriebsstitten auslindischer Gesellschaften anzuwenden.

Die eben skizzierte Argumentation ldsst sich auch auf Sachverhalte iibertragen,
bei denen eine europdische Muttergesellschaft an einer Gesellschaft innerhalb
der Gemeinschaft beteiligt ist, wobei die fiir eine Konsolidierung qualifizierende
Mehrheit nur iiber eine Gesellschaft mit Sitz in einem Drittstaat erreicht wird.
Grundsitzlich darf die vermittelnde Gesellschaft nicht in den Konsolidierungs-
kreis miteinbezogen werden; sie ist aber im Rahmen der Abgrenzung des
Konsolidierungskreises zu beriicksichtigen, sofern die Zusammenfassung
wirtschaftlicher Einheiten vorrangiges Ziel der konsolidierten Besteuerung ist.

2 Eine derartige steuerplanerische Gestaltung ist nur sinnvoll, wenn die Anwendung der
einheitlichen konsolidierten Bemessungsgrundlage nach dem ,,all-in-all-out* Prinzip
erfolgt, d. h. ein ,,cherry-picking* nicht moéglich ist.

20 Wiirde Teilkonzernen auslindischer Gesellschaften hingegen die Konsolidierung der
Einzelabschliisse versagt bleiben, obwohl europdische Konzerne auch nur fir Teil-
konzemne die einheitliche konsolidierte Bemessungsgrundlage anwenden konnten, ver-
stieBe diese Vorgehensweise wahrscheinlich gegen das Diskriminierungsverbot des Art.
24 OECD-MA.
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Damit wire eine Zusammenveranlagung der europdischen Mutter- und Tochter-
gesellschaft gegeben, obwohl die Mutter direkt weniger Anteile, als nach MaB-
gabe der Mindestbeteiligungsquote erforderlich ist, halt.

3. Ermittlung der einheitlichen Bemessungsgrundlage

a) Vereinheitlichung der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften in
der Europiischen Union

Die Einfiihrung der einheitlichen (konsolidierten) Bemessungsgrundlage bedarf
zugleich einer gemeinsamen Gewinnermittlungsvorschrift in der Europdischen
Union. Ein zweistufiges Vorgehen, bei dem zundchst eine gemeinsame Be-
messungsgrundlage ohne Konsolidierung geschaffen wird, lehnt die Kom-
mission ausdriicklich ab, da das Problem des fehlenden grenziiberschreitenden
Verlustausgleichs und die Schwierigkeiten in Verbindung mit den Ver-
rechnungspreisen ungelost blieben. Zudem konnte eine Konsolidierung lang-
fristig erschwert werden, wenn die Vorschldge nicht unmittelbar auf eine
konsolidierte Bemessungsgrundlage ausgerichtet wiren.”®'

Als mogliche Ausgangsbasis werden sowohl vonseiten der EU-Kommission?®
als auch im Schrifttum® die IFRS diskutiert. Die Uberlegung, sich dieser
Rechnungslegungsstandards als konzeptionelles Hilfsmittel zu bedienen, beruht
auf der IAS-Verordnung®, die ab 2005 kapitalmarktorientierte Mutterunter-
nehmen in der Europdischen Union zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
nach IFRS verpflichtet.” Eine Anlehnung an dieses Regelwerk wire eine er-
hebliche Vereinfachung und lieBe den Arbeitsaufwand der Unternehmen
sinken.”® AuBerdem bestehen bereits mit den IFRS von allen Mitgliedstaaten
akzeptierte Regeln der handelsrechtlichen Gewinnermittlung. Sich dieses
Konsenses zwischen den Mitgliedstaaten zu bedienen erscheint vor dem Hinter-
grund sinnvoll, dass eine Angleichung der steuerlichen Gewinnermittlung in der

28

Vgl. Europaische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 2.

82 Vgl. Europdische Kommission, Unternehmensbesteuerung, 2001, S.507-509 und
544-545.

83 ygl. Schneider, D., in: BB, 2003, S.299-304; Schon, W., in: ET, 2004, S.426-440;
Spengel, C., in: IStR, 2003, S.29-36, 67-72; derselbe, in: DB, 2006, S.681-687;
Oestreicher, A., in: Hebig et al., Entwicklungsaspekte, 2006, S. 283-292; Gammie, M. et
al., Achieving, 2005, S. 23-52.

%4 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des europiischen Parlaments und des Rates v. 19. 7.
2002, Abl. Nr. L 243, v. 11.9. 2002, S. 1-4.

25 vgl. Spengel, C., in: IStR, 2003, S. 29-31; derselbe, in: DB, 2006, S. 681; Scheffler, W.,
in: Endres et al., Wandel, 2005, S. 105. Davon betroffen sind ca 7.000 Unternehmen in
der Europdischen Union.

286 Vgl. Oestreicher, A., in: Hebig et al., Entwicklungsaspekte, 2006, S. 283.
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Vergangenheit an den zu groBen Unterschieden zwischen den nationalen Vor-
schriften gescheitert ist.”*” Letztlich fiihlt sich die Kommission in ihrem Vor-
haben aufgrund der im Jahr 2003 durchgefiihrten Konsultation zur Implikation
der IAS fiir die Schaffung einer konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage be-
starkt. 2

Eine uneingeschrinkte Ubernahme der IFRS fiir eine steuerliche Gewinn-
ermittlung wird grundsatzlich mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen Ziel-
setzungen der handels- und steuerrechtlichen Rechnungslegung abgelehnt.?®
Aber auch eine MaBgeblichkeit der IFRS findet wenig Fiirsprecher,” da erstens
die IFRS ein recht schnelllebiges Regelsystem darstellen und zweitens selbst im
Rahmen des Endorsement-Verfahrens keine parlamentarische Instanz an der
Rechtsentwicklung beteiligt ist.”®' Vielmehr werden die IFRS als ,starting
point“ einer harmonisierten Bemessungsgrundlage betrachtet.””? Entsprechend
beschrinkt sich die gegenwirtige Diskussion auf die Frage, in welchem Umfang
sich die steuerliche Gewinnermittlung an den internationalen Rechnungs-
legungsstandards orientieren soll. Herzig hilt eine Ubernahme der IFRS-Rege-
lungen nur im Einzelfall fiir méglich, da den informationsgeprégten Rechnungs-
legungsgrundsitzen nach IFRS insofern nicht gefolgt werden kann, als die in der

BT ygl. Schon, W., in: ET, 2004, S. 440; Schreiber, U., in: StuW, 2004, S. 224. Bereits 1988
bereitete die Europadische Kommission einen Vorschlag zur Vereinheitlichung der Ge-
winnermittlung vor, der aber nicht weiter verfolgt wurde. Vgl. hierzu Kuiper, G.W., in:
ET, 1988, S. 319-329. Firr eine ausfithrliche Gegeniiberstellung der Gewinnermittlungs-
vorschriften in den 25 Mitgliedstaaten vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006.

Vgl. Europdische Kommission, Konsultationspapier, 2003; dieselbe, Ergebnisse, 2003;

Schon, W., in: ET, 2004, S. 428.

29 vagl. Oestreicher, A., in: Hebig et al., Entwicklungsaspekte, 2006, S. 2; Esterer, F., in: En-
dres et al., Wandel, 2005, S. 126; Schneider, D., in: BB, 2003, S. 304.

2% Vgl. Herzig, in: WPg, 2005, S. 214; derselbe, in: ISR, 2006, S. 558-560; derselbe, in: En-
dres et al., Wandel, 2005, S. 134; Schon, W., in: ET, 2004, S.440. Fur eine MaB-
geblichkeit hingegen spricht sich beispielsweise der Bund der Wirtschafisakademiker aus.
Vgl. Arbeitskreis ,,Steuern und Revision im Bund der Wirtschaftsakademiker (BWA)
e. V., in: DStR, 2004, S. 1267-1678. Auch Dietel kommt in seiner Analyse zu dem
Schluss, dass die steuerliche Gewinnermittlung grundsitzlich den IAS/IFRS folgt.
Lediglich den Grundsatz der Einmalbesteuerung sieht er stellenweise durchbrochen. Vgl.
Dietel, M., Gewinnermittlung, 2004, S. 263-264. Vgl. fiir eine ausfithrliche Analyse a.
Oestreicher, A./Spengel, C., Mafigeblichkeit, 1999.

1 ygl. Herzig, N., in: IStR, 2006, S. 559; derselbe, in: Hebig et al., Entwicklungsaspekte,
2006, S. 272-274; Schreiber, U., in: Stul, 2004, S. 225.

»2 Vgl. hierfiir beispielhaft Schon, W., in: ET, 2004, S. 440; Jacobs, O.H. et al., in: intertax,

2005, S. 414; Oestreicher, A., in: Hebig et al., Entwicklungsaspekte, 2006, S. 285; Levin,

M., Harmonising, 2003, S. 7; Herzig, N., IAS/IFRS, 2004, S. 465; Schreiber, U., in: StuW,

2004, S. 225; Schneider, D., in: BB, 2003, S. 304, Gammie, M. et al., Achieving, 2005,

S. 60.
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Steuerbilanz relativ stirker gewichteten Objektivierungsregeln dem entgegen-
stehen.”” Demgegeniiber sehen Oestreicher und Spengel zwischen IFRS und
den Zielen der steuerlichen Gewinnermittlung keinen grundlegenden Gegensatz.
TIhrer Ansicht nach weisen die IFRS, trotz der primdren Ausrichtung auf die
Informationsinteressen der Kapitalgeber, eine breite Basis objektivierter Ge-
winnermittlungsregeln auf,?* Einigkeit herrscht insoweit, als dass die ,,Markt-
bewertung“ nicht im Einklang mit den Besteuerungs?rinzipien steht und Be-
schrinkungen des Verlustausgleichs aufzuheben sind.”

Parallel zur wissenschaftlichen Diskussion hat die Europdische Kommission
bereits eine Arbeitsgruppe eingesetzt, welche die Definition einer einheitlichen
konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage fiir in der Europdischen Union titige
Unternehmen unter technischen Gesichtspunkten priifen soll.”® Sie verwendet
explizit die internationalen Rechnungslegungsstandards als Hilfsmittel fiir die
Konzipierung der Bemessungsgrundlage.”’

b) Umfang des aufzuteilenden Gewinns

Steht fest, welche Gesellschaften zu einer wirtschaftlichen Einheit zihlen, und
ist der Gewinn jeder Konzerneinheit bekannt, ist im Weiteren der Umfang des
aufzuteilenden Erfolgs zu bestimmen. Dabei ist erstens zu klidren, ob Gewinn-
bestandteile, und wenn ja, welche von ihnen im Rahmen der formelhaften Ge-
winnaufteilung einer Gesellschaft weiterhin direkt zugeordnet werden sollen,
und zweitens, wie eine Doppelbesteuerung ausldndischer Einkiinfte vermieden
werden kann.

Die Beantwortung der ersten Frage héngt unmittelbar mit dem Ziel der in-
direkten Gewinnaufteilung und der Definition einer wirtschaftlichen Einheit zu-
sammen. Soll eine indirekte Gewinnabgrenzung nur dann vorgenommen
werden, wenn die direkte Abgrenzung scheitert, wire eine Differenzierung
zwischen aufzuteilendem und direkt zuzurechnendem Gewinn korrekt.””® Dies
bewirkt eine Besteuerung dieser Einkommensbestandteile nach dem Quellen-

3 Vgl. Herzig, N., IAS/IFRS, 2004, S. 60.

2% yel. Spengel, C., in: DB, 2006, S. 687, derselbe, in: IStR, 2003, S. 72; Oestreicher, A., in:
Hebig et al., Entwicklungsaspekte, 2006, S. 291.

% Vgl. Spengel, C., in: DB, 2006, S. 687, Oestreicher, A., in: Hebig et al., Entwicklungs-

aspekte, 2006, S. 291.

Der Fortschritt der Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschafisteuer-

Bemessungsgrundlage* kann auf der Internetseite der Generaldirektion Steuern und Zoll-
union der Europaischen Kommission eingesehen werden.

Vgl. Europidische Kommission, Umsetzung, 2006, S. 5.

Vgl. hierzu die Abgrenzung der wirtschaftlichen Einheit gemiB dem Three-Stage Test von
McLure in Abschnitt C.11.2.a)(B).
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prinzip.®® So wiiren z. B. Mieteinkiinfte nicht Bestandteil der Aufteilungsmasse,
da sie dem Belegenheitsstaat der Immobilie direkt zugeordnet werden
konnten.’® Mag das ,,Heraustrennen“ spezifischer Einkommensbestandteile zu-
nichst sinnvoll erscheinen, so ist es dennoch im Rahmen der konsolidierten

Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage nicht zu empfehlen:*”!

Erstens erfordert die Zerlegung des Einkommens in aufteilbare und zuordenbare
Bestandteile eine exakte Definition derselben. Dass eine solche nicht leicht auf-
zustellen ist, zeigen die Erfahrungen in den USA.** Die Abgrenzung von
,business“ und ,,non-business income* war Bestandteil zahlreicher Gerichtsver-
fahren. Zweitens erdffnet eine derartige Differenzierung immer Spielraum fiir
Steuergestaltungen.’® Drittens bleiben bei einer direkten Zuordnung die be-
stehenden unternehmenssteuerlichen Hindernisse in der Europidischen Union
bestehen. Ein grenziiberschreitender Verlustausgleich wire nicht mehr auto-
matisch gewdbhrleistet, und durch die Gestaltung von Verrechnungspreisen
konnten weiterhin Einkommensbestandteile verlagert werden. Letztlich werden
die zuordenbaren Gewinnbestandteile eine untergeordnete Rolle spielen, sodass
auch pragmatische Gesichtspunkte gegen eine Differenzierung sprechen.’®

In Bezug auf auslidndische Einkiinfte gibt die Mehrzahl der Mitgliedstaaten der
Besteuerung des Welteinkommens den Vorzug vor dem Territorialprinzip,
sodass auch die Kommission dieses Konzept favorisiert.’® Zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung kommen sowohl die Freistellungs- als auch die An-
rechnungsmethode in Frage.’® Das wirft die Frage auf, ob einer kapitalimport-
oder kapitalexportneutralen Besteuerung der Vorzug zu gewihren sei. Aus
steuersystematischer Sicht wird in jiingeren Verdffentlichungen eine kapital-

% Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 202.

3% weitere Bestandteile des sogenannten ,,non-business income* in den USA sind Pachtein-

nahmen, Lizenzgebiihren und Gewinne bzw. Verluste aus der Verpachtung, der Uber-

lassung und dem Verkauf von Grundbesitz. Siehe Sec. 1 €)i. V. m. a) UDITPA.

Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 202-203; Hellerstein, W., in:

STN, 2001, S. 725-739.

Aus diesem Grund folgen einige US-Bundesstaaten nicht weiter den Vorgaben des

UDITPA, sondern teilen alle Gewinne mittels einer Formel auf. Vgl. Weiner, J.M., in:

TNI, 1996, S. 2120-2121.

393 Auch Mazerov weist auf die AusweichmaBnahmen der Unternehmen hin und befiirwortet
vor diesem Hintergrund eine moglichst breite Definition des aufzuteilenden Gewinns.
Vgl. Mazerov, M., Loopholes, 2003, S. 9-11; kritisch Fox, W.F./Murray. M.N./Luna, L.,
in: NTJ, 2005, S. 150-152.

3% vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 203.

305 ygl. Buropiische Kommission, Internationale Aspekte, 2006, S. 4.

306 Vgl. Weiner, J.M., Group Taxation, 2005, S. 36.
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exportneutrale Besteuerung befiirwortet,”’ da die Argumente fiir eine kapital-
importneutrale Besteuerung zunehmend an Gewicht verlieren. Denn letztere
wird stets iiber die relative Leistungsfahigkeit gerechtfertigt. Dazu miissen
jedoch die Bedingungen einer festen wirtschaftlichen Verkniipfung mit dem be-
steuernden Ausland und unterschiedliche Wettbewerbsverhiltnisse im In- und
Ausland kumulativ erfiillt sein. Durch die verstirkt prozessorientierten Ge-
schifts- und Organisationsstrukturen und die damit verbundene Zunahme der
grenziiberschreitenden Lieferungs- und Leistungsbeziehungen sind jedoch die
einzelnen Mirkte nur noch schwierig voneinander zu separieren. Zudem ist das
Vorliegen eines steuerlichen Ankniipfungspunktes in einem Staat kein ein-
deutiges Indiz mehr fiir eine feste wirtschaftliche Verkniipfung mit der dort
geltenden Organisationsstruktur. SchlieBlich ist mit einer Freistellung der
Dividenden noch lingst keine kapitalimportneutrale Besteuerung erreicht, denn
finanziert z. B. der Anteilseigner die ausldndische Tochtergesellschaft iiber ein
Darlehen, unterliegen die Zinsertrdge im Inland regelmiBig der Besteuerung und
reduzieren die Bemessungsgrundlage im Ausland. Damit hat der Konzern
faktisch ein Wahlrecht, wo der 6konomische Gewinn besteuert werden soll, was
sich negativ auf die Sicherung des inldndischen Steueraufkommens auswirkt
und die Forderung nach einem neutralen Steuersystem erheblich verletzt.>*®

Die Anwendung der Anrechnungsmethode stellt sich im Rahmen einer einheit-
lichen konsolidierten Bemessungsgrundlage jedoch als sehr komplex heraus.
Denn es erscheint nicht gerecht, die ausldndische Steuer nur in einem Staat an-
zurechnen, sodass auch sie anhand eines Schliissels auf die einzelnen Sitzstaaten
der Konzerntochtergesellschaften aufzuteilen ist. Bei abweichenden Steuer-
sdtzen innerhalb der EU fiihrt eine Aufteilung des Anrechnungsbetrags aber
zwangsweise zu einem anderen Ergebnis. Dariiber hinaus muss auch der An-
rechnungshochstbetrag fiir jeden Mitgliedstaat separat ermittelt werden.
SchlieBlich soll die einheitliche konsolidierte Bemessungsgrundlage ausschlieB-
lich die Ermittlung und Aufteilung der Bemessungsgrundlage regeln. Die An-
rechnungsmethode setzt aber an den Steuerbetrdgen an und beeinflusst damit
indirekt die Berechnung der Steuerschuld, was ihre Anwendung problematisch
macht.*”

Bezogen auf das letzte Argument wire die Freistellungsmethode der An-
rechnungsmethode iiberlegen. Zudem ist ihre Anwendung deutlich einfacher,*'

307 Vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 364; Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unter-
nehmensbesteuerung, 2002, S.27-3S; Homburg, S., in: Endres et al., Wandel, 2005,
S.23-27. Frither anderer Auffassung Jacobs, vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Besteuerung,
1983, S. 25-26.

3% Vgl. Homburg, S., in: Endres et al., Wandel, 2005, S. 23-24.

309 Vgl. Europdische Kommission, Raumlicher Anwendungsbereich, 2006, S. 6.

319 Vgl Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 207.
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da sich durch die Freistellung der auslidndischen Einkiinfte vor der Aufteilung
der Bemessungsgrundlage auch die Diskussion iiber die Eignung der Formel in
Bezug auf ausléndische Einkiinfte eriibrigt. Jedoch birgt dieses Konzept stets die
Gefahr der Steuergestaltungen, die von niedrigen Steuersitzen in Drittlindern
profitieren.’"' Trotz der systematischen Vorbehalte sprechen sich Hellerstein
und McLure fiir eine Freistellung der im Ausland erzielten Einkiinfte aus.’"

¢) Konsolidierung der Einzelabschliisse

Steht der Jahresiiberschuss der einzelnen Konzerngesellschaften fest, sind an-
schlieBend die Einzelabschliisse zu einer gemeinsamen Bemessungsgrundlage
zusammenzufithren. Grundsitzlich ist von einer Summenbilanz durch Addition
der Einzelabschliisse bis hin zu einer vollstindigen Konsolidierung und einer
damit zusammenhidngenden Kapital-, Schulden-, Aufwands- und Ertrags-
konsolidierung sowie einer Zwischenergebniseliminierung jede Art von
Konsolidierung denkbar. Vorrangiges Ziel der konsolidierten Bemessungs-
grundlage ist es nicht, zu Informationszwecken einen Konzernabschluss aufzu-
stellen, der die rechtlich selbststdndigen Tochtergesellschaften entsprechend der
wirtschaftlichen Einheit als ein Unternehmen présentiert. Vielmehr soll die
Gesamtbemessungsgrundlage des Konzerns ermittelt werden. Bezogen auf diese
Zielsetzung unterscheiden sich ein Summenabschluss und ein vollstindig
konsolidierter Konzernabschluss nur hinsichtlich der Periodisierung der Ertriige.
Gegeniiber der direkten Methode, die mittels transaktionsbezogener Ver-
rechnungspreise auf der Basis des Fremdvergleichsgrundsatzes die Gewinne ab-
grenzt, weist die indirekte Methode unabhingig von ihrer konkreten Aus-
gestaltung theoretisch wesentliche Vorteile auf:>"

1. Durch die Konsolidierung der Einzelabschliisse erfolgt automatisch eine Ver-
rechnung der Gewinne und Verluste innerhalb des Konzerns. Somit ist
erstens eine umfangreiche, grenziiberschreitende Verlustverrechnung mog-
lich. Aber auch zwischen nationalen Gruppengesellschaften ergeben sich
Vorteile, da eine Konsolidierung der Ergebnisse vielfach den nationalen
Gruppenbesteuerungssystemen iiberlegen ist. So ist es unerheblich, welche
Gesellschaften einen Gewinn bzw. Verlust erzielen, denn die Verlustver-
rechnung ist auch zwischen Schwestergesellschaften garantiert.’'* Eine mehr-

31T yel. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 207.

312 ygl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 207. Bzgl. der Freistellung von
Dividenden vgl. a. McLure, Jr., C.E., in: TN, 1986, S. 975-986.

313 vgl. Spengel, C./Braunnagel, R., in: StuW, 2006, S. 48-49. Zur Beseitigung der unter-
nehmenssteuerlichen Hindernisse siehe ausfiihrlich Abschnitt C.1.4.a).

314 vgl. Scheffler, W., in: BFuP, S. 158.
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fache Nutzung von Verlusten wird grundsitzlich unterbunden, indem der
Verlust nur einmal innerhalb eines Konzerns festgestellt wird.’"®

2. Beteiligungsaufwendungen mindern die Konzernbemessungsgrundlage un-
abhingig davon, auf welcher Ebene im Konzern sie anfallen.

3. Die formelhafte Gewinnaufteilung trennt die Zuordnung der Bemessungs-
grundlage von der Gewinnermittlung ab. Damit partizipieren alle Konzern-
gesellschaften anteilig an sdamtlichen Aufwendungen und Ertrigen. Steuer-
planerischen Gestaltungen wird somit ihre Wirkungskraft entzogen.

Welche Konsolidierungsschritte im Einzelnen vorzunehmen sind, wird im
Folgenden erdrtert werden. Dabei ist zu beachten, dass die Konsolidierung der
Einzelbeschliisse ausschlieBlich der Ermittlung einer gemeinsamen Be-
messungsgrundlage dient und insofern ausschlieBlich ergebniswirksame
KonsolidierungsmaBnahmen notwendig sind.

GemiB IFRS 3 wird als Kapitalkonsolidierungsmethode ausschlieBlich die Er-
werbsmethode angewendet.’'® Diesem Verfahren liegt die Fiktion des Erwerbs
der einzelnen Vermogensgegenstinde zum Zeitpunkt der erstmaligen Ein-
beziehung des Tochterunternehmens zugrunde.’'’ Die dabei aufgedeckten stillen
Reserven sowie ein etwaiger Geschifts- und Firmenwert werden in den Folge-
jahren ertragswirksam abgeschrieben. Im Ergebnis wird auf Ebene des Konzerns
ein ,asset deal“ fingiert. Fiir den Verkdufer kommt hingegen ausschlieBlich die
steuerliche Behandlung eines ,,share deal* in Frage. Somit erzielt der Verkiufer
regelméBig steuerfreie Einnahmen, denen im gleichen Umfang ertragswirksames
Abschreibungspotenzial aus der Kapitalkonsolidierung gegeniibersteht. Konse-
quenterweise miisste ein spaterer Verkauf der Beteiligung steuerpflichtig sein.
Zwar handelt es sich dabei rein rechtlich um einen ,;share deal“, aber in An-
lehnung an obige Fiktion wire eine TeilbetriebsverduBerung zu unterstellen. Im
Ergebnis wird also die Versteuerung gestundet und der damit verbundene Zins-
effekt vom Staat getragen. Denkbar ist auch, die stillen Reserven und den Ge-
schifts- und Firmenwert erfolgsneutral abzuschreiben oder gar keine Kapital-
konsolidierung vorzunehmen. Sollen jedoch ein Unternehmenszusammenschluss
durch Ubertragung der Anteile am Eigenkapital eines Unternehmens (,,share
deal“) und durch Ubertragung des Reinvermdgens (,asset deal“) steuerlich
gleich behandelt werden, ist eine Kapitalkonsolidierung zwingend notwendig.
Sie verfolgt konsequent den Ansatz der wirtschaftlichen Einheit und behandelt
einen Konzern steuerlich wie ein einzelnes Unternehmen.

Im Rahmen der Schuldenkonsolidierung werden Anspriiche und Verpflich-
tungen, die zwischen den Konzerngesellschaften bestehen, gegeneinander auf-

33 Vgl. Herzig, N./Wager, T., in: DB, 2005, S. 9.
316 1AS 27.22 und IFRS 3.
7 vgl. Kiiting, K./Weber, C.-P., Konzernabschluss, 2006, S. 231.
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gerechnet. Dies geschieht erfolgsneutral, soweit sich die korrespondierenden
WertgroBen in gleicher Hohe gegeniiberstehen.’'® Ist dieses nicht der Fall und ist
die Differenz auf eine erfolgswirksame Buchung zuriickzufiihren,”'® muss auch
die Eliminierung der Differenz erfolgswirksam erfolgen. Um den Einfluss der
Finanzierungsvorgidnge innerhalb des Konzerns auszublenden, ist eine
Schuldenkonsolidierung nicht zwingend erforderlich. Bereits im Summen-
abschluss heben sich Zinsertrag und Zinszahlungen gegenseitig auf, und wegen
der indirekten Gewinnaufteilung ist es unerheblich, in welchem Mitgliedstaat
der Aufwand bzw. der Ertrag entsteht.’*

Aufgabe der Aufwands- und Ertragskonsolidierung ist zum einen die erfolgs-
neutrale Verrechnung bzw. Umgliederung von Aufwendungen und Ertrdgen in
der Konzern-Gewinn-und-Verlust-Rechnung; zum anderen werden konzern-
interne Gewinnausschiittungen sowie Zu- und Abschreibungen auf Anteile an
konsolidierten Unternehmen erfolgswirksam korrigiert. Die ertragswirksame
Aufwands- und Ertragseliminierung entspricht damit der notwendigen Frei-
stellung konzerninterner Repatriierungen von Gewinnen, die eine Mehrfachbe-
steuerung des Konzernergebnisses auf den verschiedenen Konzernebenen
(Kaskadeneffekt) verhindern soll.”*!

Der Idee des einheitlichen Unternehmens folgend, diirfen Gewinne erst realisiert
werden, wenn sie gegeniiber einem fremden Dritten erzielt werden. Konzern-
interne Zwischenergebnisse sind folglich ertragswirksam zu eliminieren. Durch
die Zwischenergebniseliminierung verlieren Verrechnungspreisgestaltungen
endgiiltig ihre Wirkung. Wiirden hingegen die Einzelabschliisse addiert werden,
bestiinde zwar kein Anreiz mehr, die Gewinne durch Verrechnungspreis-
gestaltungen zwischen den Mitgliedstaaten zu verlagern, doch wiren die
Konzerne bestrebt, ihren Erfolg moglichst spit zu realisieren, um von dem
dadurch entstandenen Steuerstundungseffekt zu profitieren. Verschieben sich in
den Folgejahren die Aufteilungsfaktoren, kann es im Vergleich zum Ausgangs-
jahr auch zu einer geringeren Konzernsteuerbelastung zum Zeitpunkt der Ge-
winnrealisation kommen. Damit tritt ein dauerhafter Steuerspareffekt ein. Ein

318 vgl. Kiiting, K./Weber, C.-P., Konzernabschluss, 2006, S. 385.

319 Beispiele fiir echte erfolgswirksame Aufrechnungsdifferenzen sind Riickstellungen und
Forderungen, die auf der Basis der Niederstwertvorschriften teilweise oder vollstindig
abgeschriecben wurden, Kreditgewihrungen mit Abschlag (Disagio) und Wahrungs-
umrechnungsdifferenzen.

So sind wohl auch Spengel/Braunagel zu verstehen, wenn sie eine Kapital-, Forderungs-
und Schuldenkonsolidierung zur Ausschaltung der konzerninternen Finanzierungsvor-
génge fordern und im gleichen Zuge vom aufzuteilenden Nettoergebnis sprechen. Vgl.
Spengel, C./Braunnagel, R., in: Stul¥, 2006, S. 48.

Vgl. Spengel, C./Braunnagel, R., in: Stul, 2006, S. 48. Sie fordemn expligit eine Frei-
stellung der Dividenden einbezogener Gesellschaften, obwohl sie bei ihren Uberlegungen
vom Nettoergebnis des Konzerns ausgehen.
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vertikal integrierter Konzern wire bei einer reinen Addition der Einzel-
abschliisse also bestrebt, die stillen Reserven erst bei der Lieferung oder
Leistung an einen fremden Dritten aufzuldsen, wenn die Prozesskette eine
Durchlaufzeit von mehr als einer Periode besitzt. Die Zwischenergebnis-
eliminierung bindet hingegen die stillen Reserven unabhingig vom vereinbarten
Verrechnungspreis in der gemeinsamen Bemessungsgrundlage. Eine Diskussion
iiber die Hohe der aufzulésenden stillen Reserven kann bereits dem Grunde nach
nicht entstehen.’*

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Eliminierung der Zwischengewinne
zwingend notwendig ist, um die dargelegten unternehmenssteuerlichen Hinder-
nisse in der Europdischen Union zu beseitigen. Dariiber hinaus ist eine voll-
stindige Konsolidierung wiinschenswert, da dann die Besteuerung -einer
wirtschaftlichen Einheit derjenigen eines einzelnen Rechtstrigers entspricht. Es
sei jedoch angemerkt, dass dieses Ergebnis nicht Zielsetzung einer konsoli-
dierten Besteuerung ist und mit einem hohen administrativen Aufwand ver-
bunden ist. Folglich erwdgt die Europdische Kommission, lediglich konzern-
interne Transaktionen zu eliminieren, und unterscheidet dabei zwei mdoglich
Alternativen:’> Entweder werden simtliche konzerninternen Lieferungen und
Leistungen bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen auBer Acht gelassen,
oder aber interne Transaktionen werden zu ihren Kosten erfasst. Beide Vor-
gehensweisen fiihren zum gleichen Ergebnis. Alternative II hinterldsst jedoch
durch die Beriicksichtigung der Lieferung und Leistung bei jedem einzelnen
Unternehmen einen ,,Priifpfad*. Dieser erscheint besonders dann hilfreich, wenn
fremdvergleichskonforme Daten z. B. beim Verkauf einer Beteiligung vorgelegt
werden miissen.’>* Beispiel 2 verdeutlicht beide Vorgehensweisen.

Beispiel 2:

Von Unternehmen A gekaufte Waren (100 GE) werden iiber B an C verduBert. SchlieBlich
verkauft C die Waren an einen fremden Dritten fiir 120 GE.

Unternehmen A B C

Kosten |Einnahmen| Kosten |Einnahmen| Kosten |Einnahmen

Alternative | 100 - - - - 120
Alternative 11 100 100 100 100 100 120

Quelle: eigene Darstellung

322 ygl. Scheffler, W., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 322-324.
333 vgl. Europaische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 9.
324 Vgl. Europiische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 9.



70

4. Aufteilungsformel
a) Ubersicht

Im zweiten Schritt der Steuerberechnung wird der zuvor durch einen Betriebs-
vermogensvergleich ermittelte Gesamterfolg des Konzerns®® () anhand einer
Formel auf die einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union bzw. die dort
belegenen Konzerneinheiten aufgeteilt. Grundsitzlich werden dabei Kennzahlen
(x, y, z) einzelner Gliedgesellschaften ins Verhidltnis zu den GesamtgroBfen des
Konzerns gesetzt. Die Gewichtung (o) der in der Formel enthaltenen Faktoren
kann je nach zugrunde liegender Zielsetzung differieren. Die Steuerlast (7)) eines
Unternehmens in Staat (i) berechnet sich gemiB folgender Formel*,
*i+ay&+azi]x” )
X y z

Da die in der Formel enthaltenen Faktoren fiir die Aufteilung der Bemessungs-
grundlage verantwortlich sind, wirkt die formelhafte Gewinnaufteilung wie eine
Steuer auf dieselben.’”’ Lediglich die absolute Hohe der Steuerlast héingt von
dem ermittelten Gewinn ab. Die Definition der Formel impliziert somit auch die
Bestimmung der Ankniipfungsmerkmale einer konsolidierten Gewinn-
besteuerung.’”® Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um die Frage der dko-
nomischen Konsistenz einer Besteuerung sowie um die juristische Betrachtung
internationaler Eigentumsrechte.’” Grundsitzlich lassen sich drei Konzepte
unterscheiden.”® Der Aufteilung des Gewinns nach makroskonomischen bzw.
industrieweiten GroBen liegt keine fundierte Theorie zugrunde. Dieser Ansatz ist
vielmehr als pauschaler Losungsansatz zur Verhinderung von Steuergestaltungs-
maBnahmen zu sehen. Der &dquivalenztheoretische Ansatz sieht das Besteu-

T =t =t,[a

325 Vagl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel C.11.3.

326 Soll eine Doppelbesteuerung von Gewinnen vermieden werden, so miissen die Ge-
wichtungsfaktoren iiber alle Staaten hinweg gleich sein (a:‘/”/Z = a:dy/zvi) und in Summe
eins ergeben (0 + oY + o = 1).

321 Vgl. McLure Jr., C.E., in: Aaron/Boskin, Economics, 1980, S. 328; Weiner, J.M., in:

CESifo Forum, 2002, 1, S. 16; Wellisch, D., in: F4, 2003, S. 25. Grodon und Wilson

zeigen, welche Effekte eine Besteuerung der Faktoren Umsatz, Vermégen, Lohnsumme

auf die Investitionstitigkeit, die Beschiftigung und den Umsatz innerhalb eines Staates

haben. Vgl. Gordon, R./Wilson, J.D., in: Econometrica, 1986, S. 1357-1373.

Das Vorliegen einer wirtschaftlichen GroBe in einem Land ist jedoch keine hinreichende

Bedingung fiir die Entstehung einer Steuer. Zusitzlich miissen die traditionellen An-

kniipfungspunkte wie die physische Prisenz (Betriebsstitte) oder die Ansissigkeit eines

verbundenen Unternehmens vorliegen. Vgl. Wellisch, D., in: Stul¥, 2004, S.269;

Wildasin, D.E., in: CTJ, 2000, S. 429-440.

32 vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S. 389.

330 vgl. Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S. 230-232.
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erungsrecht in der Inanspruchnahme ffentlicher Leistungen begriindet.®' Eine
Aufteilung des Gewinns erfolgt in Abhéngigkeit des Umfangs dieser Inan-
spruchnahme. Demgegeniiber kniipft der Besteuerungsanspruch der iibrigen
Uberlegungen nicht an den gewonnenen Nutzen aus &ffentlichen Leistungen,
sondern an die Leistungsfihigkeit des Unternehmens an.*> Der Konzemerfolg
wird nach dem Beitrag der einzelnen Gliedgesellschaften zum Konzemerfolg
auf die Staaten aufgeteilt. Uber die Definition dieses Beitrags existieren
differierende Annahmen. Erstens kann das Konzernergebnis als Verzinsung des
investierten Kapitals betrachtet werden.””’ Eine Aufteilung gemiB den Ver-
mogenswerten wire die logische Konsequenz dieses kapitalmarkttheoretischen
Ansatzes. Demgegeniiber betrachten sowohl der ,,supply“- als auch der ,,supply-
demand approach* den Gewinn als Ergebnis der Wertschopfung,®* wobei sich
diese Ansitze hinsichtlich des Ursprungs der Wertschopfung unterscheiden. Da
Unternehmen in der Europdischen Union im Rahmen der Umsatzsteuer bereits
den Mehrwert ermitteln, wird im Rahmen der konsolidierten Steuerbemessungs-
grundlage in der Europdischen Union auch eine Aufteilung auf der Basis dieser
Daten diskutiert.””® Bei niherer Betrachtung wird deutlich, dass eine Verteilung
sowohl gemdB den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital als auch anhand des
Mehrwerts Parallelen aufweist, sodass letztere Aufteilungsformel auch dem

Vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S. 400; Oestreicher, A., Konzerngewinn-
abgrenzung, 1999, S. 173-174.

Vgl. zum Stand der Diskussion, ob Korperschaften eine selbststiandige Leistungsfahigkeit
besitzen, Tipke, K., Steuerrechtsordnung, 2003, S. 1169-1175.

33 vgl. Higinbotham, H.N. et al., in: TLR, 1987, S. 362-367; Hellerstein und McLure zer-
legen den Konzemerfolg in den normalen Ertrag des Kapitals und den 8konomischen Ge-
winn und untersuchen fiir die jeweilige Teilmenge eine optimale Aufteilungsformel. Vgl.
Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 209-210.

Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 179, siehe a. Musgrave, P.B.,
in: McLure, State, 1984, S. 234.

35 Vegl. Lodin, S.0./Gammie, M., Home, 2001, S. 47-50; Wellisch, D., in: Stul, 2004,
S. 273-274; Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S.213-217. Agindez-
Garcia weist jedoch darauf hin, dass der im Rahmen der Mehrwertsteuer ermittelte
Mehrwert nicht geeignet ist, als Aufteilungsschliissel der konsolidierten Bemessungs-
grundlage zu dienen. Vgl. Agindez-Garcia, A., Apportionment, 2006, S. 69-70. Der
Mehrwert kann sowohl indirekt durch Substraktion des Input vom Output als auch direkt
durch Addition der Lohne, Zinsen und des Gewinns berechnet werden. Theoretisch fithren
beide Methoden zum gleichen Ergebnis. Insbesondere die direkte Berechnung verdeutlicht
das Defizit dieses Ansatzes. So ist der Gewinn bereits fiir die Berechnung des Mehrwerts
zu ermitteln, wodurch, wenn auch in abgeschwichter Form, die existierenden Probleme
im Rahmen der direkten Gewinnabgrenzung bei einer formelhaften Gewinnaufteilung an-
hand des Mehrwerts bestehen bleiben. Aus diesem Grund wird dieser Ansatz im weiteren
Verlauf der Arbeit vernachlassigt.
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~supply approach“ subsumiert wird.”*® Abbildung 3 fasst die Besteuerungs-
prinzipien im Rahmen einer formelhaften Gewinnaufteilung zusammen.

Abbildung 3: Besteuerungsprinzipien bei der formelhaften Gewinnaufteilung
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In Anlehnung an: Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S. 231

Unabhéngig von dem verfolgten Ansatz ist eine prédzise geografische Zuordnung
der Bemessungsgrundlage nicht mdglich. Eine formelhafte Gewinnaufteilung
liefert stets nur eine Approximation der real in den Staaten angefallenen Ge-
winne.*”’ Diese Feststellung war eine der Beweggriinde, weswegen der Ruding-
Ausschuss eine pauschale Aufteilung der Gewinne anhand einer Formel ab-
lehnte.**® Dabei wird jedoch iibersehen, dass auch die Gewinnabgrenzung nach
dem Prinzip der selbststindigen Einheit eine korrekte Gewinnzuordnung nicht
erreicht.’*® Es existieren sowohl praktische Probleme bei der Bestimmung an-
gemessener Verrechnungspreise®®’ als auch methodische Vorbehalte gegeniiber
dem Grundsatz des Fremdvergleichs®'. Insbesondere das Negieren von Skalen-

336 Dies trifft vor allem dann zu, wenn bei der Berechnung des Mehrwerts dem ,,origin-based
approach“ gefolgt wird. Vgl. Agundez-Garcia, A., Apportionment, 2006, S. 74.

337 vgl. Weiner, J.M., in: ifo Studien, 2002, S. 523; dieselbe, Apportionment, 2002, S. 3; Hel-

lerstein, W./McLure Jr. C.E., in: ITPF, 2004, S. 204; Container Corp. of America v. Fran-

chise Tax Board, 463 U.S. 159, 1983.

Vgl. Europiische Kommission, Sachverstindigenausschuf3, 1992, S. 137.

3% vgl. Li, J., in: CTJ, 2002, S. 855-856. Reinhardt zeigt, dass bei unvollkommenen Mirkten
ausschlieBlich zwei Arten der geschiftsfallbezogenen Gewinnzerlegung, die Restgewinn-
analyse und die Methode der vergleichbaren Gewinnaufteilung, eine verursachungsge-
rechte Gewinnzurechnung gewihrleisten. Dieses Resultat basiert auf der Trennung von
Erfolgsermittlung und Erfolgsallokation im Rahmen der Gewinnaufteilung. Vgl. Rein-
hardt, F., Erfolgsabgrenzung, 2003, S.217-221; siche a. Vormoor, C., Unternehmens-
datenbanken, 2005, S. 38.

Vgl. fiir eine kritische Beurteilung des Prinzips der selbststandigen Einheit Oestreicher,
A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 75-124.

Zu den methodischen Vorbehalten gegeniiber dem Grundsatz des Fremdvergleichs vgl.
Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 875-877.
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vorteilen, Synergieeffekten und Einsparungen von Transaktionskosten zwischen
verbundenen Unternehmen lidsst die Angemessenheit von fremdvergleichs-
konformen Verrechnungspreisen zumindest fraglich erscheinen.

b) Konzepte der Gewinnaufteilung

(a) Gewinn als Indikator fiir die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Leistungen

Der Erhebung von Steuern fiir die Inanspruchnahme von offentlichen
Leistungen liegt das Aquivalenzprinzip’*® zugrunde. Die einzelnen Staaten
sollen fiir ihre Bereitstellung der zur Gewinnerzielung benétigten Mittel wie
z. B. der Infrastruktur und den natiirlichen Ressourcen entschidigt werden. Die
in der Aufteilungsformel enthaltenen Faktoren sind derart zu wihlen, dass die
durch die Konzerngesellschaften verursachten Kosten der Staaten abgebildet
werden. Grundsitzlich ist eine Messung der Inanspruchnahme o6ffentlicher
Leistungen nicht zweifelsfrei moglich. Um dennoch eine Verbindung zwischen
Umfang und Wert der offentlichen Leistung und einer Unternehmenskennzahl
herzustellen, konnen die Aufwendungen der Konzerngesellschaften heran-
gezogen werden. Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, dass
6ffentliche Leistungen die Aufwendung aller Unternehmen im gleichen relativen
MaB reduzieren.’” Selbst wenn entsprechende Faktoren und die Gewichtung
derselben im Hinblick auf den Aquivalenzgedanken gewihlt werden konnten, so
dient weiterhin der Gewinn als Steuerbemessungsgrundliage. D. h. konkret, dass
zwei Unternehmen mit identischen Aufwendungen unterschiedlich hohe Steuer-
zahlungen entrichten miissten, nur weil eines der beiden effizienter produziert.
Dies widerspricht jedoch der obigen Annahme, dass eine Beziehung zwischen
den Aufwendungen eines Unternehmens und den in Anspruch genommenen
offentlichen Leistungen besteht.”** Dieser Widerspruch, d. h. der fehlende Zu-
sammenhang zwischen der Entwicklung des Gewinns auf der einen Seite und
der Nutzung Offentlicher Leistungen auf der anderen Seite, ist auch ein wesent-
licher Grund, weshalb das Aquivalenzprinzip als Rechtfertigung der Erhebung
einer separaten K&rperschaftsteuer vielfach abgelehnt wird.”* Damit wire auch

*2 Das Aquivalenzprinzip baut auf der Vertragstheorie oder auch auf der Assekuranztheorie
auf, wonach Steuern das Entgelt fiir staatliche Leistungen darstellen. Vgl. Hey, J., Har-
monisierung, 1997, S. 256.

3 Vgl. Musgrave R.A./Musgrave, P.B., in: Bird/Head, Fiscal, 1972, S. 70.

344 Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 173-174;, Musgrave, P.B., in:
McLure, State, 1984, S. 229-230; dieselbe, in: Public Finance, 1972, S. 400.

34 Vgl. Hey, J., Harmonisierung, 1997, S.262; Schipporeit, E., in: StuW, 1980, S. 193;
Steuerreformkommission, Gutachten, 1971, KST [V, Tz. 58; Vodrazka, K., in: StuW,
1971, S. 240; Wagner, A., Gebiihrenlehre, 1890, S. 214; Schneider, D., in: StuW, 1975,
S. 107; derselbe, in: Neumark, Finanzwissenschaft, 1980, S. 529-546; derselbe, Grund-



74

eine Gewinnzuordnung unter der Beriicksichtigung des Aquivalenzgedankens
systematisch nicht korrekt. In den Vereinigten Staaten hingegen basierte die
Einfihrung der Korperschaftsteuer zunichst ausschlieBlich auf dem Aqui-
valenzprinzip.**® Somit ist es nicht verwunderlich, dass auch bei der Begriin-
dung&er Aufteilungsformel auf das Aufwiegen staatlicher Leistungen verwiesen
wird.

(B) Makrookonomische und industrieweite Griofien als
AufteilungsmafBistab

Bei der Verwendung makrookonomischer bzw. industrieller GréBen flieBen aus-
schlieBlich nicht unternehmensbezogene Grofien in die Aufteilungsformel ein.
Die Verteilung des Konzernerfolgs erfolgt damit unabhéngig vom Umfang der
Aktivititen einer Konzerngesellschaft in einem Staat. Sobald ein verbundenes
Unternehmen die raumlichen Ankniipfungskriterien in einem Land erfiillt, kann
es erheblich zur Steuer herangezogen werden, auch wenn der Konzern nur
untergeordnete Interessen in dem Staat verfolgt.’*® Voraussetzung dafiir ist
lediglich, dass der Umfang der makroskonomischen oder industriellen GréB8en
in dem entsprechenden Staat im Vergleich zu den iibrigen Staaten stark aus-
geprigt ist. Diese Vorgehensweise widerspricht den internationalen Besteu-
erungsprinzipien, die sich im Territorialprinzip widerspiegeln, da der Gewinn
unabhingig von seiner Entstehung der Steuer unterworfen wird. Besonders bei
groBen Differenzen der Korperschaftsteuersitze ist fiir Unternehmen eine vom
Ort der Gewinnerstehung unabhingige Besteuerung der Unternehmensgewinne
inakzeptabel. Auf diese Problematik weist auch die Europdische Kommission
hin, sodass die Anwendung einer makrookonomischen Aufteilungsformel wohl
ausgeschlossen werden kann.**’

Der Grund, warum diese Option der Formelausgestaltung dennoch in der
Literatur — wenn auch nur am Rande — diskutiert wird, ist die fast vollstidndige

ziige, 1994, S. 175. Kontrirer Meinung hingegen sind Redig, K./Miiller, W., Steuerlehre,

1999, S.321, die nach wie vor im Aquivalenzprinzip die iblichste Begrindung der

Korperschaftsteuer sehen und die Rechtfertigungsversuche von Schneider stellenweise als

uniiblich bezeichnen.

Dort wird die Korperschaftsteuer als ,,a tax upon the doing business with the advantage

which inhere in the pecularities of corporate or joint stock organizations* gesehen. Flint v.

Stone Tracy Co, 220 U.S. 107, 1911.

Vgl. House of Representatives, Report, 1964, S. 159; General Motors Corp. v. District of

Columbia, 380 U.S. 553, 1965.

38 vgl. Wellisch, D., in: StuW, 2004, S. 271; Eggert, W./Haufler, A., Coordination, 2006,
S. 17; Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 211; Mintz, J., in: FA, 1999,
S. 407.

349 vgl. Europaische Kommission, Mechanismus, 2006, S. 5.
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Loskopplung der Steuerermittlung von steuerplanerischen GestaltungsmaB-
nahmen der Unternehmen.”® Es bedarf schon einer marktbeherrschenden
Stellung eines Konzerns in einem Land, um durch unternehmenspolitische Ent-
scheidungen Einfluss auf die in die Formel einflieBenden Gr6B8en zu nehmen.
Somit garantiert dieser Ansatz im besonderen MaBe die Neutralitdtseigenschaft
der Besteuerung. Jedoch existiert dieser Zustand nur kurzfristig unter Ver-
nachlidssigung der dynamischen AnpassungsmaBnahmen seitens der Unter-
nehmen. Langfristig werden die Konzerne ihre Struktur derart ausrichten, dass
Ankniipfungspunkte in Staaten vermieden werden, die die Steuerzahllast der
Konzerne erhShen. Anstelle einer in den Konsolidierungskreis einbezogenen
Tochtergesellschaft oder einer Betriebsstitte tritt dann ein Direktgeschéft oder
eine Gesellschaft, die nicht im Rahmen der Konsolidierung veranlagt wird. Die
hier beschriebenen Anpassungen wiren hinféllig, wenn sich die Steuersitze
zwischen den Mitgliedstaaten der Europidischen Union nur geringfiigig von-
einander unterschieden. Jedoch bestiinde dann auch kein Grund mehr, makro-
S6konomische Faktoren zu benutzen. Der Anreiz zur Gewinnverlagerung wire
gering, und die Effekte der Formelaufteilung beschrinkten sich auf die grenz-
tiberschreitende Verlustverrechnung.

(y) Gewinn als Verzinsung des eingesetzten Kapitals

Der Ansatz, den Konzernerfolg anhand des geografischen Standorts der ein-
gesetzten Vermogenswerte auf die einzelnen Gebietskorperschaften aufzuteilen,
beruht auf der Vorstellung, dass der Gewinn der Verzinsung des investierten
Kapitals entspricht.>' Analog zum Arbeitsortprinzip®>, das Arbeitseinkommen
in dem Land besteuert, in dem die Arbeit erbracht worden ist, soll der Gewinn
am Ort des investierten Kapitals, also am Ort der Belegenheit der Wirtschafts-
giiter besteuert werden.’> Dazu ist der Konzernerfolg im Verhiltnis der Sko-
nomischen Werte der Wirtschaftsgiiter auf die Gliedgesellschaften aufzuteilen.
Einer derartigen Verteilung liegt die implizite Annahme zugrunde, dass sich

350 Vgl. Eggert, W./Haufler, A., Coordination, S. 17; Serensen, P., in: ITPF, 2004, S. 96.

! Im Rahmen der Verrechnungspreisbestimmung wird diese Methode vielfach als
.(asset-base) profit split* oder ,,capital employed method“ bezeichnet. Dabei ist ihre An-
wendung auf einzelne Geschifisfille beschrinkt, sodass sie lediglich eine Ergénzung der
direkten Methode durch Bestandteile der indirekten Methode darstellt. Vgl. Jacobs, O.H.
(Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 941. Fiir eine beispielhafte Steuerberechnung
mittels der ,,asset-base profit split method* siehe Eden, L., Multinationals, 1998, S. 46.
Nach dem Arbeitsortprinzip sind Einkiinfte aus einem bestehenden Arbeitsverhiltnis
grundsitzlich in dem Staat auszuweisen, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird. Vgl. Jacobs,
O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 1265.

353 Vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S.400; Gammie, M./Radaelli,
C.M./Klemm, A., Reform, 2001, S. 49; Harvard Note, in: HLR, 1976, S. 1207.
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erstens die Produktivititen des Kapitals an allen Standorten entsprechen®® und
zweitens der Marktwert der eingesetzten Vermogenswerte bekannt ist.’>> Bei
niherer Betrachtung zeigt sich, dass weder die Annahme einheitlicher Renditen
haltbar ist noch der 6konomische Wert der Vermogensgegenstinde einwandfrei
bestimmt werden kann.**®

Zunichst ist festzustellen, dass eine formelhafte Gewinnaufteilung in Abhéngig-
keit vom Wert des investierten Kapitals nur dann zu einem befriedigenden Er-
gebnis fiihrt, wenn das Verhéltnis zwischen Gewinn und Kapital an allen Stand-
orten gleich ist, also alle Konzerngesellschaften dieselbe Produktivitit auf-
weisen. Um diese Annahme zu iiberpriifen, wird ein vollkommener Markt mit
freier Faktormobilitdt, abnehmenden Skalenertrégen, unbegrenzt schneller Re-
aktionsféhigkeit von Anbietern und Nachfragern, vollstindiger Information und
ohne Zugangsbeschrinkungen betrachtet. Unter dem Postulat der Gewinn-
maximierung muss ein unabhingiges Unternehmen langfristig seine Kapital-
kosten r erwirtschaften. Unterschreiten die Gewinne die Opportunititskosten des
Kapitals, scheidet das Unternehmen aus dem Markt aus, da eine Anlage am
Kapitalmarkt zum Zinssatz r gewinnmaximal ist. Gleichzeitig kénnen keine die
Kapitalkosten iibersteigenden Gewinne erzielt werden, da bei freiem Markt-
zutritt neue Wettbewerber so lange um die Uberrenditen konkurrieren, bis
Kapitalkosten und Marktzins wieder einander entsprechen.>’

Auch ein integrierter Konzern erwirtschaftet als Gesamtgebilde immer nur die
Kapitalkosten. Uberrenditen werden wieder durch den Marktzutritt konkur-
rierender Konzerne aufgebraucht, und eine Verzinsung des Kapitals unter dem
Marktzins erfordert erneut eine Investition am Kapitalmarkt zum Zinssatz r.**®
Innerhalb eines integrierten Konzerns fehlt jedoch der Marktmechanismus, der
die Verzinsung des Kapitals dem Marktzins entsprechen ldsst. Theoretisch
konnten damit die Kapitalkosten einzelner Konzerngesellschaften vom Markt-
zinssatz abweichen, da ausschlieBlich der Konzernverbund in Summe die
Kapitalkosten verdienen muss. Jedoch konnen Uberrenditen einer Konzern-
gesellschaft (A) nur erzielt werden, wenn zeitgleich eine andere Konzern-

3% Untersuchungen zur aggregierten Kapitalproduktivitit in Deutschland, Japan und den
USA zeigen, dass sich die Kapitalproduktivitdt in den einzelnen Lindern erheblich von-
einander unterscheidet. So lag die Kapitalproduktivitdt in Deutschland fiir den Zeitraum
von 1970 bis 1993 durchschnittlich 35 v. H. unter jener der USA. Vgl. McKinsey Global
Institute, Productivity, 1996, Chapter 2, S. 1.

355 Siehe hierzu Kapitel C.11.4.c)(r).

3% Die dargelegte Argumentationskette wurde iibernommen von Oestreicher. Vgl.
Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 174-179.

357 ygl. Klemm, R.J./Dwyer, D.W./Brewer, T.L., in: GFJ, 1995, S. 115; Oestreicher, A,
Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 175.

358 vgl. Higinbotham, H.N. et al., in: TLR, 1987, S. 363-364.
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gesellschaft (B) weniger als die Kosten des Kapitals erwirtschaftet. In diesem
Fall lisst sich jedoch das Konzernergebnis steigern, indem das Kapital innerhalb
des Konzerns von B nach A umverteilt wird® oder aber Gesellschaft B
liquidiert und das freigesetzte Kapital am Kapitalmarkt investiert wird.’® Beide
Anpassungsreaktionen garantieren, dass auf jeder Konzernstufe die Kapital-
kosten erwirtschaftet werden. In einem vollkommenen Markt entspricht somit
der Gewinn einer Konzerngesellschaft immer den Opportunititskosten des in-
vestierten Kapitals.*®'

In der Realitit ist kein Markt vollkommen, und es existieren sehr wohl Zu-
gangsbeschrinkungen, immobile Produktionsfaktoren, unvollstindige Infor-
mation und Verzogerungen bei den Anpassungsreaktionen der Marktteilnehmer.
Dies bedeutet zugleich, dass die Gewinne der Konzerngesellschaften von den
Kapitalkosten abweichen konnen. Dennoch lésst eine Aufgabe der restriktiven
Annahmen des vollkommenen Marktes den Ansatz der Aufteilung des Konzern-
gewinns anhand des investierten Kapitals nicht zwangsldufig scheitern. So
konnen die Differenzen bei den Kapitalkosten durch die unterschiedliche Ge-
wichtung des investierten Kapitals beseitigt werden.”*> Wesentlich proble-
matischer ist jedoch die implizite Annahme, dass die Quelle des Gewinns aus-
schlieBlich im investierten Kapital liegt. Zumindest in der kurzfristigen
Perspektive setzt sich der Gewinn aus drei Bestandteilen zusammen:’® der Ver-
zinsung des Kapitals, einer Risikopramie und der 6konomischen Rente. Besteht
bei den ersten beiden Bestandteilen des Gewinns noch ein Zusammenhang mit
dem Standort des eingesetzten Kapitals, ist er bei der 6konomischen Rente nicht
mehr zu erkennen. Monopolistische bzw. monopsonistische Gewinne haben
ihren Ursprung fiir gewdhnlich in der Ausgestaltung der Produkt- und Faktor-
mirkte und stehen nicht in Beziehung zu dem investierten Kapital. Um auch
diesem Gewinnbestandteil Rechnung zu tragen, erscheint es sinnvoll, weitere
Faktoren in die Formel aufzunehmen.”®

35

°

Vgl. Higinbotham, H.N. et al., in: TLR, 1987, S. 363-364.

360 vgl. Klemm, R.J./Dwyer, D.W./Brewer, T.L., in: GFJ, 1995, S. 115.
36

Dieses Ergebnis ist insofern interessant, da es sich unter gegebenen Voraussetzungen auch
bei der dirckten Gewinnabgrenzung mittels der Preisvergleichsmethode einstellt. Vgl.
Klemm, R.J./Dwyer, D.W ./Brewer, T.L., in: GFJ, 1995, S. 115.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Kapitalproduktivitdten aufgrund immobiler
Produktionsfaktoren befiirwortet Musgrave, dass bei der Aufteilung nicht ausschlieBlich
auf das Kapital, sondern auch auf das Verhiltnis von Kapital zu Arbeit abgestellt wird.
Vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S. 400; Vgl. a. Higinbotham, H.N. et al.,
in: TLR, 1987, S. 375.

Vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S. 400; Oestreicher, A., Konzerngewinn-
abgrenzung, 1999, S. 177.

Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 177.
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(8) Aufteilung nach dem Ursprung des Gewinns

Grundgedanke der folgenden Ansitze ist es, den Gewinn an seinem Ent-
stehungsort zu besteuern. Wo der Ursprung des Gewinns liegt, dariiber
existieren zwei unterschiedliche Auffassungen. Eine eindeutige Skonomische
Empfehlung, einem dieser Ansitze zu folgen, besteht nicht.’®®

Der ,,supply approach* betrachtet den Gewinn als am Einsatzort der Produk-
tionsfaktoren erwirtschaftet.’® Eine Aufteilungsformel, die den Gewinn ent-
sprechend den eingesetzten Vermdgenswerten (Kapital, Boden) und der Lohn-
summe (Arbeit) aufteilt, wird diesem Ansatz gerecht.*’ Der Faktor Arbeit ist
jedoch bereits in Abhangigkeit von der Ausgestaltung des Faktormarktes®®®
durch Lohne und Gehilter vergiitet worden. Der dariiber hinaus erzielte Gewinn
muss aber dem Kapital zugerechnet werden, da dieses die Eigentumsrechte be-
sitzt.”®® Zum gleichen Ergebnis kommen auch Hellerstein und McLure: It does
not seem that there is a good case for basing apportionment on costs of labor;
after all, corporate income is a return to capital, not labor”.>”® Aus diesem Grund
wird in der Literatur dem ,,supply approach® auch vielfach die Aufteilung des
Gewinns gemiB dem investierten Kapital subsumiert.””"

Der ,,supply-demand approach hingegen betrachtet den Gewinn als Ergebnis
des Zusammentreffens von Angebot und Nachfrage.’’> Sowohl dem Staat, in
dem die Giiter und Leistungen produziert und erbracht werden, als auch dem
Staat, in dem diese abgesetzt werden, steht ein Besteuerungsrecht zu. Dabei wird
die Angebotsseite durch das Vermogen und die Lohnsumme’” in der Auf-

365 vgl. Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S. 235.

366 Vgl. Gammie, M./Radaelli, C.M./Klemm, A., Reform, 2001, S.49; Oestreicher, A.,
Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 179.

367 Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen, Capital, 2000, S. 267.

368 Musgrave sieht dagegen die Lohnsumme als Faktor der Zuordnung monopsonistischer
Gewinne auf dem Arbeitsmarkt. Vgl. Musgrave, P.B., in: Public Finance, 1972, S. 400.

3% Dies verdeutlicht, dass die Wertschopfung als Indikator fiir die Aufieilung des Gewinns
nicht unumstritten ist. Vgl. Harvard Note, in: HLR, 1976, S. 1207.

7 Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 210.

3 Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 209. Serensen betont die Ver-
zerrungen, die durch die Hinzunahme des Lohnfaktors hervorgerufen werden und spricht
sich auch fiir eine Aufteilung gemidB dem investierten Kapital aus. Vgl. Serensen, P., in:
ITPF, 2004, S. 95-96.

312 ygl. Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S.234; Harvard Note, in: HLR, 1976,

S. 1207.

Hinsichtlich der Aufnahme der Lohnsumme gelten auch hier die bereits dargelegten Vor-

behalte. Hellerstein und McLure interpretieren Musgrave (Musgrave, P.B., in: McLure,

State, 1984, S. 234) derart, dass sie unter dem ,,supply-demand approach“ nur eine Auf-
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teilungsformel reprisentiert. Demgegeniiber trigt die Aufnahme der AuBen-
umsitze in die Aufteilungsformel der Nachfrageseite Rechnung. Gleichzeitig
existiert damit ein Faktor in der Aufteilungsformel, der die Ausgestaltung der
Giitermarkte miteinbezieht und somit die in Abschnitt C.11.4.b)(y) dargelegten
Vorbehalte hinsichtlich der Aufteilung der 6konomischen Renten teilweise aus-
rdumt.

Die Aufteilungsformel, die den Gewinn entsprechend den gleichgewichteten
Faktoren Vermogen, Lohnsumme und Umsatz auf die einzelnen Steuerhoheiten
verteilt, wird allgemein als Massachusetts-Formula bezeichnet. Sie hat Einzug in
den Uniform Division of Income for Tax Purposes Act gehalten,””* der die
Grundlage der Einkommensabgrenzung zwischen den einzelnen Bundesstaaten
der USA bildet.

¢) Bewertung der Aufteilungsfaktoren
(o) Vermaogensfaktor

Welches Vermogen in den Formelfaktor einflieBt, hiangt mit der Wahl des aufzu-
teilenden Gewinns zusammen. Werden Einkommensbestandteile wie z. B.
Patenteinnahmen direkt zugerechnet, wie es in den USA der Fall ist, sollten auch
die korrespondierenden Vermdgensgegenstinde nicht in die Formel eingehen.
Zur Vermeidung steuergestalterischer MaBnahmen sollten geleaste Vermogens-
gegenstdnde bei der Messung des Vermogensfaktors beriicksichtigt werden. Die
Ermittlung der Vermogenswerte ist jedoch in der Praxis nicht unproblematisch.
Grundsitzlich sind fiir die Bewertung des Kapitals die Marktwerte maBgebend.
Da der Marktwert des investierten Kapitals nur bei borsennotierten Gesell-
schaften bekannt ist, werden im Rahmen der Aufteilung nicht die Passivseite der
Bilanz, sondern die eingesetzten Vermdgenswerte herangezogen. Jedoch sind
auch hierfiir zunichst die Marktwerte zu ermitteln. Dabei kann die Bewertung
sowohl nach dem Ertragswert- oder Substanzwertverfahren als auch durch den
Ansatz vergleichbarer Marktpreise erfolgen.’” Letzterer ist lediglich fiir einen
eingeschriankten Teil der Vermogenswerte praktikabel, da regelmiBig das
Kriterium der Vergleichbarkeit nicht erfiillt ist. Das Ertragswertverfahren um-
geht diese Problematik, indem die Bewertung anstelle eines Vergleichs anhand
der abdiskontierten zukiinftigen Gewinne erfolgt. Wire aber die geografische
Zuordnung der Einkommensiiberschiisse bekannt, konnten diese als Be-
messungsgrundlage herangezogen werden, und eine Aufteilung wiire obsolet.’”®

teilung des Gewinns gemaB dem Vermogen und den Umsitzen, nicht aber anhand der
Lohnsumme verstehen. Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 209.

7% Siehe Sec. 9 UDITPA.
35 Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 178.
376 Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen, Capital, 2000, S. 269.
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Damit verbleibt einzig eine Bewertung der Wirtschaftsgiiter zu (fiktiven)
Wiederherstellungskosten. Zur Ermittlung sind sowohl fiir die Abschreibungen
als auch fiir zwischenzeitliche Wertsteigerungen die Hohe und der Zeitpunkt
festzulegen.’”’ Fiir ein verbundenes Unternehmen besteht damit stets der Anreiz,
in Staaten mit einem niedrigen Steuersatz die Vermdgensgegenstinde iiber- und
in Hochsteuerldndern unterzubewerten. Vor diesem Hintergrund erscheint eine
objektive Ermittlung des okonomischen Werts im Rahmen der formelhaften
Gewinnaufteilung unwahrscheinlich.

Liegt der Gewinnaufteilung hingegen nicht der Gedanke der Kapitalverzinsung,
sondern jener der Wertschopfung zugrunde, kommt neben dem bestands-
orientierten Ansatz auch noch ein kostenorientierter Ansatz in Frage.’” Dabei ist
der Verbrauch der Produktionsfaktoren zu Marktwerten zu ermitteln, was
allerdings in der Praxis im Vergleich zum bestandsorientierten Ansatz dhnliche
Probleme hervorruft. Beide Verfahren fiihren nur bei gleicher wirtschaftlicher
Nutzungsdauer zu identischen Ergebnissen. Unterscheiden sich die Nutzungs-
dauern hingegen, erhilt, bei gleichen Marktwerten der Vermdgensgegenstinde,
die Steuerhoheit, in der die Vermdgensgegenstinde mit der kiirzeren Nutzungs-
dauer belegen sind, mehr Steuersubstrat zugewiesen.379

Da eine objektive Ermittlung von Marktwerten unmoglich erscheint und mit
einem hohen administrativen Aufwand verbunden wire, treten in den USA an
die Stelle des okonomischen Werts die historischen Anschaffungskosten.**
Besonders problematisch ist in diesem Zusammenhang die Bewertung der selbst
geschaffenen immateriellen Vermogensgegenstinde, da nur ein Ertragswertver-
fahren zur Anwendung kommen kann und damit die Méglichkeit der Gewinn-
verschiebung durch Verrechnungspreisgestaltung gegeben ist. Dariiber hinaus ist
bei immateriellen Vermogensgegenstinden die Zuordnung zu einer Steuerhoheit
schwierig.®®’ Trotz dieser Vorbehalte plant die Europaische Kommission im-
materielle Vermogensgegenstdnde im Rahmen der Gewinnaufteilung zu beriick-

3 ygl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 178.

3 ygl. Musgrave, P.B., in: McLure, State, 1984, S. 214; Hellerstein, W./McLure Jr., C.E.,

in: ITPF, 2004, S. 209.

Vgl. hierzu das Beispiel in Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 192.

380 Siehe Sec. 11 UDITPA. Vgl. a. Weiner, J.M., in: TNI, 1996, S. 2124. Eine Ausnahme
bildet der US-Bundesstaat New York, der ,,versucht, Marktwerte bei der Bewertung des
Vermdogens heranzuziehen.

381 Vgl. Serensen, P., in: ITPF, 2004, S.97; McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen,
Capital, 2000, S. 269-270. Einkommen aus Patenten und Lizenzen z#hlt in den USA zum
hon-business income*, welches direkt den einzelnen Bundesstaaten zugerechnet wird.
Dementsprechend gehen immaterielle Vermogensgegenstinde auch nicht in die Be-
wertung des Formelfaktors Vermdgen mit ein.

379
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sichtigen, da sie mittlerweile einen der potenziell wichtigsten Faktoren fiir die
Gewinngenerierung darstellen.”®

Auch bei materiellen Vermogensgegenstinden treten durch die Bewertung zu
historischen Anschaffungskosten aufgrund abweichender Kapitalbindungs-
dauern Verzerrungen auf’® Aus diesem Grund verzichtet Kanada auf den
Faktor Vermégen in der Aufteilungsformel.*®

(B) Umsatzfaktor

Die Umsitze gehen stets mit ihren aktuellen Ertrigen aus den Lieferungen und
Leistungen in die Aufteilungsformel ein. Jedoch bleiben, im Vergleich zum An-
satz im Jahresabschluss einer Gesellschaft, Umsitze teilweise unberiicksichtigt
bzw. werden einer anderen Steuerhoheit im Zuge der Aufteilung zugerechnet.
Die Aufnahme der Umsidtze in die Aufteilungsformel dient der Beriick-
sichtigung der Nachfrageseite.’® Damit diirfen nur Umsatzerldse in die Auf-
teilungsformel einflieBen, die gegeniiber einem fremden Dritten erzielt werden.
Innenumsitze, die aus internen Lieferungs- und Leistungstransaktionen
resultieren, finden keine Beriicksichtigung. Die verbleibenden AuBenumsitze
sind gemdB dem Bestimmungslandprinzip der Steuerhoheit der Nachfrageseite
zuzuordnen. Verkauft eine Konzerngesellschaft mit Sitz in Land A eine
Lieferung oder Leistung an einen fremden Dritten in Land B, erhilt das Land B
einen Besteuerungsanspruch. Das Vorliegen von Umsatzerlosen in einem Land
ist aber keine hinreichende, sondern nur eine notwendige Bedingung fiir die Zu-
ordnung von Besteuerungsrechten. Daneben muss der Konzern auch einen
steuerlichen Ankniipfungspunkt in Land B vorweisen. Ist dieser nicht gegeben,
greift in einigen Bundesstaaten der USA die sogenannte ,throwback rule, die
wieder dem Ursprungsland der Lieferung und Leistung das Besteuerungsrecht
zuordnet.’®® Dadurch wird die Entstehung von weiBen Einkiinften verhindert.
Erhielte ndmlich ein Staat Steuersubstrat zugewiesen, das er aufgrund der
fehlenden Ankniipfung eines Konzerns nicht besteuern diirfte, unterligen diese
Gewinne keiner Besteuerung.”®’” Gleichzeitig resultiert aus der ,,throwback rule*

382 Vgl. Europiische Kommission, Machanismus, 2006, S. 8.

38 Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen, Capital, 2000, S. 269. Vgl. a. das Beispiel
von McLure Jr., C.E,, in: McLure, State, 1984, S. 252. Oestreicher, A., Konzerngewinn-
abgrenzung, 1999, S. 179.

384 Vgl. Smith, E.H., in: CTJ, 1976, zitiert nach Weiner, J.M., Implementing, 1999, S. 24.
[ There is] no desire to get into the complications and controversies of a three-factor for-
mula involving capital assets in the province.”

35 vgl. Kapitel C.11.4.b)(3).

%6 Siehe Sec. 16 b UDITPA.

387 Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen, Capital, 2000, S. 270-271. Zum Vorliegen
eines Ankniipfungspunktes vgl. Abschnitt C.11.2.
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eine zufdllige Zuordnung der Besteuerungsanspriiche, da die Nachfrageseite
lediglich dann im Rahmen der formelhaften Gewinnaufteilung beriicksichtigt
wird, wenn der die Lieferung und Leistung erbringende Konzern im Land des
fremden Dritten auch einen Ankniipfungspunkt vorweisen kann.*®

Vor dem Hintergrund, dass der ,supply-demand approach®“ sowohl die An-
gebotsseite als auch die Nachfrageseite der Wertschopfung reprisentieren soll,
ist eine Gleichgewichtung der drei Aufteilungsfaktoren inkonsequent.’® Ent-
sprechend sind in den USA vermehrt Bundesstaaten dazu iibergegangen, die
AuBenumsitze in der Aufteilungsformel stirker zu gewichten (Abbildung 4).°%
Abbildung 4: Entwicklung der Anzahl der US-Bundesstaaten, die dem Umsatz
innerhalb der Aufteilungsformel ein hheres Gewicht beimessen
25 1

20 A

0 — 777 7T T T 7T— T

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Quelle: Goolsbee, A./Maydew, E.L., in: JoPE, 2000, S. 131

(y) Lohnsummenfaktor

Bestehen hinsichtlich der Beriicksichtigung der Lohnsumme in der Aufteilungs-
formel offensichtlich methodische Einwinde, so ist die Bewertung dieses
Formelfaktors weniger problembelastet.” Grundsitzlich fallen unter die Ver-
rechnungsgrofie Lohn sdmtliche Formen der Vergiitung fiir persénliche Dienst-
leistungen. In den USA zdhlen dazu Lohne, Gehilter, Kommissionen,

8 vgl. Fox, W.F./Murray. M.N./Luna, L., in: NTJ, 2005, S.153-155; Oestreicher, A.,
Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 184.

Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 182.

Ein Abweichen von der Massachusetts-Formula war erst durch das Urteil des Supreme
Court in der Rechtssache Moorman Manufacturing Company vs. Bair méglich (Moorman
Manufacturing Company vs. Bair, 437 U.S. 267, 1978). Neben dem methodischen Ein-
wand, dass der Umsatzfaktor nur zu 33 v. H. in die Aufteilungsformel einflieBt, ist auch
die Wirkung der formelhaften Gewinnaufteilung ausschlaggebend fiir eine Erhdhung des
Gewichts des Umsatzfaktors. So entspricht eine formelhafte Gewinnaufteilung einer Be-
steuerung der in die Formel einflieBenden GroBien. Um die negativen Auswirkungen hin-
sichtlich der Investitionstitigkeit und der Schaffung von Arbeitsplitzen zu mindern, sind
viele Staaten zu einer stirkeren Gewichtung des Umsatzfaktors iibergegangen.

Vgl. Hellerstein, W./McLure Jr., C.E., in: ITPF, 2004, S. 211.

389
390

39
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Provisionen und weitere Zuwendungen an die Mitarbeiter (z. B. Pensionen).”*

Aber auch Spesen und andere besteuerbare Lohnnebenleistungen (bestimmte
Sachbeziige) sind Bestandteil dieses Formelfaktors.”” Analog zur Beriick-
sichtigung geleaster Vermogensgegenstinde sollten auch Zahlungen an un-
abhingige Kontraktoren bei der Bestimmung der Lohnsumme beriicksichtigt
werden.>®* Neben der Frage, welche Bestandteile der Mitarbeitervergiitungen in
die Lohnsumme einflieBen sollten, ist bei der Bewertung auch die MaBeinheit
entscheidend. Mit der einfachen Beriicksichtigung der Lohnsumme geht die Be-
fiirchtung einher, dass die Lohnsatzunterschiede zwischen den Staaten zu Ver-
zerrungen bei der Aufteilung der Bemessungsgrundlage fithren. So wird ver-
mutet, dass Lindern mit einem hohen Lohnniveau zu viel Steuersubstrat zu-
gewiesen wird. Folglich erwédgen McLure und Weiner anstelle der Lohnsumme
einen Riickgriff auf die Anzahl der Mitarbeiter als alternativen Aufteilungs-
faktor, um das unterschiedliche Lohnniveau in den einzelnen Lindern auszu-
blenden.’”® Sie weisen aber zugleich auf die damit einhergehenden konzep-
tionellen Vorbehalte und potenziellen Verzerrungen hin. Denn den Gewinn in
Abhiéngigkeit von der Anzahl der Mitarbeiter auf die Steuerhoheiten aufzuteilen
unterstellt implizit die gleiche Produktivitdt des Faktors Arbeit in allen Mitglied-
staaten. Oestreicher hingegen zeigt durch einen exemplarischen Vergleich der
Lohnstiickkosten in sechs Lindern, dass die bestehenden Lohnsatzunterschiede
nicht zu einer wesentlichen Benachteiligung der Staaten fiihren, die ein
niedriges Lohnniveau vorweisen.’*

III. Forschungsbedarfim Rahmen der empirischen Analyse

Die Uberlegungen zur Gestaltung der einheitlichen (konsolidierten) Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage verdeutlichen, dass sich auf der Basis
theoretischer Analysen zwar Empfehlungen formulieren lassen, aber nur
empirische Untersuchungen vermdgen die Wirkung der Einfilhrung einer
harmonisierten Unternehmensbesteuerung in der Europdischen Union zu be-
legen.

Um Riickwirkungen auf die Konzernstruktur beurteilen zu kénnen, muss der
Aufbau der Konzerne in Europa ndher untersucht werden. Dabei sind vor allem

%2 Siehe Sec. 1 c UDITPA.
3% Vgl Riecker, A., Korperschafibesteuerung, 1996, S. 258.

** Die Multistate Tax Commission der US-Bundesstaaten empfiehlt jedoch weder Zahlungen
an unabhingige Kontraktoren noch Zuwendungen an Mitarbeiter, die ausschlieBlich in
einem Staat titig werden, in dem das Unternehmen nicht kdrperschaftsteuerpflichtig ist,
zu beriicksichtigen. Vgl. Multistate Tax Commission, Compact, 2003, Sec. IV, 13-14.

395 Vgl. McLure Jr., C.E./Weiner, J., in: Cnossen, Capital, 2000, S. 270.

3% Vgl. Oestreicher, A., Konzerngewinnabgrenzung, 1999, S. 184-190.
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Konzernstrukturelemente zu identifizieren, deren Existenz primir auf den be-
stehenden steuerrechtlichen Rahmen zuriickzufiihren ist. Die Ergebnisse bilden
den Grundstein fiir weiterfilhrende dynamische Mikrosimulationsmodelle. Ein
Riickgriff auf bestehende Untersuchungen ist nicht moglich, da sich die
empirische betriebswirtschaftliche Konzernforschung in der Vergangenheit ins-
besondere mit der Konzernfiihrung und der Konzernorganisation beschiftigte®®’
und der rechtliche Konzernaufbau nur am Rande analysiert wurde.’”®

Die Aufkommenswirkungen der Einfiihrung einer einheitlichen (konsolidierten)
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage werden mittels einer statischen
Mikrosimulationsanalyse abgeschétzt. Insbesondere dort, wo die theoretischen
Analysen einen Ermessensspielraum offen lassen, unterstiitzen die empirischen
Berechnungen entsprechende Akteure in ihrer Entscheidungsfindung. So ist bei-
spielsweise die Festlegung der Gewichtung der einzelnen Aufteilungsfaktoren
oder aber die Bestimmung der H6he der Mindestbeteiligungsquote letztlich eine
politische Entscheidung, die sich nur bedingt auf der Basis fundierter
theoretischer Uberlegungen treffen lisst.

Um die oben genannten empirischen Fragestellungen bearbeiten zu kénnen,
muss eine geeignete Datenbasis zur Verfiigung stehen. Im folgenden Kapitel
werden deren Auswahl und Aufbereitung detailliert beschrieben. Vielfach
miissen aufgrund der eingeschrinkten Datenlage Annahmen getroffen werden.
Insofern dient der folgende Abschnitt auch als Grundlage einer korrekten Ein-
schitzung und Interpretation der spiteren Ergebnisse.

%7 Die konzeptionellen Grundlagen zur Konzernorganisation wurden im Arbeitskreis Dr.
Krihe der Schmalenbach-Gesellschaft geleistet. Vgl. Arbeitskreis Professor Dr. Krihe der
Schamlenbach-Gesellschaft, Konzernorganisation, 1964. Eine umfangreiche empirische
Analyse zur Konzernorganisation findet sich in Hoffmann, F. (Hrsg.), Konzernhandbuch,
1993. Vgl. fiir eine Ubersicht iiber den Stand der empirischen Konzernorganisations-
forschung Matiaske, W./Mellewigt, T., in: Matiaske/Mellewigt, Organisationsforschung,
2000, S. 9-25. Fiir eine theoretische Darstellung der Parallelen zwischen gesellschafts-
rechtlichen und organisatorischen Konzernstrukturen vgl. Bleicher, K., Organisation,
1991, S. 632-644.

3% vgl. fiir empirische Befunde zur Rechtsstruktur von Konzernen Weichenrieder, A./Mintz,
JM., Ownerhip, 2006; Liihn, A., Rechtsformwahl, 2004, S. 57-64. Desai, M./Foley.
F./Hines Jr. J., in: Hermann/Lipsey, Direct Investment, 2003, S. 61-98.
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D. Methodik der empirischen Analyse

1.  Uberblick

Die Qualitdt empirischer Arbeiten wird wesentlich durch zwei Faktoren be-
stimmt. Erstens muss eine fundierte Datenbasis vorhanden sein, auf deren
Grundlage die Analyse erfolgt. Die Anforderungen an eine solche Datenbasis
und die Auswahl derselben werden im folgenden Kapitel erldutert. Zweitens
miissen die Aufbereitung und ggf. die Ergidnzung der Daten plausibel sein.
Beide Anforderungen bedingen sich gegenseitig. Je besser und umfangreicher
die Datenquelle ist, desto geringer fillt die Datenaufbereitung aus und desto
weniger Annahmen miissen getroffen werden. Die Sensibilitdt unternehmensbe-
zogener Einzeldaten bedingt jedoch Informationsdefizite, sodass der Auf-
bereitung der Datenquelle im Rahmen dieser Arbeit eine wesentliche Bedeutung
zukommt. Sie erfordert Pauschalannahmen und Schitzungen, da detailliertere
Informationen nicht verfiigbar sind. Insofern ist insbesondere die in den
folgenden Kapiteln dargestellte Umsetzung der konsolidierten Besteuerung nicht
immer deckungsgleich mit den Ergebnissen des Kapitels C.II. Etwaige Ab-
weichungen und die damit verbundenen Verzerrungen werden an ent-
sprechender Stelle erlautert bzw. quantifiziert.

Die Art und der Umfang der empirischen Analyse und des damit verbundenen
Datenvolumens erfordern auch einen erheblichen technischen Aufwand.
Zunéchst miissen sdmtliche Daten aus der kommerziellen Datenbank exportiert
und in eine neue relationale Datenbank iibertragen werden. Dieser Schritt ist
notwendig, da die Benutzeroberfliche der ausgewidhlten Amadeus-Datenbank
vornehmlich Suchalgorithmen zur Verfiigung stellt. Tief gehende Analysen,
komplexe Berechnungen sowie die Verinderung von Daten sind nur sehr ein-
geschrinkt moglich. Aufgrund des Datenumfangs von iiber 10 Gigabyte und
einer damit verbundenen Rechenbelastung bei Ausfiihrung der Prozeduren
scheidet eine lokale Desktoplosung®® aus. Zum Einsatz kommt ein Microsoft
SQL Server als Backend, auf den iiber Microsoft Access als Frontend zu-
gegriffen wird. Statistische Berechnungen werden mittels der Software SPSS 12
durchgefiihrt.

II. Anforderungen an die Datenquelle und Auswahl der Datenbank

Fiir eine exakte Abbildung der Steuerbelastung der Konzerne in Europa miissen
die Steuerbilanz und der steuerliche Gewinn der einzelnen Konzemngesell-

3% Microsoft Access 2000 kann nur Datenbanken bis zu einer GroBe von 2 Gigabyte ver-
walten.
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schaften bekannt sein.*® Dariiber hinaus miissen fiir die Berechnung der
konsolidierten Bemessungsgrundlage Informationen iiber interne Leistungs-
beziehungen zwischen den einzelnen Konzernunternehmen vorliegen. Dass eine
derart umfangreiche und detaillierte Datenbasis aufgrund des Steuergeheim-
nisses nicht 6ffentlich zugénglich ist bzw. gar nicht existiert, ist nachvollziehbar.
Somit beschrinken sich die folgenden Ausfiihrungen auf die Mindest-
anforderungen, die an eine Datenbank unter Beriicksichtigung der Zielsetzung
zu stellen sind.

Folgende fiinf Mindestanforderungen muss die Datenbasis erfiillen:

(1) Beteiligungsdaten: Fiir die Abbildung der Konzernstrukturen miissen alle
Beziehungen der Unternehmen untereinander bekannt sein. Die Abgrenzung der
steuerlichen Konzernkreise erfolgt nach der Beteiligungshohe und der Rechts-
form, unter der die Gesellschaften firmieren. Beide Informationen miissen in der
Datenbasis vorhanden sein. Um eine Zerteilung der Konzerne und damit eine
Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, muss die Datenbasis moglichst breit
sein.

(2) Jahreseinzelabschliisse: Der handelsrechtliche Einzelabschluss der
Konzerngesellschaften muss vorhanden sein. Fiir einen spiteren Vergleich der
Jahresabschliisse miissen diese in einem einheitlichen Format vorliegen. Die
einzelnen Positionen der Bilanz und der Gewinn-und-Verlust-Rechnung, die
Wihrung, in der die Abschliisse aufgestellt wurden, und die Einheit miissen
landeriibergreifend iibereinstimmen.

(3) Wirtschaftszweigklassifikation: Fiir die Auswertung und Identifizierung
typischer Konzernstrukturen sind Angaben iiber die Aktivitit der jeweiligen
Konzerne notwendig. Eine rein verbale Tatigkeitsbeschreibung erscheint bei der
Vielzahl der Unternehmen wenig hilfreich, sodass eine Einordnung der
Konzerngesellschaften in ein Wirtschaftszweigklassifikationssystem vorliegen
muss.

(4) Identifikationsschliissel: Die Verkniipfung aller Angaben auf der Ebene des
einzelnen Unternehmens muss gewihrleistet sein. Diese zunichst triviale Be-
dingung beschrénkt die Auswahl moglicher Datenbanken betrichtlich, da eine
Kombination verschiedener Datenquellen fast immer ausgeschlossen oder nur
mit erheblichem Aufwand méglich ist.*”"

40 7u wissenschaftlichen Forschungszwecken stellen die Forschungsdatenzentren des
Statistischen Bundesamtes und der Statistischen Landesimter auch steuerliche Unter-
nehmensdaten zur Verfigung. Einzeldaten sind aus Griinden der Anonymisierung jedoch
nicht zugénglich.

Im Rahmen eines Dienstleistungsauftrags fiir das Bundesministerium der Finanzen zur
Weiterentwicklung der Konzernbesteuerung in Deutschland und Europa wurden die hier
gewonnenen Konzernstrukturdaten mit den Steuerbilanzdaten des Statistischen Bundes-
amtes verkniipft. Dazu wurde zunichst eine Verbindung zwischen der Identifikations-

401
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(5) Europaweite Datenbank: Die relevanten Unternehmensdaten miissen fiir
alle 25 EU-Mitgliedstaaten vorhanden sein.*” Eine Auswahl weniger Linder
verzerrt das Ergebnis zwangsldufig, da entweder nur unvollstindige Konzerne
abgebildet werden oder aber bei einer Beschriankung auf Konzerne aus aus-
gewihlten Mitgliedstaaten die Inbound-Investitionen in diese Lander zum Teil
vernachldssigt werden.

Grundsitzlich existiert eine Vielzahl von Anbietern von Unternehmens-
informationen. Neben den kommerziellen Angeboten erheben auch 6ffentliche
Institutionen wie z. B. die Deutsche Bundesbank oder das Statistische Amt der
Europdischen Gemeinschaften (Eurostat) Unternehmensdaten, welche zu
Forschungszwecken genutzt werden kénnen. Die Angebote unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Zielsetzung. Ein GrofBteil der Datenbanken dient der Unter-
stiitzung von Marketingaktivititen und beschriankt sich demnach auf globale
Informationen wie Branchen, Adressen und Ansprechpartner. Daneben
konzentrieren sich andere Anbieter auf die Bereitstellung von Finanzdaten
boérsennotierter Unternehmen. Die Statistiken der 6ffentlichen Institutionen ver-
fiigen mehrheitlich nur iiber aggregierte Daten. Tabelle 10 enthilt eine engere
Auswahl von Anbietern von Unternehmensinformationen.

Rein nationale Datenbasen sind gemdB den Mindestanforderungen zu ver-
nachléssigen. Die Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank kann als
Zwischenform einer rein nationalen und einer internationalen Datenbank be-
trachtet werden. Zwar enthilt sie Angaben iiber die einzelnen direkt und indirekt
gehaltenen Tochtergesellschaften im Ausland*®, europiische Konzerne ohne
Bezug zu Deutschland werden jedoch vollstdndig ausgeblendet. Auch die Ab-
bildung deutscher Konzerne erfolgt nur unvollstindig. Konzerngesellschaften
ohne Direktinvestitionen tauchen gar nicht auf. Halten unterschiedliche Gesell-
schaften eines Konzerns ein auslidndisches Tochterunternehmen, ist es anhand
der Direktinvestitionsstatistik nicht moéglich, eine Verbindung zwischen diesen
beiden Teilkonzernen herzustellen.

Nur die Datenbanken von D&B und Bureau van Dijk bilden Konzerne europa-
weit ab und ermdglichen gleichzeitig eine Verkniipfung der Konzernstrukturen
mit den Unternehmenseinzeldaten.

nummer des Bureau van Dijk und der Handelsregisternummer hergestellt. Da im Unter-
nehmensregister sowohl die Steuernummern der einzelnen Gesellschaften als auch die
Handelsregisternummer hinterlegt sind, konnte dann im zweiten Schritt die Steuernummer
ermittelt werden. Vgl. Oestreicher, A. et al., Weiterentwicklung, 2006, S. 428, FN 254,

2 Eine Ubersicht iiber die 25 Mitgliedstaaten und der innerhalb dieser Arbeit verwendeten
Abkiirzungen befindet sich in der Tabelle 11.

493 vgl. zu den Meldevoraussetzungen auslindischer Tochtergesellschaften Tabelle 54 im
Anhang.
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Tabelle 10:  Unternehmensdatenbanken im Vergleich

Anbieter/Produkt Datenbankbeschreibung
Offentliche Instituti
Bundesbank
1 Mikrodatenbank Die Direktinvestitionsstatistik enthalt Jahresabschluss- und Beteiligungsdaten aller
Direktinvestitions- d hen Konzernunterneh und deren Beteiligun§en im Ausland. Die Abbildung

bestande »**®  vollstindiger Konzerne ist derzeit noch nicht moglich.**

2 Jahresabschlisse ~ Die Jahresabschlussdaten basieren auf Angaben, die im Zusammenhang mit dem
westdeutscher Rediskontgeschaft eingereicht wurden. Es sind keine Unternehmenseinzeldaten,
Unternehmen sondern lediglich nach Branchen untergliederte Verhiltniszahlen verfiigbar.

Europiische Union
3 Bach-Datenbank ©® Die Bach-Datenbank enthalt harmonisierte Jahresabschlussdaten fiir Unternehmen elf
europdischer Mitgliedstaaten. Die Daten liegen aggregiert vor und konnen nach 23
Branchen, 3 GroBenklassen und 94 Jahresabschlusspositionen aufgegliedert werden.
Die deutschen Angaben werden aus der Jahresabschlussstatistik der Bundesbank (2)

gewonnen.

4 Eurostat - Eurostat halt aggregierte Statistiken iiber Input-Variablen (Arbeit/Kapital) und Out-
Unternehmens- put-Variablen (Umsatz/Wertschopfung) fiir die einzelnen EU-Mitgliedstaaten und
statistik * Branchen vor.*®

Kommerzielle Anbieter:

Bureau van Dijk Electronic Publishing GmbH
5 Amadeus "****  Die Amadeus-Datenbank halt fiir ca. 6,15 Mio. aus allen EU-Mitgliedstaaten Jahres-
emzclabschlussdaten bereit. Das Ownershlp-Modul liefert zu den Unternehmen die

J iligen Beteiligungsinformationen
Commerzbank AG
6 Wer gehort zu Die Beteiligungsdatenbank der Commerzbank enthalt ca. 12.000 deutsche Unter-
wem? nehmen und ca. 20.000 Anteilseigner.
Dun & Bradstreet Inc.
1,3,4,(5)

7 Family Tree Die Beteiligungsdatenbank enthélt iiber 7,8 Mio. Unternehmensverflechtungen und

weltweit 380.000 Unternehmensgruppen.
8 Unternehmens- Die D&B Datenbank stellt Informationen zur Bewertung der wirtschaftlichen
berichte >34 ® Situation von Unternehmen in neun EU-Mitgliedstaaten zur Verfiigung. Eine Ver-
kniipfung mit der Family-Tree-Datenbank ist moglich.
Hoppenstedt Financial Information GmbH
9 Bilanzdatenbank >  Fiir das Jahr 2003 enthilt die Datenbank Einzelabschliisse fiir 41.144 deutsche Unter-
3.4 nehmen. Eine Verkniipfung mit der Konzemstrukturdatenbank ist moglich.
10 Konzemstruktur-  Die Beteili datenbank enthalt zu den bedeutendsten deutschen und auslindisch
datenbank "+ ® Konzernen das gesamte aktuelle Beteiligungsportfolio. Derzeit umfasst die Datenbank
weltweit ca. 140.000 Unternehmen mit Konzemverflechtungen.

Thomson Financial

12 Worldscope Die Worldscope-Datenbank stellt Jahresabschlussdaten von 40.000 Aktiengesell-
Fundamemals 23.6 schaften aus weltweit 50 Staaten zur Verfiigung.
2 Wi ifikation 4 dentifikati E itc Datonbank

Quelle: eigene Darstellung, Stand: April 2006

4% Die Meldebogen der AWV wurden zum 1. 1. 2006 geindert. Der Meldepflichtige muss
neben den Angaben zum Vermogen in fremden Wirtschaftsgebieten auch Auskunft iiber
etwaige Abhingigkeitsverhiltnisse zu anderen deutschen Gesellschaften darlegen. Vgl.
Anlage K3 zur AWV.

95 ygl. zu Definitionen von Merkmalen der strukturellen Unternehmensstatistik Verordnung
(EG) Nr. 2700/98 der Kommission v. 17. 12. 1998, Abl. Nr. L 344, v. 18.12. 1998,
S. 49-80.
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Die Amadeus-Datenbank des Anbieters Bureau van Dijk, die groBte ihrer Art in
Europa, verfiigt iiber sé@mtliche Unternehmenseinzeldaten in allen 25 EU-
Mitgliedstaaten (Tabelle 11). Das Zusammenfassen der Bilanzen auf 23 und der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung auf 24 Positionen erlaubt es, ldnderiibergreifend
Bilanzdaten unterschiedlicher Rechnungslegungsstandards miteinander zu ver-
gleichen. Damit erfiillt einzig die Amadeus-Datenbank alle Mindestanforde-
rungen und wird somit als Datenquelle (Stand: Februar 2005, Update 125) fiir
die folgenden empirischen Analysen herangezogen. Zur Verbesserung der
Datenlage wird im Rahmen der Datenaufbereitung vereinzelt auf die Eurostat-
Unternehmensstatistik zuriickgegriffen.

Tabelle 11:  Anzahl der Unternehmen in der Amadeus-Datenbank nach

Mitgliedstaaten

Landerkiirzel Mitgliedstaat Anzahl der Unternehmen

1 AT Osterreich 98.707
2 BE Belgien 325.109
3 CcY Zypermn 154
4 cz Tschechische Republik 15.700
5 DE Deutschland 783.196
6 DK Dénemark 144.226
7 EE Estland 50.033
8 ES Spanien 706.443
9 FI Finnland 69.703
10 FR Frankreich 898.961
11 GB GroBbritannien 1.743.515
12 GR Griechenland 26.769
13 HU Ungam 190.648
14 IE Irland 118.788
15 IT Italien 281.804
16 LT Litauen 3.164
17 LU Luxemburg 1.444
18 LV Lettland 6.119
19 MT Malta 1.733
20 NL Niederlande 319.766
21 PL Polen 25.968
22 PT Portugal 60.850
23 SE Schweden 247.269
24 SI Slowenien 31.995
25 SK Slowakei 4.070
Europiaische Union gesamt 6.156.134

Quelle: eigene Darstellung

III. Umfang der Amadeus-Datenbank

Obwohl die Amadeus-Datenbank mit mehr als 6,15 Mio. Unternehmen mit Sitz
innerhalb der Europédischen Union iiber eine sehr breite Datenbasis verfiigt, stellt
sie dennoch keine Vollerhebung dar. Dies ist im Rahmen einer empirischen
Analyse zunichst nicht problematisch, sofern eine wirkliche Zufallsstichprobe
vorliegt, durch die ein Riickschluss auf die Grundgesamtheit gewihrleistet ist.
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Die Amadeus-Datenbank ist allerdings keine Zufallsstichprobe. Sie enthilt jedes
Unternehmen, iiber das Informationen verfiigbar sind,*® soweit keines der
folgenden sieben Kriterien erfiillt ist:*’

1. Der letzte vorhandene Abschluss des Unternehmens stammt aus den Jahren
1997-1999 und friiher. In diesem Fall verbleibt das Unternehmen mit seinen
Stammdaten in der Datenbank, die Jahresabschliisse hingegen werden ge-
16scht. Stammt der letzte bekannte Jahresabschluss aus dem Jahr 1996 oder
frither, taucht das Unternehmen nicht in der Datenbank auf.

2. Der Branchencode der Wirtschaftszweigklassifikation NACE Rev. 1.1 ist
6511, 6512, 6522 oder 66*. Zentral-, Universal- und Spezialbanken sowie
Versicherungen aller Art sind somit nicht in der Datenbank enthalten.
Gleiches gilt fiir einen aus der NACE-Nomenklatur abgeleiteten nationalen
Branchencode.*®

3. Der Umsatz und die Bilanzsumme iibersteigt in GroBbritannien, Deutschland
und den Niederlanden 450 Mrd. EUR, in Frankreich, Italien und Spanien
200 Mrd. EUR und in allen iibrigen Mitgliedstaaten 50 Mrd. EUR.

4. Die Anzahl der Mitarbeiter iibersteigt 500.000. In diesem Fall wird lediglich
die Mitarbeiterzahl auf ,n. a.“ gesetzt; das Unternehmen bleibt unverindert
in der Datenbank enthalten.

5. Der Umsatz ist unbekannt und die Mitarbeiterzahl iibersteigt 100.000.

6. Der Umsatz pro Mitarbeiter ist kleiner als 300 EUR oder groBer als 1 Mrd.
EUR.

7. Der Umsatz ist unbekannt, und das Verhéltnis von Finanzertrag zu Mit-
arbeitern oder Finanzergebnis zu Mitarbeitern ist kleiner als 300 EUR.

Somit entscheidet nur das Vorliegen von ausreichend plausiblen und zeitnahen
Informationen iiber die Aufnahme eines Unternehmens in die Datenbank. Rein
formell ist ein Riickschluss auf die Grundgesamtheit nicht méglich, da sich die
Eigenschaften der Grundgesamtheit und die der Stichprobe systematisch von-
einander unterscheiden konnen. Verdffentlichten z. B. eher profitable Unter-
nehmen ihre Jahresabschliisse, wiirde die Ertragslage in der Grundgesamtheit
systematisch iiberschitzt. Um die Aussagekraft der Auswertung beurteilen zu
kénnen, soll der Umfang der bewussten Auswahl (Amadeus-Datenbank) an der

46 Der Inhalt der Amadeus-Datenbank beruht auf den Angaben nationaler Datenbank-
provider, die vom Bureau van Dijk aufbereitet werden. Der deutsche Datenprovider ist die
Creditreform AG.

7 Alle Angaben beziehen sich auf die Amadeus-Datenbank, Stand: Februar 2005, Update
125.

% Die Amadeus-Datenbank verfiigt fiir folgende Linder iiber die nationalen Branchencodes:
Italien (ATECO), Niederlande (BIK), Belgien (NACE-BEL), Frankreich, (NAF), GroB-
britannien (SIC UK), Schweden (SNI), Deutschland (WZ 93), Spanien (CNAE).
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Grundgesamtheit bestimmt werden. Hierzu werden fiir 17 Mitgliedstaaten der
EU die Anzahl der in der Amadeus-Datenbank enthaltenen Unternehmen mit
den Eintrigen der jeweiligen nationalen Handelsregister verglichen (Tabelle 12).

Tabelle 12:  Relativer Anteil der Kapitalgesellschaften in der Amadeus-Datenbank *®

Eurostat/Destatis Ant;adiuss- J Anteil S;’anc:iardgbwei;hung
Land 10 Datenbank Stan . iiber die Branchen in
Jahr | Anzahl | Erfassungsgrad® Februar 2005 inv.H. Prozentpunkten

cz 2003 135435 ~99 % 14.476 10,7 12,1
E).I.E 2001 650.522 100 % 554.902 85,3 21,8
DK 2001 74.816 ~99 % 88.331 118,1 14,3
EE 2002 30.740 ~99 % 38.468 125,1 13,6
ES 2002 959.657 ~99 % 674.533 70,3 6,4
FI 2003 116.244 ~95% 64.659 55,6 94
GB 2003 1.137.870 ~750.000 nicht erfasst 1.324.558 116,4 33,7
HU 2002 127.789 100 % 80.421 62,9 19,3
IT 2002 584.093 sehr gut 242261 415 10,7
LT 2002 28.099 ~80-83 % 1.923 6,8 7.9
LU 2002 18.343 ~99 % 1.084 5,9 12,7
LV 2002 27.531 kA 5.015 18,2 33,5
NL 2001 221.653 ~99 % 189.925 85,7 13,6
PT 2002  263.107 k.A. 55.757 21,2 59
SE 2002 246.260 ~99 % 218.698 88,8 15,8
SI 2002 28.537 100 % 22.063 77,3 26,5
SK 2003 65.197 ~99 % 3.551 54 41
¥ 4.065.371 3.025.723 74,4 13,4

Quelle: eigene Berechnung auf der Basis der Eurostat-Statistiken zur Unternehmens-
demografie, der Korperschafisteuerstatistik 2001 und der Amadeus-Datenbank

Der Anteil der Unternehmen in der Amadeus-Datenbank betrigt fiir die hier
aufgefiihrten 17 Linder der EU 74,4 v. H. Besonders in den kleineren neuen
Mitgliedstaaten ist die Datenlage schlecht. Deutlich besser ist die Verfiigbarkeit
von Unternehmensdaten in den groBen Volkswirtschaften der EU-15-Staaten. In
Dinemark, Estland und GroBbritannien iibertrifft die Anzahl der in Amadeus
hinterlegten Gesellschaften die Beobachtungen der Statistik zur Unternehmens-
demografie. Da der Erfassungsgrad der Statistik in Déanemark und Schweden bei
ca. 99 v. H. liegt, ldsst sich dieses Ergebnis nur mit der zeitlichen Differenz
zwischen den Beobachtungen, einer ungenauen Abgrenzung der Rechtsform*
oder des Wirtschaftszweigs erkldren. Fiir das Ergebnis in GroBbritannien ist zu-

409 Folgende Branchen (NACE) wurden beriicksichtigt: C, D, E, F, G, H, I, J ohne J65 und
J66, K ohne K7415 (in Deutschland K ohne K741), M, N und O ohne O91.

Vgl. zu den landerspezifischen Hinweisen zur Methodik Eurostat, Unternehmensdemo-
grafie, 2006.

Die Angaben fiir Deutschland stammen aus der Korperschaftsteuerstatistik 2001.

412 Fiir Deutschland werden unter den Kapitalgesellschaften z. B. auch Gesellschaften auf-
gefiihrt, die unter der Rechtsform der GmbH & Co. KG firmieren.

410

411
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sdtzlich der schlechte Erfassungsgrad der britischen Unternehmen verantwort-
lich.

Ein Vergleich des Erfassungsgrads der Amadeus-Datenbank und der Eurostat-
Statistik iiber die Branchen hinweg zeigt, dass zwischen den einzelnen Titig-
keitsbereichen keine wesentlichen Unterschiede bestehen. Eine Verzerrung der
Stichprobe durch eine starke Unter- bzw. Uberreprisentativitit einzelner Wirt-
schaftszweige kann damit ausgeschlossen werden. Lediglich fiir Deutschland,
die Niederlande, Spanien und GroBbritannien ist eine hohere Standardab-
weichung zu beobachten, die jedoch aus einzelnen Ausreilern resultiert. So sind
in Deutschland die Unternehmen der Energie- und Wasserversorgung mit
43 v. H. stark unterreprésentiert. In den Niederlanden und Spanien sind Unter-
nehmen des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erde iibermiBig
stark vertreten; GroBbritannien weist bei Gesellschaften des Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbes mit einem Anteil von nur 34 v. H. starke Defizite auf.

Das Vorhandensein eines Unternehmens in der Amadeus-Datenbank ist nicht
gleichbedeutend mit der Verfiigbarkeit samtlicher unternehmensspezifischer
Daten. Vielfach beschrinken sich die Jahresabschlussinformationen auf die An-
gabe des Umsatzes oder der Bilanzsumme. Auch bei den Beteiligungs-
beziehungen fehlen haufig Angaben zu Hohe der Beteiligung. Folglich miissen
die Unternehmenseinzeldaten vor einer Auswertung zunichst aufbereitet
werden. Die nachfolgenden Abschnitte geben einen Uberblick iiber die Daten-
lage und erldutern die Vorgehensweise bei der Datenaufbereitung.

IV. Aufbereitung der Unternehmenseinzeldaten

1. Beteiligungsinformationen

Von den 6,15 Mio. europdischen Unternehmen in der Amadeus-Datenbank*"’
werden 1.121.394 Unternehmen nicht ausschlieBlich von Anteilseignern ge-
halten, die einer der folgenden Kategorien zuzuordnen sind: ,,public authorities®,
»one or more named individual or families“, ,,employees/manager/directors*,
»public. Durchschnittlich sind an diesen Unternehmen zwei Anteilseigner be-
teiligt, sodass in der Datenbank 2.252.231 Beteiligungsbeziehungen hinterlegt
sind. Addiert man zu den 1,12 Mio. Tochtergesellschaften die Muttergesell-
schaften mit Sitz in der Europdischen Union hinzu, die nicht von einer anderen
Gesellschaft gehalten werden, stehen 1.415.601 Gesellschaften der Amadeus-
Datenbank in einem Beteiligungsverhéltnis zueinander. In der Datenbank sind
grundsitzlich sowohl die Héhe der Beteiligung des direkten Anteilseigners als
auch die totale Beteiligungshohe der obersten Muttergesellschaft hinterlegt.

3 Die Informationen iber die Beteiligungsbeziehungen sind Bestandteil des optionalen
Ownership-Moduls der Amadeus-Datenbank.
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Letztere errechnet sich nicht aus den direkten Beteiligungsinformationen,
sondern beruht ausschlieBlich auf Primdrangaben. Um Widerspriiche innerhalb
des Datenmodells auszuschlieBen, werden im Rahmen der empirischen Unter-
suchung zur Abbildung der Konzernstrukturen ausschlieBlich die direkten Be-
teiligungsangaben beriicksichtigt, und soweit notwendig die Gesamtbeteiligung
aus diesen Angaben abgeleitet.

Die Informationen zu den Beteiligungsbeziehungen liegen in der Datenbank nur
unvollstindig vor. Zum einen fehlen Angaben zu den Unternehmensverbin-
dungen, sodass entweder gar keine oder nur liickenhafte Angaben iiber die An-
teilseigner eines Unternehmens verfligbar sind. Zum anderen ist die Héhe der
Beteiligung hiufig nur ungenau oder gar nicht angegeben. Beides bewirkt, dass
sich die Beteiligungen der Anteilseigner an einer Gesellschaft nicht immer auf
100 v. H. summieren (Tabelle 14). Wihrend fehlende Informationen zu den An-
teilseignern nicht ergidnzt werden konnen, kann die Beteiligungshohe auf der
Basis der zur Verfligung stehenden Informationen angepasst werden. Tabelle 13
enthilt eine Ubersicht iiber die in der Amadeus-Datenbank hinterlegten Be-
teiligungsinformationen.

Tabelle 13:  Anpassung der Angaben der Beteiligungshéhe in der Amadeus-

Datenbank
Datenbankinformationen Anpassungsstufen
1 1l m
o= £ . o0
243 g 5 2 g |3 El .T|2| = | £ |22
&S H 3 g 2 5§ 22 |% % | 3%
<E3 3 £ 2 e |55 5s|5| % g |83
a m < <2 - a » 8
X bekannt| 1.023.445(454 % keine X
- unbekannt|  985.690 | 43,8 % 0,00 g ja| 790.105| 32,48| 35,05
<X Kleiner X 28| 00%| X001 18 § .
>X groBer X| 26377 12%|  X+0,01 af ja| 26.372{2991| 2496
CQP1 | 50v.H.+1 Aktie 2| 00% 50,01 =9
G Fehler in der DB 1} 0,0%| 100,00 2%
MO | mehrheitsbeteiligt 603| 0,0% 50,01 50| ja 603| 36,13| 13,97
+-X +-X s8] 00% x[ 1] 3%°
NG unter 1 v. H. 283] 00% 0,01 £
WO iber 98 v. H.| 215.524| 96% 98,00 a
Summe 2252231] 100%] 1228784] 19| 24 817.080] 32,40] 34,76

Quelle: eigene Berechnung

Bei 45,4 v.H. der Unternehmensverbindungen (X, CQP1, G) ist die Be-
teiligungshohe bekannt. Fiir weitere 9,6 v. H. (WO, MO) kann auf der Basis der
Beteiligungsangaben mit Sicherheit auf eine Mehrheitsbeteiligung geschlossen
werden. Demgegeniiber ist der Umfang der Beteiligung bei 43,8 v. H. der
Unternehmensbeziehungen unbekannt. Aus den restlichen Angaben kann ledig-
lich geschlossen werden, dass die Beteiligungshohe einen angegebenen
Schwellenwert entweder iiber- oder unterschreitet. Fiir die Berechnung der
Konzernkreise werden die Beteiligungsinformationen in drei Stufen aufbereitet:
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Im ersten Schritt werden alle Angaben in der Datenbank in eine konkrete Zahl
iibersetzt. Dabei wird stets eine moglichst geringe Abweichung zu den be-
kannten Angaben gewihit. Ist die Beteiligungshéhe in der Datenbank als ,WO*
angegeben, bedeutet das, dass der Anteilseigner mindestens mit 98 v. H. an der
Tochtergesellschaft beteiligt ist. Entsprechend wird in der Datenbank eine Be-
teiligung von 98 v. H. eingetragen. Um zu verhindern, dass die Beteiligungs-
héhe nach Anpassung 0 v. H. betrdgt, wird bei der Angabe +/— 0,0 v. H. und <
0,01 die Beteiligungshohe auf 0,01 v. H. gesetzt, sofern dadurch die Gesamt-
beteiligung an dem Unternehmen nicht 100 v. H. iibersteigt.

Der zweite Anpassungsschritt beseitigt Fehler in der Datenbank. Bei 25 Unter-
nehmen betrégt die Gesamtbeteiligung der Anteilseigner weit iiber 100 v. H.

Im dritten Schritt wird die Beteiligungsh6he von Anteilseignern nach oben
korrigiert, sodass in der Summe die Gesamtbeteiligung an den Tochtergesell-
schaften 100 v. H. entspricht. Variabel sind dabei nur Beteiligungsangaben,
deren Hohe entweder gar nicht bekannt ist (—), bei denen lediglich eine
Mindestbeteiligungshdhe angegeben ist (> X) oder bei denen die Anteilseigner
iiber eine Mehrheitsbeteiligung verfiigen (MO).

Die Anpassung erfolgt anhand der untenstehenden Formel, die garantiert, dass
die Gesamtbeteiligung an einem Unternehmen nicht 100 v. H. iiberschreiten
kann. Abbildung 5 verdeutlicht die Vorgehensweise anhand eines Beispiels.

B, =B, + =2
wobei: B, Beteiligungshshe neu
B.  Beteiligungshdhe alt
G  bekannte Gesamtbeteiligung vor Anpassung

A Anzahl der Anteilseigner, die angepasst werden knnen
Abbildung 5: Anpassungen der Beteiligungsinformationen — Beispiel

Quelle: eigene Darstellung

Die Tabelle 14 zeigt die aufsummierten bekannten und zuordenbaren Anteile der
Anteilseigner in v. H. je Gesellschaft nach dem zweiten und dritten Anpassungs-
schritt. Sind nach der zweiten Stufe bei 42,48 v. H. der Unternehmen alle An-
teilseigner bekannt, steigt der Anteil durch das Anpassen der Beteiligungs-
informationen um fast 39 Prozentpunkte auf 81,42 v. H. an. Nach der dritten
Anpassungsstufe addieren sich bei 93,22 v. H. der Gesellschaften die an ihnen
gehaltenen Beteiligungen zu iiber 90 v. H. auf. Beriicksichtigt man, dass durch-
schnittlich ein Unternehmen von zwei Anteilseignern gehalten wird, kann fiir
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die groBe Mehrzahl der Unternehmen die Konzernzugehorigkeit sicher fest-
gestellt werden.

Tabelle 14:  Aufsummierte bekannte und zuordnungsfihige Anteile der Anteilseigner
in v. H. je Gesellschaft

Beteiligungs- nach Stufe I und II nach Stufe III
hohe [ kumuliert [ kumuliert
v. H. absolut | relativ | absolut | relativ absolut | relativ | absolut | relativ
Unbekannt 235790  21,03% 1.121.394 100,00 % 0 0,00% 1.121.394 0,00 %
>0bis<10 10.953 098% 885604 7897 % 6947  062% 1.121.394 100,00 %
10 bis <20 7.453 0,66% 874.651 78,00 % 5133 046% 1.114.447 99,38 %
20 bis <30 7.904 0,70%  867.198 7733 % 5838 052% 1.109.314 98,92 %
30 bis < 40 7.344 0,65% 859294 76,63 % 4889 044% 1.103.476 98,40 %
40 bis < 50 8.647 0,77% 851950 7597 % 6045 0,54% 1.098.587 97,97 %
50 bis <60 56.702 506% 843303 7520% 30306 2,70% 1.092.542 97,43 %
60 bis <70 8.671 0,77%  786.601 70,14 % 5655 0,50% 1.062.236 94,72 %
70 bis < 80 8.762 0,78% 777930 6937 % 5486 0,49% 1.056.581 94,22 %
80 bis <90 9.089 0,81% 769.168 68,59 % 5724  0,51% 1.051.095 93,73 %
90 bis < 100 283677 2530% 760.079 67,78 % 132.367 11,80% 1.045.371 93,22 %
100 476402  4248% 476402 4248% 913.004 81,42% 913.004 81,42 %
Summe™ 1.121.394 100% 1.121.394 100,00 %| 1.121.394 100% 1.121.394 100,00 %

Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 6: Verteilung der Beteiligungshihen (Anzahl > 5.000)
315960
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der 14 haufigsten Beteiligungshéhen nach der
letzten Anpassungsstufe. Uber 45 v. H. der Unternehmen werden ausschlieBlich
von einem Anteilseigner gehalten; an 83 v. H. der Unternehmen ist ein Ge-
sellschafter direkt mehrheitsbeteiligt. Hdufig zu beobachten sind Beteiligungs-

44 In der Datenbank befinden sich 1.141.601 Gesellschaften mit Beteiligungsbeziehungen zu
anderen Unternehmen. Von ihnen sind 294.207 Konzernmuttergesellschaften, an denen
kein Unternehmen beteiligt ist. Dies erklart die Summe von 1.121.394 Gliedgesell-
schaften.
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quoten, die dem Quotienten einer Division mit ganzzahligem Divisor ent-
sprechen.*’® Die groBe Anzahl der Unternehmen, die zu 98 v. H. gehalten
werden, ist auf die Transformation der origindren Beteiligungsangabe ,WO* in
98 v. H. zuriickzufiihren.

2. Wirtschaftszweigklassifikationen der Unternehmen

Informationen iiber die wirtschaftlichen Tatigkeiten der einzelnen Unternehmen
sind fiir die spateren Auswertungen und die Aufbereitung der Datenbasis un-
umginglich. Im Rahmen der Konzernstrukturanalyse konnen die Gesellschaften
iiber das Klassifikationssystem NACE Rev. 1.1 in Produktions-, Dienst-
leistungs-, Finanzierungs- oder Vertriebsgesellschaften untergliedert werden.
Auch fiir das Auffiillen der Jahresabschlussdaten wird eine Einteilung der
Unternehmen in Wirtschaftszweige benétigt, um Verhiltniszahlen in Abhéngig-
keit zu der jeweiligen Titigkeit der Unternehmen zu berechnen. SchlieBlich wird
auf der Basis der Titigkeit der einzelnen Konzerngesellschaften die Branchen-
zugehorigkeit des Gesamtkonzerns ermittelt, wodurch branchenabhéngige Aus-
wertungen mdoglich sind.

Die Amadeus-Datenbank stellt verschiedene Nomenklaturen der Wirtschafts-
zweige zur Verfligung. Neben den national gebrauchlichen Wirtschaftszweig-
klassifikationen*'® sind auch international anerkannte Klassifikationssysteme in
der Datenbank hinterlegt."” Um einen Vergleich der Unternchmen unter-
einander zu gewihrleisten, wird im weiteren Verlauf ausschlieBlich die NACE
Rev. 1.1*'® angewendet. Dieser Code eignet sich in dreierlei Hinsicht. Erstens ist

5 Dies mag sowohl auf die Vorgehensweise der Erganzung der Beteiligungsinformationen
als auch auf charakteristische in der Realit4t zu beobachtende Beteiligungshéhen zuriick-
zufithren sein.

Die nationalen Klassifikationssysteme, die in der Amadeus-Datenbank zur Anwendung
kommen, sind: ATECO (Italien, fiinf Stellen); BIK (Niederlande, sechs Stellen);
NACE-BEL (Belgien, fiinf Stellen ); NAF (Frankreich, vier Stellen); SIC UK (Gro8-
britannien, fiinf Stellen); SNI (Schweden, finf Stellen); WZ 93 (Deutschland/Osterreich,
fiinf Stellen); CNAE (Spanien, vier Stellen).

“7 Hierzu konnen die NACE Rev. 1.1 und das NAICS gezahlt werden. Ein Riickgriff auf die
International Standard Industrial Classification der UNO ist nicht moglich.

Das Akronym NACE leitet sich von der franzosischen Bezeichnung ,.Nomenclature
statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne ab und be-
zeichnet die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemein-
schaft. Diese basiert auf dem International Standard Industrial Classification of all
Economic Activities (ISIC Rev. 3) der Vereinten Nationen und wurde zur besseren Dar-
stellung der europdischen Volkswirtschaften den Erfordernissen der Européischen Union
angepasst, ohne dabei die Kompatibilitit zur ISIC aufzugeben. Vgl. Verordnung (EWG)
Nr. 3037/90 des Rates v. 9. 10. 1990, Abl. Nr. L 293 v. 24. 10. 1990, S. 1-26 und der Ver-
ordnung Nr. 761/93 der Kommission v. 24. 3. 1993, Abl. Nr. L 83 v. 3. 4. 1993, S. 1-24,

416
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es die Wirtschaftszweigklassifikation der Europdischen Union, die auf die dort
vorherrschenden Titigkeitsfelder der Unternehmen optimal abgestimmt ist.
Zweitens orientieren sich alle nationalen Klassifikationssysteme sehr stark an
der NACE Rev. 1.1.*"° Damit ist auch eine Transformation derselben in die
NACE Rev. 1.1 ohne groBere AnpassungsmaBnahmen moglich. Drittens ist die
NACE Rev. 1.1 die mit Abstand am hdufigsten hinterlegte Tétigkeits-
beschreibung in der Amadeus-Datenbank.

Tabelle 15:  Anteil der Unternehmen ohne Angaben zum Wirtschaftszweig

Land 'Aflzahlkder keine Angaben relativer Anteil
Unter vorhanden

AT 7.663 17 0,2 %
BE 33818 377 1,1 %
CY 29 3 10,3 %
cz 1.383 0 0,0 %
DE 59.710 38 0,1 %
DK 54.949 2.119 39%
EE 1.416 11 0,8 %
ES 45.988 145 0,3 %
FI 8.266 3 0,0 %
FR 74.656 100 0,1 %
GB 296.271 75.048 253 %
GR 2675 0 0,0 %
HU 3.009 246 82 %
IE 2273 1.571 69,1 %
IT 6.778 57 0,8 %
LT 225 56 249%
LU 97 18 18,6 %
LV 485 0 0,0 %
NL 162.586 33 0,0 %
PL 4.002 2 0,0 %
PT 3.797 0 0,0 %
SE 63.512 9.519 150 %
SI 46 0 0,0 %
SK 16 1 6,3 %
Summe 833.650™° 89.364 10,7 %

Quelle: eigene Berechnung

Berichtigung Abl. Nr. L 159 v. 11.7. 1995, S.31. Fir eine Ubersicht iber die Ent-
wicklung der NACE vgl. Mai, H., in: WuS, 1991, S.7-16. Fur den gegenwirtigen
Revisionsprozess und die Einordnung der NACE in das internationale System von Wirt-
schaftsklassifikationen vgl. Greulich, M., in: WusS, 2004, S. 381-390.

Derzeit wird die NACE Rev. 1.1 iiberarbeitet. NACE Rev. 2 wird identisch mit dem eben-
falls neu geordneten ISIC Rev. 4 sein und voraussichtlich erstmalig bei Statistiken mit
dem Bezugsjahr 2008 zur Anwendung kommen.

419

Auch die derzeit in Deutschland angewendete Wirtschaftszweigklassifizierung WZ 03

baut auf der durch EG-Verordnungen verbindlich eingefiihrten NACE Rev. 1.1 auf.

420

D.V.2 als Konzerngesellschaft gelten.

Die Angaben beziehen sich nur auf Unternehmen, die gemdB der Definition des Kapitels
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Wenn keine Informationen iiber die Titigkeit eines Unternehmens in Form der
NACE Rev. 1.1 vorliegen, werden die nationalen Klassifikationssysteme in die
NACE Rev. 1.1 transformiert. Nur fiir Belgien, Deutschland, England, Frank-
reich, Italien, die Niederlande, Osterreich und Spanien sind Angaben zu den
nationalen Branchencodes in der Amadeus-Datenbank hinterlegt. Tabelle 15
fasst die Verfiigbarkeit von Wirtschaftszweiginformationen der einzelnen
Unternehmen fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union zusammen.

Die Untergliederung der NACE Rev. 1.1 nach Abschnitt, Abteilung, Gruppen
und Klassen ist fiir die Datenaufbereitung und -analyse zu detailliert, sodass je
nach Anforderung die Unternehmen nach Abschnitten oder Abteilungen unter-
gliedert werden. Die Klasse 7415, Beteiligungsgesellschaften ohne Kapital-
anlagegesellschaften/Managementtitigkeiten von Holdinggesellschaften, wird
dabei aufgrund ihrer besonderen Bedeutung stets separat behandelt. AuBerdem
werden einzelne Abteilungen wegen ihrer untergeordneten Bedeutung zu-
sammengefasst bzw. die Abteilung Grundstiicks- und Wohnungswesen, Ver-
mietung beweglicher Sachen und Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen in zwei Kategorien aufgesplittet.**'

3. Jahresabschliisse
a) Auswahl und Beschreibung der Datenbasis

Die Amadeus-Datenbank wird kontinuierlich aktualisiert. Sobald den nationalen
Datenprovidern neue Informationen iiber ein Unternehmen bekannt sind, werden
diese in die Datenbank aufgenommen. Dabei ist es unerheblich, ob ein voll-
stindiger Jahresabschluss oder nur einzelne Bilanzpositionen vorhanden sind.
Dies hat zur Folge, dass erstens die letzten verfiigbaren Jahresabschliisse der
Unternehmen fiir unterschiedliche Berichtszeitrdume vorliegen und zweitens
nicht fiir alle Jahre ein vollstédndiger Abschluss hinterlegt ist.

Ziel dieses Kapitels ist es daher, einen zeitnahen Betrachtungszeitraum auszu-
wihlen, der sich mit dem Erhebungszeitraum der Konzernstrukturen in Einklang
bringen lédsst und der eine mdglichst breite Datenbasis bereitstellt. Ferner wird
die Vergleichbarkeit der einzelnen Jahresabschliisse in der Datenbank erdrtert
und der Umgang mit Konzernabschliissen in der Datenbank dargelegt. Im
Kapitel D.IV.3.b) wird die Ergdnzung der fehlenden Jahresabschluss-
informationen der ausgewihlten Datenbasis durch Schlussweisen und Schétz-
verfahren beschrieben.

Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass der Stand der Beteiligungs-
informationen dem des Jahres des zuletzt in der Datenbank hinterlegten Jahres-

2l Eine Gegeniiberstellung der NACE und der verwendeten Klassifikation befindet sich in
Tabelle 56 im Anhang.
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abschlusses entspricht. Da fiir die Unternehmensbeziehungen keine Mehrjahres-
daten vorliegen und iiber zwei Drittel der Konzernunternehmen ihren letzten
Jahresabschluss fiir das Jahr 2003 in der Datenbank hinterlegt haben, kommt als
Betrachtungszeitraum der Analyse vornehmlich das Jahr 2003 in Frage
(Tabelle 16). Somit ist sichergestellt, dass fiir die Mehrzahl der Unternehmen
sowohl die Beteiligungsinformationen als auch die Jahresabschlussdaten aus
dem gleichen Jahr stammen. Auch die Aktualitit der Daten erscheint hin-
reichend gewihrleistet zu sein. Fraglich bleibt nur, ob Unternehmen, die keinen
Einzelabschluss in 2003 versffentlicht haben, vernachlédssigt oder aber mit ihren
Geschiftsberichten der nachfolgenden oder vorangegangenen Jahren beriick-
sichtigt werden sollen. Da 94 v. H. aller Unternehmen mindestens einen Ab-
schluss fiir die Jahre 2002 bis 2004 in der Datenbank hinterlegt haben, werden
im Folgenden auch Unternehmen mit ihrem Einzelabschluss der Vorjahre oder
des Folgejahres in der Analyse beriicksichtigt. Nur bei 6 v. H. der Konzern-
unternehmen ist die zeitliche Differenz des jeweiligen Jahresabschlusses zum
Betrachtungszeitraum 2003 groBer als ein Jahr. Eine starke konjunkturelle Ver-
zerrung der Jahresabschlussdaten kann somit ausgeschlossen werden.

Tabelle 16:  Jahr des Jahresabschlusses nach Lindern*?

Land 1999 2000 2001 2002 2003 2004
FR 0,1% 1,7% 34% 148% 7186%  13%
AT 00% 31% 124% 178% 667%  00%
BE 00% 03% 10% 47% 853% 87%
cY 00% 00% 00% 103% 897% 00%
cz 00% 203% 128% 21,5% 452%  02%
DE 00% 13% 68% 133% 785%  0,1%
DK 00% 03% 05% 11% 649% 332%
EE 00% 06% 25% 209% 751%  09%
ES 00% 28% 54% 254% 664%  00%
FI 00% 03% 06% 37% 896% 58%
GB 01% 12% 30% 115% 750%  92%
GR 00% 03% 08% 18% 942%  28%
HU 00% 142%  31% 552% 215%  0,0%
IE 01% 12% 88% 262% 628% 09%
IT 01% 39% 56% 247% 656%  02%
LT 00% 80% 89% 11,6% 698% 18%
LU 00% 93% 196% 505% 206%  00%
LV 00% 54% 11,5% 293% 530%  08%
NL 00% 28% 79% 362% 526% 05%
PL 00% 27% 133% 492% 348%  00%
PT 00% 149% 162% 237% 452%  00%
SE 00% 12% 16% 39% 751% 182%
SI 00% 00% 00% 196% 804%  00%
SK. 00%  63%  63% 313%  563%  00%

S 0% 2% 4% 17% __ 69% 8%

Quelle: eigene Berechnungen

42 Geschaftsberichte, die bis zum 31. Marz des Folgejahres aufgestellt werden, zahlen noch
zum Vorjahr. Den Angaben liegen nur Konzerngesellschaften gemdB der Definition des
Kapitels D.V.2 zugrunde.
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Auch eine Fehleinschidtzung der Ertragslage durch die Verwendung eines von
2003 abweichenden Jahresabschlusses ist nur selten zu erwarten. Die Analyse
von Mehrjahresdaten zeigt, dass andauernde kurzfristige Wechsel zwischen
positiver und negativer Ertragslage der Unternehmen die Ausnahme darstellen
(Abbildung 7). Die Wahrscheinlichkeit eines Vorzeichenwechsels der Ertrags-
lage zwischen zwei Perioden hidngt wesentlich von den Vorjahresergebnissen
des Unternehmens und der Dauer der vorherigen Ertragslage ab. Je ldnger ein
Unternehmen Gewinne erwirtschaftet, desto unwahrscheinlicher ist ein Verlust
im Folgejahr. Weist ein erfolgreiches Unternehmen fiir das vorangegangene Jahr
ausnahmsweise einen Verlust aus, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Fehl-
betrag in der Folgeperiode.

Abbildung 7: Hiufigkeit des Wechsels der Ertragslage der Unternehmen zwischen
1997 und 2003

60 % -
50% |
1,7
40% 1 []
30%

20%

10% A

0%

O Gesamt B Gewinn in 2003 B Verlust in 2003

Quelle: eigene Darstellung

Durchschnittlich erfolgt bei 20,5 v. H. der Unternehmen ein Wechsel der Er-
tragslage zwischen zwei Perioden.*”® Im Ergebnis sind Verzerrungen durch die
Ubernahme von Jahresabschliissen der Vorjahre oder des Folgejahres in das
Betrachtungsjahr 2003 nur bei einem geringen Anteil der Unternehmen zu er-
warten. Bedenkt man weiterhin, dass dies lediglich fir 30 v. H. der Unter-
nehmen zutrifft, die zeitliche Differenz zwischen 2003 und dem verwendeten
Jahresabschluss gering ist und eine Vernachldssigung dieser Unternehmen im

423 6 5 4 3 2 1 0y _
1- (0,417 XE+0,191 X 2+0218 X2 +0,108 X 2+0,052 X 2 +0,012 X 2 + 0,02 xg) = 0,205

Die Berechnung basiert auf dem Gewinn vor Steuern von 135.956 Unternehmen der Jahre
1997 bis 2003.
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Rahmen der Steuerberechnungen auch zu Verzerrungen fiithren wiirde, erscheint
die hier gewihlte Vorgehensweise plausibel.

Abbildung 8: Bilanz in der Amadeus-Datenbank

Aktiv Passiv
Fixed Assets Shareholders Funds
Intangible Fixed Assets Capital
Tangible Fixed Assets Other Shareholders Funds, incl. Reserves
Other Fixed Assets/Financial Fixed Assets |Non-Current Liabilities
Current Assets Long-Term Debt
Stocks Other Non-Current Liabilities/Provisions
Debtors Current Liabilities
Other Current Assets Loans
Cash Creditors
Other Current Liabilities
Total Assets Total Shareholders’ Funds and Liabilities

Quelle: Amadeus-Datenbank, Bureau van Dijk

Abbildung 9: Gewinn-und-Verlust-Rechnung in der Amadeus-Datenbank

Operating Revenue / Turnover

Sales

Cost of Goods Sold

Gross Profit

Other Operating Expenses

Operating Profit (Loss)
Financial Revenue
Financial Expenses

Financial Profit / Loss

Profit (Loss) before Taxation

Taxation

Profit (Loss) after Taxation
Extraordinary Revenue
Extraordinary Expenses

Extraordinary Profit (Loss)

Profit (Loss) for Period

Quelle: Amadeus-Datenbank, Bureau van Dijk

Im Folgenden riicken die Gliederung und die Vollstindigkeit der Daten der
hinterlegten Jahresabschliisse in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sowohl die
Bilanz (Abbildung 8) als auch die Gewinn-und-Verlust-Rechnung (Abbildung 9)
liegen in der Amadeus-Datenbank nur in stark verkiirzter und standardisierter
Form vor. Dadurch wird eine Vergleichbarkeit aller Jahresabschliisse in der
Datenbank gewihrleistet. Die Zuordnung der detaillierten, nationalen Bilanz-
positionen zur aggregierten Bilanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung der
Amadeus-Datenbank erfolgt mittels sogenannter ,,correspondence tables“. Da
jedoch nicht in allen Mitgliedstaaten ein offizielles, standardisiertes, fiir alle Ge-
sellschaften giiltiges Gliederungsschema fiir die Aufstellung der Bilanz und der
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Gewinn-und-Verlust-Rechnung existiert, erweist sich die Aggregation der
Jahresabschliisse teilweise als schwierig und ungenau.***

Tabelle 17:  Anteil der Unternehmen in der Amadeus-Datenbank mit Daten*?®

Bilanz GuV Mitarbeiter
Land max.—[ min. I X l relativ | max. T min. [ X Lelativ absolut | relativ
AT 2.537 387 553 T%| 3213 21 591 8%| 4.833 63 %
BE 33428 22554 31.669 94%| 33192 9459 26249 78%| 17.944 53 %
CY 29 29 29 100 % 29 19 28 96 % 22 76 %
cz 925 879 918 66 % 925 391 827 60 % 865 63 %
DE 24235 5164  6.674 11%| 34.849 901 7.148 12%| 45554 76 %
DK 53.296 784  46.362 84%]| 53296 0 38203 70 %| 23.507 43 %
EE 1.373 1.373 1.373 97 % 1.373 878 1.328 94 % 988 70 %
ES 42292 39.024 41618 90%| 41734 32011 39.713 86 %)| 28558 62 %
F1 8200 4347  7.666 93%| 8198 1982 6991 85%| 5.780 70 %
FR 71072 71.072  71.072 95%| 71072 58948 69.676 93 %| 58571 78 %
GB | 284.179 87.193 222871 75 %) 105.859 0 78.641 27%| 57397 19%
GR 2645 2645 2645 99%| 2645 0 2029 76 %| 2.105 79 %
HU 1.276 715 1.213 40%| 2329 5 944 31% 1.724 57 %
IE 2.094 993 1.717 76 % 975 0 606 27% 740 33%
IT 6.162 6.162  6.162 91%| 6.162 5714  6.122 90%| 6.158 91 %
LT 187 133 181 80 % 186 0 142 63 % 186 83 %
LU 70 65 69 1% 68 37 50 51% 8 8%
LV 404 404 404 83 % 404 23 375 77 % 361 74 %
NL | 145.148 96.028 133.733 82%)| 15628 2559 11.994 7 %| 104.018 64 %
PL 3.079 1479  2.867 72%| 3.076 507  2.571 64%| 2966 74 %
PT 2,613 1743 2497 66%| 2608 2301 2.524 66 % 516 14 %
SE 59.500 33.057 54.238 85%)| 57.393 38 44.176 70%)| 35434 56 %
SI 43 7 38 84 % 46 0 15 32% 40 8%
SK 14 12 14 86 % 14 2 12 76 % 14 88 %
,,min.“ und ,,max.“ beziehen sich hier jeweils auf einzelne Positionen der Bilanz bzw. der Gewinn-und- Verlust-
Rechnung.

Quelle: eigene Berechnungen

Zudem unterscheiden sich die Rechnungslegungsvorschriften in den einzelnen
Mitgliedstaaten voneinander, sodass selbst bei einer eindeutigen Zuordnung der
einzelnen JahresabschlussgroBen die Vergleichbarkeit iiber die Grenzen hinweg
eingeschrinkt ist. Durch das Nebeneinander der IFRS und der nationalen
Rechnungslegungsstandards ist selbst innerhalb eines Mitgliedstaates stellen-
weise nur eine eingeschriinkte Vergleichbarkeit gewihrleistet.”° Da der den

2% 1n Deutschland sind die Gliederungsvorschrifien der Bilanz (§ 266 HGB) nur fiir groBe

und mittelgroBe Kapitalgesellschaften (§266 Abs. 1 HGB) und die der Ge-

winn-und-Verlust-Rechnung (§ 275 HGB) nur fiir groBe Kapitalgesellschaften (§276

HGB) verpflichtend. Fiir die iibrigen Kapitalgesellschaften existieren Erleichterungen, die

das Zusammenfassen bestimmter Posten erlauben. Vgl. hierzu a. ausfiihrlich Oestreicher,

A., Handelsbilanzen, 2003, S. 125-153.

Die Angaben beziehen sich auf 833.650 Gesellschafien, die gemaB der Konzerndefinition

des Kapitels D.V.2 Bestandteil einer Unternehmensgruppe sind.

426 Dies trifft fiir Deutschland nur fiir die Konzernabschliisse zu. Durch das Kapitalaufnahme-
erleichterungsgesetz wurde 1998 der befreiende Konzernabschluss nach § 292a HGB ein-

425
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Jahresabschliissen zugrunde liegende Rechnungslegungsstandard unbekannt ist,
wird das Problem der Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse im weiteren Ver-
lauf ausgeblendet.

Fiir die Mehrzahl der in der Amadeus-Datenbank hinterlegten Jahresabschliisse
gilt, dass sie entweder (fast) vollstidndig sind oder aber nur sehr vereinzelte An-
gaben zum Eigenkapital, Umsatz oder Gewinn enthalten. Der Anteil an Unter-
nehmen, fiir die Bilanzinformationen verfiigbar sind, unterscheidet sich stark
zwischen den Mitgliedstaaten. Besonders deutsche und Osterreichische aber
auch ungarische Unternehmen verdffentlichen ihre Unternehmensdaten nur un-
zureichend. In GroBbritannien, Irland, den Niederlanden und Slowenien ist fiir
die Mehrzahl der Gesellschaften nur eine Bilanz hinterlegt, Angaben zur Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung der Unternehmen fehlen jedoch. Die Anzahl der
Mitarbeiter oder die Lohnsumme ist bei britischen, luxemburgischen und
portugiesischen Unternehmen in iiber 80 v. H. der Fille nicht angegeben.
Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse fiir die einzelnen Mitgliedstaaten.

Ein geringer Anteil der Unternehmen in der Amadeus-Datenbank verfiigt aus-
schlieBlich iiber einen Konzernabschluss (Tabelle 18). Konsolidierte Jahres-
abschliisse sind aus der Datenbasis zu entfernen, da andernfalls Sachverhalte
falsch, doppelt und/oder verzerrt erfasst wiirden. Eine Falscherfassung liegt bei
Konzernen vor, die Beteiligungen an konsolidierungspflichtigen Tochtergesell-
schaften mit Sitz auBerhalb der Europdischen Union halten. Im Rahmen der
konsolidierten Besteuerung gilt gegeniiber nicht europdischen Konzern-
gesellschaften weiterhin der Grundsatz des Fremdvergleichs (,,at water’s edge*),
sodass deren Gewinne und die damit im Zusammenhang stehenden Aufteilungs-
faktoren nicht erfasst werden diirfen.””” Eine Doppelerfassung existiert bei
Sachverhalten, die sowohl im Einzelabschluss der europidischen Tochtergesell-
schaft als auch im Konzernabschluss der Muttergesellschaft auftauchen. Sitzt die
Tochtergesellschaft in einem vom Land der Muttergesellschaft abweichenden
Mitgliedstaat, werden Sachverhalte durch die Erfassung im Konzernabschluss
der Konzernmuttergesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat transferiert. Um
diesen Fehler zu vermeiden, werden die Bilanz, die Gewinn-und-Verlust-

gefiihrt, der es borsennotierten Muttergesellschaften gestattete, ihren Konzernabschluss
auch nach international anerkannten Rechnungslegungsvorschrifien aufzustellen. Vgl.
Pellens, B., Filbier, R.U/Gassen, J., Rechnungslegung, 2004, S.47-49. Mit Ver-
abschiedung der IAS-Verordung sind ab 2005 kapitalmarktorientierte Unternchmen ver-
pflichtet, die Konzernrechnungslegung nach IFRS vorzunehmen. Vgl. Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des europiischen Parlaments und des Rates v. 19. 7. 2002, Abl. Nr. L 243,
v. 11.9. 2002, S. 1-4. Estland, Malta, Griechenland und Zypern erlaubten bzw. forderten
bereits 2003 einen IFRS-Einzelabschluss. Fir eine Ubersicht iiber die geplante und bereits
erfolgte Umsetzung der in der IAS-Verordnung eingeraumten Wahlrechte in den einzel-
nen Mitgliedstaaten vgl. Europiische Kommission, /mplementation, 2006.

427 ygl. hierzu die Erlauterungen des Kapitels C.11.2.b).
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Rechnung und die Anzahl der Mitarbeiter dieser Unternehmen auf null gesetzt.
Diese Vorgehensweise unterstellt, dass alle Gesellschaften, die ausschlieBlich
einen Konzernabschluss vorweisen, reine Finanzholdinggesellschaften sind,
welche fiir sich genommen keine Wertschopfung erbringen und iiber keine Mit-
arbeiter verfiigen.

Tabelle 18:  Konsolidierte Jahresabschliisse in der Datenbank nach Liindern*?®

Land absolut relativ
AT 15 0,20 %
CY 18 62,07 %
(674 2 0,14 %
DE 308 0,52 %
ES 30 0,07 %
FR 9 0,01 %
GB 15.601 527 %

IE 253 11,13%
IT 48 0,71 %
LT 42 18,67 %
LU 4 4,12 %
LV 1 0,21 %
NL 7.309 4,50 %
PL 8 0,20 %
PT 36 0,95 %
SE 151 0,24 %
SK 2 12,50 %
Summe 23.837 2,86 %

Quelle: eigene Berechnung

b) Erginzung von Jahresabschlussinformationen

(a) Voriiberlegungen zur Methodik

Bei empirischen Untersuchungen stellt sich bei einer derartigen Datenlage
immer die Frage, ob die fehlenden Daten ergénzt werden sollen oder ob sich die
Analyse lediglich auf die vorhandenen Daten beschrinken soll.*”* Ein ginzliches
Vernachldssigen der Unternehmen, die iiber nur unzureichende Angaben in der
Bilanz und der Gewinn-und-Verlust-Rechnung verfiigen, wire fatal, da dadurch
gleichzeitig die Konzernstrukturen gekappt wiirden. Eine zweite Alternative
wire, die Unternehmen als solche bestehen zu lassen, sie jedoch bei der Be-
rechnung der Steuerbelastung zu vernachldssigen. De facto wiirden alle Jahres-
abschlusspositionen der Unternehmen, von denen nur unvollstindige Angaben

2% Den Angaben liegen nur Konzerngesellschaften gem4B der Definition des Kapitels D.V.2
zugrunde. Mitgliedstaaten, fir deren Unternehmen in der Datenbank kein konsolidierter
Jahresabschluss hinterlegt ist, sind nicht aufgefiihrt.

4 Die Complete Case Analysis setzt eine absolut zufiillige Verteilung der fehlenden Daten
voraus (,,Missing Completely At Random*), will man unverzerrte Parameter ermitteln.
Vegl. zu den Verfahren der Fallreduktion Géthlich, S., in: Albers et al., Forschung, 2006,
S. 137-138.
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verfiigbar sind, mit null aufgefiillt bzw. ersetzt werden. Diese Vorgehensweise
kann jedoch die Einschitzungen der Auswirkung der Einfilhrung der
konsolidierten Besteuerung in Europa verzerren. Ein einfaches Beispiel soll dies
verdeutlichen:

Beispiel 2:

Ein Konzern besteht aus drei produzierenden Unternehmen, wobei zwei in Deutschland und
eines in Estland ansassig sind. Aufgrund der sehr restriktiven Datenlage in Deutschland ist
nur fiir eines der beiden deutschen Unternehmen der Jahresabschluss hinterlegt. Des Weiteren

wird unterstellt, dass eine formelhafte Gewinnaufteilung eine Verschiebung der Bemessungs-
grundlage zugunsten von Deutschland bewirkt.

Tabelle 19:  Verzerrung der Aufkommenswirkung der konsolidierten
Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage durch die Vernachliissigung
von Unternehmen ohne Jahresabschlussangaben**

A?:zgzlr'::tiig Formula Apportionment Differenz
BMG | Gewinnanteil | BMG (fiktiv) BMG (real) p n
Ul 1.000 Ver- Ver- | rozent-
DE U2 1.000 absolut  derung PPN 4erung | PUIKIER
Y| 1000/2000{57,1/72,7v.H.| 1.143 +1429% 2182 +9,09% 5,20
EE U3 1.000142,9/27,3v.H.| 857 —-1429% 818 -1818%| 3,89
Konzern (fiktiv) 2.000
Konzern (real) 3.000

Quelle: eigene Darstellung

Betrachtet man ausschlieBlich die Unternehmen, deren Daten in der Datenbank volistandig
hinterlegt sind, steigt mit Einfihrung einer konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage in der
Eurovdischen Union die Bemessungsgrundlage in Deutschland um 14,29 v. H. Wiren fur
Unternehmen 2 Daten verfiigbar gewesen, betriige die Zunahme der Bemessungsgrundlage in
Deutschland lediglich 9,09 v. H. Damit wird die Aufkommenswirkung der konsolidierten
Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage auch von der Datenlage innerhalb der Konzeme
mitbestimmt. Zwar gleicht sich der dargestellte Effekt teilweise zwischen den Konzernen aus,
aufgrund der unterschiedlichen Datenlage in den jeweiligen Mitgliedstaaten ist jedoch bei
Vemachlassigung der Unternehmen ohne vollstindige Jahresabschlussangaben ein syste-
matischer Fehler zu erwarten.

Die dritte Alternative besteht in der Erganzung der in der Amadeus-Datenbank
nicht hinterlegten JahresabschlussgroBen.”’ Fehlen nur vereinzelte Jahres-
abschlussposten, konnen sie teilweise aus den verfligbaren Daten berechnet
werden. Ist ein eindeutiger Riickschluss auf die entsprechenden Jahresabschluss-
positionen hingegen nicht moglich, miissen diese auf der Basis der fiir die Ge-

0 Der relative Gewinnanteil wurde willkiirlich festgelegt und basiert auf einer Aufteilungs-
formel mit nur einem Faktor, dessen Wert fiir die estnische Gesellschaft 150 und fiir die
beiden deutschen Gesellschaften jeweils 200 betragt.

“! Fur eine Ubersicht uber die verschiedenen Imputationsverfahren vgl. Gothlich, S., in:
Albers et al., Forschung, 2006, S. 139-144.
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sellschaft verfiigbaren Informationen geschitzt werden. Ausgangspunkt dieser
Vorgehensweise sind die Erkenntnisse der Jahresabschlussanalyse. Danach sind
bei vergleichbaren Unternehmen typische Zusammenhinge innerhalb der
Jahresabschliisse festzustellen.*** Die fiir Unternehmen mit einem vollstindigen
Jahresabschluss ermittelten Zusammenhinge der einzelnen Jahresabschluss-
positionen zueinander kdnnen dann auf die iibrigen Gesellschaften iibertragen
werden. Weisen z. B. vergleichbare Unternehmen eine charakteristische An-
lagenintensitdt** auf, kann bei gegebener Bilanzsumme sowohl das Anlagever-
mdogen als auch das Umlaufvermdgen geschitzt werden. Denkbar ist auch, dass
die Zielvariable von mehr als einer erkldrenden GroBe abhingt. Diese typischen
Beziehungen innerhalb des Jahresabschlusses sind vielfach nur langfristig zu
beobachten; kurzfristig kénnen die Unternehmen erheblich davon abweichen.
Besonders anschaulich wird dieses Problem, wenn man die Ertragslage eines
Unternechmens betrachtet. Langfristig muss jede Gesellschaft einen Gewinn er-
wirtschaften. Gleichwohl verzeichnen Unternehmen kurzfristig Verluste. Durch
das Schitzen der Ertragslage z.B. auf der Basis des eingesetzten Eigen-
kapitals434 wiirde ein Durchschnittsunternehmen geschaffen werden, welches
aller Voraussicht nach einen, wenn auch kleinen, Gewinn erzielt. Eine sinnvolle
Abbildung der sich durch die Einfilhrung der konsolidierten Besteuerung er-
gebenden Verlustverrechnungsmoglichkeiten ist dann nur noch eingeschrinkt
moglich. Dariiber hinaus sind konzernspezifische Gewinnverschiebungen nicht
abzubilden. In abgeschwichter Form gelten die vorherigen Uberlegungen fiir
alle iibrigen Jahresabschlusspositionen. Zwar besitzen Bilanzpositionen und die
iibrigen Angaben der Gewinn-und-Verlust-Rechnung einen absoluten Null-
punkt, sodass das Vorzeichen der ZielgroBe stets korrekt ist, dennoch wird im
Ergebnis ein Durchschnittswert ermittelt.

Neben dem der Schitzung inhdrenten Problem des Durchschnittsunternehmens
bestehen weitere Hindernisse im Rahmen der Ergénzung der fehlenden Jahres-
abschlussgrofen. Zum einem miissen fiir eine zielgenaue Bestimmung
vergleichbare Unternehmen identifiziert werden. Dies gestaltet sich schwierig,
da gerade bei den aufzufiillenden Gesellschaften ein groBes Informationsdefizit
vorliegt. Insoweit ist nur eine grobe Einteilung méglich. Zum anderen fiihrt eine
Schitzung nur zum Erfolg, wenn eine sinnvolle erkldrende Grofie gegeben ist.
Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die Mehrzahl der Jahresabschliisse entweder

2 So zeigt Jacobs mittels einer Kohonen-Feature Map, dass die Jahresabschliisse von
Unternehmen der gleichen Branche, in diesem Fall Daimler Benz AG, BMW AG und
Ford AG, einander #hnlich sind. Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Bilanzanalyse, 1994,
S. 261-266.

3 Die Anlagenintensitit ist definiert als M x 100

Gesamtvermogen
4% Die Eigenkapitalrentabilitat setzt das ordentliche Ergebnis vor Steuern vom Einkommen

und Ertrag ins Verhaltnis zum durchschnittlichen Bestand des Eigenkapitals.
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vollstindig in der Datenbank hinterlegt, oder es sind nur vereinzelte Angaben zu
den Gesellschaften verfiigbar. Ist z. B. bei der Ableitung der Mitarbeiteranzahl
aus der Lohnsumme mit einem plausiblen Ergebnis zu rechnen, fiihrt die Be-
rechnung derselben ausschlieBlich auf der Basis der Bilanzsumme zu teilweise
irrealen Ergebnissen.

Von den drei Alternativen wie mit Unternehmen verfahren wird, die iiber un-
zureichende Jahresabschlussinformationen verfiigen, ist die erste Alternative
grundsitzlich auszuschlieBen. Alternative zwei und drei sind in Abhéingigkeit
von der Datenlage des jeweiligen Unternehmens anzuwenden. Konnen die
fehlenden Jahresabschlussposten aus den verfligbaren Daten berechnet werden,
sind plausible Ergebnisse zu erwarten. Ein Schitzen der nicht berechenbaren
Jahresabschlusspositionen erscheint vor dem Hintergrund der Verlustver-
rechnung nur sinnvoll, wenn mindestens eine GewinngroBe in der Gewinn-und-
Verlust-Rechnung gegeben ist. Daneben soll die Bilanzsumme bekannt sein, da
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Bilanz und der ErfolgsgrBe
kurzfristig nicht existiert. Fiir 389.028 Unternehmen und damit 47 v. H. der
Konzerngesellschaften sind in der Datenbank die Bilanzsumme und eine der
folgenden GewinngroBlen gegeben: ,.gross profit, ,operating income*, ,,profit
and loss before tax“, ,,profit and loss after tax“ oder ,,profit and loss for the
period“. Bei den iibrigen Gesellschaften, die keine Angaben zur Ertragslage und
der Bilanzsumme in der Datenbank vorweisen, kommt Alternative zwei zur
Anwendung. Diese Konzerngesellschaften bleiben als solche in der Datenbank
bestehen, die einzelnen Positionen des Jahresabschlusses werden jedoch auf null
gesetzt. Der systematische Fehler, der aus der stark unterschiedlichen Datenlage
in den einzelnen Mitgliedstaaten der Europdischen Union hervorgeht, wird ab-
geschwicht, indem im Rahmen der empirischen Analyse nur Konzerne beriick-
sichtigt werden, bei denen mindestens 50 v. H. der Konzerngesellschaften
primir oder geschitzt einen Jahresabschluss vorweisen kénnen.*

Fiir die Berechnung der Steuerzahllast eines Konzerns sind sowohl gemaB der
konsolidierten Steuerbemessungsgrundlage als auch nach dem bestehenden
System der direkten Gewinnabgrenzung nicht alle Positionen der Bilanz und
Gewinn-und-Verlust-Rechnung erforderlich, sodass sich das Erginzen des
Jahresabschlusses auf die erforderlichen ZielgroBen beschrinkt. Im Einzelnen
betrifft es den Gewinn sowie die Aufteilungsfaktoren der Massachusetts-
Formula: Vermdgen, Umsatz und Lohnsumme. Das Vermdgen umfasst nahezu
die gesamte Aktivseite der Bilanz, sodass diese fiir jedes Unternehmen voll-
stindig abgebildet wird. Neben der Lohnsumme wird zusitzlich die Anzahl der
Mitarbeiter jedes Unternehmens ermittelt. Aufzuteilende ErfolgsgroBe ist
sowohl der Gewinn der gewohnlichen Geschiftstitigkeit als auch der Gewinn

5 Vgl. hierzu Kapitel F.11.3.
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vor Steuern abziiglich der darin enthaltenen steuerfreien Einkommensbestand-
teile (Dividenden).

(B) Einteilung der Cluster

Fehlende Angaben des Jahresabschlusses werden bei einer hinreichenden Daten-
lage mittels Relationen ergédnzt, welche auf Basis der Unternehmen ermittelt
werden, fiir die ein vollstidndiger Jahresabschluss in der Datenbank hinterlegt ist.
Um zu verhindern, dass im Ergebnis nur ein Durchschnittsunternehmen ab-
gebildet wird, erfolgt eine Clusterbildung fiir vergleichbare Unternehmen.
Innerhalb eines Clusters werden dann die Relationen zwischen den abhéngigen
und unabhingigen Jahresabschlusspositionen ermittelt. Dabei wird ein Cluster
durch den Sitz, die Tatigkeit und die GréBe einer Gesellschaft spezifiziert
(Abbildung 10).

Die konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage entspricht einer Be-
steuerung der Aufteilungsfaktoren. Lediglich die Hohe der Bemessungsgrund-
lage wird durch den Konzerngewinn bestimmt. Damit riicken die Aufteilungs-
faktoren und deren Verhéltnis zum Gewinn in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Innerhalb der Europdischen Union existiert jedoch ein starkes Gefille der
Arbeits- und Kapitalproduktivitit.*® Diese Differenz wirkt sich direkt auf die
Verteilung der Bemessungsgrundlage des Konzerns aus, sodass auch eine
Differenzierung der Cluster nach dem Sitz der Gesellschaften zwingend not-
wendig ist.

Nicht nur zwischen den Mitgliedstaaten, sondern auch iiber die Branchen
hinweg zeigen sich deutliche Produktivititsunterschiede.”’’ Vergleicht man z. B.
die Arbeitsproduktivitit zwischen dem verarbeitenden Gewerbe und dem
Dienstleistungssektor, weist letzterer tendenziell eine geringe Arbeitsproduktivi-
tit, jedoch eine hohere Kapitalproduktivitdt auf. Damit erscheint auch eine
Differenzierung nach Branchen geboten. Auf welcher Ebene eine Unterteilung
der Wirtschaftszweigklassifikationen vorgenommen werden sollte, wird durch

#6 5o weist die Europaische Kommission ausdriicklich auf die starke Divergenz der Arbeits-
produktivitit innerhalb der Europdischen Union hin. Vgl. Europdische Kommission, in:
European Economy, 2003, 6, S. 107-108.

Fiir eine Ubersicht iiber die Kapitalproduktivitat in den einzelnen Wirtschaftsbereichen in
Deutschland vgl. Schmalwasser, O., in: WusS, 2001, S. 353-354. Gemessen in DM je 1.000
DM Kapitalstock reichte die Kapitalproduktivitit im Jahr 1998 von 97 in der Land- und
Forstwirtschaft und Fischerei bis 1.388 im Baugewerbe. Auch weisen die Wirtschafts-
zweige eine unterschiedliche Arbeitsproduktivitit auf. So blieb die Arbeitsproduktivitit je
Erwerbstitigen im Euro-Wihrungsgebiet in den Sektoren verarbeitendes Gewerbe,
Handel und Verkehr in den Neunzigerjahren verglichen mit der vorherigen Dekade weit-
gehend stabil, wohingegen sie im Baugewerbe und im Bereich Finanzierung und Unter-
nehmensdienstleister zuriickging und letztendlich negative Zuwachsraten aufwies. Vgl.
EZB, in: Monatsbericht, 2004, 7, S. 55-60.
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zwei gegensitzliche Faktoren bestimmt. Zum einem muss innerhalb eines
Clusters eine Mehrzahl von Unternehmen vorhanden sein, damit sich einzelne
AusreiBer nicht auf die zu berechnenden Relationen auswirken. Zum anderen
wird durch eine tiefe Gliederung des Branchencodes die Vergleichbarkeit der
Unternehmen erhoht. Da die Differenzierung nach dem Sitzland der Gesell-
schaften hochste Prioritdt besitzt, kommt besonders in den Mitgliedstaaten mit
einem geringen Anteil an Konzerngesellschaften lediglich eine grobe Unter-
teilung der Cluster in die unterschiedlichen Wirtschaftszweige in Betracht.
Konkret wurde entweder eine Unterteilung in 60 bzw. 19 verschiedene Titig-
keitsbereiche vorgenommen.**

Abbildung 10: Clusterbildung zum Ergiinzen von Jahresabschlussinformationen

Grobe

Sitz

Wirtschafiszweigklassifikation
Quelle: eigene Darstellung

SchlieBlich beeinflusst die GroBe der Unternehmen die Zusammensetzung des
Jahresabschlusses. Der Grund fiir diese Annahme sind Lernkurven- und GréB8en-
degressionseffekte. Aber auch die Stellung des Unternehmens auf dem
relevanten Absatzmarkt wirkt sich auf die Ertragslage aus.**® Deshalb kann die
GroBe eines Unternehmens nicht nur absolut beurteilt werden, sondern muss im
Verhiltnis zu den iibrigen Marktteilnehmern gemessen werden. Aus Griinden
der Vereinfachung werden als Marktteilnehmer alle dem Cluster zugehorigen
Unternehmen betrachtet. Diese werden in drei gleich groBe GroBenklassen
unterteilt. Diese relative Einteilung ist vorteilhaft, da keine quantitativen
Grenzen willkiirlich festgelegt werden miissen. Wiren die GroBenklassen hin-
gegen unabhédngig von der Eingrenzung nach dem Wirtschaftszweig und dem
Sitz definiert worden, resultierte daraus nur teilweise eine weitere Unterteilung.
Werden z. B. die absoluten, sich aus einer Gleichverteilung ergebenden Grenzen
der GroBenklassen deutscher Handelsunternehmen auf kleinere Volkswirt-
schaften iibertragen, ist damit zu rechnen, dass die oberste und unterste GréBen-
klasse unter- bzw. iiberproportional stark besetzt ist. Dariiber hinaus verfilschen

% vgl. hierzu die Erlauterungen des Kapitels D.IV.2 und die Tabelle 56 im Anhang.

% Fiir empirische Ergebnisse zum Zusammenhang von Marktposition und Rentabilitit vgl.
Buzzel, R.D./Bradley, T.G., PIMS, 1989, S. 66-75.
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AusreiBer bei einer Gleichverteilung der Unternehmen iiber die GroBenklassen
hinweg das Ergebnis weniger stark. Die GroBe eines Unternehmens wird im
Hinblick auf die Datenlage ausschlieBlich an der Bilanzsumme gemessen.**

(y) Schiitzen einzelner Jahresabschlusspositionen

Die Amadeus-Datenbank berechnet keine Position des Jahresabschlusses selbst-
standig, sondern gibt ausschlieBlich die in der Datenbank hinterlegten Werte
aus. Fehlt nur ein einzelner Jahresabschlussposten, kann dieser durch Sub-
traktion der verfiigbaren Informationen von der iibergeordneten Summe bzw.
durch Addition aller verfiigbaren Informationen berechnet werden. In der Mehr-
zahl der Fille ist bei den fehlenden Bilanzpositionen eine Null zu ergénzen, da
die iibergeordnete Summe und die verfiigbaren Bilanzpositionen bereits iiberein-
stimmen. Eine detaillierte Ubersicht iiber diese Anpassungen kann den Tabellen
57-58 im Anhang entnommen werden. Nach diesen Anpassungsberechnungen
weisen iiber 80 v. H. der Konzerngesellschaften eine vollstindige Bilanz auf.
Eine komplette Gewinn-und-Verlust-Rechnung hingegen besitzen lediglich
40 v. H. der Unternehmen.

Im zweiten Schritt werden die Jahresabschlussposten der verbleibenden Unter-
nehmen mit fehlenden Daten geschétzt. Die hierfiir erforderliche Mindest-
anforderung erfiillen 389.028 Konzerngesellschaften. Im Umkehrschluss fehlen
bei 53 v. H. der Unternehmen entweder Angaben zur Bilanzsumme oder zu
einer beliebigen ErtragsgroBe in der Datenbank. Der Jahresabschluss dieser
Unternehmen kann aufgrund der wenigen Angaben, insbesondere zur Ertrags-
lage, nicht durch Schétzverfahren erginzt werden. Alle Positionen des Jahres-
abschlusses und die Anzahl der Mitarbeiter als ein potenzieller Aufteilungs-
faktor werden gleich null gesetzt.

Bei den Unternehmen, die die Mindestanforderung zum Schitzen der fehlenden
JahresabschlussgréBen erfiillen, ist die Mehrzahl der Bilanzen vollstindig. Bei
nur 5,5 v. H. der Gesellschaften fehlen einzelne Bilanzpositionen. Betrachtet
man nur die fiir die Aufteilung der Bemessungsgrundlage maBgebliche Aktiv-
seite der Unternehmen, reduziert sich der Anteil an Unternehmen mit unvoll-
stindigen Bilanzdaten auf unter 0,04 v. H. Die fehlenden Positionen der Aktiv-
seite der Bilanz werden durch die Multiplikation einer BasisgroBe mit einer
Verhiltniszahl geschitzt.**' Dazu werden zunichst fiir jede konzernverbundene
Gesellschaft, die iiber die entsprechenden Jahresabschlussinformationen verfiigt,

#0 Die Bilanzsumme ist die einzige kurzfristig ertragsunabhingige GroBe, die fiir alle Unter-
nehmen gegeben sein muss. Vgl. hierzu a. Kapitel D.IV.3.b)(a).

“1 ygl. fur das Regressionsimputationsverfahren ohne Storterm Gothlich, S., in: Albers et
al., Forschung, 2006, S. 139-141.
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die Verhiltniszahlen berechnet. AnschlieBend wird innerhalb eines Clusters der
Median als reprisentative Verhiltniszahl ausgewahlt. Existieren innerhalb eines
Clusters keine Konzerngesellschaften, auf deren Basis die Verhiltniszahl er-
mittelt werden kann, wird das Cluster erweitert. Dabei kommt zunichst die
grobere Wirtschaftszweigklassifikation zum Tragen, anschlieBend wird die
Differenzierung nach den GroBenklassen aufgegeben. Ausgehend von der
Bilanzsumme werden im ersten Schritt die Zwischensummen der Anlage- und
Umlaufvermogen geschitzt (55 Unternehmen). Im zweiten Schritt werden aus
dem Anlage- (53 Unternehmen) und Umlaufvermégen (22 Unternehmen) die
UntergroBen abgeleitet.

Einige der 389.028 Gesellschaften weisen fiir einzelne Bilanzpositionen
negative Werte aus. FlieBen diese in den Aufteilungsfaktor Vermdgen mit ein,
fiihrt eine formelhafte Gewinnaufteilung grundsitzlich zu stark verzerrten Er-
gebnissen. Da die Aufteilungsfaktoren iiber die Verteilung der Bemessungs-
grundlage entscheiden, wirkt die formelhafte Gewinnaufteilung wie eine Steuer
auf die Aufteilungsfaktoren. Sind diese fur eine oder mehrere Konzern-
gesellschaften negativ, erhalten sie eine Steuererstattung.**? Finanziert wird die
Steuererstattung durch die iibrigen Konzerngesellschaften, indem diese
kumuliert iiber 100 v. H. der Bemessungsgrundlage zugewiesen bekommen. Im
Ergebnis werden zwar nur 100 v. H. der Bemessungsgrundlage besteuert, bei
internationalen Konzernen tritt jedoch eine starke Verzerrung zwischen den
Steuerhoheiten auf. Um dies zu verhindern, wurde der Jahresabschluss von 352
Unternehmen nachtréglich mit Nullen aufgefiillt. Damit verbleiben 388.676
Unternehmen mit einer vollstdndigen Aktivseite der Bilanz in der Datenbank.

Innerhalb der Gewinn-und-Verlust-Rechnung sind sowohl die relevanten Er-
tragsgroBen (,,operating profit and loss®, ,,profit and loss before tax*) als Be-
messungsgrundlage sowie der Umsatz und die Anzahl der Mitarbeiter bzw. die
Lohnsumme als Aufteilungsfaktoren durch Schétzen zu ergénzen. Von den
389.028 Konzerngesellschaften fehlen fiir 1.183 Unternehmen die Angaben zum
Gewinn vor Steuern. Dieser kann in der Mehrzahl der Fille aus dem Gewinn
nach Steuern abgeleitet werden.*’ Dabei wird erneut der Median der Vorsteuer-

*2 Natiirlich kann dieser Effekt durch die iibrigen Aufieilungsfaktoren kompensiert werden,
sodass sich keine Steuererstattung, sondern lediglich eine Reduktion der Steuerzahllast
einstellt.

Den Vorsteuergewinn durch die Multiplikation des Nachsteuergewinns mit 1-s zu be-
rechnen, liefert ein fehlerhaftes Ergebnis, wenn steuerfreie Gewinnbestandteile wie z. B.
Dividenden in dem unbekannten Vorsteuergewinn enthalten sind oder aber das Unter-
nehmen mit Sitz in einem Freistellungsland eine Betriebsstitte unterhilt, die in einem
Staat mit abweichendem Steuersatz ansissig ist. Dariiber hinaus existieren temporire
Effekte aufgrund abweichender Bilanzierungsvorschriften, wie z. B. das Bilanzierungs-
verbot von Drohverlustriickstellungen in der Steuerbilanz oder die u. U. abweichende Ab-
schreibungsdauer von Firmenwerten.
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Nachsteuer-Relation in den einzelnen Clustern herangezogen. Da negative Ein-
kiinfte, soweit keine aktiven latenten Steuern*** gebildet werden oder ein Riick-
trag der Einkiinfte erfolgt, mit einer Steuerlast von null einhergehen, wurde bei
der Ermittlung der Verhiltniszahlen zwischen Gewinn- und Verlustunternehmen
unterschieden. Lediglich in Slowenien kann fiir keine der 42 in der Datenbank
enthaltenen Konzerngesellschaften die Verhiltniszahl ermittelt werden, da
Informationen iiber den Gewinn vor Steuern grundsitzlich fehlen. Um diesen
dennoch zu ermitteln, wird ausgehend vom Gewinn nach Steuern unter Beriick-
sichtigung des im Jahr 2003 geltenden Korperschaftsteuersatzes auf den Gewinn
vor Steuern geschlossen. Bei 16 verbleibenden Unternehmen, die weder den
Gewinn nach noch vor Steuern ausweisen, wird letzterer iiber das Verhiltnis des
operativen Gewinns zum Gewinn vor Steuern ermittelt.

Der operative Gewinn muss fiir 3.476 Konzerngesellschaften geschitzt werden.
Bei 13 Unternehmen, fiir die zuvor der Gewinn vor Steuern ermittelt wurde,
kann der operative Gewinn einfach durch Subtraktion des Finanzergebnisses
vom Gewinn vor Steuern ermittelt werden. Die verbleibenden 3.463 Gesell-
schaften haben kein Finanzergebnis in der Datenbank hinterlegt. Da dieses aus-
schlieBlich auf sehr kleine Gesellschaften zutrifft, wird pauschal ein Finanz-
ergebnis von null unterstellt. Damit entspricht der operative Gewinn fiir diese
Gesellschaften dem Gewinn vor Steuern.

Wesentlich komplexer féllt das Schiatzen des Umsatzes aus, da dieser erstens bei
111.940 Gesellschaften zu bestimmen ist, was einem Anteil von iiber 28 v. H.
der Konzerngesellschaften mit verfiigbaren Jahresabschliissen entspricht.
Zweitens besteht zwischen dem Umsatz und den iibrigen Jahresabschluss-
positionen kein direkter funktionaler Zusammenhang, sodass die Qualitdt der
Schitzung leidet. Aus diesem Grund wird, soweit kein Riickschluss iiber andere
Gewinn-und-Verlust-Rechnungsinformationen oder historische Daten mdoglich
ist, der Umsatz innerhalb eines Clusters iiber eine Regressionsfunktion be-
stimmt.

Zunichst wird auch hier iiber pauschale Annahmen auf den Umsatz geschlossen.
Sind sowohl fiir den operativen Gewinn als auch fiir die Herstellkosten Daten
verfiigbar und lediglich die sonstigen Kosten unbekannt, werden letztere
pauschal mit null angesetzt. Damit entspricht der Umsatz dem operativen Ge-
winn zuziiglich der Herstellkosten. Wird bei Verlustgesellschaften ein negativer
Umsatz ermittelt, erweist sich die Pauschalannahme als fehlerhaft und wird
verworfen. Im Ergebnis konnte somit fiir 222 Unternehmen der Umsatz ab-
geleitet werden.

4 Nach HGB diirfen latente Steuern auf Verlustvortrage nicht gebildet werden. Der Verlust-
riicktrag ist innerhalb der Europaischen Union nur in Deutschland, GroBbritannien und Ir-
land fiir ein Jahr und in Frankreich und den Niederlanden fiir drei Jahre gestattet. Alle
iibrigen Mitgliedstaaten kennen keinen Verlustriicktrag.
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AnschlieBend wird der Umsatz aus historischen Daten abgeleitet, indem er ge-
miB der Entwicklung der Bilanzsumme fortgeschrieben wird.*** Folglich muss
sowohl der Umsatz als auch die Bilanzsumme in einem der fiinf 2003 voran-
gegangenen Jahre bekannt sein.**® Diese Voraussetzung erfiillen 17.861 Kon-
zerngesellschaften.

Fiir die verbleibenden 94.698 Konzerngesellschaften wird der Umsatz mittels
einer linearen multiplen Regressionsfunktion prognostiziert. Als Regressoren
werden je nach Verfiigbarkeit entweder die Lohnsumme oder die Anzahl der
Mitarbeiter und das Umlaufvermdgen in die Zielfunktion aufgenommen. Dabei
wird fiir jedes einzelne Cluster eine Regressionsgleichung ermittelt, wobei ein
Cluster jetzt nur noch durch das Land und die grobe Wirtschaftszweigklassi-
fikation beschrieben wird.*’ Kann kein linearer Zusammenhang nachgewiesen
werden oder ist sowohl die Lohnsumme als auch die Anzahl der Mitarbeiter
nicht in der Datenbank hinterlegt, wird der Umsatz ausschlieBlich iiber eine
Relation des Umlaufvermogens zum Umsatz aufgefiillt.

Im dritten Schritt wird die Lohnsumme fiir 136.859 Konzerngesellschaften zu-
ndchst auf Basis der Mitarbeiteranzahl, dann geméB den historischen Daten und
schlieBlich iiber die Bilanzsumme hergeleitet. Dazu wird fiir die einzelnen
Cluster die Lohnsumme pro Mitarbeiter ermittelt. Liegen hierfiir keine Infor-
mationen in der Datenbank bereit, wird auf die Lohn- und Gehaltsstatistik der
Eurostat-Datenbank zuriickgegriffen. Dies betrifft ausschlieBlich Gesellschaften
mit Sitz in Griechenland, Irland und Litauen. AnschlieBend wird die Lohn-
summe iiber historische Daten hergeleitet, wobei sie gemiB der Entwicklung der
Bilanzsumme fortgeschrieben wird. Fiir die verbleibenden 16.598 Konzem-
gesellschaften bestimmt sich die Lohnsumme iiber eine Relation zur Bilanz-
summe. Nachdem alle Konzerngesellschaften, welche die Mindestanfor-
derungen erfiillen, iiber Informationen der Lohnsumme verfiigen, wird bei
152.958 Unternehmen die fehlende Anzahl der Mitarbeiter gemiB der Lohn-
summe pro Mitarbeiter in den einzelnen Clustern ergénzt.

Im Ergebnis verfligen 388.676 Konzerngesellschaften sowohl iiber eine voll-
stindige Aktivseite der Bilanz als auch iiber Informationen zum Umsatz, zum
Finanzergebnis, zum operativen Gewinn und dem Gewinn vor Steuern sowie zur
Anzahl der Mitarbeiter und der Lohnsumme. Die Bilanz und die Gewinn-und-

“5 Vgl. zu dem Last-Observation/Value-Carried-Forward (LOCF)-Verfahren Gothlich, S.,
in: Albers et al., Forschung, 2006, S. 140.

“¢ Um konjunkturelle Verzerrungen zu vermeiden, wurden lediglich die fiinf vorhergehenden
Berichtszeitrdume beriicksichtigt.

“7 Nur durch eine weiter gefasste Definition der Cluster sind geniigend Datensitze fir die
Ermittlung einer Regressionsfunktion verfugbar. Ziel ist es also nicht mehr, méglichst ein
vergleichbares oder eine kleine Gruppe vergleichbarer Unternehmen zu identifizieren,
sondern den linearen Zusammenhang zwischen den GroBen allgemeiner zu beschreiben.
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Verlust-Rechnung der iibrigen 444.974 Konzerngesellschaften weisen fiir jede
Jahresabschlussposition den Wert Null aus.

4. Rechtsformen

Im Rahmen der empirischen Analyse sollen sich nur Korperschaftsteuersubjekte
fiir eine konsolidierte Besteuerung qualifizieren konnen.**® Da die Gesellschafts-
rechte zwischen den 25 Mitgliedstaaten der Europiischen Union teilweise er-
heblich voneinander abweichen und damit die Definition von Mindestan-
forderungen an die Rechtsform schwierig ist, wird im Folgenden auf die ab-
schlieBende Aufzéhlung von Rechtsformen im Anhang der Mutter-Tochter-
Richtlinie*® zuriickgegriffen.

Tabelle 20:  Anteil der im Anhang der Mutter-Tochter-Richtline aufgefiihrten
Rechtsformen in der Datenbank
0. A. vor 0. A. nach . 0. A. nach .

Land Anpassung | Anpassung MTR Sonstige Anpassung MTR Sonstige
AT 28 20 17615 4.565 0,1 % 79,3 % 20,6 %
BE 151 148 51.516 5 03% 99,7 % 0,0 %
CY 0 0 132 0 0,0 % 100,0 % 0,0 %
(074 0 0 2913 0 0,0 % 100,0 % 0,0 %
DE 48 1 162.284 85.764 0,0 % 65,4 % 34,6 %
DK 0 0 74477 2.185 0,0 % 97,1 % 29%
EE 0 0 2378 1 0,0 % 100,0 % 0,0 %
ES 950 213 79.654 993 0,3% 98,5 % 12%
FI 3 3 10.213 64 0,0 % 99,3 % 0,6 %
FR 301 260 108.243 10.999 0,2% 90,6 % 92%
GB 157 0 475.052 19 0,0 % 100,0 % 0,0%
GR 0 0 5.904 0 0,0 % 100,0 % 0,0%
HU 16 3 9.585 46 0,0 % 99,5 % 0,5 %
1IE 7.259 54 24.407 881 0,2% 96,3 % 35%
IT 477 232 14.799 45 1,5 % 98,2 % 0,3%
LT 5 5 1.217 0 0,4 % 99,6 % 0,0 %
LU 0 0 131 1 0,0 % 99,2 % 0,8 %
LV 2 2 1.297 15 0,2 % 98,7 % 1,1%
NL 41 5 180.828 201 0,0 % 99,9 % 0,1 %
PL 243 179 8.588 30 2,0 % 97,6 % 0,3 %
PT 37 58 9.510 20 0,6 % 99,2 % 0,2%
SE 0 0 67.736 0 0,0 % 100,0 % 0,0 %
SI 0 0 78 2 0,0 % 97,5% 2,5%
SK 0 0 25 0 00% 100,0 % 00%

S 10.052 1.183 1.308.582 105.836 0,1 % 92.4 % 7,5 %

Quelle: eigene Darstellung

% Vgl hierzu die Uberlegungen in Kapitel C.I1.2.a)(a).

“® Vgl. Richtlinie 90/435/EWG des Rates v. 23. 7. 1990, Abl. Nr. L 225 v. 20.8. 1990,
S. 6-9 und die Richtlinie 2003/123/EG des Rates v. 22. 12. 2003, Abl. Nr. L 007 v. 3. 1.
2004, S.41-44. Die Anderungsrichtlinie 2003/123/EG umfasst im Wesentlichen drei
Elemente: die Absenkung des Beteiligungsschwellenwerts, die Vermeidung der Doppel-
besteuerung im Fall von Enkelgesellschaften und die Erweiterung der Liste mit den Ge-
sellschaftsformen, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen.
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In der Amadeus-Datenbank sind grundsétzlich Informationen zur Rechtsform
der Unternehmen hinterlegt, aber auch hier sind die Angaben nur unvollstindig
und stellenweise fehlerhaft. Insgesamt fithrt die Amadeus-Datenbank 172 unter-
schiedliche Rechtsformen innerhalb der Europiischen Union auf.**® Die Mehr-
zahl der Unternehmen firmiert jedoch unter einer von der Mutter-Tochter-
Richtline anerkannten Rechtsform (Tabelle 20). Lediglich in Deutschland,
Frankreich und Osterreich ist der Anteil der sonstigen, nicht in der Mutter-
Tochter-Richtline enthaltenen Rechtsformen hoch. Das ist hauptséchlich auf die
groBe Bedeutung der Personengesellschaften in diesen Landern zuriickzufiihren.
Allein fiir Deutschland enthilt die Amadeus-Datenbank fast 80.000 GmbHs &
Co. KGs®', in Osterreich sind es 3.600 Gesellschaften dieser Rechtsform. Der
Anteil der Gesellschaften, denen keine Rechtsform zugeordnet ist, betrigt
0,7 v. H. Fiir die Mehrzahl dieser Gesellschaften kann die Rechtsform manuell
aus dem Firmennamen abgeleitet werden. Dadurch verringert sich der Anteil der
unbestimmten Gesellschaften um 8.869 Unternehmen auf 0,08 v. H. Fiir die
weiteren Auswertungen wurden diese Unternehmen nicht weiter beriicksichtigt.

V. Abbilden der Konzerne

1. Uberblick

Der ,Vergleichskonzern bildet die Ausgangsbasis fiir die Analyse der
Konzernstrukturen und die Berechnungen der Bemessungsgrundlagenénderung
bei Einfilhrung der konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage.
Bestandteil sind alle Kapitalgesellschaften, an denen direkt oder indirekt eine
Mehrheitsbeteiligung besteht.*”> Damit sind sowohl die nationalen steuerlichen
Unternehmensgruppen®® als auch die Konzernkreise der einheitlichen konsoli-
dierten Bemessungsgrundlage immer Teilmengen dieses Vergleichskonzerns.
Liegt die Mindestbeteiligungsquote der konsolidierten Bemessungsgrundlage
bei 50 v. H., entspricht dieser Konzernkreis dem Vergleichskonzern.

Diese Vorgehensweise garantiert eine Vergleichbarkeit unterschiedlicher steuer-
licher Konzerndefinitionen. Bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage

0 Eine Ubersicht iiber die Einteilung der in der Amadeus-Datenbank aufgefiihrten Rechts-
formen befindet sich in der Tabelle 55 im Anhang.

! Die Amadeus-Datenbank zihlt die GmbH & Co. KG zu den Kapitalgesellschaften, was
wahrscheinlich auf den Suchalgorithmus zuriickzufiihren ist, der nur nach dem Akronym
GmbH sucht.

2 Fir eine exakte Definition vgl. Kapitel D.V 2.

43 Die deutsche Organschaft und das lettische Gruppenbesteuerungssystem erlauben auch
Einkommensteuersubjekten Bestandteil einer Unternehmensgruppe zu werden (Tabelle 7).
Insofern werden die Gruppenbesteuerungskreise in diesen Lindern nur unvolistindig ab-
gebildet. Vgl. hierzu Kapitel B.III.
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werden zwar nur die steuerlichen Konzernkreise beriicksichtigt, anschlieBend
erfolgt jedoch die Addition der Einzelergebnisse und ein Gesamtergebnis fiir
den Vergleichskonzern wird ausgewiesen. Damit werden bei Gegeniiberstellung
verschiedener Konzerndefinitionen immer dieselben Unternehmen miteinander

verglichen. Abbildung 11 verdeutlicht die Vorgehensweise an einem Beispiel.

Abbildung 11: Steuerliche Konzernkreise als Teilmenge des Vergleichslmnzerns454

[ Steuerliche Konzernkreise nach geltendem Recht |~3 Vergleichskonzern

B[] CCCTB Konzerngesellschaften — Mindestbeteiligungsquote 75 v. H.

Quelle: eigene Darstellung

2. Vergleichskonzern
a) Definition von Konzern- und Konzernmuttergesellschaften

Als Konzerngesellschaften gelten ausschlieBlich Unternehmen mit Sitz in der
Europiischen Union, die unter einer im Anhang der Mutter-Tochter-Richtlinie**®
gelisteten Rechtsform firmieren und die gemiB der Klassifikation der Amadeus-

Datenbank einer der folgenden Kategorien zuzuordnen sind:

— Foundation — Financial Company
— Industrial — Keiner Anteilseignerkategorie zugeordnet, jedoch
Company existiert eine Unternehmensidentifikationsnummer

% Griechenland besitzt derzeit kein Gruppenbesteuerungssystem. Polen besitzt ein

Gruppenbesteuerungssystem, das eine Mindestbeteiligungsquote von 95 v. H. fordert und
indirekte Beteiligungen vernachlissigt. Die deutsche Organschaft verlangt eine Be-
teiligung von SO v. H. Dariiber hinaus muss zwischen dem Organtriger und der Organ-
gesellschaft ein Gewinnabfithrungsvertrag abgeschlossen worden sein. Zur Identifizierung
des Gewinnabfithrungsvertrags vgl. Kapitel D.V.3.a).

5 ygl. Richtlinie 2003/123/EG des Rates v. 22. 12. 2003, Abl. Nr. L 007, v. 3. 1. 2004,
S. 41-44.
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Dariiber hinaus miissen diese Gesellschaften direkt oder indirekt in einem mehr-
heitsvermittelnden Beteiligungsverhiltnis zu einer anderen Konzerngesellschaft
stehen, welche selbst die genannten Anforderungen erfiillt. Ob eine Gesellschaft
mehrheitsbeteiligt ist, berechnet sich ausschlieBlich nach der Hohe der Be-
teiligung. Abweichende Stimmrechtsanteile konnen nicht beobachtet werden
und sind insofern nicht maBgebend.

Konzernmuttergesellschaften sind Konzerngesellschaften, die mindestens an
einer Konzerngesellschaft direkt zu iiber 50 v. H. beteiligt sind und an denen
keine andere Konzerngesellschaft direkt oder indirekt mehrheitsbeteiligt ist.
Damit werden selbst dann Konzerngesellschaften als Muttergesellschaften quali-
fiziert, wenn ein Anteilseigner direkt oder indirekt mehrheitlich beteiligt ist,
dieser aber seinen Sitz auBerhalb der Europiischen Union hat**® und/oder einer

der folgenden Kategorien (B) angehort:

— Employee/Manager — Bank

— Individual(s) or family(ies) = — Mutual & Pension fund/Trust/Nominee

— Other unnamed shareholders — Insurance company

— Public — Keiner Anteilseignerkategorie zugeordnet
und keine Unternehmensidentifikations-
nummer vorhanden

Abbildung 12: Definition der Konzernmuttergesellschaft

E4 Keine EU-Gesellschaft:
00 30 40 - Sitz auBerhalb der EU
- Rechtsform nicht im Anhang der
100 45 Mutter-Tochter-Richtlinie
- Kategorie B zugehorig
Konzernmuttergesellschaft

EU-Gesellschaft

Quelle: eigene Darstellung

Banken, Versicherungen und Pensionsfonds erfiillen in zweierlei Hinsicht nicht
die Anforderungen an eine Konzerngesellschaft. Erstens muss die Existenz eines
»unitary business“ stark angezweifelt werden, wenn eine Bank, Versicherung
oder ein Fonds mehrheitlich an einem Konzern beteiligt ist. Die Vorstellung,
dass alle Konzerne, an denen z. B. die Deutsche Bank AG oder die Allianz AG
mehrheitlich beteiligt ist, ihre Verluste verrechnen diirfen, geht sicherlich iiber
das Ziel der konsolidierten Besteuerung hinaus. Zweitens sind die Jahres-
abschliisse aufgrund der abweichenden Rechnungslegungsvorschriften nicht mit
dem in der Amadeus-Datenbank hinterlegten Gliederungsschema vereinbar,

6 vgl. hierzu a. Kapitel C.I1.2.b).
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weswegen sie in der Amadeus-Datenbank gar nicht auftauchen.*”’ Abbildung 12
verdeutlicht die Definition von Konzernmuttergesellschaften grafisch.

b) Konzernkreis

Die Abbildung der Konzernkreise erfolgt gemiB dem Control-Konzept.**® Die
Berechnung der Beteiligungsquote erfolgt additiv. Mittelbare Beteiligungen sind
zu beriicksichtigen, wenn die Beteiligung (direkt/indirekt) an jeder ver-
mittelnden Gesellschaft iiber 50 v. H. betréigt. Von der Gesamtzahl aller Stimm-
rechte sind die Stimmrechte aus eigenen Anteilen abzusetzen (Abbildung 13).°
Abbildung 13: Absetzen direkt gehaltener eigener Anteile

Quelle: eigene Darstellung

Aber auch iiber mehrere Gesellschaften gehaltene Riickbeteiligungen gilt es zu
korrigieren (Abbildung 14). Insgesamt existieren in der Datenbank 10.019 Ge-
sellschaften in 4.459 Beziehungskreisen, die indirekt an sich selbst beteiligt
sind. Die Mehrzahl (3.840) der Beziechungskreise besteht aus nur zwei Unter-
nehmen, weitere 532 aus drei oder vier Unternehmen, und nur 87 verfiigen iiber
mehr als vier Unternehmen.

Abbildung 14: Absetzen indirekt gehaltener eigener Anteile

Quelle: eigene Darstellung

Als problematisch erweisen sich Kreisbeziehungen, bei denen die Hohe der
Riickbeteiligung 50 v. H. iibersteigt, da eine eindeutige Definition der Mutter-
gesellschaft nicht mehr moglich ist. Abbildung 15 verdeutlicht die Problematik,

“7 Eine Beschreibung der Kriterien zur Aufnahme in die Amadeus-Datenbank findet sich in
Kapitel D.II1.

“8 Es wird stets von der Ubereinstimmung der Beteiligungshohe und der Stimmrechtsanteile
ausgegangen.

49 £ 16 111 AktG.
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indem der identische Konzern zweimal dargestellt ist, wobei sowohl die Gesell-
schaft A als auch die Gesellschaft B als Konzernmutter in Frage kommen.

Abbildung 15: Kreisbeteiligungen

Quelle: eigene Darstellung

Da eine Definition der Muttergesellschaft ohne weitere Informationen nicht
moglich ist, werden die betreffenden 383 Konzernkreise mit ihren 811 Konzern-
gesellschaften von der Untersuchung ausgeschlossen.

Der Konzernkreis wird unterbrochen, sobald eine Konzerngesellschaft
zwischengeschaltet wird, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht als solche
gilt. Selbst wenn die Voraussetzungen des Control-Konzepts erfiillt sind, ist eine
Sprungkonsolidierung iiber die nicht berechtigte Konzerngesellschaft hinweg
nicht vorgesehen (Abbildung 16).*®

Abbildung 16: Sprungkonsolidierung

a) Gesellschaft hat ihren Sitz nicht in der EU.

b) Gesellschaft firmiert unter einer nicht im Anhang der MTR
aufgefiihrten Rechtsform.

¢) Die Gesellschaft ist eine Bank, Versicherung oder ein Fonds.

Quelle: eigene Darstellung
¢) Bestimmung der Konzernbranche

Die Analyse der Unternehmensgruppen erfolgt auch differenziert nach den
Titigkeitsschwerpunkten der Konzerne. Dazu ist die Wirtschaftszweigklassi-
fikation des Gesamtkonzerns zu ermitteln. Ein Riickschluss vom NACE-Code
der Muttergesellschaft auf den Unternehmensverbund ist dabei nicht moglich, da
sich dieser stets nur auf die einzelne Gesellschaft bezieht. Folglich ist die Klassi-
fizierung des Gesamtkonzerns aus den einzelnen Titigkeitsfeldern der Konzern-
gesellschaften abzuleiten. Dabei wird analog zur Bestimmung der Branche eines

% Da dic Amadeus-Datenbank iiber keine oder nur sehr eingeschrinkte Beteiligungs-
informationen auBerhalb der Europaischen Union verfiigt, ist diese Vorgehensweise
bereits aufgrund der Datenlage zu wihlen.
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einzelnen Unternehmens, dessen Wertschopfung aus unterschiedlichen Titig-
keitsbereichen resultiert, verfahren. Grundsitzlich wird eine Gesellschaft stets
der Klasse zugeordnet, deren Anteil an der Wertschipfung 50 v. H.*®' iibersteigt.
Erreicht keine der Klassen diesen Schwellenwert, erfolgt die Klassifizierung
unter Zuhilfenahme der Top-down-Methode. Diese bestimmt im ersten Schritt
den Abschnitt mit der hochsten Wertschdpfung. Innerhalb dieses Abschnitts
wird im zweiten Schritt die Abteilung mit dem héchsten Beitrag zur Wert-
schopfung definiert. Dem hierarchischen Prinzip folgend wird in zwei weiteren
Schritten die Zugehorigkeit zu einer Gruppe und einer Klasse festgelegt. Mittels
dieser Vorgehensweise bleibt die Kohdrenz der Wirtschaftszweigsystematik ge-
wahrt. Die Klassifizierung auf unterer Ebene stimmt stets mit der Einteilung auf
hoherer Ebene iiberein. Im Ergebnis kann damit aber ein Konzern einer Klasse
zugeordnet werden, die nicht den hochsten Anteil an der Wertschopfung auf-
weist.

Da die Amadeus-Datenbank fiir die iiberwiegende Anzahl der Unternehmen
iiber keine Informationen zur Wertschopfung verfiigt, dienen der Umsatz und
das Anlagevermogen zu gleichen Teilen als Gewichtungsfaktor.*> Durch die
Aufnahme dieser zwei Faktoren wird gewihrleistet, dass weder Produktions-
noch Handelsgesellschaften die Bestimmung der Konzernbranche iiberdurch-
schnittlich beeinflussen. Eine Klassifizierung der Konzerne ausschlieBlich
mittels des Umsatzes ldsst Produktionskonzerne leicht als Handelskonzerne er-
scheinen, sobald der Absatz an Dritte iiber Vertriebsgesellschaften erfolgt. Die
alleinige Beriicksichtigung des Anlagevermdgens hitte hingegen anlage-
intensive Gesellschaften iiberbewertet und Handelskonzerne mit nur einem
geringen Produktionsanteil einer Branche des verarbeitenden Gewerbes zu-
geordnet.

Die Haupttitigkeit von 7 v. H. der Konzerngesellschaften ist das Halten von Be-
teiligungen. Um zu verhindern, dass sdmtliche Holdingkonzerne der Wirt-
schaftszweigklassifikation ,,Beteiligungsgesellschaft“*®® zugeordnet werden,
finden diese Gesellschaften bei der Bestimmung der Konzernbranche keine Be-
riicksichtigung. Bei weiteren 28 v. H. der Unternehmen fehlen entweder An-
gaben zum Wirtschaftszweig,** oder es sind keine Informationen iiber den Um-
satz und das Anlagevermégen verfiigbar. Diese Konzerngesellschaften konnen
keinen Beitrag zur Ermittlung der Konzernbranche liefern und werden insofern

4! Zum Aufbau der Wirtschaftszweigsystematik vgl. Eurostat, NACE, 2002.

%2 Eine Uberpriifung der 250 groBten deutschen Konzerne ergab, dass eine Gleich-
gewichtung des Umsatzes und des Anlagevermogens die besten Ergebnisse liefert.

3 NACE Code: KA 74.15.
%4 NACE Code: QA 99.00.
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auch vernachlissigt.*”® SchlieBlich verfiigen 27 v. H. der Unternehmen nur iiber
Informationen zu einem der beiden Gewichtungsfaktoren. Die daraus resultie-
rende Verzerrung ist unproblematisch, solange sich dadurch nicht die Rangfolge
des Haupttitigkeitsbereichs eines Konzerns #ndert. Tendenziell verfiigen
kleinere Unternehmen iiber keinen oder einen unvollstindigen Jahresabschluss
in der Datenbank, sodass der zu erwartende Fehler gering ausfillt. Fiir die ver-
bleibenden 38 v. H. der Konzerngesellschaften liegen alle Informationen zur
Bestimmung der Konzernbranche in der Datenbank vor. Aufgrund der dar-
gestellten Datenlage kann fiir etwa 7.000 Konzerne keine Branche bestimmt
werden, da fiir deren Konzernunternehmen entweder keine Angaben zu den
Gewichtungsfaktoren in der Datenbank verfiigbar sind, oder die Konzernunter-
nehmen keine Angaben zu ihrer Tatigkeit unterbreitet haben oder aber drittens
der Wirtschaftsklassifikation ,Beteiligungsgesellschaft“ zuzuordnen sind. Die
Verteilung der Konzernbranche fiir die in der Datenbank abgebildeten Konzerne
ist in Tabelle 30 auf Seite 133 aufgefiihrt.

3. Abbilden der steuerlichen Konzernkreise
a) Nationale Gruppenbesteuerungssysteme

Die teilweise sehr komplexen Regelungen der nationalen Gruppenbesteuerungs-
systeme erlauben nur eine vereinfachte Umsetzung im Rahmen der empirischen
Analyse.““’ Grundsitzlich wird vermutet, dass die verbundenen Unternehmen
zur Anwendung der Gruppenbesteuerungsregelungen optieren, sobald sie die
damit einhergehenden Anforderungen erfiillen. Dieser Generalverdacht gilt nicht
fiir Unternehmensgruppen in Deutschland und Osterreich. Hier bedarf es zur
Begriindung einer Organschaft eines Gewinnabfiihrungsvertrages,* an den vor
allem auch Haftungsverpflichtungen gekniipft sind. Die Annahme, dass alle
nationalen Konzerne, die die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung er-
fiillen, auch eine Organschaft begriinden, muss als unrealistisch eingestuft
werden. Damit werden die Gruppenbesteuerungssysteme dieser beiden Staaten
gesondert behandelt und zundchst zu den Mitgliedstaaten gezihlt, die der
wirtschaftlichen Einheit von verbundenen Unternehmen nicht gesondert
Rechnung tragen.

5 Keine Angaben zur Wirtschafiszweigklassifikation machen 10,7 v. H. der Unternehmen.
Vgl. Tabelle 15.

%6 Fiir eine Darstellung der nationalen Gruppenbesteuerungssysteme in der Europaischen
Union vgl. Kapitel B.III.

“7 Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Osterreich zum 1. 1. 2004 ein neues
Gruppenbesteuerungssystem eingefiihrt hat, das nicht mehr den Abschluss eines Gewinn-
abfiihrungsvertrags verlangt.
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Die Abgrenzung der nationalen steuerlichen Konzernkreise erfolgt nach Art der
finanziellen Verkniipfung, der Rechtsform und dem Sitz der Gesellschaften. Die
Einteilung weicht stellenweise von der Darstellung der Rechtslage des Kapitel
B.III ab, da die Daten fiir die empirischen Berechnungen iiberwiegend aus dem
Veranlagungszeitrum 2003 stammen und somit auch die nationalen Gruppen-
besteuerungssysteme gemiB dem Rechtsstand 2003 abgebildet werden.***

Territorial sind alle Gruppenbesteuerungssysteme auf das jeweilige Inland be-
schriinkt. Damit erfolgt sowohl in Frankreich*® als auch in Déanemark®’, ent-
gegen den gesetzlichen Regelungen, kein grenziiberschreitender Verlustaus-
gleich. In Zypern, Irland, Lettland, Malta, Schweden und GroBbritannien jedoch
werden bei der Abgrenzung des nationalen Konsolidierungskreises die Be-
teiligungsverhdltnisse im Ausland beriicksichtigt. Schwestergesellschaften einer
auslandischen Obergesellschaft bilden hier steuerlich eine Einheit (Tabelle 6).
Problematisch ist dabei, dass zwei Tochtergesellschaften einer nicht in der
Europdischen Union ansdssigen Muttergesellschaft ihre Ergebnisse konso-
lidieren diirfen, die Tochtergesellschaften aber zugleich die europidische Mutter-
gesellschaft von zwei unabhéngigen europdischen Teilkonzernen sind. Diese
Konstellation verstoft gegen die Teilmengeneigenschaft der Konsolidierungs-
kreise der nationalen Gruppenbesteuerungssysteme gegeniiber dem Vergleichs-
konzern. Um dieses zu verhindern, wird die Konsolidierung nur bei Schwester-
gesellschaften einer in einem anderen Staat der Européischen Union anséssigen
Muttergesellschaft vollzogen.

Tabelle 21:  Mindestbeteiligungsquote im Veranlagungszeitraum 2003

100 v. H. Slowenien, Dinemark

>95v. H. Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Polen
>90v. H. Finnland, Lettland, Portugal, Schweden
>75v. H. Zypern, Irland, Spanien, Grofbritannien

Deutschland und Osterreich werden separat behandelt. Maltesische Gesellschaften sind in
der Datenbank nicht vorhanden. Die iibrigen nicht genannten Mitgliedstaaten verfiigten 2003
uber kein Gruppenbesteuerungssystem.

Quelle: eigene Darstellung

8 Vgl zur Auswahl des fir die empirischen Analyse relevanten Betrachtungszeitraums
Kapitel D.IV.3.

49 Fiir Frankreich ist diese Einschrankung mit dem sehr kleinen Anwenderkreis des ,régime
du bénéfice consolidé“ von nur elf franzosischen Konzernen zu begriinden. Vgl
Scheunemann, M., Konzernbesteuerung, 2005, S. 279-280; Richard, J., in: intertax, 2003,
S. 30-31.

4 In Danemark erfolgt die Verrechnung der Auslandsverluste iiber die Zurechnungs-
methode. Empirische Berechnungen haben ergeben, dass deren Aufkommenswirkung
nahezu null ist. Vgl. Oestreicher, A. et al., Weiterentwicklung, 2006, S. 413-416.
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Als Rechtsform werden emeut nur die im Anhang der Mutter-Tochter-Richtlinie
aufgefiihrten zugelassen. Dies garantiert, dass die Teilmengeneigenschaft der
nationalen Konsolidierungskreise gegeniiber dem Vergleichskonzern gewahrt
bleibt. Gleichzeitig jedoch fiihrt diese Beschrinkung in Lettland und Deutsch-
land zu leichten Verzerrungen, da deren Gruppenbesteuerungssysteme auch
Einkommensteuersubjekte zumindest als Organtriger miteinbeziehen (Tabel-
le 7).

Die geforderte Art der finanziellen Eingliederung wird durch die Mindestbe-
teiligungsquote (Tabelle21) und durch die Berechnungsmethode der Be-
teiligungshohe (Tabelle 22) konkretisiert.

Tabelle 22:  Berechnung der Beteiligungsquote

Keine indirekten Beteiligungen Polen, Slowenien, Lettland

Einfache Addition direkter und Z){pemz Dinemark, Finnland, GrqB—
. . britannien, Irland, Luxemburg, Nieder-
indirekter Beteiligungen

lande, Schweden
Frankreich

Direkte und
indirekte
Beteiligungen

Mindestbeteiligungsquote ist auf
jeder Konzernstufe zu erreichen
Erforderliche Mindestbe-
teiligungsquote muss auch multi- |Portugal, Spanien

likativ durchgerechnet bestchen
Deutschland und Osterreich werden separat behandelt. Maltesische Gesellschaften sind in
der Datenbank nicht vorhanden. Die iibrigen nicht genannten Mitgliedstaaten verfiigten 2003
iiber kein Gruppenbesteuerungssystem.

Quelle: eigene Darstellung

Lettland, Polen und Slowenien beriicksichtigen nur direkte Beteiligungen. In
den iibrigen Mitgliedstaaten werden bei der Ermittlung der Mindestbe-
teiligungsquote indirekte Beteiligungen grundsitzlich beriicksichtigt. In Frank-
reich, Portugal und Spanien muss die geforderte Mindestbeteiligungsquote auch
gegeniiber der vermittelnden Gesellschaft erfiillt werden. In Portugal und
Spanien muss das erforderliche Beteiligungsverhiltnis dariiber hinaus auch
multiplikativ durchgerechnet zwischen der Muttergesellschaft und der indirekten
Beteiligung bestehen.

Die deutsche und osterreichische’’”' Organschaft setzt neben der finanziellen
Eingliederung einen bestehenden Gewinnabfiithrungsvertrag zwischen der
Organgesellschaft und dem Organtréger voraus. Dariiber hinaus miissen in
Osterreich die Gruppenmitglieder auch wirtschaftlich und organisatorisch ein-
gegliedert sein.’? Inwieweit die Konzerngesellschaften in Deutschland und

‘T Die Ausfiihrungen beziehen sich auf die im Veranlagungszeitraum 2003 geltende Rechts-
lage.

42 ygl. Althuber, F./Mang, M., in: IWB, Fach 5, Gruppe 2, 8. 9. 2004, S. 608-609; Hirschler,
K./Schnidler, C., in: IStR, 2004, S. 509.
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Osterreich diese zusitzlichen Anforderungen erfiillen, lasst sich auf der Basis
der Angaben der Amadeus-Datenbank nicht beurteilen. Ein Anteil von nur
2 v. H. Organgesellschaften an den unbeschriankt korperschaftsteuerpflichtigen
Gesellschaften insgesamt kann aber als Indiz dafiir gesehen werden,*” dass nur
ein geringer Teil der finanziell eingegliederten Tochtergesellschaften auch
Organgesellschaften sind. Damit fiihrt eine generelle Organschaftsvermutung zu
vielfach falschen Ergebnissen, sodass die einzelnen Organgesellschaften anhand
ihrer Gewinn-und-Verlust-Rechnung identifiziert werden miissen.

Tabelle 23:  Positionen von Buchungen aus einem Gewinnabfiihrungsvertrag in der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Gesamtkosten- Umsatzkosten- Ausweis in der
verfahren verfahren Amadeus-
Datenbank

Ertrége aus Gewinnabfiihrungs- Vor/hinter Posten 9 | Vor/hinter Posten 8 fipl
vertragen
e:‘?::?uif:ﬁ:ﬁ[:g Vor/hinter Posten 13 | Vor/hinter Posten 12 fipl
Ertrige aus Verlustiibernahme | Vor/hinter Posten 20 | Vor/hinter Posten 19 extr
Aufgrund von Gewinn-
abfiithrungsvertriagen abgefiihrte | Vor/hinter Posten 20 | Vor/hinter Posten 19 extr
Gewinne

In Anlehnung an: Forster, K.H. et al. (Hrsg.), ADS, 1994, § 277 Rz. 65

Der Ausweis der Aufwendungen und Ertrige aus Gewinnabfiihrungen erfolgt
nach herrschender Meinung und Praxis bei der Organgesellschaft vor Posten 19
bzw. 20 (Tabelle 23).*”* Diese Posten finden sich in der aggregierten Gewinn-
und-Verlust-Rechnung der Amadeus-Datenbank im auBerordentlichen Ergebnis
wieder. Entspricht das auBerordentliche Ergebnis dem Gewinn oder Verlust
nach Steuern mit umgekehrten Vorzeichen, ist diese Ubereinstimmung mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auf die Existenz eines Gewinnabfiihrungsvertrags
zuriickzufiihren.*”* Somit kénnen 1.310 Organgesellschaften in Deutschland und
Osterreich identifiziert werden (Tabelle 24). Davon sind 133 Gesellschaften
bereits gem#B der Abgrenzung des Vergleichskonzerns eine Konzernmutter-
gesellschaft. Dass diese Unternehmen trotzdem als Organgesellschaften identi-

3 Laut Korperschaftsteuerstatistik gab es 2001 in Deutschland 17.185 Organgesellschaften.
Vgl. Statistisches Bundesamt, Kérperschafisteuerstatistik, 2005.

44 Vgl. Forster, K.H. et al. (Hrsg.), ADS, 1994, § 277 Rz. 65.

5 Sind Minderheitsgesellschafter an der Organgesellschaft beteiligt, muss das auBerordent-
liche Ergebnis nicht zwangsweise dem Gewinn oder Verlust nach Steuern entsprechen. In
diesem Fall kann nicht mehr eindeutig festgestellt werden, ob das auBlerordentliche Er-
gebnis auf die Existenz eines Gewinnabfihrungsvertrags zuriickzufithren ist. Damit
werden Organgesellschaften mit Minderheitsgesellschaftern, die einen Gewinnanspruch
haben, nicht weiter beachtet.
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fiziert werden, hat drei mégliche Griinde: Erstens konnte der Organtriger ein
Einkommensteuersubjekt sein,*’® das per definitionem nicht Bestandteil des
Vergleichskonzerns ist.*”’ Zweitens konnte der Organtriger eine Betriebsstitte
eines Unternehmens mit Sitz auBerhalb der Europiischen Union sein.”’® Und
drittens konnte der Organtriger aufgrund von fehlenden oder unstimmigen
Daten nicht in der Amadeus-Datenbank gefiihrt werden.*”> Weitere 15 Organ-
gesellschaften werden direkt von Unternehmen mit Sitz im europdischen Aus-
land gehalten. Auch hier liegt die Vermutung einer Betriebsstitte dieser Gesell-
schaften in Deutschland nahe. Die 148 Organgesellschaften, fiir die kein Organ-
trager ermittelbar ist, werden im Weiteren nicht beachtet.

Tabelle 24:  Anzahl der Organgesellschaften in Deutschland und Osterreich

Deutschland __ Osterreich
Identifizierte Organgesellschaften 1.304 6
- Konzermnmuttergesellschaften gemiB Vergleichskonzern 133 0
- Nur Anteilseigner mit Sitz im europiischen Ausland 15 0
Organgesellschaften — Organtrager bekannt 1.158 6

Quelle: eigene Berechnung

Da der direkte Anteilseigner nicht zwangsweise auch der Organtréger sein muss,
kann letzterer nicht zweifelsfrei bestimmt werden. Verfiigt der direkte Anteils-
eigner iiber die geforderte Mindestbeteiligungsquote, wird er im Weiteren als
Organtriger festgelegt.**’

SchlieBlich sind von den 1.164 Organgesellschaften 103 zugleich auch Organ-
trager einer weiteren Organgesellschaft. Um sicherzustellen, dass die Gewinne
beider Organgesellschaften dem obersten Organtriger im Rahmen der Er-
mittlung der Bemessungsgrundlage zugerechnet werden, wird beiden Organ-
gesellschaften der oberste Organtriger zugeordnet.

b) Steuerlicher Konsolidierungskreis der konsolidierten Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage

Eine Mindestbeteiligungsquote von 50 v. H. vorausgesetzt, entspricht der steuer-
liche Konsolidierungskreis der Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage dem

46 GemaB § 14 Abs. 1 Nr. 2 KStG konnen auch Einkommensteuersubjekte Organtriger sein.

Zur Abgrenzung des Vergleichskonzerns vgl. D.V 2.a).

§ 18 KStG erlaubt den Abschluss einer Organschaft zwischen einer Organgesellschaft und
einem auslindischen gewerblichen Unternehmen, das im Inland eine im Handelsregister
eingetragene Zweigniederlassung unterhalt.

Zu den Aufnahmekriterien der Amadeus-Datenbank vgl. D.III.

Die geforderte Mindestbeteiligungsquote wird lediglich bei einer Organgesellschaft von
keinem direkten Anteilseigner erfiillt. Anstelle der direkten Muttergesellschafi gilt hier die
Konzernmuttergesellschaft als Organtriger.
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Vergleichskonzern.®' Damit werden im Rahmen der empirischen Analyse
folgende Uberlegungen des Kapitels C.II.2 umgesetzt: Mitglieder des steuer-
lichen Konsolidierungskreises kénnen nur Gesellschaften werden, die unter
einer im Anhang der Mutter-Tochter-Richtline aufgelisteten Rechtsform
firmieren. Personengesellschaften sind damit von der Anwendung der konsoli-
dierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung des Konsolidierungskreises erfolgt ausschlieBlich nach rechtlichen
Kriterien, d. h. nach der Hohe der Beteiligung. Dabei werden sowohl direkt als
auch indirekt gehaltene Tochtergesellschaften beriicksichtigt, wobei die ge-
forderte Mindestbeteiligung stets auch gegeniiber der vermittelnden Gesellschaft
bestehen muss. Diese muss auBerdem eine qualifizierte Konzerngesellschaft
sein.*® Territorial wird dem ,,at water’s edge“-Ansatz gefolgt, der den Konsoli-
dierungskreis auf die Mitgliedstaaten der Europiischen Union begrenzt.*®
Gegeniiber Drittstaaten erfolgt die Gewinnabgrenzung weiterhin direkt mittels
fremdvergleichskonformer Verrechnungspreise. Eine Verénderung und Ver-
schiebung der Bemessungsgrundlage kann damit nur innerhalb der Européischen
Union erfolgen, weshalb sich die empirischen Berechnungen auch auf die dort
ansissigen Gesellschaften beschrinken.*®

Im Rahmen von Variationsrechnungen wird die Mindestbeteiligungsquote ver-
andert. Sie ist damit die einzige variable GroBe des Konsolidierungskreises.
Hohere Anforderungen an die Beteiligungsquote lassen dabei den Vergleichs-
konzern in mehrere steuerliche Konsolidierungskreise zerfallen, was die Ver-
lustverrechnungsméglichkeiten einschrinkt und die Bemessungsgrundlage
steigen lsst.*®

1 vgl. fiir eine ausfithrliche Darstellung des Vergleichskonzemns und damit des steuerlichen

Konsolidierungskreises der konsolidierten Korperschafisteuer-Bemessungsgrundlage
Kapitel D.V.2.

Indirekt, z. B. iiber eine Personengesellschaft oder eine im nichteuropdischen Ausland
ansissige Gesellschaft gehaltene Beteiligungen werden nicht beriicksichtigt. Vgl. a. Ab-
bildung 16.

Vgl. zu den territorialen Abgrenzungskriterien Kapitel C.11.2.b).

Abbildung 11 verdeutlicht die Abgrenzung des steuerlichen Konsolidierungskreises
grafisch.

Dies trifft natiirlich nur insoweit zu, als dass nicht alle Konzerngesellschaften direkt zu
100 v. H. miteinander verbunden sind und zuvor eine Verlustverrechnung stattfinden
konnte, die durch die Anhebung der Mindestbeteiligungsquote verwehrt bleibt.

482

483
48

=

485



127

E. Analyse der Konzernstrukturen in Europa

I. Beschreibung der Konzerne in Europa

GemiB der Konzerndefinition in Kapitel D.V.2 konnen 238.141 Konzerne
identifiziert werden, die sich aus 833.650 Konzerngesellschaften zusammen-
setzen (Tabelle 25).

Tabelle 25:  Verteilung der Konzerne und Konzerngesellschaften nach Liindern

Land Konzeme Konzemgesellschaften
Anzahl grenziiberschreitend S grenziiberschreitend

AT 2315 659 28% 7.663 3.142 41 %
BE 11.650 1.762 15% 33.818 8.608 25%
CcY 16 9 56 % 29 11 38%
cz 345 68 20 % 1.383 711 51%
DE 16.786 2.262 13% 59.710 17.688 30%
DK 20.043 1.161 6% 54.949 6.789 12%
EE 400 66 17% 1416 624 4%
ES 13.216 830 6% 45988 9.312 20 %
FI 2.380 317 13% 8.266 2428 29%
FR 20.245 1.658 8% 74.656 20.279 27%
GB 63.250 1.863 3% 296.271 54.272 18%
GR 814 57 7% 2675 604 23%
HU 790 29 4% 3.009 1.124 37%
IE 877 544 62 % 2273 1.340 59%
IT 2.345 1.165 50 % 6.778 3.908 58 %
LT 59 1 19% 225 102 45%
LU 30 29 97 % 97 95 98 %
LV 95 11 12% 485 293 60 %
NL 59.030 2.862 5% 162.586 13.384 8%
PL 819 54 7% 4.002 1.715 43%
PT 998 88 9% 3.797 1.209 2%
SE 21.612 1433 7% 63.512 10.463 16 %
St 23 21 91 % 46 37 80 %
SK 3 3 100 % 16 16 100 %
z 238.141 16.962 7% 833.650 158.154 19%

Quelle: eigene Berechnungen

Durchschnittlich hilt somit eine Konzernmuttergesellschaft 2,5 Tochtergesell-
schaften.”®® Nur 7,1 v.H. der Konzerne werden im EU-Ausland mit einer
Tochterkapitalgesellschaft aktiv. Mit durchschnittlich 8,3 Gliedgesellschaften
sind diese Konzerne erheblich groBer als der Durchschnitt aller Unternehmens-
gruppen. Der Anteil internationaler Konzerne unterscheidet sich zwischen den
Mitgliedstaaten und ist in groBeren Volkswirtschaften geringer. Zwar ist diese
Beobachtung durch die schlechte Datenlage fiir die kleinen osteuropiischen
Mitgliedstaaten verzerrt, entspricht aber den Ergebnissen der Direktinvestitions-
forschung, die als Grund fiir eine Investition im Ausland auch die Erweiterung

486 (831650—238. 141

238.141 ) =25.
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des Absatzmarktes anfiihrt.**’Die unterschiedliche GroBe nationaler und inter-
nationaler Konzerne verdeutlicht auch Tabelle 26. Knapp 83 v. H. der nationalen
Unternehmensgruppen bestehen aus zwei oder drei Gesellschaften. Bei den
vergleichbaren internationalen Konzernen sind es weniger als 50 v. H. Mehr als
zehn Gesellschaften hilt nur jeder sechste grenziiberschreitende Konzern und
gerade mal jeder sechzigste nationale Konzern. Der Vergleich der Verteilung
iiber alle Mitgliedstaaten hinweg zeigt, dass gréBere Konzerne ihren Sitz vor-
wiegend in den bedeutenden Volkswirtschaften der Europdischen Union haben.
Eine Ausnahme stellt Luxemburg mit einer hohen Anzahl groBer Konzerne dar.
Sie kann mit dem neben den Niederlanden bevorzugten Standort fiir Europa-
Holdings zusammenhéngen.*®®

Tabelle 26:  GriBe der Konzerne gemessen an der Anzahl der Gesellschaften in v. H.

2 [3T4]5JTe6eJ718J9T10 f<15 I <20T<3(ﬂ <50 [<100]<500]>500
AT[47 692017 9 5221201010 010001

BE|37 74 191511 51313020 050202010100
CY|[56 57 2229
CZ|66 78 1514 9
DE|37 68 1716 11
DK|[25 70 19 18 14
EE|79 78 1114 6
ES |28 66 1617 12
FI[30 67 1418 14
FR|28 63 1519 9
GB[25 56 1019 7
GR{30 70 1415 14
HU|59 78 1013 7
IE |65 68 1517 7
IT[58 79 1713 9
LT|73 75 9 1518
LU|34 10021 10
LV|73 811811 9
NL|[25 65 1620 13
PL {46 67 1915 7
PT |35 66 1517 11
SE|18 722017 12
SI{76 50 10 14
SK{33 33 33
EU[33 6416 18[11 717 35 2J4 13 1]2 12 0oJ6 13 03 o]2 o2 o1 oJo o
Die erste Ziffer gibt die Prozentzahl fiir die grenziiberschreitenden Konzemne, die zweite Ziffer die fiir rein
nationale Konzemne wieder.
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Verteilung der Konzerne nach Anzahl der Konzerngesellschaften erlaubt
nur bedingt Riickschliisse auf die Verteilung der Bemessungsgrundlage.
Grundsitzlich harmoniert aber die in Abbildung 17 dargestellte Lorenzkurve mit

7 ygl. zu den unterschiedlichen Erklirungsansitzen von Direktinvestitionen Heiduk,
G./Kerlen-Prinz, J., in: Déhrn/Heiduk, Direktinvestitionen, 1999, S. 23-54.

8 Die stark verschobene Verteilung fiir die Slowakei ist auf die geringe Grundgesamtheit
von nur drei Konzernen zuriickzufiithren. Vgl. auch Tabelle 25.
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den vorherigen Beobachtungen. So erwirtschaften in der Europdischen Union
nur 20 v. H. der Konzerne fast die gesamte EU-Bemessungsgrundlage. Diese
enorme Ungleichverteilung driickt sich auch in dem Gini-Koeffizienten von
0,937 aus.”®” In Wirklichkeit diirfte dieser aber geringer ausfallen, da die An-
gaben auf einer einperiodigen Betrachtung beruhen und damit Konzerne mitein-
schlieBen, die in der entsprechenden Periode einen Verlust ausweisen, lang-
fristig aber Gewinne erwirtschaften.*® Jedoch ist auch der Gini-Koeffizient der
im Betrachtungszeitraum ertragreichen Konzerne mit 0,905 sehr hoch.

Abbildung 17: Verteilung der Bemessungsgrundlage auf die Konzerne — Lorenzkurve
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Mehrzahl (58 v. H.) der Konzerngesellschaften werden direkt zu 100 v. H.
von einer oder mehreren anderen Konzerngesellschaften gehalten.””' Eine Be-
teiligungshohe von 98 v. H. wird bereits bei 87 v. H. der Konzerngesellschaften
erreicht.*” Dieser starke Anstieg erklirt auch die hohe durchschnittliche Be-
teiligung in der Europdischen Union von iiber 95 v. H. Zwischen den Mitglied-
staaten zeigen sich kaum Unterschiede. In 18 der 24 betrachteten Lindern liegt
die durchschnittliche Beteiligungshohe bei iiber 90 v. H. Lediglich in Frankreich
ist die durchschnittliche Beteiligungshhe mit weniger als 80 v. H. sehr niedrig,
was auf einen unverhiltnismaBig hohen Anteil von Beteiligungen von knapp

9 Die Berechnung basiert ausschlieBlich auf den grenziberschreitend tatigen Konzernen, die
fur iber 50 v. H. der Konzerngesellschaften einen Jahresabschluss hinterlegt haben.

“* Die Bemessungsgrundlage wurde gleich null gesetzt, sofern die Konzerne in dem Be-
trachtungszeitraum einen Verlust erzielt haben.

“' In den meisten Fallen handelt es sich bei dem Anteilseigner um die Konzernmuttergesell-
schaft.

2 Dieser starke Anstieg zwischen 98 und 100 v. H. ist auf die Anpassung der Beteiligungs-
informationen zuriickzufiihren, in deren Rahmen die Information , WO* stets mit 98 v. H.
iibersetzt wurde. Vgl. hierzu Kapitel D.IV.1.
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iiber 50 v. H. zuriickzufiihren ist.*” Auch die multiplikativ durchgerechneten

Beteiligungshohen liegen in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten (17) deutlich iiber
90 v. H. Dieses ist bereits ein erster Hinweis darauf, dass die Beteiligungsketten
kurz sind.

Tabelle 27:  Summe der von anderen Konzerngesellschaften direkt an einer
Konzerngesellschaft gehaltenen Beteiligung in v. H.

>=| 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 |Durchschnitt Standardabweichung
AT|[3.80 224 1,016 230 353 2,77 105 290 200 78,25 93,94 13,06
BE|280 193 1,27 252 270 286 164 332 381 77,17 94,01 12,19
CY (30,77 15,38 15,38 7,69 1538 0,00 0,00 0,00 0,00 1538| 66,08 17,00
CZ|626 289 135 405 35 279 2,02 328 1,73 72,06 91,58 15,18
DE| 4,66 206 087 250 28 259 09 246 2,17 7891 93,91 13,44
DK|213 140 0,74 1,73 220 1,02 050 093 0,58 88,77 96,58 10,48
EE| 581 276 1,18 295 256 344 246 384 207 7293 92,28 14,58
ES|430 327 1,75 339 287 287 187 3,06 257 74,04| 92,59 14,15
FI | 297 2,57 146 245 146 2,14 0,76 287 207 8124| 9475 12,43
FR|36,11 1,73 098 1,70 125 1,62 081 150 2,84 5147 79,36 22,80
GB| 006 0,11 025 0,73 065 0,59 0,78 0,07 0,02 96,75 97,94 4,80
GR|[12,74 6,29 3,39 822 446 467 355 516 435 47,18 83,63 18,19
HU| 487 248 158 442 356 297 1,67 568 261 70,17 91,83 14,27
IE [ 036 0,07 043 093 021 129 021 0,14 029 96,06 98,85 5,76
IT (535 29 1,11 3,18 241 284 138 291 352 7435 92,70 14,31
LT|843 422 1,81 482 361 542 181 241 241 6506 89,06 16,71
LU| 1,49 000 299 000 448 0,00 000 448 0,00 86,57 96,32 10,08
LV|667 1,79 128 462 231 1,79 1,03 128 205 77,18] 92,71 1491
NL| 0,10 0,08 0,04 0,11 0,10 0,07 003 0,07 0,05 9934| 99,81 2,56
PL|493 2,14 160 2,76 2,17 280 245 223 195 7697 93,17 13,94
PT|629 547 2,18 589 568 554 257 564 461 56,13 88,01 16,04
SE|1,11 0,74 029 087 0,59 049 022 035 1,65 93,69 9830 7,50
SI { 0,00 0,00 0,00 000 435 870 870 870 4,35 6522 94,07 9,37
SK |23,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 7692 88,65 20,63
EU[447 089 054 125 1,16 1,09 074 089 099 8797 95,51 11,79

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 28:  Liinge der Beteiligungsketten

nationaler internationaler 5 nationaler internationaler 5
Konzern  Konzemn Konzemn Konzern
Direkt gehalten 360.811 58450  419.261| 79,4 % 414% 704 %
[Eine Zwischengesellschaft 67.975 40.994 108.969| 15,0 % 29,0 % 18,3 %
IZwei Zwischengesellschaften 16.258 22.149 38407| 3,6% 15,7 % 6,4 %
IDrei Zwischengesellschaften 5.332 10.484 15816 12% 74 % 2,7%
[Vier und mehr Zwischengesellschaften | 3.941 9.115 13.056] 0,9 % 6,5 % 22 %

Quelle: eigene Berechnungen

Die Tabelle 28 bestitigt obigen Hinweis.*** Fast 90 v. H. der Tochtergesell-
schaften werden direkt von der Konzernmuttergesellschaft oder iiber eine

% Die Beteiligungshohen zyprischer Gesellschaften sind aufgrund der geringen Grund-
gesamtheit von 13 Unternehmen nicht aussagekriftig.

%% Werden lediglich Tochtergesellschaften deutscher Konzerne im Ausland betrachtet, die
keine Holding (NACE 7415) sind, entsprechen die Ergebnisse denen von Weichenrieder
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Zwischengesellschaft gehalten. Jedoch unterscheiden sich nationale und inter-
nationale Konzerne wesentlich voneinander, was auf die groBere Zahl an
Tochtergesellschaften grenziiberschreitend titiger Konzerne zuriickzufiihren ist
(Tabelle 25).

Tabelle 29:  Anzahl der Grenziibertritte**

Grenziibertritte 1 2 3 4 und mehr

AT 97,5 % 2,5%

BE 95,0 % 47 % 0,3%

DE (Bundesbank)| 94,8 % (87.6 %) 5,1 % (11,3 %) 0,1 % (1.0 %) 0,0 % (0,2 %)

DK 92,9 % 7.0 % 0,1 %

ES 94.8 % 51 % 0,1 %

Fl 90,8 % 9,0 % 0,2%

FR 91,1 % 83% 0,7%

GB 89,8 % 99 % 0,3%

HU 95,3 % 4,7 %

IE 90,1 % 99 %

IT 91,0 % 88% 0,2%

LT 92,9% 7,1 %

LU 70,8 % 274 % 18%

NL 94,2 % 5,5% 0,2% 0,0 %
PL 95,6 % 44 %

PT 95,9 % 4,1 %

SE 90,4 % 93% 0,2%

SK. 88,9 % 11,1 %

EU 92,7 % 7.0 % 0,3 % 0,0 %

Quelle: eigene Berechnungen; Weichenrieder, A./Mintz, .M., Ownerhip, 2006, S. 11

Obwohl nahezu 60 v. H. der Konzerngesellschaften internationaler Konzerne
iiber eine Zwischengesellschaft gehalten werden, erfolgt innerhalb der Be-
teiligungsketten nur selten mehr als ein Grenziibertritt. Uber 92 v. H. der aus-
landischen Konzerngesellschaften sind Bestandteil eines nationalen Teil-
konzerns, der direkt von einer Gesellschaft mit Sitz im Stammland des inter-
nationalen Konzerns gehalten wird (Tabelle 29). Dies ist nicht verwunderlich,
sind doch innerhalb der Europdischen Union durch die Mutter-Tochter-
Richtlinie vielfach die Griinde fiir das Umleiten von Zahlungsstromen entfallen,
da keine Quellensteuern mehr auf Gewinnausschiittungen erhoben werden.
Damit ist fiir innereuropdische Sachverhalte die Etablierung von Zwischen-
gesellschaften in einem Drittland im Rahmen eines ,.treaty shopping“ nicht mehr

und Mintz, die eine vergleichbare Analyse auf der Basis der Direktinvestitionsstatistik der
Deutschen Bundesbank durchgefihrt haben. Vgl. Wiechenrieder, A./Mintz, JM.,
Ownerhip, 2006, S. 10; Tabelle 60 im Anhang. Die geringen Abweichungen konnen auf
die besonderen Dokumentationspflichten der Direktinvestitionsstatistik zuriickgefiihrt
werden, wodurch Beteiligungsketten teilweise abgeschnitten werden. Vgl. Lipponer, A.,
in: Herrmann/Lipsey, Direct Investment, 2003, S. 216-218.

Nur Linder mit internationalen Konzemen, die mehr als einen Grenziibertritt aufweisen,
sind abgebildet. Die Zeile ,,EU* bezieht alle grenziiberschreitenden Konzerne mit ein.

495
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notwendig.*”® Diese Beobachtung passt auch zu den empirischen Ergebnissen

von Weichenrieder und Mintz, die die weltweiten Direktinvestitionen deutscher
Konzerne analysieren und deutlich mehr Grenziibertritte innerhalb der Be-
teiligungsketten feststellen, obwohl die von ihnen betrachteten Unternehmens-
gruppen aufgrund der Dokumentationspflichten der deutschen Konzerne unvoll-
stindig abgebildet sind.*”’

Bisher wurde ausschlieBlich der statutarische Konzernaufbau beschrieben, nicht
aber die Tétigkeit der Konzerne. Tabelle 30 zeigt die Verteilung der Konzern-
branchen. Auf den Handel entfallen mit 21 v. H. die meisten Konzerne. Darauf
folgen Konzerne zur Herstellung von Waren (18 v. H.) und Dienstleistungs-
konzerne (14 v. H.).

Der Vergleich zwischen nationalen und internationalen Konzernen verdeutlicht,
dass die zuvor beschriebene Reihenfolge fiir internationale Konzerne nicht zu-
trifft. Zwar steigt sowohl der Anteil der Handelskonzerne als auch der Konzerne
zur Herstellung von Waren an, doch ist die Verénderung fiir das verarbeitende
Gewerbe groBer, wodurch sich die Reihenfolge vertauscht. Mehr als jeder dritte
grenziiberschreitend tdtige Konzern ist diesem Gewerbe zuzuordnen, wobei der
Anteil der internationalen Konzerne in den kapitalintensiven Branchen wie der
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (26 v. H.), der Mineralolverarbeitung
(24 v.H.) und dem Maschinenbau (22 v.H.) am héchsten ist. Unter den
Handelskonzernen ist vornehmlich der GroBhandel grenziiberschreitend aktiv.
Demgegeniiber werden Konzerne des Baugewerbes sowie des Beherbergungs-
und Gaststittengewerbes selten mit einer Tochterkapitalgesellschaft im
europdischen Ausland aktiv.

Werden die Sitze der einzelnen Gesellschaften und deren Funktionen einander
gegeniibergestellt, kénnen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten fest-
gestellt werden (Tabelle 31). Wiahrend der Anteil der Dienstleistungskonzerne
aller Unternehmensgruppen in den Mitgliedstaaten noch weitgehend gleich gro8
ist, zeigen sich bei Konzernen des verarbeitenden Gewerbes standortspezifische
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten. So sind Produktionsgesellschaften
vermehrt in der Tschechischen Republik, Ungarn, Italien, Polen, Portugal,
Slowenien und der Slowakei vorzufinden. Gleichzeitig zeichnen sich diese
Lander durch ein vergleichsweise niedriges Lohnniveau aus.*®

4% Auch Panayi geht in ihrem Beispiel fiir ,treaty shopping® innerhalb der Europiischen
Union von einem Verfehlen der Anwendungsvoraussetzungen der Mutter-Tochter-
Richtlinie aus. GemiB der Konzerndefinition trifft das fiir keine der Gesellschaften zu.
Vgl. Panayi, C., in: ET, 2006, S. 139.

7 ygl. Weichenrieder, A./Mintz, J.M., Ownerhip, 2006, S. 11. Zu den Dokumentations-
pflichten vgl. Lipponer, A., in: Herrmann/Lipsey, Direct Investment, 2003, S. 216-218.
Siehe auch Tabelle 54 im Anhang.

% Firr eine Ubersicht iiber das Lohnniveau in der Europiischen Union vgl. Abbildung 34.
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Tabelle 30:  Verteilung der Konzernbranche*”

INACE — Abschnitt nationale  internationale 5

Konzeme Konzerne

Bau 79% 17396 30% 517 8%
Beherbergungs- und Gaststitten 23% 5037 09% 152 2%
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 03% 693 06% 110 0%
Energie- und Wasserversorgung 04% 854 05% 83 0%
[Erbringung von sonstigen offentlichen und personlichen Dienstleistungen 4,0% 8933 24% 399 4%
Erziehung und Unterricht 0,7% 1501 0,3% 43 1%
[Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften und sonstige unbekannte 11,3 % 25.093 6,7% 1.144 11 %
Fischerei und Fischzucht 0,1% 285 02% 28 0%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 14% 3.022 03% 54 1%
Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, o o o
[Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen 13.8% 30.56510,5% 1788 14 /4

Sonstige 0,0 % 20 0,0% 1 0%

Datenverarbeitung und Datenbanken 36% 7951 58% 981 4%

Forschung und Entwicklung 04% 800 0,5% 93 0%

- + .

Grundstuclgs— unq Wohnung: /Erbringung von unternehmensbe- 9.1% 20225 34% 573 9%

zogenen Dienstleistungen

Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungspersonal 07% 1569 08% 140 1%

;«l;:i;ls;gli?'set:dhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Ge- 20,8% 45961244% 4.146 21 %
Sonstige 00% 70 01% 20 0%
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraﬁfahrzeugen und ohne Tank- 57% 12534 30% 504 S %
stellen); Reparatur von Gebrauchsgiitern

Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne Handel mit Kfz) 12,0% 26.51720,0% 3.393 13 %
Kraftfahrzeughandel; Instandhaltung/Reparatur von Kfz;, Tankstellen 3,1% 6840 14% 229 3%
Herstellung von Waren 16,4 % 36.347380% 6.438 18 %
Sonstige 0,0 % 77 0,1% 16 0°/j
Fahrzeugbau 06% 1254 16% 275 1 ‘71
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und ° o o
-einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik 7% 3665 58% 986 2%
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 08% 1806 37% 630 1%
tlne;séerl;::g von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen 06% 1378 15% 246 1%
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 09% 18% 27% 460 1%
l&z’;ﬁﬂ;mg von Holz sowie Holz-, Kork- und Flechtwaren (ohne 06% 1337 08% 129 1%
Herstellung von Leder und Lederwaren 0,1 % 268 03 % 47 0%
Heystellung von Molfgln, S'f:hmuck', Mu-SIk!flslnumt?nten, Sportgeraten, 13% 2904 19% 326 1%
Spielwaren und sonstigen Erzeug Riickg g
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Tabakverarbeitung 1,5% 3272 32% 537 2%
Herstellung von Papier/Pappe/Waren, Verlags- und Druckerzeugnissen 2,5% 5523 29% 494 3%
Herstellung von Textilien und Bekleidung 09% 2075 23% 387 1%
Kokerei, Mineralglverarbeitung 0,0% 81 0,2% 26 0%
Maschinenbau 1,7% 3758 62% 1056 2%
Metall gung und -bearbeitung, Herstellung von Metall gni 32% 7053 49% 823 3%
Kreditinstitute und Versicherungen (ohne Sozialversicherung) 150% 33159 59% 997 14%
Land- und Forstwirtschaft 12% 2755 0,5% 89 1%
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,1% 119 0,0% 4 0%
Private Haushalte 0,0 % 40 0,0% 3 0%
\Verkehr und Nachrichteniibermittlung 43% 9419 57% 967 4%
IGesamtergebnis 100 %221.179 100 % 16.962 100 %

Quelle: eigene Berechnungen

% Fir Erlauterungen zur Emmittlung der Konzernbranche vgl. Kapitel D.V.2.¢).
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Die Dienstleistungsgesellschaften folgen einem entgegengesetzten Trend. Ihr
Anteil ist besonders in Deutschland, Finnland, GroBbritannien und Schweden
sehr hoch. Kein eindeutiger Trend ist fiir die Handelsgesellschaften zu be-
obachten. Sie folgen vorrangig den zu bedienenden Mirkten. Entsprechend
gering fillt die Ungleichverteilung zwischen den Mitgliedstaaten aus.

Tabelle 31:  Gesellschaften nach Funktionen®®”

Land Herstellung Handel Dienst- Holding  Kreditwesen  Sonstige k. A.
von Waren leistung
AT | 222% 343 % 15.8% 13.8% 07% 132% 02 %
BE 253 % 243 % 18,5 % 52% 5,9 % 199 % 0,9 %
CY 9,1% 9,1 % 0,0 % 0,0 % 9,1 % 72,7 % 0,0 %
CzZ 432 % 2713 % 11,1% 0,3% 1,1% 17,0% 0,0 %
DE | 257% 245% 20.1% 15.8 % 0.6 % 133 % 0.1%
DK 180 % 234% 115 % 123% 12,6 % 16,0 % 62%
EE 322% 378% 9,0 % 1,9% 1,6 % 17,0 % 0,5 %
ES 314% 23.5% 15.1% 29% 2.1% 248% 02%
FI 282 % 272 % 19,6 % 4,1 % 3,0% 18,0 % 0,0 %
FR 28,3 % 23,1% 149 % 9,5% 33% 20,6 % 0,3 %
GB 139% 9,0 % 20,6 % 58% 24 % 123 % 36,0 %
GR 32,5% 32,5% 14,2 % 1,8% 0,3 % 18,7 % 0,0 %
HU 39,8 % 30,4 % 92 % 0,6 % 0,1 % 14,9 % 5,0 %
IE 10,2 % 6,6 % 7,0 % 29% 32% 33% 66,8 %
IT 53,9% 21,1 % 10,6 % 1,0% 1,7% 10,6 % 1,1 %
LT 31,4 % 20,6 % 29% 0,0% 2,0% 13,7% 294 %
LU 34,7 % 17,9 % 6,3 % 53 % 0,0 % 17,9 % 17,9 %
LV 24,6 % 50,2 % 11,3% 0,3 % 0,7 % 13,0 % 0,0 %
NL 202 % 21.0% 11.9% 22% 280 % 167 % 0.0 %
PL 49,1 % 29,6 % 71 % 0,3 % 1,0 % 12,8 % 0,1 %
PT 36,8 % 258 % 10,4 % 8,8 % 0,3 % 17,9 % 0,0 %
SE 20,3 % 20,0 % 18,9 % 54 % 1,9 % 173 % 16,3 %
SI 64,9 % 21,6 % 2,7 % 8,1% 0,0 % 2,7% 0,0 %
SK | 375% 313 % 18,8 % 0.0 % 0.0% 63% 63 %
EU | 222% 185% 172% 7.0% 49% 156 % 14,5 %

Quelle: eigene Berechnungen

Die Verteilung der Holdinggesellschaften ldsst zundchst keine direkten Riick-
schliisse zu. Hier sei angemerkt, dass auf der Basis des NACE Code keine Aus-
sage iiber die einer Holding zugrunde liegende Intention moglich ist. Eine Viel-
zahl der Holdinggesellschaften kann also nicht auf steuerliche Gestaltungen
zuriickgefiihrt werden, sondern ist das Ergebnis einer diversifizierten Konzern-
organisation. Dies in Verbindung mit einer moglichen Verzerrung aufgrund der
kleinen Grundgesamtheit kann den vergleichsweise geringen Anteil an Holding-
gesellschaften in Luxemburg erkliren.”®' Auch in den Niederlanden ist der An-

% Die Zuordnung der Gesellschaften erfolgt nach dem NACE Code. Als Holdinggesell-
schaften gelten alle Unternehmen des Wirtschaftszweiges 7415. Zum Kreditwesen zihlen
Unternehmen, deren NACE Code mit 65 oder 671 beginnt, wobei Banken und Ver-
sicherungen nicht Bestandteil der Amadeus-Datenbank sind.

%l Da nur elf luxemburgische Konzerne grenzitberschreitend titig werden, steht diese Be-
obachtung nicht im Gegensatz zu der obigen Vermutung, dass die hohe Anzahl groBer



135

teil mit 2,2 v. H. erstaunlich niedrig. Doch ist wohl auch dieses Ergebnis ver-
zerrt, was die folgende Spalte verdeutlicht. Uber 28 v. H. der niederlidndischen
Gesellschaften sind dem Kreditwesen zuzuordnen. Die ndhere Analyse zeigt,
dass diese Gesellschaften fast ausschlieBlich dem NACE Code 6523
(Finanzierungsinstitutionen a. n. g.) zugeordnet sind. Dass diese Gesellschaften
auch Holdingfunktionen ausiiben,’” bestitigt die Analyse der auBer-
europdischen Direktinvestitionen in die Niederlande. Sie erfolgen in der Mehr-
zahl (57,92 v. H.) iiber eine europdische Konzernmuttergesellschaft, die den
NACE Code 6523 trigt.””® Dass die Anzahl dieser Gesellschaften derart um-
fangreich ist, hdngt auch damit zusammen, dass auBereuropdische Investoren die
Niederlande als Standort fiir eine Europa-Holdinggesellschaft bevorzugen
(Tabelle 32). So liegen die Niederlande bei einem Vergleich der Summe der
Bilanzsummen von nicht im Stammland der europidischen Konzernmuttergesell-
schaft ansdssigen Tochtergesellschaften européischer Konzerne, deren euro-
pdische Konzernmuttergesellschaft direkt mehrheitlich von einem auBereuro-
pdischen Anteilseigner gehalten wird, an vorderster Stelle.

Die allgemeine Beschreibung der auf der Basis der Amadeus-Datenbank nach-
gebildeten Konzerne macht auch standortspezifische Unterschiede im Konzern-
aufbau deutlich. Dies kommt insbesondere in Tabelle 31 Die Dienstleistungs-
gesellschaften folgen einem entgegengesetzten Trend. Ihr Anteil ist besonders in
Deutschland, Finnland, GroBbritannien und Schweden sehr hoch. Kein ein-
deutiger Trend ist fiir die Handelsgesellschaften zu beobachten. Sie folgen vor-
rangig den zu bedienenden Mirkten. Entsprechend gering fillt die Ungleichver-
teilung zwischen den Mitgliedstaaten aus. zum Ausdruck. Worauf diese
charakteristischen Merkmale zuriickzufiihren sind, ldsst sich im Einzelnen nur
vermuten. Um aber Riickschliisse auf eventuelle Anpassungen der Konzern-
struktur europdischer Konzerne bei Einfilhrung der einheitlichen (konsoli-
dierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage ziehen zu koénnen, ist die
Existenz von Gesellschaften nachzuweisen, die sich vornehmlich aus den be-
stehenden, mit Einfiilhrung der konsolidierten Besteuerung wegfallenden steuer-
rechtlichen Regelungen ableitet.® Zu den wichtigsten Elementen der Steuer-
planung zihlen in diesem Zusammenhang der Einsatz von Finanzierungs- und

Konzeme auch auf den bevorzugten Standort fiir Europa-Holdinggesellschaften zuriickzu-
fihren ist.
2 ygl. zur giinstigen Besteuerung der niederlandischen Finanzierungsgesellschaften und
ihrer Holdingfunktion Peters, W., Holdinggesellschaften, 1998, S. 179-181.
Bei der Berechnung wurden nur niederldndische Konzernmuttergesellschaften beriick-
sichtigt, an denen ein Anteilseigner mit iiber SO v. H. beteiligt ist und der auBerdem seinen
Sitz auBerhalb der Europiischen Union hat.

%% Zu den Ansatzpunkten einer Steuerplanung bei einer formelhaften Gewinnaufteilung vgl.
Scheffler, W, in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 314-328.

503
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Holdinggesellschaften. Beide Gesellschaftsformen biiBen mit Einfiihrung der
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage ihre Wirkungen ein,
sodass erwartet werden kann, dass die identifizierten Gesellschaften langfristig
aus dem Konzernverbund verschwinden werden, vorausgesetzt es stehen dem
nicht triftige Griinde entgegen, wie z. B. das Vorhandensein qualifizierter Mit-
arbeiter am Standort der Finanzierungsgesellschaften.

Tabelle 32:  Uber welche Mitgliedstaaten flieBen Direktinvestitionen nach Europa?sos
M Bil Summe der d Summe der Bilanzsummen Anzahl d
utter- ranzsurmen cer . Rang | aller Tochtergesellschaften Rang er Rang
gesellschaft | Tochtergesellschaften im in der EU in TEUR Konzemne
EU-Ausland in TEUR mder s m
AT 133.761 13 627.962 14 43 8
BE 23.738.117 3 86.257.010 4 98 6
Cz 0 18 54.002 17 2 13
DE 8.559.852 7 41.390.814 7 242 3
DK 18.006.661 4 40.644.625 8 137 5
EE 0 18 0 19 1 16
ES 28.552.874 2 52.160.388 6 31 10
FI 122228 14 715.530 13 6 12
FR 13.917.369 6 126.007.077 3 164 4
GB 14.280.235 5 692.556.225 1 413 2
GR 28.366 15 1.799.445 11 1 16
HU 0 18 0 19 1 16
IE 626.944 10 3.913.690 10 33 9
IT 1.427.875 9 6.825.124 9 21 11
LU 230.536 12 1.355.345 12 1 16
LV 1.760 17 21.762 18 2 13
NL 146.050.927 1 495.436.847 2 415 1
PL 6.550 16 264.864 16 2 13
PT 527.944 11 527.944 15 1 16
SE 6.508.292 8 56.762.822 5 74 7

Quelle: eigene Berechnungen

Analyse der Konzernstruktur unter steuerplanerischen

Gesichtspunkten

1. Einsatz von Holdinggesellschaften
a) Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Der betriebliche Hauptzweck einer Holdinggesellschaft ist das auf Dauer an-
gelegte Halten von Beteiligungen an einem oder mehreren rechtlich selbst-
standigen Unternehmen.’® Die Beweggriinde fiir die Integration einer Holding-

395 Es wurden nur europiische Konzernmuttergesellschaften beriicksichtigt, an denen ein
ausldndischer Anteilseigner direkt zu mehr als 50 v. H. beteiligt ist.

3% vgl. Keller, T., Holdingkonzepte, 1990, S. 55; Kessler, W., Euro-Holding, 1996, S. 10.
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gesellschaft in den Konzernaufbau konnen dabei unterschiedlich sein.””” Héufig
resultieren Holdinggesellschaften aus der Strukturierung groBerer Unter-
nehmensgruppen. Moderne Fiihrungs- und Organisationskonzepte empfehlen
zunehmend einen dezentralisierten und divisionalisierten Konzemaufbau,503
wodurch eine hohere Transparenz der Unternehmensstrukturen, eine Mini-
mierung der Funktionsstellen, flachere Hierarchien, eine Minimierung des
Kontroll- und Kostenaufwands und eine Erh6hung der Unternehmensflexibilitit
in Bezug auf zukiinftige Strukturanpassungen erreicht werden soll.”” Dabei
werden die einzelnen Geschiftsbereiche, die sowohl nach Sparten, Produktlinien
und/oder Regionen abgegrenzt werden,’'® der Dachholding in gesellschaftsrecht-
lich selbststindiger und betriebswirtschaftlich erfolgsverantwortlicher Form
(Profit-Center) unterstellt.>""

Wihrend die dargelegten betriebswirtschaftlichen Griinde meistens zur Er-
richtung einer Dachholding fiihren, stehen im Rahmen der Steuerplanung die
Zwischen- oder Landesholdings im Mittelpunkt der Betrachtung.’'> Dabei lassen
sich grundsitzlich drei Typen von Holdinggesellschaften in Abhéngigkeit von
ihrer Position innerhalb der Beteiligungskette eines grenziiberschreitend titigen
Konzerns unterscheiden (Abbildung 18):>" Erstens konnen Holdinggesell-
schaften im Land der Muttergesellschaft eingesetzt werden (Typ 1), um Be-
teiligungen an ausldndischen Konzernunternehmen zu halten. Ein Vorteil dieser
inldndischen Auslandsholdings ist, dass im Falle eines Verkaufs anstelle der
auslandischen Beteiligungen die Inlandsholding verduBert werden kann,
wodurch jegliche Implikationen des ausldndischen Steuerrechts vermieden

7 Fir eine Ubersicht iber die unterschiedlichen Hauptinteressen der Gesellschafter vgl.

Scheffler, E., in: Lutter, Holding, S. 30-32. Fir eine tabellarische Darstellung der ver-
schiedenen Typisierungsmerkmale von Holdinggesellschaften vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.),
Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 816.
508 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 817.
5% vgl. Lutter, M., in: Lutter, Holding, 2004, S. 3.
319 Unter steuerlichen Gesichtspunkten konnen mit der Vernachlissigung einer regionalen
Struktur gravierende Steuermehrbelastungen einhergehen, die beispielsweise durch
fehlende Konsolidierung auf Landesebene oder eingeschrinkte Fremdfinanzierungs- und
Steuerplanungsmoéglichkeiten entstehen. Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbe-
steuerung, 2002, S. 819.
Zu den Vorteilen einer Holdingstruktur mit rechtlich verselbststiandigten dezentralen
Profit-Centern vgl. Lettl, T., in: DStR, 1997, S. 1016-1020; derselbe, in: DStR, 1996,
S. 2020-2026.
s12 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 820.

*3 Diese Differenzierung der Holdinggesellschafien wurde von Weichenrieder/Mintz iber-
nommen. Vgl. Weichenrieder, A./Mintz, J.M., Ownership, 2006, S. 1.

511
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werden.’"* Der zweite Typ umfasst Gesellschaften, die ihren Sitz weder im

Stammland der Muttergesellschaft noch im Zielland der Investition haben. Der
haufigste Grund fiir das Dazwischenschalten einer Drittlandholding kann unter
dem Begriff treaty shopping® zusammengefasst werden.’'> Dabei versuchen die
steuerlichen Gestalter durch die Kombination giinstiger Abkommensvorschriften
und/oder Richtlinienvergiinstigungen eine niedrigere Besteuerung zu er-
langen.’'® Die dritte Variante hat ihren Sitz im Zielland der Investition. Als
Landesholding hilt diese Gesellschaft die Beteiligungen an den iibrigen in
diesem Land angesiedelten, meist operativen Gesellschaften. Der steuerliche
Vorteil liegt beispielsweise in der Konsolidierung der Einzelergebnisse der
Tochtergesellschaften.

Abbildung 18: Klassifizierung von Holdinggesellschaften

| ] Konzernmuttergesellschaft

Quelle: eigene Abbildung

Im Folgenden sollen die aus steuerlichen Erwégungen eingeschalteten Holding-
gesellschaften des dritten Typs analysiert werden. Da sich die primédren Vorteile
des ersten Typs nicht aus der laufenden Besteuerung ergeben, wird er im
Folgenden vernachlissigt. Auch der zweite Typ von Zwischenholdings wird
nicht ndher analysiert, da im Betrachtungszeitraum 2003 15 der 25 betrachteten
Lénder bereits Mitglied der Europdischen Union waren, sodass gemdB der
Mutter-Tochter-Richtlinie in diesen Lindern keine Quellensteuern mehr auf
innergemeinschaftliche Gewinnausschiittungen erhoben wurden. Dadurch
wurden auch steuerplanerische Gestaltungen innerhalb der Européischen Union
zur Reduktion bzw. Vermeidung der Quellensteuer iiberfliissig. Folglich kénnen
Holdinggesellschaften, die aufgrund eines ,treaty shopping® in den Konzernauf-

514 vgl. Weichenrieder, A./Mintz, J.M., Ownership, 2006, S. 1. Ist die Obergesellschaft ein
Einzelunternehmen oder eine Personengesellschaft kann durch das Einschalten einer in-
landischen Auslandsholding und die Thesaurierung der Gewinne auf der Ebene der
Kapitalgesellschaft die Steuerbelastung gesenkt werden. Vgl. Scheffler, W., in: Fischer-
Winkelmann, Management-Consulting, 2003, S. 465-476.

315 vgl. Kessler, W., Euro-Holding, 1996, S. 85-86.

316 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 436-439, 862-867.



139

bau integriert werden, nicht mittels der vorliegenden, auf Europa beschrinkten
Datenbasis analysiert werden.’"’

b) Landesholding
(a) Uberblick

Unter steuerplanerischen Gesichtspunkten gibt es mehrere Griinde, eine Landes-
holding zu errichten.’'® Teilweise sind die Motive derart komplex, dass ihre
Uberpriifung an der restriktiven Datenlage der Amadeus-Datenbank scheitert.
Dennoch soll der Einsatz von Landesholdings zur steuerlichen Optimierung der
Konzernstruktur 6konometrisch nachgewiesen werden. Dazu werden zunidchst
die drei wesentlichen steuerlichen Beweggriinde fiir das Integrieren einer
Landesholding in den Konzernaufbau dargestellt. Im Einzelnen geht es um die
Maglichkeit der Inanspruchnahme nationaler Gruppenbesteuerungssysteme, das
Abschreiben von Beteiligungsbuchwerten und die ErhShung des zuldssigen
Verhiltnisses der Gesellschafter-Fremdfinanzierung zum Eigenkapital. Daran
anschlieBend folgt die Definition von Landesholdings nach MaBgabe der in der
Amadeus-Datenbank zur Verfligung stehenden Informationen. SchlieBlich
geben sowohl deskriptive Statistiken als auch eine bindr logistische Regression
Aufschluss dariiber, ob die dargelegten gesetzlichen Regelungen die Existenz
der vorgefundenen Landesholdings erkldren konnen.

(B) Motive fiir den Einsatz von Landesholdings
(aa) Anwendung von Gruppenbesteuerungssystemen

Landesholdings werden bevorzugt eingesetzt, um die Aktivitdten in einem Mit-
gliedstaat zu biindeln und damit die Voraussetzungen der nationalen Gruppen-
besteuerungssysteme zu erfiillen. Die Motive der nationalen Teilkonzerne, sich
fir die Anwendung von Gruppenbesteuerungssystemen zu qualifizieren, sind
eng mit dem Fehlen eines eigenstindigen Konzernsteuerrechts verbunden.’'® So
folgen alle 25 Mitgliedstaaten der Europdischen Union dem Trennungsprinzip,
das zwischen der Ebene der Gesellschaft und der der Gesellschafter unter-
scheidet. Die wirtschaftliche Verbundenheit der Konzerngesellschaften wird
ignoriert, und steuerrechtlich stehen sich die einzelnen Konzerngesellschaften

' Fir eine umfangreiche empirische Analyse zum ,treaty shopping® auf der Basis der

Direktinvestitionsstatistik der Deutschen Bundesbank vgl. Weichenrieder, A./Mintz, J M.,
Ownerhip, 2006.

s18 Vgl. die Beispiele fir den Einsatz von Holdinggesellschaften in Jacobs, O.H., Unter-
nehmensbesteuerung, 2002, S. 821-852; Endres, D., in: WPg, 2003, S. S56-S63.

" Fiir eine detaillierte Darstellung alternativer Besteuerungskonzepte fir Unternchmens-
gruppen vgl. die Ausfithrungen des Kapitels B.
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wie fremde Dritte gegeniiber. Diese isolierte Betrachtungsweise der Konzern-
einheiten kann mit systematischen Defiziten bei der Besteuerung von Unter-
nehmensgruppen einhergehen, die nachfolgend dargestellt werden.

Erleiden einzelne Konzerngesellschaften einen Verlust, wihrend andere ertrag-
reich wirtschaften, iibersteigt die Summe der Ertragsteuerbemessungsgrundlage
daher per saldo den erwirtschafteten 6konomischen Gewinn des Konzerns.
Folglich zahlen einzelne Konzerngesellschaften Korperschaftsteuer auf das von
ihnen erwirtschaftete positive Teilergebnis, obwohl das wirtschaftliche Gesamt-
gebilde ein niedrigeres oder ausgeglichenes Ergebnis oder gar einen Verlust er-
zielt hat.’®® Gewihrt der Mitgliedstaat der verlustreichen Konzerngesellschaften
einen unbegrenzten Verlustvortrag,”' handelt es sich unter der Annahme lang-
fristig rentabler Gesellschaften zwar lediglich um einen tempordren Effekt, doch
besitzt dieser aufgrund des negativen Zinseffekts auch endgiiltigen Charakter.
Ahnlich wirkt eine fehlende Zwischengewinneliminierung. Auch sie verlagert
den Besteuerungszeitpunkt durch die steuerliche Erfassung der Gewinne aus
internen Lieferungs- und Leistungstransaktionen zeitlich nach vorne. Die damit
verbundenen Opportunititskosten durch den vorzeitigen Abfluss liquider Mittel
erhShen die Steuerbelastung. Da es sich hierbei ausschlieBlich um temporire
Effekg;:2 handelt, dndert sich die nominale Steuerbelastung in der Totalperiode
nicht.

Dies trifft nicht auf konzerninterne Gewinnausschiittungen zu. Als Nachsteuer-
groBe stellen sie auch auf der Ebene der empfangenden Gesellschaft steuer-
pﬂichti%es Einkommen dar, wodurch eine wirtschaftliche Doppelbesteuerung
droht’” Zudem kann sich durch Quellensteuern eine rechtliche Doppel-
besteuerung der Gewinne ergeben.”* Mit Einfilhrung der Mutter-Tochter-
Richtlinie ist die Gefahr der Doppelbesteuerung von Gewinnausschiittungen
innerhalb der Europiischen Union weitestgehend gebannt. Dividenden sind bei
den empfangenden Gesellschaften freizustellen, oder aber es ist die im Ausland
auf diese Einkiinfte entrichtete Steuer anzurechnen. Stellen die Mitgliedstaaten
die Gewinnausschiittungen von der Steuer frei, kénnen sie auch den Abzug der

520 ygl. Kessler, W., Euro-Holding, 1996, S. 30-31.

52! In Spanien diirfen Verluste nur 15 Jahre, in Finnland zehn Jahre, in Portugal sechs Jahre
und in Tschechien, Griechenland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei und
Slowenien nur fiinf Jahre vorgetragen werden. Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income,
2006, S. 81.

Diese Aussage hat nur so lange Giiltigkeit, wie die Mitgliedstaaten den Verlustvortrag
nicht begrenzen. Vgl. a. FN 521.

Zu den konstitutiven Merkmalen einer rechtlichen und wirtschaftlichen Doppel-
besteuerung vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 3-4.

Vgl. a. die Darstellung und das Rechenbeispiel hinsichtlich einer potentiellen Steuermehr-
belastung in einem mehrstufigen Konzern in Kessler, W., Euro-Holding, 1996, S. 24-26.

522
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524
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mit der Beteiligung zusammenhingenden Verwaltungskosten versagen. Werden
diese Kosten pauschal bestimmt, diirfen sie 5 v. H. der Gewinnausschiittungen
nicht iibersteigen.”” Diese pauschale Festlegung der nichtabzugsfihigen Be-
triebsausgaben bewirkt eine flinf-prozentige Doppelbesteuerung der Dividen-
denertrige auf jeder Beteiligungsebene (Kaskadeneffekt).’” Obwohl die Mutter-
Tochter-Richtlinie ausschlieBlich grenziiberschreitende Gewinnausschiittungen
regelt, behandelt die Mehrzahl der Mitgliedstaaten auch innerstaatliche Gewinn-
repatriierungen entsprechend.’”” Zum Zeitpunkt der Erhebung der Beteiligungs-
informationen (2003)°*® besteuerten Frankreich, Belgien und Italien fiinf Prozent
der Dividendeneinnahmen auf jeder Konzernebene. In Deutschland wurden
innerstaatlich Dividenden auf der Ebene der Muttergesellschaft noch in vollem
Umfang freigestellt.” Auch die zehn Mitgliedstaaten, die im Jahr 2003 noch
nicht Mitglied in der Europdischen Union waren, stellten konzerninterne Ge-
winnausschiittungen auf der Ebene der Muttergesellschaft von der Steuer frei.**

Mit Einfithrung der Mutter-Tochter-Richtlinie gehdren auch Quellensteuern auf
zwischenstaatliche Gewinnausschiittungen innerhalb der Européischen Union
der Vergangenheit an.”®' Dies gilt grundsitzlich nicht fiir innerstaatliche Ge-
winnausschiittungen. So erhoben 2003 Deutschland, Polen und Spanien,
Tschechien und die Slowakei Quellensteuern unabhingig von der Hohe der ge-
haltenen Beteiligung, der Dauer des Bestehens der Beteiligung und der Rechts-
form der beteiligten Gesellschaften.’> AuBer in Tschechien und der Slowakei
kann diese Steuer gegen die Korperschaftsteuerschuld der Muttergesellschaft
angerechnet werden, doch erfolgt die Anrechnung erst in der Folgeperiode,
sodass stets ein negativer Zinseffekt verbleibt. Je ldnger die Beteiligungsketten
sind, desto groBer ist dieser.

53 Art. 4 Abs. 2 Mutter-Tochter-Richtlinie.

3% Auch der deutsche Gesetzgeber folgt dieser Regelung. Fiir eine Darstellung der 2003
geltenden und der derzeitigen steuerlichen Behandlung der Beteiligungsaufwendungen
und -ertrige vgl. Winkeljohann, N, in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 65-81.
Fir eine Ubersicht uber die Behandlung von konzeminternen Dividenden in den
jeweiligen Mitgliedstaaten vgl. Tabelle 1.

Die Mehrzahl der in der Amadeus-Datenbank hinterlegten Jahresabschliisse stammen aus
dem Jahr 2003. Dies gilt damit wohl auch fiir die Beteiligungsinformationen. Fiir eine Be-
schreibung Datenbasis vgl. Kapitel Vgl. D.IV.3.a).

Erst mit Wirkung zum 1. Januar 2004 hat der deutsche Gesetzgeber durch das sogenannte
Korb II-Gesetz die unterschiedliche steuerrechtliche Behandlung von innerstaatlichen und
grenziiberschreitenden Gewinnausschiittungen aufgegeben.

Zu den steuerrechtlichen Regelungen in den zehn neuen Mitgliedstaaten vgl. Kesti, J.
(Hrsg.), Tax Handbook, 2003.

Art. 5 Mutter-Tochter-Richtlinie.

%32 Zu den steuerrechtlichen Regelungen in den zehn neuen Mitgliedstaaten vgl. Kesti, J.
(Hrsg.), Tax Handbook, 2003; Endres, D. et al., Taxable Income, 2006.
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Die dargelegten Probleme der Besteuerung von Beteiligungskonzernen werden
von 17 Mitgliedstaaten teilweise dadurch gemindert, dass sie den Konzernen
Gruppenbesteuerungssysteme zur Verfligung stellen.’® Diese ermdglichen
grundsitzlich die Verrechnung von Gewinnen und Verlusten zwischen den
qualifizierten Gesellschaften. Dariiber hinaus entfallen innerhalb der steuer-
lichen Konzerngruppen etwaige Quellensteuern und eine fiinf-prozentige Be-
steuerung der Beteiligungsertrige auf der Ebene der empfangenden Konzern-
gesellschaft.”* Folglich sind die Teilkonzerne bestrebt, die Gruppenbesteue-
rungssysteme anzuwenden.’”> Wie in Kapitel B.III bereits dargelegt, unter-
scheiden sich die Anwendungsvoraussetzungen der einzelnen Gruppen-
besteuerungssysteme im Hinblick auf die territoriale Reichweite, die Mindestbe-
teiligungsquote, die qualifizierenden Rechtsformen und die Mindestbestands-
dauer voneinander.’* Fiir die Existenz von steuerlich bedingten Landesholdings
spielt dabei insbesondere die territoriale Reichweite der Gruppenbesteuerungs-
systeme eine Rolle. In Zypern, Irland, Lettland, Malta, Schweden und GroB-
britannien werden bei der Abgrenzung des Konsolidierungskreises auch aus-
landische Muttergesellschaften beriicksichtigt, sodass Schwestergesellschaften
eines auslindischen Anteilseigners eine nationale steuerliche Unternehmens-
gruppe bilden diirfen. Folglich ist eine nationale Dachgesellschaft, die die Be-
teiligungen an den iibrigen Gliedgesellschaften hilt, nicht zwingend erforder-
lich. In Osterreich, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Luxemburg,
den Niederlanden und Spanien konnen unmittelbar gehaltene Tochtergesell-
schaften eines auslidndischen Anteilseigners nur dann ihre Ergebnisse ver-
rechnen, wenn die Muttergesellschaft eine Betriebsstitte im Staat der Tochter-
gesellschaften unterhélt. Existiert diese nicht, ist eine Dachgesellschaft
zwingend erforderlich. In Polen, Portugal und Schweden ist eine Dachgesell-
schaft immer erforderlich. Zwar kann jede Gesellschaft, deren Rechtsform den
Anforderungen des Gruppenbesteuerungssystems geniigt, als Dachgesellschaft
fungieren; sollen jedoch steuerinduzierte Holdinggesellschaften erklart werden,

533 Fur eine Darstellung der unterschiedlichen Gruppenbesteuerungssysteme innerhalb der
Europaischen Union vgl. Kapitel B.III. Fiir den Rechtsstand des Jahres 2003 siehe auch
Kapitel D.V.3.a).

3% Gewinnabfithrungen des Organtrigers an die Organgesellschaft stellen in Deutschland
keine Dividendenzahlung dar, weswegen weder Kapitalertragsteuern zu entrichten sind,
noch die Rechtsfolgen des § 8b KStG Anwendung finden.

535 Durch den zwingenden Abschluss eines Gewinnabfiihrungsvertrages in Deutschland und
Osterreich sind mit der Errichtung einer Organschaft vor allem auch Haftungsrisiken ver-
bunden, die Teilkonzerme von deren Anwendung abschrecken konnten.

336 Im Jahr 2003 existierte in Italien noch kein Gruppenbesteuerungssystem. In Osterreich
galt noch das alte Organschafissystem, und die Mindestbeteiligungsquote in Dinemark
betrug 100 v. H.
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ist ihre Existenz in den Mitgliedstaaten zu vermuten, deren Gruppenbesteu-
erungssystem eine Dachgesellschaft erfordert. Dies setzt aber voraus, dass die
nationalen Teilkonzerne auch die iibrigen Anforderungen der Gruppen-
besteuerungssysteme erfiillen.>’

(bb) Teilwertabschreibungen von Beteiligungsbuchwerten

Ein weiterer Einsatzbereich fiir Landesholdings ist die Geltendmachung bzw.
Bewahrung von Teilwertabschreibungen und Liquidationsverlusten.”®® Die
Mehrzahl der Mitgliedstaaten stellt Dividendeneinkiinfte frei. Dementsprechend
sind regelmiBig auch VerduBerungserlose von der Steuer befreit. So unterliegen
diese Gewinne in vierzehn Mitgliedstaaten (Belgien, Ddnemark, Deutschland,
Finnland, GroBbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Malta, den Niederlanden,
Osterreich, Schweden, Spanien und Zypern) gar nicht oder nur in sehr geringem
Umfang der Steuer.”” Als Aquivalent dazu werden in vielen dieser Staaten
Teilwertabschreibungen auf Tochtergesellschaften sowie Verluste aus der Ver-
duBerung bzw. Liquidation einer Tochtergesellschaft steuerlich nicht anerkannt.
Die Mitgliedstaaten, die eine Teilwertabschreibung grundsitzlich vorsehen,
kniipfen an sie jedoch Bedingungen, die es Kapitalgesellschaften eines Unter-
nehmensverbundes regelméBig nicht erlauben, entsprechende Wertminderungen
steuerlich geltend zu machen.>*® Unter Beriicksichtigung dieser Restriktionen
kann das steuerliche Ergebnis lediglich in vier Mitgliedstaaten, Osterreich,
Ungarn, Estland und Tschechien, durch Teilwertabschreibungen geschmilert
werden. Aufgrund des besonderen estnischen Steuersystems, das thesaurierte
Gewinne nicht besteuert, haben dort Verluste keinen signifikanten Einfluss auf
die Steuerzahllast.**' Fiir die verbleibenden drei Mitgliedstaaten gilt, dass der
Einsatz einer Landesholding vorteilhaft ist, soweit der ausldndische Anteils-
eigner nicht selbst seinen Sitz in einem dieser Mitgliedstaaten hat. Ist dies der
Fall, sollte der Aufwand in dem Land mit dem héheren Gewinnsteuersatz aus-
gewiesen werden. Jedoch ist zu beachten, dass in Osterreich nur Teilwertab-
schreibungen von Beteiligungsbuchwerten inldandischer Tochtergesellschaften
steuerlich geltend gemacht werden diirfen.

Die Hohe des zu verrechnenden Aufwands kann den Beteiligungsbuchwert nicht
iibersteigen. Damit aber eine Verrechnung iiberhaupt erfolgen kann, muss die
Holding selbst Einkommen erwirtschaften. Eine reine Finanzholding erfiillt

337 Vegl. zur Gegeniiberstellung der aufsummierten direkten Konzembeteiligungshohe und der
Mindestbeteiligungsquote Tabelle 33.

538 Vgl. Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 832-833.
53 Vgl. Endres, D. et al., Taxable Income, 2006, S. 67.

340 vgl. hierzu die Tabelle 2.

541 Vgl. Endres, D. et al., Verlustberiicksichtigung, 2006, S. 45.
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diese Bedingung regelmiBig nicht, da die Dividendeneinnahmen von der Steuer
freigestellt sind oder aber die fillige Steuer mit zuvor auf diese Einkiinfte ent-
richteten Steuern verrechnet werden kann.

(cc) ErhShung des zuldssigen Verhéltnisses der Gesellschafter-
Fremdfinanzierung zum Eigenkapital

Drittens dienen Landesholdings der Sicherstellung einer steueroptimalen
Finanz- und Kapitalstruktur innerhalb der Konzernunternehmung. Den Aus-
gangspunkt der Uberlegung bildet die Tatsache, dass ein hoher Verschuldungs-
grad steuerlich giinstiger sein kann als eine hohe Eigenkapitalausstattung.’** So
mindern die Zinsen im Land des Darlehensempfingers das zu versteuernde Ein-
kommen, wihrend sie im Staat des Fremdkapital gewédhrenden Unternehmens
steuerpflichtig sind. Um den Steueraufwand des Konzerns zu minimieren,
werden Unternehmen in Hochsteuerldnder verstirkt fremdfinanziert, wobei die
kapitalgebenden Gesellschaften ihren Sitz in Niedrigsteuerldndern haben.””® Um
einer Erosion des Steuersubstrats durch das Ersetzen von (nicht abziehbaren)
Dividenden durch (abziehbare) Fremdkapitalvergiitungen vorzubeugen, schrin-
ken die Mehrzahl der Mitgliedstaaten eine zu umfangreiche Gesellschafter-
Fremdfinanzierung durch sogenannte ,,thin-capitalization rules* ein.”** Danach
darf das Verhiltnis des Eigenkapitals zum Fremdkapital bestimmte Schwellen-
werte (,,safe heaven®) nicht iibersteigen.>** Mit Deutschland und Ungarn sehen
aber zwei Mitgliedstaaten Sonderregelungen fiir Holdinggesellschaften vor. So
galt 2003 in Deutschland fiir Holdinggesellschaften gemiB § 8a Abs. 4 KStG
noch ein erweiterter ,,safe heaven“ von 3:1. In Ungarn werden Holdinggesell-
schaften explizit von den ,,thin-capitalization rules* ausgenommen.**® Dement-
sprechend ist in beiden Landern das Etablieren einer Landesholding sinnvoll,
wenn die auf das Fremdkapital entfallenden Zinsen im Staat des Empféngers
einer niedrigeren Besteuerung als in Deutschland bzw. Ungarn unterliegen.>’

%2 Fir einen Belastungsvergleich zwischen Eigen- und Fremdfinanzierung vgl. Jacobs, O.H.
(Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 796-833.

53 Hierzu zahlen auch Lander, die Finanzierungsgesellschaften ein spezielles Steuerregime

einrdumen. Vgl. die empirische Analyse zur Existenz von Konzernfinanzierungsgesell-

schaften in Kapitel E.IL.2.

Fir eine detaillierte Ubersicht iber die ,thin-capitalization rules* in den EU-

Mitgliedstaaten vgl. Gouthiére, B. (Hrsg.), in: ET, 2005, S. 367-441.

Fir eine tabellarische Ubersicht der ,safe heavens“ in wichtigen Industrie- und EU-

Mitgliedstaaten vgl. Tabelle 50 in Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002,

S. 807.

3% vgl. Gouthiére, B. (Hrsg.), in: ET, 2005, S. 399.

547 Innerhalb Europas kann dies durch die Errichtung einer Finanzierungsgesellschaft, z. B. in
Irland, gewihrleistet werden. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel E.I1.2.
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Unter Umstidnden kann aber auch in den iibrigen Mitgliedstaaten der Einsatz
einer Landesholding vorteilhaft sein, ndmlich dann, wenn durch den konzern-
internen Anteilserwerb der Beteiligungen von der Muttergesellschaft durch eine
Holding das fiir die Ermittlung des ,,safe heaven* herangezogene Eigenkapital
aufgebliht wird.**®

(y) Identifizierung von Landesholdings in der Amadeus-Datenbank und
Beschreibung der Datenlage

Sowohl die Beschreibung der Verbreitung von Landesholdings als auch die
okonometrische Analyse entsprechender Konzernstrukturen erfordert zunéchst
die Identifikation dieser Gesellschaften in der Amadeus-Datenbank.

Der allgemeinen Begriffsbestimmung folgend, ist die Grundvoraussetzung einer
Holding, dass sie Beteiligungen an einer weiteren Konzerngesellschaft halt.>*
GemiB dieser Definition zihlt jede Gesellschaft als Landesholding, die eine
Tochtergesellschaft einer ausldndischen Konzerngesellschaft ist und selbst an
weiteren Unternehmen beteiligt ist. Dies schlieBt aber grundsitzlich auch
operativ titige Gesellschaften mit ein, deren primére Tatigkeit nicht das Halten
von Beteiligungen ist. Vor dem Hintergrund, dass Holdinggesellschaften identi-
fiziert werden sollen, die primir aufgrund steuerplanerischer Uberlegungen in
den Konzernaufbau integriert wurden, ist die bisherige Definition zu grob. Zur
weiteren Spezifizierung wird deshalb zusitzlich auf die Wirtschaftszweigklassi-
fikation der entsprechenden Gesellschaften abgestellt. Grundsitzlich werden
Holdinggesellschaften dem Code 7415 (Managementtitigkeiten von Holding-
gesellschaften) zugeordnet. Jedoch zeigen die Erfahrungen, dass die Zu-
ordnungen stellenweise ungenau sind, weswegen auch eine weiter gefasste
Definition in Betracht kommt, die alle Gesellschaften beriicksichtigt, deren
NACE Code mit den Ziffern 741 beginnt.”*® Daneben hat die Beschreibung der
Konzernstrukturen gezeigt, dass vorrangig in den Niederlanden auch Gesell-
schaften mit dem NACE Code 6523 Funktionen einer Holdinggesellschaft iiber-
nehmen.*'

Bei den weiteren Analysen wird folgende Definition verwendet: Eine Landes-
holding ist jede Konzerngesellschaft, die (1) ihren Sitz im Zielland einer Direkt-
investition hat, (2)die Tochter einer auslindischen Konzerngesellschaft ist,

% Diese steuerplanerische Gestaltung ist zumindest in Deutschland nicht mehr moglich. Vgl.
§ 8a Abs. 6 KStG.

%% Vgl. zur Definition von Holdinggesellschaften Keller, T., Holdingkonzepte, 1990, S. 5S;
Kessler, W., Euro-Holding, 1996, S. 10.

%0 Der NACE Code 741 umfasst folgende Wirtschaftszweige: Rechts-, Steuer- und Unter-
nehmensberatung, Buchfithrung, Markt- und Meinungsforschung sowie Management-
tatigkeiten von Holdinggesellschaften.

35! Vgl. hierzu die Ausfuhrungen des Kapitels E.I und insbesondere die Tabelle 31.
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(3) dem NACE Code 7415 zugeordnet werden kann und (4) Beteiligungen an
weiteren Konzerngesellschaften hidlt. Im Rahmen der Regressionsanalyse
werden Variationsrechnungen mit abweichender Definition von Landesholdings
vorgenommen. Vorausgesetzt die drei iibrigen Kriterien sind erfiillt, gelten Ge-
sellschaften auch dann als Landesholding, wenn sie einem NACE Code zu-
geordnet sind, der mit 741 beginnt, oder wenn sie neben der Wirtschaftszweig-
klasse 7415 auch der Klasse 6523 angehoren.

GemdB obiger Definition einer Landesholding sind die nationalen Unter-
nehmensgruppen stets Teil eines internationalen Konzerns. Die 16.962 grenz-
iiberschreitend titigen Konzerne verfiigen iiber 32.097 Teilkonzerne im Aus-
land, die zusammen aus 58.146 Konzerngesellschaften bestehen.”> Damit hat
mehr als jede dritte Konzerngesellschaft (36,8 v. H.) ihren Sitz im Ausland. Die
meisten Teilkonzerne bestehen aus drei oder weniger Gesellschaften (93,2
v. H.). Die Existenz einer Landesholding ist bei Unternehmensgruppen dieser
GroBe weniger wahrscheinlich. Sie in die Analyse einzubeziehen, wiirde das
Ergebnis verzerren, da trotz entsprechender Rahmenbedingungen keine Landes-
holding in den Konzernaufbau integriert wird. Dementsprechend beschrénkt sich
die Analyse auf die 2.193 Teilkonzerne (6,8 v. H.), die aus mehr als drei Gesell-
schaften bestehen und zusammen 21.326 Konzerngesellschaften (37,3 v. H.)
umfassen.

(8) Deskriptive Statistiken

Abbildung 19 verdeutlicht zunichst, dass der Anteil der Teilkonzerne, die auf
erster Ebene iiber eine Landesholding verfiigen, stark zwischen den Mitglied-
staaten schwankt. So ist der Anteil in Belgien, Tschechien, Ungarn, Irland,
Italien, Luxemburg, den Niederlanden und Polen sehr gering. Zwar mag dieses
Ergebnis durch die geringe Anzahl der Teilkonzerne in einzelnen Mitglied-
staaten verzerrt erscheinen, doch fillt bereits hier auf, dass von den acht Mit-
gliedstaaten vier den Konzernen kein Gruppenbesteuerungssystem zur Ver-
fligung stellen. Der geringe Anteil in den Niederlanden kann mit der Definition
der Landesholding zusammenhidngen. Werden auch Dachgesellschaften des
Teilkonzerns mit dem NACE Code 6523 beriicksichtigt, erhoht sich der Anteil
von 3 v. H. auf 55 v. H. In Deutschland, Danemark, Frankreich, Osterreich und
Portugal verfiigt ein hoher Anteil der nationalen Unternehmensgruppen iiber
eine Dachholding.

Ein zentrales Motiv, eine Landesholding in den Konzernaufbau einzuschalten,
ist die Biindelung der nationalen Aktivititen unter einer Dachgesellschaft, um
damit die Anforderungen der nationalen Gruppenbesteuerungssysteme zu er-

552 Zur Verteilung der Konzerne und Konzerngesellschaften nach Lindern vgl. Tabelle 25.
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fiillen. Dies setzt jedoch voraus, dass die Teilkonzerne auch die iibrigen An-
forderungen der Gruppenbesteuerungssysteme erfiillen.

Abbildung 19: Anteil der Teilkonzerne mit Landesholding nach Lindern®>
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Hinsichtlich der Rechtsformen trifft dies zu, da sich die Gruppen fast ausschlieB-
lich aus Gesellschaften zusammensetzen, denen die Anwendung eines Gruppen-
besteuerungssystems gestattet ist.”* Inwieweit die Anteilseigner die hiufig ge-
forderte Mindestbesitzdauer erfiillen, kann aufgrund der Zeitpunktbetrachtung
der Konzernstrukturen nicht beobachtet werden, sie gilt deshalb als grundsitz-
lich erfiillt. Somit ist das entscheidende Qualifikationskriterium die Be-
teiligungshohe. Ein Vergleich der Mindestbeteiligungsquoten der Gruppen-
besteuerungssysteme mit der Beteiligungshohe, mit der die jeweiligen Konzern-
gesellschaften gehalten werden, zeigt, dass die Mindestbeteiligungsquote bei
fast 95 v. H. der Beteiligungen erreicht wird (Tabelle 33). Somit kann nahezu
ausgeschlossen werden, dass einzelne Teilkonzerne keine Landesholding
griinden, weil sie andere Anforderungen der Gruppenbesteuerungssysteme nicht
erfiillen und sich damit ohnehin nicht fiir die steuerliche Behandlung als Unter-
nehmensgruppe qualifizieren.

553 In der Abbildung sind nur die Mitgliedstaaten enthalten, in denen Teilkonzeme einer aus-
landischen Konzernmuttergesellschaft mit mehr als drei Konzerngesellschaften vor-
gefunden wurden.

% Zu den im Rahmen der empirischen Analyse beriicksichtigten Rechtsformen vegl.
Kapitel D.IV.4. Eine Ubersicht iiber die einzelnen Rechtsformen kann der Tabelle 55 ent-
nommen werden.
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Tabelle 33:  Durchschnittlich direkte Héhe der Beteiligung und
Mindestbeteiligungsquote555

. Mindestbeteili squote
Land Dl{rchschmtt Stan'dzl:_:d- Anthlfl e: Ge- . Gesellschafte%iese erfiillen
(inv. H) ab g ten Héhe -
absolut relativ
AT 95,19 13,26 146 50.00 146 100,00%
DE 96,35 10,72 1.848 50.00 1.848 100,00%
DK 98,16 8,16 588 100.00 552 93,88%
ES 96,21 10,72 1.092 75.00 1.018 93,22%
FI 97,26 9,15 232 90.00 212 91,38%
FR 91,57 17,26 2.885 95.00 2.298 79,65%
GB 97,84 5,88 10.190 75.00 10.015 98,28%
IE 98,09 5,60 124 75.00 124 100,00%
LU 99,92 0,18 5 95.00 5 100,00%
NL 98,86 6,24 1.281 95.00 1.236 96,49%
PL 93,35 13,29 175 95.00 136 77,71%
PT 96,44 10,21 73 90.00 67 91,78%
SE 98 62 6,63 901 90.00 868 96,34%
Xz 19.540 18.525 94,81%

Quelle: eigene Berechnungen

Wihrend sich die Vorteile der steuerlichen Behandlung in Bezug auf die Ver-
meidung einer Doppelbesteuerung der Gewinnausschiittungen und der Ver-
meidung von Quellensteuern unmittelbar ergeben, stellt sich der steuerliche Vor-
teil aus der Konsolidierung der Einzelergebnisse nur ein, wenn mindestens ein
Unternehmen des Teilkonzerns einen Verlust erleidet. Demzufolge ist in
Tabelle 34 die Existenz einer Landesholding in Abhidngigkeit von der Verfiig-
barkeit und territorialen Reichweite der Gruppenbesteuerungssysteme und der
Moglichkeit der Verlustverrechnung innerhalb des jeweiligen Teilkonzerns
wiedergegeben.””® Der Anteil der Teilkonzerne mit einer Landesholding als
Dachgesellschaft betrdgt 9 v.H. in Lindern, die iiber kein Gruppenbesteu-
erungssystem verfiigen. Mit 30 v. H. ist dieser Anteil in den anderen Mitglied-
staaten deutlich hoher. Allerdings erfordert nicht jedes Gruppenbesteuerungs-
system zwingend, dass alle Unternehmen von einer im Inland anséssigen Dach-
gesellschaft gehalten werden. Entsprechend ist der Anteil in Mitgliedstaaten
héher (37 v. H.), in denen ausldndische Anteilseigner entweder eine Betriebs-
stidtte oder eine selbststindige Dachgesellschaft errichten miissen, um in den

555 In der Tabelle sind nur Mitgliedstaaten aufgefiihrt, die iiber ein Gruppenbesteuerungs-
system verfiigen und in denen Teilkonzerme mit mehr als drei Gesellschaften in der
Datenbank vorliegen.

5% Die Moglichkeit der Verlustverrechnung stellt eine Ex-post-Analyse dar, wahrend eine
Landesholding ggf. ex ante zu etablieren ist. Jedoch kann aufgrund umfangreicher Plan-
rechnungen der Unternehmen eine hohe Korrelation zwischen antizipierter und erzielter
Ertragslage vermutet werden.
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Genuss der Gruppenbesteuerung zu kommen.””” Am héchsten sollte aber der

Anteil in Mitgliedstaaten sein, die zwingend die Existenz einer Dachgesellschaft
erfordern. Dies wird durch die Daten nicht bestitigt, doch sei angemerkt, dass
diese Zahlen lediglich auf den Ausprégungen von 41 Teilkonzernen basieren. In
Mitgliedstaaten, die grundsitzlich keine Verrechnung von Gewinnen und Ver-
lusten zwischen Konzerngesellschaften vorsehen, zeigt sich kein Zusammen-
hang zwischen der Ertragslage und der Existenz von Holdinggesellschaften. So
schwankt der Anteil zwischen 4 und 12 v. H., wihrend in den iibrigen Mitglied-
staaten tendenziell ein Anstieg in Abhingigkeit von der Anzahl moglicher Ver-
lustverrechnungen in den letzten vier Jahren zu beobachten ist.

Tabelle 34:  Verteilung der Landesholding in Abhiingigkeit von der Verfiigbarkeit

der Gruppenbesteuerungssysteme und einer moglichen
Verlustverrechnung innerhalb der letzten vier Jahre

Anzahl moglicher Verrechnung von Verlusten 0 1 2 3 4 : T
zwischen 2000 und 2003 :

Kein Gruppenbesteuerungssystem vorhanden 12% 4% 6% 10 % 9% : 9%
Gruppenbesteuerungssystem vothanden | 0% 18% 26% 29% 38% : 30%
keine Holding erforderlich 10 % 17% 21% 21% 34% @ 2%
l‘;l::al:‘lgec:lrforderllch, wenn keine Betriebsstitte 399 20% 31% 38 9% N%  37%
Holding zwingend erforderlich 38 % 0% 17 % 25% 14% | 2%

Quelle: eigene Berechnungen

Ein zweiter Grund, eine Landesholding in den Konzernaufbau zu integrieren, ist
die Sicherstellung einer indirekten Verlustverrechnung durch die Abschreibung
von Beteiligungsbuchwerten. Folglich sollten Landesholdings verstirkt in Mit-
gliedstaaten vorzufinden sein, die auch steuerlich die Abschreibung des Be-
teiligungsbuchwertes unter die Anschaffungskosten erlauben. Tabelle 35 be-
kriftigt diese Vermutung. So liegt der Anteil der Teilkonzerne, der iiber eine
Holding als Dachgesellschaft verfiigt, in den entsprechenden Mitgliedstaaten bei
34 v. H. und damit 6 Prozentpunkte iiber dem Anteil in den iibrigen Mitglied-
staaten.

Tabelle 35:  Verteilung der Landesholdings in Abhiéingigkeit von einer moglichen
Teilwertabschreibung von Beteiligungsbuchwerten

Keine Landesholding Landesholding
Teilwertabschreibung nicht moglich 72,28 % 271,72%
Teilwertabschreibung moglich 66,00 % 34,00 %

Quelle: eigene Berechnungen

7 Die Amadeus-Datenbank enthlt keine Informationen iiber etwaige Betriebsstitten. Ob
Schwestergesellschaften, die auf erster Ebene von einem auslindischen Anteilseigner ge-
halten werden, sich in Landern, die mindestens das Vorliegen einer Betriebsstitte voraus-
setzen, ihre Ergebnisse konsolidieren diirfen, kann nicht eindeutig festgestellt werden.
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Ein weiteres Motiv fiir die Etablierung einer Landesholding ist die Sicher-
stellung einer steuerlich optimalen Kapitalstruktur innerhalb des Konzerns. Zur
Gewinnverlagerung werden dabei Tochtergesellschaften hiufig mit unver-
hiltnismaBig viel Fremdkapital ausgestattet, weshalb Mitgliedstaaten ent-
sprechende Gestaltungen durch vorgeschriebene Hichstverschuldungsgrade ein-
schrinken. Zwei Linder sehen begiinstigende Regelungen fiir Holdinggesell-
schaften vor, sodass dort durch den Einsatz von Landesholdings ein héherer
Verschuldungsgrad méglich ist. Tabelle 36 zeigt grundsétzlich ein kongruentes
Bild. Jedoch sei darauf hingewiesen, dass nur Deutschland und Ungarn die dar-
gelegten Begiinstigungen kennen, wobei nur sieben ungarische Teilkonzerne in
der Grundgesamtheit enthalten sind, sodass die Ubersicht im Wesentlichen
durch die Ausprigung deutscher Konzerne beeinflusst wird.

Tabelle 36:  Verteilung der Landesholdings in Abhiingigkeit von besonderen ,,thin-
capitalization rules“ fiir Holdinggesellschaften

Keine Landesholding Landesholding
Gleiche , thin-capitalization rules* fiir alle Gesell- 7578 % 2%
schaften )
Gunsflgere bzw. keine thin-capitalization rules* fiir 4521% 5479 %
Holdinggesellschaften

Quelle: eigene Berechnungen

Wie bereits bei der Auswahl der Datenbasis angedeutet, ist neben den steuer-
rechtlichen Rahmenbedingungen die GriBe des Teilkonzerns eine entscheidende
EinflussgréBe fiir die Existenz einer Landesholding. Deren Etablierung ver-
ursacht Kosten, die durch den steuerlichen Vorteil kompensiert werden miissen.
Dieser steigt tendenziell mit der Anzahl der Tochtergesellschafien eines Teil-
konzerns, sodass die Existenz einer Landesholding bei groBeren Teilkonzernen
wahrscheinlicher ist. Diesen Zusammenhang verdeutlicht auch Abbildung 20.
Die hohere Volatilitit des Grafen fiir Teilkonzerne, die sich aus mehr als 29 Ge-
selischaften zusammensetzen, resultiert aus der geringeren Anzahl groBer
nationaler Unternehmensgruppen. Nur 4,2 v. H. der in der Analyse betrachteten
Teilkonzerne (92) verfiigen iiber 30 oder mehr Konzerngesellschaften.
Abbildung 20: Anteil der Teilkonzerne mit Landesholding in Abhéingigkeit von der
Anzahl der Tochtergesellschaften
70% 1
60%
50% A
40%
30% A
20%
10% -
0% ; — ; . . . : : . — s

1 2 3 4 56 79 10-14 15-19 20-29 30-49 50-74 75-99 >100

Quelle: eigene Darstellung
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(e) Logistische Regressionsanalyse

Nachdem die deskriptiven Statistiken erste Hinweise auf einen Zusammenhang
der entsprechenden steuerrechtlichen Regelungen mit der Existenz von Landes-
holdings gegeben haben, soll dies mittels einer multivariaten Analyse iiberpriift
werden. Da die Ausprigungen der abhidngigen Variablen, die Existenz bzw. das
Fehlen einer Landesholding, binidr sind, wird der Einfluss der steuerlichen
Faktoren auf der Basis eines bindr logistischen Regressionsmodells unter-
sucht.>® Die Beteiligungsinformationen sind im Ownership-Modul der Ama-
deus-Datenbank ausschlieBlich fiir einen Zeitpunkt hinterlegt, sodass allein eine
Querschnittanalyse durchgefiihrt wird.

Die abhingige Variable LANDESHOLDING nimmt den Wert eins an, wenn der
Teilkonzern iiber eine Landesholding verfiigt andernfalls ist der Wert null.
Entsprechend den Uberlegungen zur Identifikation von Landesholdings in der
Datenbank kommen im Rahmen der Regressionsanalyse drei verschiedene, in
Kapitel E.II.1.b)(y) erlduterte Definitionen einer Landesholding zum Einsatz. Sie
unterscheiden sich ausschlieBlich hinsichtlich des Branchencodes.

Die vorangegangene Diskussion zeigt, dass die Existenz von Landesholdings auf
verschiedene EinflussgréBen zuriickzufiihren ist: Erstens wird die Variable GBS
in das Regressionsmodell aufgenommen. Sie ist binédr codiert und nimmt den
Wert eins an, wenn der Mitgliedstaat, in dem sich der Teilkonzern befindet, den
Gesellschaften ein Gruppenbesteuerungssystem zur Verfligung stellt. Wie die
Darstellung des Rechtsrahmens gezeigt hat, ist aber fiir die Anwendung der
Gruppenbesteuerungssysteme nicht zwangsweise eine Dachgesellschaft auf
erster Ebene notwendig. Demzufolge wird in zwei weiteren Regressions-
modellen jeweils die Variable GBS durch GBS _BS bzw. GBS KG ersetzt. Als
Dummy-Variable nehmen sie nur dann den Wert eins an, wenn die steuerrecht-
lichen Regelungen hinsichtlich der territorialen Reichweite der Gruppen-
besteuerungssysteme der Mitgliedstaaten mindestens eine Betriebsstitte (BS)
bzw. eine Kapitalgesellschaft (KG) als Dacheinheit erfordern.

Der zweite Regressor (VERLUST) erfasst die Haufigkeit einer méglichen Ver-
lustverrechnung in den vier dem Datensatz vorangegangenen Jahren. Da aber
eine Verlustverrechnung nur méglich ist, wenn ein Gruppenbesteuerungssystem
zur Verfiigung steht, besteht zwischen VERLUST und GBS ein Interaktions-
effekt, sodass in das Regressionsmodel nur die erkldrende Variable VER-
LUST*GBS aufgenommen wird.

5% Die Modellparameter werden mittels der Maximum-Likelihood-Methode bestimmt. Vel
zur Darstellung der binir logistischen Regressionsmethode Fromm, S., in: Bamberger
Beitrdge zur empirischen Sozialforschung, 2005, 11; Urban, D., Logit-Analyse, 1993,
AndreB, H.-J./Hagenaars, J./Kithnel, S., Analyse, 1997, S. 261-299.
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Die Einschaltung einer Holdinggesellschaft zum Zweck der Sicherstellung einer
indirekten Verlustverrechnung durch das Abschreiben von Beteiligungsbuch-
werten wird durch die Variable AFA erfasst. Erneut handelt es sich hierbei um
eine bindre Variable, die den Wert eins annimmt, wenn die Abschreibung durch
den Einsatz einer Dachgesellschaft erméglicht wird. In bestimmten Fillen, in
denen bereits der Sitzstaat des Anteilseigners Wertminderungen der Be-
teiligungen steuerlich beriicksichtigt, kann die Existenz einer Landesholding
dennoch sinnvoll sein, und zwar dann, wenn der Steuersatz des Mitgliedstaates
des Teilkonzerns iiber dem des Landes des Anteilseigners liegt. Dieser Effekt
wird auch von der Variable AFA aufgefangen, indem sie in diesen Fillen trotz
einer moglichen Abschreibung der Beteiligungsbuchwerte im Zielland der In-
vestition den Wert null zugewiesen bekommt.

Die Variable TCR bezieht sich auf die Existenz besonderer ,,thin-capitalization
rules“ fiir Holdinggesellschaften. Sie ist bindr codiert und nimmt den Wert eins
an, sofern der Mitgliedstaat des Teilkonzerns einen erweiterten ,,safe heaven“
fiir Holdinggesellschaften vorsieht oder diese Gesellschaften explizit von der
Anwendung etwaiger ,,thin-capitaliziation rules* ausschlieBt.

SchlieBlich wird der Regressor STEUERSATZ in das Modell aufgenommen. Es
wird vermutet, dass Konzerne verstirkt steuergestalterisch aktiv werden, je
hoher der Steuersatz in dem betreffenden Mitgliedstaat ist. Folglich wird ein
positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des Steuersatzes und der Existenz
steuerplanerisch induzierter Holdinggesellschaften erwartet.

Neben den steuerspezifischen Einflussfaktoren wird die exogene Variable
LN NR TK eingefiihrt, durch die die logarithmierte Anzahl an Gesellschaften
des Teilkonzerns in das Modell einflieBt. Zwischen der Existenz einer Landes-
holding und der GroBe eines Teilkonzerns ist ein positiver Zusammenhang zu
erwarten, da die Etablierung einer solchen Gesellschaft mit Kosten verbunden
ist und die Vorteile einer Holdinggesellschaft mit der GroBe der Teilkonzerne
tendenziell zunehmen.”® SchlieBlich wird die Variable BIP in das Regressions-
modell aufgenommen. Als nicht steuerliche GroBe soll die Beriicksichtigung des
Bruttoinlandsprodukts vermeiden, dass ldnderspezifische Effekte, die mit der
GroBe der Volkswirtschaft zusammenhingen, den steuerlichen Faktoren zu-
gerechnet werden.

Bevor die Schitz- und Testergebnisse zum gesamten Modell bzw. zu einzelnen
Regressoren interpretiert werden, wird zundchst der Erfolg der Modell-
Schitzung beziiglich einer effektiven Beschreibung der beobachteten Y-Werte
mittels des Hosmer-Lemeshow-Anpassungstests bewertet (Tabelle 37).°® Dabei

5% Der Einfluss der GroBe des Teilkonzems wurde insofern entschirft, als nur Teilkonzerne

in der Analyse beriicksichtigt werden, die mindestens aus vier Gesellschaften bestehen.

360 | jefert der Hosmer-Lemeshow-Anpassungstest einen signifikanten Wert, dann ist die
Modellgiiltigkeit zu bezweifeln. Vgl. zum Test Hosmer, D./Lemeshow, S., Regression,
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wird mittels eines Chi-Quadrat-Tests die Nullhypothese iiberpriift, dass alle
Differenzen zwischen den geschitzten und beobachteten Werten gleich null
sind.”®'

Tabelle 37:  Giite der Anpassung des logistischen Regressionsmodells

LANDESHOLDING LANDESHOLDING LANDESHOLDING
(1415) (7415 und 6523) (741
I i 1 v v vi | v v X
GBS K
GBS GBS_BS GBS KG| GBS GBS BS G | GBS GBS BS GBS KG
Hosmer-  Chi- 1,080 14635 583264331 11803 25594] 5758 35269 9289
Lemeshow- Quadrat
Test Sig. 0527 0067  0666| 0000 0160 0001|0674 0000 0319
Cox & Snell R-Quadrat| 0,114 0,126  0,i11] 0070 0098 0059| 0,081 0084 008l

Nagelkerkes R-Quadrat [ 0,164 0,182 0,160| 0096 0135 0081 0,113 0,117 0,113

Quelle: eigene Berechnungen

Die Ergebnisse des Hosmer-Lemeshow-Tests zeigen, dass das gewiéhlte Modell
geeignet ist, Landesholdings mit dem NACE Code 7415 zu erkldren. Fiir die
beiden anderen Definitionen einer Landesholding liefert der Test fiir drei der
sechs Modelle signifikante Ergebnisse, sodass die Nullhypothese nicht ver-
worfen werden kann und ein signifikanter Unterschied zwischen den be-
obachteten und prognostizierten Werten auftritt. Die Signifikanz des Gesamt-
modells wird mittels des generalisierten R* nach Cox & Snell und mittels des
Pseudo-R? nach Nagelkerke gemessen.’> Was das Modell (7415) betrifft, so
schwanken die Werte fiir Nagelkerkes R? zwischen 16,0 und 18,2 v. H. Zwar
deuten bereits niedrige Werte auf eine hohe Anpassungsgiite hin;’®® dennoch
geben die Werte zu bedenken, dass die Existenz von Landesholdings nur teil-
weise durch das Regressionsmodell erklédrt wird. Fiir die Modelle IV-1X liegen
die Werte der R? deutlich niedriger.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Regression vordergriindig geeignet
ist, Landesholdings mit dem NACE Code 7415 zu erkliren. Dies erscheint inso-

1989, S.140-145; Urban, D., Logit-Analyse, 1993, S. 65, Baltes-Gotz, B.; Regressionsana-
lyse, 2006, S. 23-24.

¢! Bei p-Werten unter 0,05 wird die Nullhypothese, dass kein Unterschied zwischen den
beobachteten und geschitzten Werten existiert, abgelehnt. Weisen die Modelle hingegen
ein nicht signifikantes Chi-Quadrat auf, kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden,
was zugleich impliziert, dass die Schitzwerte des Modells sich den beobachteten Daten
akzeptabel anpassen.

%62 Wihrend der Hochstwert von Cox & Snell R? abhingig von der jeweiligen Stichprobe ist,
ist das MaB von Nagelkerke auf die gewohnten Grenzen von 0 bis 1 normiert.

%63 Bereits niedrige Werte zwischen 0,2 und 0,6 fur Nagelkerkes R reprisentieren eine sehr
gute Anpassungsgiite. Fir eine Erkliarung vgl. Gujarati, D.N., Econometrics, 2003, S. 586.
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fern plausibel, als laut der Beschreibung des NACE Codes Holdinggesell-
schaften den Schliissel 7415 tragen.”® Vor diesem Hintergrund werden in
Tabelle 38 nur die Ergebnisse der Logit-Schitzungen fiir das Grundmodell
(7415) mit den Variationen hinsichtlich der Abbildung der Gruppenbesteuer-
ungssysteme wiedergegeben.

Da die abhdngige Variable bei der Existenz einer Landesholding den Wert eins
annimmt, bedeutet ein positives Vorzeichen eines Logit-Koeffizienten eine Er-
héhung der Wahrscheinlichkeit, dass eine Landesholding in den Konzernaufbau
integriert wird. Entsprechend den Erwartungen weisen in Modell 1 alle
Koeffizienten ein positives Vorzeichen auf. Somit besteht zwischen den Werten
der abhéngigen und unabhingigen Variable fiir alle abgebildeten Regressoren
ein positiver Zusammenhang. Dabei ist der Einfluss der in das Modell auf-
genommenen Regressoren mindestens auf dem Niveau von 1 v.H. signi-
fikant.>®® Folglich zeigt das Regressionsmodell, dass die abgebildeten steuer-
lichen Regelungen den Einsatz von Holdinggesellschaften fordern. So ist bei-
spielsweise die Wahrscheinlichkeit in Mitgliedstaaten, die Konzernen ein
Gruppenbesteuerungssystem zur Verfligung stellen, eine Landesholding vorzu-
finden, um 110 v. H. hoher als in Mitgliedstaaten, die iiber kein derartiges
Steuersystem verfiigen.’® Die EffektgroBen fiir AFA und TCR liegen mit 483
und 271 v. H. noch dariiber. Auch der nichtsteuerliche Regressor LN_NR TK
beeinflusst positiv die Wahrscheinlichkeit, eine Landesholding im Teilkonzern
beobachten zu konnen. Steigt LN_NR_TK um eine Einheit an und bleiben alle
anderen Variablen konstant, so erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Landesholding an der Spitze des Teilkonzerns steht, um 28,2 v. H.

Das Modell I verwendet den Regressor GBS, der immer dann den Wert eins an-
nimmt, sofern der Teilkonzern in einem Mitgliedstaat belegen ist, der iiber ein
Gruppenbesteuerungssystem verfligt. Wie bereits mehrfach erwihnt, ist es in
einigen Mitgliedstaaten nicht zwingend erforderlich, eine Landesholding in den
Konzernaufbau zu integrieren, da auch Schwestergesellschaften einer aus-
landischen Muttergesellschaft ihre Ergebnisse verrechnen kénnen. Infolgedessen
wird im zweiten Regressionsmodell der Regressor GBS durch GBS_BS ersetzt.

564 Dieses Ergebnis mag insbesondere fiir die Beriicksichtigung von Landesholdings mit dem
NACE Code 6523 iiberraschen. Jedoch ist zu beachten, dass sich das Ergebnis fir die
Niederlande zwar verbessern mag, dem aber eine Verschlechterung in den anderen Mit-
gliedstaaten wie z. B. Belgien gegeniibersteht. Auch dort steigt der Anteil an Landes-
boldings mit der Erweiterung des NACE Codes deutlich an, obwohl kein Gruppen-
besteuerungssystem zur Verfligung steht (Abbildung 19).

Zum Testen der Nullhypothese, dass ein Regressionskoeffizient gleich null ist, wird die
Wald-Statistik verwendet. Vgl. hierzu Urban, D., Logit-Analyse, 1993, S. 58-59; Baltes-
Goétz, B.; Regressionsanalyse, 2006, S. 38-39.

566 Bei der Beurteilung der EffektgroBe ist zu beachten, dass sich die Werte stets auf die

Referenzkategorie beziehen. Vgl. Urban, D., Logit-Analyse, 1993, S. 40-44.

565



155

Diese Dummy-Variable weist nur noch fiir die nationalen Gruppenbesteuerungs-
systeme eine Eins aus, die eine Betriebsstitte oder eine Kapitalgesellschaft im
Zielland der Investition erfordern, welche an allen in den Konsolidierungskreis
aufzunehmenden Gesellschaften beteiligt ist. Auch die Ergebnisse fiir das
Modell II zeigen einen signifikanten positiven Einfluss der Regressions-
koeffizienten auf die abhidngige Variable. Lediglich der Regressor STEUER-
SATZ besitzt ein negatives Vorzeichen.

Tabelle 38:  Ergebnisse der Regressionsanalyse — Landesholding (7415)

Modell: I 1l 11
Erklirende Variablen (Hypothesen) GBS GBS_BS GBS KG
GBS/GBS_BS/GBS_KG . KoeffizientB | + 0,743 1,051 0,502
Standardfehler 0,280 0,172 0,407
Sig. 0,008** 0,000%** 0,217
Exp(B) 2,103 2,861 1,652
VERLUST*GBS KoeffizientB | + 0,286 0,243 0,326
Standardfehler 0,042 0,042 0,039
Sig. 0,000*** 0,000%*+ 0,000%***
Exp(B) 1,330 1,274 1,385
AFA Koeffizient B | + 1,763 1,562 1,680
Standardfehler 0,347 0,343 0,343
Sig. 0,000*** 0,000*** 0,000***
Exp(B) 5,831 4,767 5,367
TCR Koeffizient B | + 1313 1,045 1,339
Standardfehler 0,218 0,220 0,219
Sig. 0,000*** 0,000** 0,000%**
Exp(B) 3,717 2,844 3,814
STEUERSATZ KoeffizientB | + 0,039 -0,046 0,039
Standardfehler 0,014 0,019 0,014
Sig. 0,004** 0,014* 0,005%*
Exp(B) 1,040 0,955 1,040
LN_NR_TK Koeffizient B | + 0,249 0,327 0,226
Standardfehler 0,080 0,082 0,079
Sig. 0,002%* 0,000*** 0,004**
Exp(B) 1,282 1,387 1,253
BIP Koeffizient B 0,000 0,000 0,000
Standardfehler 0,000 0,000 0,000
Sig. 0,001*** 0,000%** 0,000%**
Exp(B) 1,000 1,000 1,000
Beobachtung 2.193 2.193 2.193
Trefferquote richtig Positive 67,83 72,00 68,33
Trefferquote richtig Negative 66,94 65,14 66,94
Gesamttrefferquote 67,58 70,09 67,94
Hinweis: Die dichotome abhingige Variable nimmt den Wert eins an, falls eine Landesholding vorliegt. Fir
den Hosmer-Lemeshow-Test und das BestimmtheitsmaB vgl. Tabelle 37. Die mit *, ** bzw. *** gekenn-
zeichneten Teststatistiken sind auf einem Niveau von 5 v. H., 1 v. H. bzw. 0,1 v. H. signifikant. Der Trennwert
fiir die Klassifizierung betrigt 0,3. Eine Konstante ist im Modell enthalten, wird aber hier nicht wiedergegeben.
Die in das Regressionsmodell aufgenommenen Variablen sind iiberwiegend unkorreliert und weisen nur in
einem Extremfall eine geringe Kormelation (< 0,5) auf.

Quelle: eigene Berechnungen

Dass sowohl GBS als auch GBS BS signifikant sind, deutet darauthin, dass
Teilkonzerne in Mitgliedstaaten, die es Schwestergesellschaften eines aus-
landischen Anteilseigners erlauben, Teil einer steuerlichen Gruppe zu sein, teil-
weise dennoch eine Landesholding errichten. Dies bietet sich beispielsweise aus
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Griinden der Vereinfachung an, beachtet man, dass die entsprechenden Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Gruppenbesteuerung dem Konzept der Einzelver-
anlagung folgen,®’ das eine Verlustverrechnung durch Ubertrag oder Aus-
gleichszahlungen zwischen den Gruppenmitgliedern erreicht.

Das Modell Il éndert den Koeffizienten GBS derart ab, dass die Dummy-
Variable nur dann den Wert eins annimmt, wenn eine Kapitalgesellschaft als
Landesholding zwingend erforderlich ist. Anders ausgedriickt geht dieses
Regressionsmodell implizit davon aus, dass die Konzerne stets eine Betriebs-
stitte in den entsprechenden Mitgliedstaaten griinden, um das Einschalten einer
Kapitalgesellschaft als Landesholding zu vermeiden. Die Ergebnisse zeigen,
dass dies aber wohl nicht der Realitét entspricht. Der Regressor GBS _KG besitzt
zwar ein positives Vorzeichen, ist aber statistisch nicht signifikant.

Die dargelegten Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse verdeutlichen
zweierlei: Erstens legt die Signifikanz der gewihlten Regressionsfaktoren nahe,
dass steuerliche Erwidgungen bei der Griindung einer Landesholding eine ent-
scheidende Rolle spielen. Da die dafiir maBgeblichen steuerrechtlichen
Regelungen mit Einfiihrung der einheitlichen konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage weitestgehend an Bedeutung verlieren, ist im Falle einer
entsprechenden Gesetzeséinderung mit einer Verschiebung der Bemessungs-
grundlage und mit einem starken Riickgang von Landesholdings zu rechnen.”®
Handelt es sich bei der Holding jedoch um eine reine Finanzholding, deren ein-
zige Titigkeit das Halten von Beteiligungen ist, wirkt sich ihre Existenz nicht
oder nur in sehr geringem MaBe auf die Korperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage und deren Aufteilung aus, sodass aus steuerlicher Sicht die Existenz
weder mit Vor- noch Nachteilen verbunden ist. Die Dividendeneinkiinfte sind
steuerfrei bzw. werden im Rahmen der Konsolidierung eliminiert. Gleiches gilt
fiir das Vermdgen und den Umsatz. Damit wird einer Finanzholding lediglich
iiber den Lohnsummenfaktor eine Bemessungsgrundlage zugewiesen. Aufgrund
der geringen Anzahl der Mitarbeiter diirfte der Anteil an der Gesamt-
bemessungsgrundlage des Konzerns aber gering sein.

Zweitens deuten sowohl die Angaben zur Modellrelevanz als auch die Klassi-
fikationstabelle daraufhin,’® dass weitere Faktoren fiir die Existenz von
Landesholdings maBgeblich sind und/oder dass die Datenbasis fehlerhaft ist. So
kann beispielsweise eine Holdinggesellschaft bereits aus strategisch

%7 Fiir eine Ubersicht iiber die Veranlagungstechnik der Gruppenbesteuerungssysteme vgl.
Tabelle 4.

%% Die Verschiebung der Bemessungsgrundlage erfolgt unabhingig von der gesnderten, nun
pauschalen Gewinnabgrenzung nur dann, wenn zuvor Holdinggesellschaften auch ein-
gesetzt wurden, um Steuersubstrat zu verlagem.

5 Der Anteil der richtig Positiven schwankt fiir die Modelle I-IIl zwischen 62,85 und
64,65 v. H.
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organisatorischen Griinden an der Spitze eines ausldndischen Teilkonzerns
stehen.””® Die zur Verfiigung stehende Datenbasis erlaubt aber keine explizite
Abbildung dieser organisatorischen Einfliisse; sie werden lediglich partiell durch
die Anzahl der Gesellschaften in den Teilkonzernen beriicksichtigt. Aber auch
Fehler in der Datenbasis konnten fiir eine Verzerrung der Ergebnisse ver-
antwortlich sein. Fiir 4,2 v. H. der Dachgesellschaften der ausldndischen Teil-
konzerne sind keine Angaben zum Wirtschaftszweig verfiigbar (NACE CODE
9999). AnnahmegemiB handelt es sich bei diesen Unternehmen nicht um
Landesholdings, was aber grundsitzlich eine Fehlklassifikation sein kann.
Daneben beruht auch die Abbildung der Beteiligungsketten auf Annahmen. So
ist bei 43,8 v.H. der Gesellschaften in der Amadeus-Datenbank die Be-
teiligungshohe unbekannt, sodass diese aus den zur Verfligung stehenden An-
gaben abgeleitet wurde.””' Dadurch kann die Zusammensetzung der Teil-
konzerne teilweise fehlerhaft sein. SchlieBlich erweist sich die Ermittlung der
detaillierten steuergesetzlichen Regelungen fiir 25 Mitgliedstaaten als schwierig,
zumal zehn dieser Linder im Betrachtungszeitpunkt 2003 nicht Mitglied der
Européischen Union waren.

2. Einsatz von Konzernfinanzierungsgesellschaften
a) Steuerliche Vorteile der Funktionsverlagerung und ihre Grenzen

Neben Holdinggesellschaften sind es vor allem Konzernfinanzierungsgesell-
schaften, die sich als steuerplanerisches Element im statutarischen Konzernauf-
bau wiederfinden.””” Durch die Auslagerung der Finanzierungsfunktionen auf
zwischengeschaltete Rechtstriger kann die Konzernsteuerbelastung gesenkt
werden, indem Steuersubstrat in das niedriger besteuernde Ausland verlagert
wird.’” Dazu wird eine Finanzierungsgesellschaft im Ausland errichtet, an der
die Konzernmuttergesellschaft beteiligt ist. Die Finanzierungsgesellschaft stattet
die EU-Tochtergesellschaften durch die Vergabe eines konzerninternen Dar-
lehens mit Kapital aus. Die dafiir benétigten finanziellen Mittel erhdlt die
Finanzierungsgesellschaft entweder durch Aufnahme von Fremdkapital am

570 Zu den allgemeinen Vorteilen, die mit der Integration einer Holding in den Konzernauf-

bau einhergehen, vgl. Scheffler, E., in: Lutter, Holding, S. 34-35.

Vgl. zur Methode der Erganzung von Beteiligungsinformationen Kapitel D.IV.1.

Vgl. zu den Kembereichen internationaler Steuerplanung und insbesondere zu den
strukturellen Reaktionsmoglichkeiten der Unternehmen bei der Planung der Gruppen-
struktur, Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 709-710.

Vgl. firr eine ausfithrliche Darstellung auslandischer Konzernfinanzierungsgesellschaften
Burwirtz, G., Konzernfinanzierungsgesellschaften, 2005. Fiir eine Analyse unter steuer-
planerischen Gesichtspunkten vgl. Potthof, A., Finanzierung, 1998; Spengel, C., Unter-
nehmensbesteuerung, 2003, S. 164-168.

57
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Kapitalmarkt oder durch von der Muttergesellschaft zur Verfiigung gestelltes
Beteiligungskapital. Abbildung 21 verdeutlicht die Finanzierungsbeziehungen
zwischen den beteiligten Gesellschaften.

Abbildung 21: Integration von Finanzierungs- und Koordinationszentren in den

Konzernaufbau
| Anteilseigner I I Kapitalmarkt |
EK, | Dividen FK | Zins FK | 4 zins
| EU-Muttergesellschaft | -
.. Dividende
EK & ™

| Finanzierungsgesellschaft

F‘K%ins

| EU-Tochtergesellschaft l

In Anlehnung an: Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 165

Aus Sicht des Gesamtkonzerns wird die Steuerbelastung nur reduziert, wenn (1)
die im Land der Finanzierungsgesellschaft zu zahlenden Steuern geringer sind
als im Land der Muttergesellschaft’’* und (2) der Finanzierungsgewinn nicht in
die inldndische Bemessungsgrundlage einbezogen wird.””® Die erste Bedingung
ist fiir viele Mitgliedstaaten der Europiischen Union leicht zu erfiillen. So ver-
fiigen Irland (12,5 v. H.)*"® und Zypern (10 v. H.) iiber einen sehr niedrigen Ge-
winnsteuersatz. Daneben kann z. B. auch in Belgien eine niedrige Effektiv-
besteuerung durch eine vom Gewinn entkoppelte Besteuerung der Finanzertrige
erreicht werden.””’ Die zweite Bedingung zielt auf die ,.controlled foreign
companies-rules* der Mitgliedstaaten ab.’” Innerhalb der Europiischen Union

5 Neben den Ertragsteuern auf die Zinsmarge miissen auch etwaige Quellensteuern und
Vermogensteuern beriicksichtigt werden. Vgl. zu den Aspekten der steuerlichen Vorteil-
haftigkeit Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 1041-1042. Fir eine
Ubersicht iiber die Ertragsteuersitze in der Europdischen Union vgl. Tabelle 47.

= Vgl. Scheffler, W., in: Bank/Schiller, Finanzintermediation, 2004, S. 511.

57 Die Tarifbelastung der IFSC betrug bis 2005 lediglich 10 v. H. und wurde jetzt auf den
reguldren irischen Korperschafisteuersatz von 12,5 v. H. angehoben.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach der Kostenaufschlagsmethode (,,Cost-
plus-Methode) ist ausschlieBlich den ,,Belgien Coordination Centers“ vorbehaltend, zu
deren Errichtung es einer Genehmigung durch die belgischen Behorden bedarf. Vgl
Burwirtz, G., Konzernfinanzierungsgesellschaften, 2005, S. 80-82.

Fiir einen Landervergleich der ,,controlled foreign companies rules“ vgl. Brihler, K.,
CFC, 2006, S. 106-125. Der EuGH hat bereits die britische Hinzurechnungsbesteuerung
bedingt als VerstoB gegen die Niederlassungsfreiheit des Art. 43 EGV gewertet. EuGH v.
12.9. 2006, Rs. C-196/04 — Cadbury-Schweppes, in: EuZW, 2006, S. 633-637. Daraufhin
hat das BMF mit dem Schreiben vom 8. Januar 2007 die deutsche Hinzurechnungs-
besteuerung teilweise auBer Kraft gesetzt. Aber auch die deutsche Hinzurechnungs-
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kennen Deutschland, Finnland, Frankreich, Dénemark, Portugal, Schweden,
GroBbritannien und Italien eine Hinzurechnungsbesteuerung.’” Das Vorliegen
einer entsprechenden Gesetzgebung lédsst die Etablierung einer Finanzierungsge-
sellschaft in den Konzernaufbau aber nicht gleich unwirksam werden.
Beispielsweise gelten in Deutschland Einkiinfte als aktiv, sodass keine Hinzu-
rechnungsbesteuerung vorgesehen ist, wenn die Finanzmittel auf einem aus-
landischen Kapitalmarkt aufgenommen und an im Ausland belegene aktive oder
inlindische Betriebe oder Betriebsstitten weitergeleitet werden.’® Bis 2003
konnte ein steuerlicher Vorteil auch bei einer asymmetrischen Finanzierungs-
strategie durch die darlehensweise Weiterleitung von Eigenmitteln erreicht
werden. Zwar waren auch damals die erzielten Einkiinfte passiver Natur und
unterlagen damit einer verschirften Hinzurechnungsbesteuerung, doch be-
schrinkte § 10 Abs. 6 bzw. Abs. 7 AStG den Hinzurechnungsbetrag auf 60 v. H.
der Zwischeneinkiinfte, sofern diese aus der Finanzierung aktiv tétiger, im Aus-
land ansissiger Konzernmitglieder stammten.”®' Damit unterlagen im Ergebnis
die Ertrage aus der Konzernfinanzierung unabhingig vom Standort der Tochter-
gesellschaften einer einheitlichen Tarifbelastung von ungefiihr 23,6 v. H.*®

Um als Standort fiir eine Finanzierungsgesellschaft in Frage zu kommen,
miissen neben den steuerlichen Anforderungen einer giinstigen Besteuerung
auch auBersteuerliche Faktoren wie die politische und wirtschaftliche Stabilitit
des Sitzlandes, die Leistungsfihigkeit des Bankwesens, eine moderate
Wihrungs- und Zinsentwicklung, ein guter Zugang zu den Kapitalmirkten und
eine generelle Liberalitit des Handels- und Wirtschaftsrechts erfiillt werden.”®
Als typische Standorte fiir Finanzierungsgesellschaften haben sich in den ver-
gangenen Jahren Irland mit den ,Intemmational Financial Service Centers®
(IFSC), die Niederlande mit den ,,Dutch Financial Companies“ (DFC) und
Belgien mit den ,,Belgium Coordination Centers* (BCC) herauskristallisiert.

besteuerung liegt dem EuGH bereits vor. Vgl. Vorlagebeschluss des Finanzgerichts
Miinster vom §. 7. 2005, 15 K 1114/99 F, EW; beim EuGH anhingig unter Rs. C-298/05,
Columbus Container Services B.V.B.A. & Co. gegen Finanzamt Bielefeld-Innenstadt.
Vgl. Wimpissinger, C., in: SWI, 2006, S. 559-564. Fiir eine Uberpriifung der Vereinbar-
keit der ,controlled foreign companies rules mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrags
vgl. Bille, S., Hinzurechnungsbesteuerung, 2004, S. 57-178; Helminen, M., in: intertax,
2005, S. 120-122.

Vgl. Wassermeyer, F., in: Wassermery/Pilz, AuBensteuergesetz, 2006, Vor §§ 7-14 AStG,
Rz. 40; Kesti, J. (Hrsg.), Tax Handbook, 2003.

3% Siehe § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG.

81 vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 48-51.

%82 vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 48-51.23,6 = 39,35 x 0,6 (Tarif-
belastung mit K&rperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer).

Vgl. zu den auBersteuerlichen Standortfaktoren Burwitz, G., Konzernfinanzierungsgesell-
schaften, 2005, S. 55-56; Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 1042.
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Durch den Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten sind Malta und Zypern als
potenzielle Standorte hinzugekommen.

Charakteristisch fiir die speziellen Besteuerungsregime in den genannten Staaten
ist, dass die Steuervergiinstigungen nicht selten eine Diskrepanz zwischen Be-
messungsgrundlage und wirtschaftlicher Substanz (Produktionsfaktoren) be-
wirken.”® Dieses Missverhiltnis zwischen wirtschaftlicher Aktivitit und Be-
messungsgrundlage wird im Rahmen der einheitlichen konsolidierten Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage nivelliert, da nun die Bemessungsgrundlage
auf der Basis der Aufteilungsfaktoren den einzelnen Konzerngesellschaften zu-
gewiesen wird. Die Aufteilungsfaktoren entwickeln sich aber proportional zu
den Produktionsfaktoren. Demzufolge ist nur noch eine zugewiesene Be-
messungsgrundlage entsprechend der wirtschaftlichen Aktivitit zu erwarten. Im
Ergebnis wird mit Einfihrung der formelhaften Gewinnaufteilung den
Finanzierungsgesellschaften ihr ,,Wettbewerbsvorteil“ genommen, sodass ein
starker Riickgang des konzerninternen Outsourcings von Finanzierungs-
funktionen zu erwarten ist. Die davon betroffenen Gesellschaften werden im
folgenden Abschnitt identifiziert.

b) Identifizierung der Finanzierungsgesellschaften

Die Identifizierung der Konzernfinanzierungsgesellschaften in der Amadeus-
Datenbank erfolgt anhand des Unternehmenssitzes, des Firmennamens und der
Titigkeit der Gesellschaften. Die IFSC erhalten nur steuerliche Vorziige, wenn
sie ihren Sitz in der sogenannten Custom House Docks Area haben.’®
Entsprechend erfolgt die Identifizierung dieser Gesellschaften anhand der
Adresse und des Wirtschaftszweigs. Die BCC werden iiber den Firmennamen,
der ,,Coordination“ beinhaltet, und den Wirtschaftszweig selektiert. Fiir die DFC
kann kein geeignetes Verfahren gefunden werden, welches ausschlieBlich
Finanzierungsgesellschaften herausfiltert, da die Auswahl nur anhand des Wirt-
schaftszweigs moglich ist. In den Niederlanden geben aber 55.154 (33,9 v. H.)
der Unternehmen eine Titigkeit an, die dem grundsitzlich fiir Finanzierungsge-
sellschaften in Frage kommenden NACE Code 6523 zugeordnet wird.*® Dass
jede dritte niederldndische Gesellschaft Finanzierungsaufgaben in der hier dar-
gestellten Art und Weise ausiibt, darf aber bezweifelt werden. Aus diesem

584 Vel. Oestreicher, A. et al., Weiterentwicklung, 2006, S. 429.

%% Sec. 30 Finance Act 1987. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Burwitz, G., Konzern-
finanzierungsgesellschaften, 2005, S. 64-66.

%% Vgl auch die Ubersicht iiber die Verteilung der Funktionen der Gesellschafien in
Tabelle 31.
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Grund beschridnken sich die folgenden Ausfiihrungen auf die Analyse der 122
IFSC und 67 BCC (Tabelle 39).

Der Vergleich des relativen Anteils der Bemessungsgrundlage mit der Anzahl
der Gesellschaften verdeutlicht bereits die Bedeutung der Finanzierungsge-
sellschaften fiir das jeweilige nationale Steueraufkommen. Die IFSC machen,
bezogen auf alle irischen Unternehmen grenziiberschreitend titiger Konzerne,
9,3 v. H. der Gesellschaften und 34,7 v. H. der Bemessungsgrundlage aus. Dabei
ist die Anzahl der IFSC unvollstidndig, da diese vornehmlich zum Konzernver-
bund von Geschiftsbanken gehoren und damit nicht Bestandteil der Amadeus-
Datenbank sind.*®’” Fiir Belgien fillt der Vergleich weniger drastisch aus. Dort
entfallen auf die BCC 7,4 v. H. der Bemessungsgrundlage und 0,6 v. H. der
Unternehmen.

Tabelle 39:  Konzernfinanzierungsgesellschaften

IFSC BCC
relativ zu irischen relativ zu belgischen

absolut Gesellschaften absolut Gesellschaften
alle Gesellschaften 122 5,4 % 67 02 %
. . Gesellschaften 49 93 % 53 0,6 %
internationale Konzern- Bemessungserand-
gesellschaften mit Daten EsgTu 408.810 347% 471993 14%

lage in TEUR

Quelle: eigene Berechnungen

Die Auswahl der Finanzierungsgesellschaften nach den oben dargelegten
Kriterien erscheint zwar plausibel, beweist aber nicht, dass in den ent-
sprechenden Konzernen eine Funktionsverlagerung wirklich stattfindet. Da auf
der Basis der Angaben der Amadeus-Datenbank nicht nachvollzogen werden
kann, wer der Geber des den Konzerngesellschaften zur Verfiigung stehenden
Fremdkapitals ist, wird im Folgenden der Verschuldungsgrad der Gesellschaften
analysiert. Ausgangspunkt bildet dabei die Uberlegung, dass die oben dar-
gestellte Gestaltung (Abbildung 21) stets eine Fremdfinanzierung der Konzern-
tochtergesellschaften vorsieht. Demzufolge sollte der Verschuldungsgrad der
Tochtergesellschaften von Konzernunternehmungen, die iiber eine Finan-
zierungsgesellschaft verfligen, héher sein als bei den iibrigen Unternehmens-
gruppen. Natiirlich ist auch eine Fremdfinanzierung der Tochtergesellschaften
ohne die Existenz einer Finanzierungsgesellschaft moglich und ggf. steuerlich
vorteilhaft; im Mittel sollte jedoch der Verschuldungsgrad innerhalb der
Konzerne héher sein, die iiber Finanzierungsgesellschaften ihre Tochtergesell-
schaften mit dem bend&tigten Kapital ausstatten.

In Tabelle 40 sind die Ergebnisse eines Vergleichs des durchschnittlichen Ver-
schuldungsgrades und der durchschnittlichen Eigenkapitalquote von Konzernen
mit und ohne Finanzierungsgesellschaften wiedergegeben. Der Vergleich des

587 vgl. Kapitel D.1II.
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Mittelwerts und des Medians der Eigenkapitalquote und des Verschuldungs-
grads zeigt bei Konzernen mit Finanzierungsgesellschaften einen hoheren
durchschnittlichen Verschuldungsgrad. Im Mittel ist die Eigenkapitalquote der
Konzerne mit einer Finanzierungsgesellschaft ungefihr 4 Prozentpunkte
niedriger. Fiir die einhundert gréBten Konzerne in Europa betrigt die Differenz
sogar fast 13 Prozentpunkte. Zwar sind Konzerne nicht direkt miteinander
vergleichbar, da auch andere Faktoren wie z. B. der Sitz der Gesellschaften iiber
die unterschiedlichen nationalen Regelungen zur Gesellschafter-Fremdfinanzie-
rung den Verschuldungsgrad beeinflussen,”®® doch sollten sich die externen
Faktoren zwischen den analysierten Konzernen ausgleichen, sodass der signi-
fikante Unterschied zwischen den beiden Gruppen auch auf den Einsatz von
Finanzierungsgesellschaften zuriickzufiihren ist.

Tabelle 40:  Verschuldungsgrad im Konzern

Konzem- Eigenkapitalquote Verschuldungsgrad
Top 100: gesellschaften Mittelwert Median Mittelwert Median

kein BCC/IFSC 5.837 0,4744 0,4146 14.274,3825 141,1902
BCC/FSC 2.093 0,3487 0,2395 46.006,7576 317,6190
Top 500:

kein BCC/IFSC 24772 0,4610 0,4036 9.542,3954 141,1902
BCC/IFSC 3.789 0,3975 0,3122 26.938,2977 220,2614
Alle:

kein BCC/IFSC 71.551 0,4447 0,3928 4.360,4322 154,6099
BCC/IFSC 4.145 0,4020 0,3189 24.825,9085 213,5431

Quelle: eigene Berechnungen

588 Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die unterschiedlich hohen ,safe-heavens“ in den einzelnen
Mitgliedstaaten Jacobs, O.H. (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 807
Gouthiére, B. (Hrsg.), in: ET, 2005, S. 367-451.
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F. Quantitative Auswirkungen der Einfiihrung der
konsolidierten Besteuerung

I.  Uberblick

Theoretische Uberlegungen zur Ausgestaltung einer formelhaften Gewinnauf-
teilung kénnen Empfehlungen nur unter Vorbehalt liefern. Insbesondere die
Festlegung der Mindestbeteiligungsquote oder die Auswahl und Gewichtung der
Formelfaktoren stellt auch eine politische Entscheidung dar. Gleichzeitig haben
diese Parameter einen starken Einfluss auf die Verdnderung der Bemessungs-
grundlage in den jeweiligen Mitgliedstaaten, was eine Festlegung zusitzlich er-
schweren diirfte. Eine breitere auf empirischen Berechnungen basierende Ent-
scheidungsgrundlage zur Verfiigung zu stellen, ist Ziel dieses Kapitels.

Dazu werden im Rahmen einer statischen Mikrosimulation alternativen
Optionen der konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage mit dem
geltenden Steuerrecht in den einzelnen Mitgliedstaaten verglichen, wobei als
ZielgroBe die Verinderung der Bemessungsgrundlage bzw. die Anderung der
Steuereinnahmen herangezogen wird.”®® Zunichst wird ein Basisfall definiert
und die Anderung der Bemessungsgrundlage in drei Einzeleffekte zerlegt, die
dann getrennt voneinander analysiert werden. AnschlieBend werden die dem
Basisfall zugrunde liegende Annahmen bzgl. des interperiodischen Verlustaus-
gleichs und der Behandlung der Finanzertrige kritisch hinterfragt. Im dritten
Schritt werden die in Tabelle 41 aufgefiihrten Parameter ceteris paribus variiert
und deren Einfluss auf die Anderung der Bemessungsgrundlage quantifiziert.

Tabelle 41:  Variable Parameter bei der Analyse des Aufkommenseffekts der
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage

ZielgroBe  Parameter/Annah mbgliche Werte Basisfall Kapitel
Anderung der Hohe der

Bemessupgs, Mindestbeteiligung 50,01 bis 100 v. H. 50,01 v. H. F.II2
grundlage Aufteilungsformel:
Gewichtung der 0bis 100 v. H. jeweils 33,33 v. H. F.IIL.3.)

Aufteilungsfaktoren

1. Vermdgen, Umsatz, Lohnsumme
Lohnsumme,

Aufteilungsfaktoren 2. Vermogen, Umsatz, ) F.II1.3.b)
Mitarbeiteranzahl Vembgen, Umsatz
Anderung der  Zugrunde liegendes 1. Quellenprinzip FIV

Steuerzahllast Besteuerungsprinzips 2. Wohnsitzprinzip

Quelle: eigene Darstellung

5% Zur Einordnung des gewahlten Simulationsmodells vgl. Peichl, A., in: Finanzwissen-

schaftliche Diskussionsbeitrédge, 2005, 1, S. 6. Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht zur Mikro-
simulation in der Steuerpolitik siche Spahn, P.B. et al., Mikrosimulation, 1992.
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II. Methodik der Berechnungen

1. Ermittlung der konsolidierten Bemessungsgrundlage
a) Ermittlung des aufzuteilenden Gewinns

Der in den USA iiblichen Differenzierung des Gewinns nach ,business“ und
,.non-business income*“ wird aus zwei Griinden nicht gefolgt.590 Erstens hat die
theoretische Analyse erhebliche Vorbehalte gegen eine Aufteilung des Ein-
kommens deutlich gemacht.”’ So werden bestehende unternehmensteuerliche
Hindernisse mit einer Aufspaltung des Einkommens nicht vollstidndig beseitigt.
Zudem bietet die Abgrenzung der Einkommensbestandteile erneut einen An-
griffspunkt fiir steuerplanerische Gestaltungen. Zweitens geniigen die Infor-
mationen der Amadeus-Datenbank nicht, um alle notwendigen Gewinnbestand-
teile separieren zu kdnnen. Die aggregierten Jahresabschliisse weisen lediglich
das Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit, das Finanzergebnis und das
auBerordentliche Ergebnis getrennt aus.’* Aufteilungsfihiger Gewinn ist damit
der gesamte Gewinn vor Steuern.

Tabelle 42:  Anteil der Dividenden am Finanzergebnis

Umsatz weniger als 2,5 Mio. | 2,5 bis unter 50 Mio. [ 50 Mio. und mehr

Anteil der Dividenden| 3, 59 | py 3828 v. H. 54,93 v. H.
am Finanzergebnis

Quelle: eigene Berechnung, Deutsche Bundesbank, Verhdltniszahlen, 2004, S. 18

In dem Gewinn vor Steuern sind noch Dividendeneinkiinfte enthalten. Eine
Doppelbesteuerung dieser Gewinne ist gemdB der Mutter-Tochter-Richtlinie zu
vermeiden.*” Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten verhindert dies durch eine Frei-
stellung der Dividendeneinkiinfte. Damit ist der Gewinn vor Steuern um die
Dividendeneinkiinfte zu kiirzen. Zwar enthédlt die Gewinn-und-Verlust-
Rechnung der Amadeus-Datenbank einen Posten fiir Finanzertrdge, darin ent-
halten sind aber auch Zinseinkiinfte. Die Hohe der Dividendeneinkiinfte ist
damit zunsichst unbekannt. Sie wird pauschal nach Angaben der Bundesbank
gestaffelt nach der Hohe der Umsitze der Unternehmen geschatzt (Tabelle 42).
Da die pauschale Kiirzung der Bemessungsgrundlage um die Dividenden einem

% Sjehe zur Definition dieser Einkommensbestandteile Sec. 1 a) und e) UDITPA.

%1 yagl. hierzu die Ausfithrungen des Kapitels C.11.3.b).

2 vgl. zur Gliederung der Gewinn-und-Verlust-Rechnung der Amadeus-Datenbank Ab-
bildung 9.

%93 Erfolgt eine Vollkonsolidierung der Einzelabschliisse, betrifft dies nur Dividenden von
Gesellschaften, die nicht Bestandteil des Konzernkreises sind. Konzerninteme Gewinn-
ausschiittungen werden im Rahmen der Konsolidierung eliminiert.
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hohen Unsicherheitsfaktor unterliegt, wird im Rahmen einer Variationsrechnung
nur der Gewinn der gewdhnlichen Geschiftstitigkeit als Aufteilungsmasse
herangezogen.***

Unterschreitet die geforderte Mindestbeteiligungsquote 100 v. H., kénnen auch
Minderheitsgesellschafter an einéem Unternehmen des Konsolidierungskreises
beteiligt sein. In diesem Fall wird dennoch der gesamte Gewinn im Rahmen der
konsolidierten Besteuerung beriicksichtigt. Eine anteilige Zurechnung des Ge-
winns proportional zur Beteiligungshdhe ist nicht vorgesehen. Damit werden die
Minderheitsgesellschafter den Mehrheitsbeteiligten gleichgestellt. D. h., sie
profitieren einerseits von den Vorteilen einer konsolidierten Besteuerung,
andererseits miissen sie aber auch fiir Steuerzahlungen aufkommen, die nach
bisherigem Recht zu diesem Zeitpunkt noch nicht angefallen wiren.*”

Tabelle 43:  Anpassung der Gewinn-und-Verlust-Rechnung bei Organtriigern und
Organgesellschaften

Gewinn der gewdhnlichen
Geschiftstitigkeit

Organtrager: Organtrager:
Der Gewinn der gewohnlichen Geschiftstitig- | Der Gewinn der Organgesellschaft ist bei dem
keit der Organgesellschaft wird dem direkten | ,,unbekannten* Organtriger bereits enthalten,
Separate Anteilseigner zugerechnet sodass keine Anpassung notwendig ist.
Accounting Organgesellschaft: Organgesellschaft:
Der Gewinn der gewohnlichen Geschiftstatig- [ Der Gewinn der Organgesellschaft wird in
keit der Organgesellschaft wird gleich null | Hohe der Gewinnabfithrung gekiirzt.
gesetzt.

Gewinn vor Steuern

Organtrager:
Der Gewinn der Organgesellschaft ist in der
Keine Anpassungen notwendig, da der{GuV des ,unbekannten“ Organtriigers bereits

Formula Einzelabschluss des Organtrigers und der|enthalten, sodass keine Anpassung notwendig
Apportionment |Organgesellschaft nur den ,.eig “ Gewinn | ist.
der gewohnlichen Geschiftstitigkeit enthalt. | Or, lischaft:

Der Gewinn der Organgesellschaft wird in
Hohe der Gewinnabfithrung gekiirzt.

Quelle: eigene Darstellung

Die Begriindung einer Organschaft setzt bzw. setzte in Deutschland und Oster-
reich einen Gewinnabfiihrungsvertrag voraus. Aus dem Verweis des § 14 Abs. 1
S. 1 KStG auf § 291 AktG ist bereits die Ankniipfung an das Gesellschafts- bzw.
Zivilrecht ersichtlich.””® Dementsprechend geht mit der steuerlichen Organschaft
immer eine gesellschafisrechtliche Ergebnisiibernahme einher, die sich in der
handelsrechtlichen Bilanzierung widerspiegelt. Der Ausweis dieser Gewinnab-

%% Vagl. dafiir Kapitel F.II1.1.d). Mit der ge4nderten Gewinndefinition miissen auch die Auf-
teilungsfaktoren angepasst werden. Vgl. hierzu die Ausfithrungen des Kapitels F.I1.2.

%95 Zur Problematik der Behandlung von Minderheitsgesellschaftern vgl. Kapitel C.11.2.a)(y).
5% Vgl. Orth, M., in: Oestreicher, Konzernbesteuerung, 2005, S. 132.
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filhrung erfolgt bei dem Organtriger und den Organgesellschaften an unter-
schiedlichen Positionen in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung.”®’ In der ver-
kiirzten Gewinn-und-Verlust-Rechnung der Amadeus-Datenbank sind die Er-
trage aus Gewinnabfiihrungsvertrigen bzw. die Aufwendungen aus Verlustiiber-
nahmen Bestandteil des Finanzergebnisses des Organtrigers. Bei der Organ-
gesellschaft hingegen zihlen die korrespondierenden Buchungen zum auBer-
ordentlichen Ergebnis, das nicht in die konsolidierte Bemessungsgrundlage ein-
flieBt.””® Diese Konstellation erfordert eine Anpassung der Ergebnisse der Mit-
glieder der Organschaften, um stets eine einmalige Beriicksichtigung der Ge-
winne sicherzustellen. Tabelle 43 fasst die Anpassungsschritte bei dem Organ-
triger und der Organgesellschaft in Abhidngigkeit vom verwendeten Gewinn-
begriff zusammen.

Problematisch ist die dargestellte Anpassung der Gewinn-und-Verlust-Rechnung
von Mitgliedern einer Organschaft, wenn Organgesellschaft und Organtriger
nicht demselben Konsolidierungskreis angehoren. Dies ist dann der Fall, wenn
zwar die Anforderungen der finanziellen Eingliederung der Organschaft erfiillt
werden, nicht aber die geforderte Mindestbeteiligungsquote der einheitlichen
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage erreicht wird. Dadurch konnten Ver-
luste zwischen zwei getrennten Konsolidierungskreisen verrechnet werden.
Tabelle 44 zeigt jedoch, dass in iiber 85 v. H. der Fille die Organgesellschaften
vollstidndig oder fast vollstidndig finanziell eingegliedert sind. Im Umkehrschluss
stellt damit eine falsche Verlustverrechnung die Ausnahme dar, die sich zudem
lediglich bei der Variation der Mindestbeteiligungsquote auswirken kann.

Tabelle 44:  Direkte Beteiligung der Organtriiger an den Organgesellschaften

Beteiligungsquoteinv. H.>| 95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 | Summe
Anzahl absolut 994 45 26 7 21 23 9 7 11 21| l.164
Anzahl relativ in v. H. 8 4 2 1 2 2 1 1 1 2 100

Quelle: eigene Darstellung

b) Konsolidierung der Einzelabschliisse

Die Konsolidierung der Einzelabschliisse ist wesentliches Merkmal der einheit-
lichen konsolidierten Bemessungsgrundlage. Zwar wird seitens der Europi-
ischen Union keine Vollkonsolidierung angestrebt, eine Zwischenergebnis-
eliminierung ist jedoch fester Bestandteil der einheitlichen (konsolidierten)
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage. SchlieBlich garantiert sie, dass Ver-

597 Vgl. Tabelle 23.

%8 Dadurch wird sichergestellt, dass bei einer einperiodigen Betrachtungsweise die Ergeb-
nisse nicht durch Einzeleffekte verzerrt werden.
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rechnungspreisgestaltungen zwischen den Mitgliedern des Konsolidierungs-
kreises keinen Effekt mehr auf das steuerliche Ergebnis haben.*”

Dieser Vorgabe kann die empirische Analyse nicht gerecht werden. Sie muss
sich mit dem Konzernsummenabschluss begniigen. Da die Amadeus-Datenbank
nur Jahresabschlussinformationen zur Verfligung stellt, sind Angaben zu
internen Lieferungs- und Leistungstransaktionen, Schuldverhiltnissen und Be-
teiligungsbuchwerten nicht vorhanden. Eine Vollkonsolidierung, aber auch eine
alleinige Zwischenergebniseliminierung der Einzelergebnisse ist somit aus-
geschlossen. Alternativ wire ein Riickgriff auf die in der Amadeus-Datenbank
hinterlegten konsolidierten Konzernabschliisse denkbar.*® Aber auch dieser An-
satz scheitert aus folgenden Griinden:

1. Der handelsrechtliche und der steuerliche Konsolidierungskreis weichen
voneinander ab.**' Gesellschaften mit Sitz auerhalb der Europiischen Union
sind im handelsrechtlichen Konzernabschluss enthalten, diirfen aber bei einer
formelhaften Gewinnaufteilung ,at water’s edge* nicht beriicksichtigt
werden. Dariiber hinaus kdnnen in den handelsrechtlichen Konzernabschluss
Gemeinschaftsunternehmen quotal(’o2 und assoziierte Unternehmen ,at
equity“*” einbezogen werden.

2. Fur europiische Teilkonzerne, die sich von der Aufstellung eines Teil-
konzernabschlusses befreit haben, liegt kein Konzernabschluss vor.%%

3. Die Anzahl der in der Amadeus-Datenbank hinterlegten Konzernabschliisse
ist gering. Insgesamt existieren nur 29.500 Konzernabschliisse, von denen
tiber 94 v. H. auf britische, niederldndische und irische Konzernmuttergesell-
schaften entfallen.

4. Die Verwendung des handelsrechtlichen Konzernabschlusses wiirde eine
Analyse unterschiedlicher Mindestbeteiligungsquoten ausschlieBen.
Dementsprechend werden die empirischen Berechnungen auf der Basis von
Konzernsummenabschliissen durchgefiihrt. Dies hat zur Folge, dass die ertrags-
wirksamen Konsolidierungsschritte unterbleiben. Im Vergleich zu den Vor-
schlagen der Europdischen Kommission fehlt damit einzig die Eliminierung der

5% Vgl. zu den Vorschligen der Europaischen Union Kapitel C.11.3.c).

% Diese Vorgehensweise wihlten Sheffrin und Fulcher, um die Auswirkungen einer
,worldwide unitary combination“ in den USA zu untersuchen. Vgl. Sheffrin, S./Fulcher,
J., in: McLure, State, 1984, S. 204-208.

' vgl. zur Abgrenzung des handelsrechtlichen Konsolidierungskreises Kiiting, K./Weber,
C.-P., Konzernabschluss, 2006, S. 129-150.

€2 &3]0 HGB, IAS 31.
3 §311 HGB, IAS 28.

4% In Deutschland ist der befreiende Konzernabschluss in § 292 HGB i. V. m. der KonbefrV
geregelt.
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Zwischenergebnisse.*”® Dass dadurch nicht unbedingt groBe Verzerrungen der
Ergebnisse zu erwarten sind, verdeutlicht die folgende Uberlegung: Der Erfolg
der wirtschaftlichen Einheit wird langfristig durch eine Zwischenergebnis-
eliminierung nicht beeinflusst. Sie bewirkt lediglich eine spiétere Realisierung
der Gewinne. Dieser temporire Effekt ist einmalig, wenn ein konstanter Waren-
fluss durch den Konzern erfolgt und sich die Verrechnungspreise im Zeitablauf
nicht dndern. In diesem Fall weist die von den Produkten gleichméBig durch-
laufene Prozesskette einen konstanten Zwischengewinn auf, der nur eine ein-
malige Wirkung besitzt, da in den Folgeperioden der zu eliminierende
Zwischengewinn dem anteiligen Gewinn entspricht, der durch den Verkauf der
Waren an fremde Dritte erfolgswirksam realisiert wird.**® Auf den einzelnen
Konzern mag die Annahme eines konstanten Warenflusses und gleich
bleibender Verrechnungspreise nicht haltbar sein, doch sollten sich die Unter-
schiede iiber die Vielzahl der betrachteten Konzerne aus- bzw. angleichen.

¢) Einperiodige Betrachtungsweise

Besonders fiir Gesellschaften aus Deutschland, Osterreich und den Niederlanden
ist die Verfiigbarkeit von Jahresabschliissen in der Amadeus-Datenbank
schlecht.*” Um die Datenbasis zu verbreitern und aussagefshige Berechnungs-
ergebnisse zu generieren, werden Jahresabschliisse mehrerer Berichtsperioden
miteinander kombiniert.*”® Diese Vorgehensweise verhindert zugleich eine
Lingsschnittanalyse und damit die Abbildung der Verlustverrechnung in den
Folgeperioden. Verluste, die in der laufenden Periode nicht verrechnet werden
kénnen, gelten damit als endgiiltig ,,verloren“. Dadurch wird die Abnahme der
Bemessungsgrundlage bei Einfiihrung der formelhaften Gewinnaufteilung
tendenziell iiberbewertet. Denn mit der stark ausgeweiteten Verlustverrechnung,
insbesondere iiber die Grenze hinweg, werden mehr Verluste in der laufenden
Periode beriicksichtigt, und zugleich gelten weniger Verluste als endgiiltig nicht
verrechenbar. Um dieser Verzerrung entgegenzuwirken, werden die vor-
getragenen Verluste abdiskontiert in der laufenden Periode beriicksichtigt. Da
die pauschale Verlustverrechnung ausschlieBlich auf Annahmen beruht, findet
sie im Basisfall jedoch keine Anwendung und wird lediglich im Rahmen einer
Variationsrechnung abgebildet.

5 vgl. Europaische Kommission, Fragen zur Konzernbesteuerung, 2006, S. 9.

6% Fasst man die unterschiedlichen Buchungssitze zusammen, wird der Zwischengewinn in
den Folgejahren gegeniiber dem Ergebnisvortrag immer erfolgsneutral eliminiert.

7 Fir niederlandische Gesellschaften gilt diese Einschrankung nur fir die Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung. Vgl. Tabelle 17.

% vgl. zur Datenlage und Datenaufbereitung Kapitel D.III und D.IV.
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2. Aufteilung des Gesamterfolgs

Der Basisfall teilt die fiir den Gesamtkonzern ermittelte Bemessungsgrundlage
anhand der Massachusetts-Formula auf,°® welche auch in den USA im Rahmen
der Gewinnabgrenzung zwischen den Bundesstaaten vorgesehen ist.*’° Davon
abweichende Formeln werden 