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1 Einfiihrung

1990 strengte die ,,Lotus Development Corporation“ einen ProzeB gegen die
JBorland International* an, der mit einem Versto gegen das Urheberrecht be-
griindet wurde. Lotus warf Borland vor, die Befehlsstruktur des zu diesem Zeit-
punkt auf dem Markt dominanten Tabellenkalkulationsprogramms ,.Lotus 1-2-
3“ kopiert und in das eigene Tabellenkalkulationsprogramm ,,Quattro Pro* inte-
griert zu haben. Borland verteidigte sein Vorgehen damit, daB nur auf diesem
Wege die Investitionen der Anwender in Makros bei einem Wechsel von ,Lotus
1-2-3“ zu ,,Quattro Pro“ nicht verlorengingen. In erster Instanz wurde Lotus
recht gegeben, was zu einer Schadensersatzklage in Hohe von 100 Mio. $ ge-
fiihrt hitte. Die zweite Instanz hob dieses Urteil jedoch mit der Begriindung auf,
daB Teile eines Computermeniis, mit dem die Anwender mit dem Programm
kommunizieren, nicht durch das amerikanische ,,Copyright Law* geschiitzt sei-
en. Da Lotus diese Entscheidung nicht hinnehmen wollte, mufBte der ,,Supreme
Court” in letzter Instanz iiber diesen Fall entscheiden. Die dort getroffene Ent-
scheidung ist bezeichnend fiir die Unsicherheit, die zu beobachten ist, wenn
iber die Wirkungen von Kompatibilititsstandards, wie z.B. einem Benut-
zermenii, auf den Wettbewerb und den daraus eventuell folgenden Anwendun-
gen des Wettbewerbsrechts diskutiert wird. Der ,,Supreme Court* entschied sich
mit einem 4:4-Patt dafiir, keine Entscheidung zu treffen. Mit diesem Ergebnis
gilt zwar die Entscheidung der zweiten Instanz als bestitigt, doch herrscht all-
gemeine Unzufriedenheit iiber das Votum, da eine richtungweisende Entschei-
dung erhofft wurde.'

Was auf den ersten Blick nach einem relativ unbedeutenden Urteil aussieht,
schlieBlich spielen beide Programme in dem Jahr, in dem das Urteil erging, kei-
ne grofe Rolle mehr, hat aber Auswirkungen auf den gesamten Softwaremarkt.
Die Vielzahl an Stellungnahmen, die im Rahmen dieses Prozesses eingereicht
wurden, macht die Bedeutung, die diesem Fall beigemessen wurde, mehr als
deutlich. Unterstiitzung erfuhr Lotus Corporation z.B. von Digital Equipment
Corporation (DEC), Intel Corporation und Xerox Corporation. Die Unterstiit-
zung, die Borland erhielt, ging iiber Unternehmen hinaus, da u.a. sowohl Com-
puterwissenschaftler als auch Professoren fiir Urheberrecht und Professoren der
Volkswirtschaft® Stellung fiir Borland bezogen.’

Ausfiihrlicher nachzulesen in: ,,Lotus vs. Borland: Not with a Bang but a Whimper...“.
2

Zu den Okonomen gehoren u.a. KENNETH J. ARROW, W. BRIAN ARTHUR, PAUL A. DAVDD,
NICHOLAS ECONOMIDES, JOSEPH FARRELL, MICHAEL D. INTRILLIGATOR und Louis
KapLow.

Das Berkeley Technology Law Journal macht die in diesem Fall vorgelegten Aussagen im
Internet verfiigbar unter: http://server.Berkeley. EDU/BTLI/lvb/lvbindex.html.
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Es gibt kaum ein Votum, das die existierende Unsicherheit, wie man mit Kom-
patibilitdtsstandards umgehen soll, eindrucksvoller illustrieren kann als das
Votum des Supreme Courts. Um diese Unsicherheit faBbar zu machen und ei-
nen Eindruck von der Vielfiltigkeit der Problematik zu bekommen, veran-
staltete die ,Federal Trade Commission* Ende 1995 ,Hearings on global and
innovations based competition, in denen Kompatibilitdtsstandards, Netzwerke,
Standardisierung und Unternehmensstrategien eine erhebliche Rolle spielten.
Auch hier standen sich zwei Positionen gegeniiber. Zum einen die Position,
nach der die ,,unsichtbare Hand“ des freien Wettbewerbs dafiir sorgt, daB sich
im Wettbewerb der jeweils beste Standard durchsetzt.* Dariiber hinaus bestehe
auch nicht die Gefahr, daB zu viele oder zu wenige Standards existieren, der
Wettbewerb werde dies zur Zufriedenheit aller 16sen, da Industrien, bei denen
Kompatibilititsstandards - und um die geht es hier - von Bedeutung sind, keine
anderen Eigenschaften aufweisen als herkommliche Industrien. Diese Position
wird in zunehmendem MaBe durch andere Okonomen angegriffen, die der Auf-
fassung sind, da8 die im Zusammenhang mit Kompatibilititsstandards stehen-
den Netzwerkeffekte eine Neuorientierung sowohl des Wettbewerbsrechts als
auch der gewerblichen Schutzrechte rechtfertigen und gegebenenfalls sogar
notwendig machen.

Weniger Beachtung als Standards per se haben bisher die Mechanismen gefun-
den, mit denen diese Standards produziert werden. Dies ist auch der Grund da-
fiir, daB in der vorliegenden Arbeit eine Reihe von grundsitzlichen Fakten be-
schrieben werden, da bei vielen Okonomen Kenntnisse iiber den Aufbau z.B.
von Standardisierungsorganisationen und den Ablauf von Standardisierungs-
vorhaben in diesen Organisationen fehlen.

1.1 Einleitung

Standards und Organisationen, die sich mit der Entwicklung und Implementie-
rung von Standards beschéftigen, existieren in jedem Staat. Diese Organisatio-
nen koénnen sowohl privatrechtlicher Natur sein als auch in Form von staatli-
chen Behorden existieren. Dariiber hinaus ist es moglich, auf eine koordinierte
Standardisierung zu verzichten und eine Standardisierung ausschlieBlich iiber
den Wettbewerb verschiedener Standards miteinander zu suchen. Die standard-
setzenden Organisationen sind iiberwiegend Ende des letzten oder Anfang die-
ses Jahrhunderts entstanden, wobei der I. Weltkrieg als Katalysator wirkte. Das

4 Diese Position wird z.B. von Richard SCHMALENSEE (1995) vertreten. Auch LIEBOWITZ
und MARGOLIS (1992, 1994, 1996) vertreten in ihren Arbeiten diese Auffassung.
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Hauptaugenmerk dieser Organisationen richtete sich dabei auf eine Verbesse-
rung der Produktivitit in den jeweiligen Staaten, womit auch die Bedeutung von
Kriegen fiir die Standardisierung per se offensichtlich wird. Zu den Haupt-
aufgaben der Standardisierung gehorte es, die Vielfalt an Produkten und Ver-
fahren zu reduzieren, um somit steigende Skalenertrige in der Produktion reali-
sieren zu konnen. Im Rahmen dieser vielfaltreduzierenden Standardisierung
wurde die Aufbau- und die Ablauforganisation der standardsetzenden Organi-
sationen auf die Erfordernisse der Vielfaltreduktion ausgerichtet. Diese waren
und sind von weitestgehend homogenen Interessen der Beteiligten geprégt. Eine
Reduktion der Vielfalt und eine damit einhergehende Reduktion der Kosten
kam und kommt jedem, der diese Standards nutzt, zugute. Diese homogene In-
teressenlage erklirt die iiberwiegend auf einen Konsens ausgerichteten Ent-
scheidungsregeln bei nationalen und auch internationalen standardsetzenden
Organisationen. Dieser Proze ist zwar auBerordentlich zeitaufwendig, doch
garantiert er auf der anderen Seite, da ein einmal erreichter Konsens oder
Standard auch angewandt wird und sich somit implementieren 148t.

Doch die Umgebung, in der sich standardsetzende Organisationen heute bewe-
gen, unterscheidet sich gravierend von der Situation wihrend ihres Entstehens.
So stehen die meisten Unternehmen nicht mehr nur einer nationalen Konkur-
renz, sondern zusitzlich auch einer globalen Konkurrenz gegeniiber. An die
Stelle nationaler Mirkte treten zunehmend regionale Freihandelszonen®, wie der
Europiische Binnenmarkt, die ,North American Free Trading Area* oder die
lateinamerikanische Kooperation zwischen Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nikaragua und Costa Rica, die, zumindest was Europa und Lateinamerika® be-
trifft, liber jeweils eigene standardsetzende Organisationen verfiigen.

Doch die vielleicht bedeutsamste Anderung der Umgebung ist die Entwicklung
weg von Standards, die die Vielfalt reduzieren sollen, hin zu Standards, die
Kompatibilitit zwischen Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren gewihr-
leisten sollen. Kompatibilitdt hat dabei zwei Aspekte, zum einen die Austausch-
barkeit und zum anderen die Kombinierbarkeit von Komponenten. Deutlich
wird dieser Wandel vor allem durch die zunehmende Bedeutung moderner
Technologien, die zum GroBteil auf einer funktionierenden Kompatibilitit auf-
bauen. Zu den prominentesten Beispielen gehoren die Industrien fiir Personal
Computer, Betriebssystemsoftware und Anwendungssoftware, fiir Telekommu-
nikationsprodukte wie Telefon, Mobiltelefon, ISDN, Internetdienste, hochauf-

* Zu den verinderten Rahmenbedingungen der Standardisierung vgl. GARCIA (1992, S. 531).

¢ Es handelt sich hierbei um das in Griindung befindliche , Instituto Centro American de
Investigacion y Tecnologia Industrial“. Fiir die Informationen hieriiber danke ich ALEX
INKLAAR.
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16sendes Fernsehen (HDTV) etc. und in besonderem MaBe der Multimedia-
Bereich, der sozusagen auf beide anderen Industrien zuriickgreift.”

CEE 7-7, Schuko
Israel

Deutschland, Osterreich,

Belgien, Finland,
Frankreich, Norwegen,

Niederlande, Schweden

Europlug .
. Italien
Dénemark, Spanien, [j 10A @
Griechenland, Portugal,
Schweiz
Australien (C112) Sid-Afrika (BS 546)

o

Australien, Neuseeland

GroBbritannien (BS 1363)

i ) Schweiz (SEV 1011)
Hong-Kong, Malaysia,
Vereinigtes Kanigreich, g Schweiz @
Singapur
@ U.S.A. (NEMA 5-15)

Abbildung 1: Weltweit gebriduchliche Elektrostecker (Quelle: FORAY 1996,
S. 259)

Auf diese Anderungen reagieren die standardsetzenden Organisationen damit,
daB sie ihre Strukturen beibehalten und auf die Setzung von Kompatibilitits-
standards iibertragen. Diese einfache Antwort auf ein derart komplexes Phino-
men wie Kompatibilititsstandards bedarf einer griindlichen Priifung. Zu gro8
sind die Nachteile, die entstehen konnen, wenn keine Standardisierung erreicht
wird. Zwei Beispiele mogen dies belegen:

Ein hiufig zitiertes historisches Beispiel fiir eine fehlende Standardisierung ist
der Brand von Baltimore 1904. Zur Unterstiitzung der heimischen Feuerwehren
riickten auch Wehren aus New York City an. Am Brandort angekommen, muB-
ten sie allerdings feststellen, daB ihre New Yorker Schlauchanschliisse nicht auf
die Hydranten in Baltimore paBlten, so daB die New Yorker Feuerwehren unver-
richteterdinge wieder abziehen muBten und das Feuer einen Schaden in Hohe
von 125 Mio. $ anrichtete. (THUM 1995, S. 1) Dieses Ereignis regte in den Ver-

" Eine ausfiihrliche Darstellung der Bedeutung von Standards fiir den Multimediabereich
findet sich bei BANE, BRADLEY und COLLIS (1996).
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einigten Staaten die Griindung des ,,National Bureau of Standards* (heute: ,Na-
tional Institute of Standards and Technology*) an. (WEISSBERG, 1996)

Ein weiteres Beispiel sind die unterschiedlichen Formate fiir Elektrostecker in
den verschiedenen Regionen dieser Welt. Zwar gibt es Adapter von einem Sy-
stem zum anderen, aber iiblicherweise hat man dann genau einen Adapter bei
sich, der dann doch nicht pat. Zur Illustration sind in Abbildung 1 eine Reihe
unterschiedlicher Elektrostecker abgebildet. Obwohl ein globaler Standard fiir
Elektrostecker fehlt, sind sie doch in den jeweiligen Regionen sehr wohl Ge-
genstand der Standardisierung.

Aber nicht nur die standardsetzenden Organisationen sind durch die Verdnde-
rungen herausgefordert. Auch die Legislative ist aufgerufen zu priifen, inwie-
weit der rechtliche Rahmen an die neuen Erfordernisse anzupassen ist.

In der vorliegenden Arbeit sollen zu beiden Fragestellungen erste Antworten
geben werden. Das gedankliche Fundament einer Untersuchung iiber standard-
setzende Organisationen sind die Ergebnisse, die im Rahmen der 6konomischen
Auseinandersetzung mit Standards entwickelt wurden.

So vielseitig wie die Produktionsmoglichkeiten von Standards sind, ist auch
ihre Behandlung in der Literatur. Ein Meilenstein der akademischen Auseinan-
dersetzung mit Standards stellt sicherlich VERMAN’s ,,Standardization - A new
discipline* (1973) dar. In das néhere Interesse der Volkswirtschaft riickte 1983
KINDLEBERGER Standards mit seinem Aufsatz ,,Standards as private, collective
and public goods“. Die Dynamik des Interesses an Kompatibilitdtsstandards
setzte dann die Veroffentlichung der Gutachten der Wettbewerbsprozesse gegen
IBM in den 70er Jahren durch FRANKLIN, MCGOWAN und FISHER (1983; deut-
sche Ubersetzung 1985) in Gang. Unmittelbar hierauf bauten die grundlegenden
Arbeiten von FARRELL und SALONER (1985 und 1986a) sowie KATZ und
SHAPIRO (1985a, 1986a und 1986b) auf.

Mit anderen als Kompatibilititsaspekten, wie z.B. Qualititsstandards oder Um-
weltstandards, hatte sich die 6konomische Literatur zwar schon vorher beschif-
tigt, doch riickten in den vergangenen zehn Jahren die Kompatibilititsstandards
in den Vordergrund der Betrachtung. Hierauf aufbauend ist nunmehr eine
Ubertragung der Ergebnisse zur Standardisierung auch in die Betriebswirtschaft
zu beobachten (z.B. BITSCH, MARTINI und SCHMITT 1995). Hier werden zuneh-
mend die Moglichkeiten diskutiert, wie Standards und Standardisierung als In-
strument zur Erlangung einer Dominanzposition in Mirkten mit Netz-
werkeffekten eingesetzt werden konnen.
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Im Rahmen dieser 6konomischen Behandlung von Standards und Standardisie-
rung konnen mehrere Forschungsrichtungen unterschieden werden.

Empirische Untersuchung von Standards
Diese 1Bt sich wiederum in die folgenden Richtungen unterteilen:

Okonometrische Betrachtungsweise von Standards

Hier wird versucht, die Existenz von Netzwerkeffekten und damit die Be-
deutung von Kompatibilitdtsstandards empirisch zu belegen. Vertreter dieses
Ansatzes sind u.a. GANDAL (1994 und 1995) fiir Tabellenkalkulations-
programme, GREENSTEIN (1993) fiir Mainframe-Computer, SALONER und
SHEPHERD (1992) fiir Geldautomaten und die dazugehdrenden Karten,
EcoNOMIDES und HIMMELBERG (1995) fiir den amerikanischen Markt fiir
Telefax-Gerdte, SHURMER und SWANN (1995) fiir Tabellenkalkulations-
programme, ANTONELLI (1993) fiir den Zusammenhang zwischen Telekom-
munikation und Verbreitung von Computern sowie CAPELLO (1994) fiir die
Verbreitung von Telekommunikationsdiensten.?

Cliometrische Betrachtung von Standards

Hier werden hiufig historische Beispiele herangezogen, in denen sich ein
ineffizienter Standard entweder durchgesetzt hat oder aber von einem iiber-
legenen Standard nicht verdriangt werden konnte. Zu den prominentesten
Vertretern dieser Richtung gehoren DAVID (1985 und 1986) fiir Schreibma-
schinentastaturen, COWAN (1988) fiir Kernkraftwerkstechnologien, COWAN
und GUNBY (1996) fiir Schidlingsbekdmpfungsverfahren. Einige Autoren
sind ihrerseits wieder damit beschiftigt nachzuweisen, dal diese Beispiele
das postulierte Marktversagen gerade nicht belegen (LIEBOWITZ und
MARGOLIS 1990, 1994 und 1995a, b, ¢).

Zu der Gruppe der Cliometriker kann weiterhin eine Vielzahl von Autoren
gerechnet werden, die die Theorie der Standards anhand aktueller Beispiele
illustrieren. Diese werden beschreiben u.a. von GLANZ (1993 und 1994) fiir
Personal Computer, DOWD und GREENAWAY (1993) fiir Wihrungsréume,
EcoNOMIDES (1993) fiir Finanzmirkte, KNORR (1992) sowie DAVID und
STEINMUELLER (1993), KAMPMANN (1993) und EBERT-KERN (1994) fiir Tele-
kommunikationsmérkte im allgemeinen und GRINDLEY und TOKER (1992a
und 1992b) fiir Telepoint’ im besonderen.

8
9
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Neben der auf konkrete Beispiele verweisenden Betrachtung von Standards set-
zen sich viele Autoren auf einer theoretischen Ebene mit Standards auseinander.

Theoretische Untersuchung von Standards

Viele dieser Beitrige zeigen, daB im Rahmen der jeweiligen Modell-
bedingungen die Existenz von Netzwerkeffekten die Gefahr eines Marktver-
sagens in sich birgt. Der Wettbewerb erzeuge zwar nicht stets ein subopti-
males Ergebnis, aber die Gefahr sei zweifellos vorhanden. Als Erkldrungs-
muster werden hier entweder strategisches Verhalten der Unternehmen oder
aber Pfadabhingigkeiten der Entwicklung von Technologien am Markt her-
angezogen (ARTHUR 1989, CHOI 1994, COLOMBO und MOSCONI 1995).

Unmittelbar im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Wohlfahrtsbetrach-
tungen sind Arbeiten iiber die Bewertung des Verhaltens von Unternehmen in
Mirkten mit Kompatibilitdtsstandards zu sehen. Hierzu zéhlen die Arbeiten
von FARRELL und SALONER (1986a), SHAPIRO (1996), BENTAL und SPIEGEL
(1995), REDMOND (1991), WOECKENER (1994) oder VEALL (1985). Als
zweite Seite dieser Medaille sind Arbeiten zu sehen, die die Moglichkeiten
beleuchten, wie Unternehmen den Wettbewerb durch gezielte EinfluBnahme
auf den StandardisierungsprozeB in ihrem Sinne beeinflussen konnen. Hier
sind die Arbeiten von KOGUT, WALKER und KM (1995), KLEINALTENKAMP
(1987), LEE u.a. (1995), STEINMANN und HES (1993), HARTMAN und TEECE
(1990), BESEN und FARRELL (1994), CoONNER (1995) FRANCK und
JUNGWIRTH (1995) und YANG (1996) anzusiedeln.'°

Von der Betrachtung der Wirkung von Standards muf} die Betrachtung ihrer
Entstehung deutlich unterschieden werden. Dies wird zunehmend auch von
Wissenschaftlern gesehen und umgesetzt. Somit entsteht auf der Basis der oben
genannten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Standards eine Wissen-
schaft von der Entstehung von Standards, also von der Standardisierung.

Okonomische Untersuchung der Standardisierung
In der okonomischen Literatur zur Standardisierung sind insbesondere zwei
Beitrige aus 1988 zu nennen, zum einen ROSEN, SCHNAARS und SCHANI, die

1% DaB die Ergebnisse dieser Theoretischen Wissenschaft von Standards nicht nur Einflu8 auf
sondern auch Eingang in die politischen Entscheidungsprozesse gefunden haben, wird da-
durch illustriert, daB einige der bedeutendsten Vertreter mittlerweile wichtige Positionen in
in US-amerikanischen Behorden bekleiden. So war Jsoeph Farrell beispielsweise bis Mai
1997 Chefékonom bei der ,Federal Communications Commission* als Nachfolger von
Michael Katz, wihrend Carl Shapiro in der ,,Antitrust Division“ des ,,US Department of
Justice* als ,,Deputy Assistant Attorney* titig ist.
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eine Standardisierung durch den Staat, ein Komitee, den Wettbewerb und ein
dominantes Unternehmen qualitativ vergleichen'’, zum anderen FARRELL und
SALONER, die eine Standardisierung im Komitee und im Wettbewerb mit Hilfe
spieltheoretischer Instrumente vergleichen.

Die Mehrheitsregeln, wie sie von Standardisierungsorganisationen verwendet
werden, fanden erst 1995 groBere Beachtung bei GOERKE und HOLLER (1995).

Eine Anwendung der Ergebnisse theoretischer Uberlegungen auf die Standardi-
sierungspolitik z.B. der Europdischen Kommission, findet sich bei Goerke und
Holler (1996), die nach Motiven fiir eine Abkehr vom ,,0ld Approach“ hin zum
»New Approach* (ausfiihrlicher im Abschnitt iiber die européischen Standardi-
sierungsorganisationen) suchen.

Die vorliegende Arbeit ist somit dem letzten der drei Forschungszweige zuzu-
ordnen. Die groBe Verflechtung von Standards und Standardisierung fordert
allerdings auch eine Auseinandersetzung mit Standards, also dem Produkt der
Standardisierung.

1.2 Gang der Untersuchung

Die Bedeutung von Standards und Standardisierung findet zunehmend Beach-
tung, so daf sich eine Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen mit diesem Phi-
nomen auseinandergesetzt hat oder sich damit noch befaBt. Soziologen, Juri-
sten, Ingenieure, Informatiker, Volks- und Betriebswirte nihern sich Standards
und Standardisierung aus unterschiedlichsten Blickwinkeln. Somit ist es nicht
verwunderlich, daBl weder eine standardisierte Terminologie fiir Standards und
Standardisierung vorliegt, noch Klarheit und Einigkeit iiber Arten und Klassen
von Standards oder deren Effekte besteht. Um hier dem Leser die Vielfalt und
Ambivalenz von Effekten zu vermitteln, wie sie Standards auslésen konnen,
und Klarheit in den verwendeten Termini zu schaffen, dient das Kapitel ,,Stan-
dards: Grundlagen und Definitionen“.

Um die Verdnderungen der Rahmenbedingungen, in denen sich die Standardi-
sierung bewegt, einordnen und beurteilen zu konnen, ist es wichtig, die Ge-
schichte dieser Organisationen zu kennen. Die heute existierenden ablauf- und
aufbauorganisatorischen Strukturen lassen sich nur verstehen, wenn die Wur-
zeln der nationalen und internationalen Standardisierung bekannt sind. Die Ge-

' Ein analoges Vorgehen findet sich auch bei GRINDLEY (1995).
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geniiberstellung der Wurzeln der Standardisierung und der heutigen Situation
der Standardisierung zeigt die Problemfelder und Herausforderungen auf, vor
der die Organisationen der Standardisierung heute stehen. Diese Strukturen
werden im zweiten Kapitel dieser Arbeit anhand einer ausfiihrlichen Darstel-
lung der Entwicklung und der Motivation in Deutschland (Deutsches Institut fiir
Normung, Verein Deutscher Ingenieure, Verein Deutscher Elektrotechniker und
Technische Uberwachungsvereine) aufgezeigt. Dariiber hinaus werden andere
Ansitze wie in Frankreich, Thailand und in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika in Kiirzerer Form dargestellt, da die Motivationen fiir den jeweiligen Auf-
bau einer nationalen Normung in allen Lindern gleich war, so da das Schwer-
gewicht dann auf die landerspezifische rechtliche und organisatorische Einbin-
dung der Standardisierung gelegt werden kann.

Die sich dndernden Eigenschaften der Technologien, bei denen Kompatibilitat
zu einem wichtigen und manchmal entscheidenden Merkmal wird, stellen die
standardsetzenden Organisationen vor eine Reihe neuer Probleme. So spielt
heute die Geschwindigkeit der Standardisierung eine wesentlich groBere Rolle
als am Anfang des Jahrhunderts. Aber auch die Existenz von Netzwerkeffekten
und damit die Tendenz hin zum Uberleben einer Technologie fiihren dazu, daB
die Standardisierungsinstitutionen mit sehr heterogenen Interessen der Betei-
ligten umgehen miissen. Hinzu kommen mogliche Kosten, wie sie durch stan-
dard- oder technologiespezifische Investitionen oder durch eine Koordinierung
zwischen den Beteiligten entstehen konnen. Die Auswirkungen dieser Heraus-
forderungen auf die jeweiligen Standardisierungsergebnisse werden im vierten
Kapitel fiir hierarchische Standardsetzer, Komitees und fiir den Wettbewerb
untersucht. Die dabei entwickelten Kriterien fiir eine Bewertung bzw. fiir einen
Vergleich haben allerdings einen rein qualitativen Charakter, so da ein objek-
tiver Vergleich der Mechanismen nicht moglich ist. Anhand der hier ver-
mittelten Komplexitdt des Standardisierungsprozesses - sei es durch den Wett-
bewerb, ein Komitee oder den Staat - konnen dann die Grenzen der im sechsten
Kapitel dargestellten oder entwickelten Modelle aufgezeigt werden.

Die zu Beginn angesprochene Unsicherheit iiber die zukiinftige rechtliche Be-
handlung von Standards bzw. Standardisierungsprozessen sowohl bei Gerichten
als auch bei Regulierungsbehorden und damit ebenfalls bei Unternehmen ist
Thema des fiinften Kapitels. Es ergeben sich drei groBe Themenkomplexe, die
zur Zeit kontrovers diskutiert werden. So besteht keine herrschende Meinung
dariiber, ob Kompatibilititsstandards verbindlich sein sollen oder ihre Befol-
gung grundsitzlich freiwillig sein soll. Auch die Bewertung des Verhaltens von
Standardisierungskomitees und von Unternehmen im Wettbewerb durch Auf-
sichtsbehorden ist strittig. So ist nicht geklart, ob z.B. eine geschlossene Struk-
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tur eines Standardisierungskomitees wettbewerbsfeindlichen Charakter besitzt
oder ob eine Produktvorankiindigung generell wettbewerbsfordernd oder -
behindernd ist. Ein dritter Bereich hat durch eine Reihe von Prozessen aus der
Softwarebranche zusitzliche Beachtung gewonnen. Es geht hier um den Um-
fang und die Laufzeit von gewerblichen Schutzrechten fiir Computerprogramme
bzw. Teile solcher Programme. Die hier zugrunde liegenden Positionen werden
analysiert, wobei eine abschlieBende Bewertung nicht moglich ist, da sich die
Diskussion hiufig auf Verteilungsfragen reduziert. Die hier untersuchten The-
menkomplexe der rechtlichen Ausgestaltung der Standardisierung werden im
Rahmen der Modellbildung herangezogen, um die Ergebnisse der verschiede-
nen Standardisierungsmechanismen in unterschiedlichen Szenarien zu untersu-
chen.

Bevor allerdings diese Szenarien behandelt werden, sollen die bedeutendsten
Beitrdge zur Analyse von Standardisierungsprozessen behandelt werden. Die
volkswirtschaftliche Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Ausge-
staltungen des Standardisierungsprozesses geht auf die Arbeit von FARRELL und
SALONER (1986a) zuriick (Abschnitt 4.1.1). Die hier getroffene Aufteilung der
Anwender von Standards in zwei Lager, die sich jeweils einen anderen Standard
wiinschen, stellt die Basis fiir eine Vielzahl weiterer Arbeiten in diesem Bereich
dar. So bauen GOERKE und HOLLER in ihrer Abhandlung iiber die Auswirkungen
von unterschiedlichen Mehrheitsregeln im Hinblick auf den Erfolg einer Koor-
dination unmittelbar auf FARRELL und SALONER auf (Abschnitt 4.1.2). Ihre Un-
tersuchung schlieBen GOERKE und HOLLER damit, daB die Effizienzwirkungen
einer Anderung Mehrheitsregel ambivalent sind und keine endgiiltige Aussage
iiber eine Wohlfahrtsverbesserung oder -verschlechterung getroffen werden
kann. Das Modell von GOERKE und HOLLER aufgreifend, unterscheidet der Ver-
fasser in Abschnitt 4.1.3 drei Fille, um doch Aussagen iiber die Wohl-
fahrtswirkungen einer Anderung der Mehrheitsregel treffen zu konnen. Dies
kann auch fiir einen der drei Fille erreicht werden.

Das letzte in diesem Kapitel vorgestellte Modell (Abschnitt 4.1.4) geht wieder
auf eine Arbeit von FARRELL und SALONER zuriick, in der sie versuchen, eine
Standardisierung durch ein Komitee und durch den Wettbewerb im Hinblick auf
ihre Gleichgewichte und deren Effizienz zu untersuchen. Gedanklich fiihren sie
an dieser Stelle ihr oben vorgestelltes Modell weiter, indem sie eine Standardi-
sierung nur iiber den Wettbewerb, nur iiber ein Komitee und iiber eine Kombi-
nation beider untersuchen. Hier fiihren sie auch die Verwendung spieltheoreti-
scher Ansitze auf den ProzeB der Standardisierung ein.
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Dies ist ein Verfahren, das, vom erkenntnistheoretischen Standpunkt betrachtet,
sehr kritisch zu sehen ist. Das gesellschaftliche Optimum wird z. B. bei
FARRELL und SALONER (1986a S. 946ff, 1986b S. 72 oder 1992 S. 22ff) als
Summe der individuellen Nutzen interpretiert, womit sowohl ein kardinaler
Charakter als auch eine interpersonelle Vergleichbarkeit des Nutzens unterstellt
wird. Beide Konzepte sind nicht unumstritten. So steht im Gegensatz zum kar-
dinalen das ordinale Nutzenkonzept. Wihrend im ersteren angenommen wird,
daB Individuen angeben konnen, wie gro8 z.B. der Unterschied im Nutzen aus
zwei Warenkorben ist, geniigt dem ordinalen Konzept, da das Individuum
Aussagen dariiber machen kann, ob es einen der Warenkorbe dem anderen vor-
zieht oder zwischen beiden indifferent ist.

Der interpersonellen Vergleichbarkeit des Nutzens wurde 1935 von Robbins
entgegengehalten, daB sie unwissenschaftlich sei. Im AnschluB hieran entwik-
kelte sich ein ,,’Dogma’ der wissenschaftlichen Unmoglichkeit interpersoneller
Nutzenvergleiche®. Hierauf baute die ,,Neue Wohlfahrtsokonomie* auf, die auf
solche interpersonellen Nutzenvergleiche verzichtete. (MOLLER 1981, S. 4)

Um weiterhin Aussagen iiber die Uber- bzw. Unterlegenheit wirtschaftlicher
MaBnahmen treffen zu konnen, wurden verschiedene Beurteilungskriterien
entwickelt. So ist eine MaBnahme wohlfahrtssteigernd nach

o dem Pareto-Kriterium, wenn niemand durch diese MaBnahme schlechter ge-
stellt wird,

o dem Kaldor-Prinzip, wenn die Gewinner die Verlierer fiir ihre Verluste kom-
pensieren konnten,

e dem Scitovsky-Kriterium, wenn der erreichte Zustand dem alten Zustand nach
dem Kaldor-Kriterium iiberlegen ist und nicht auch eine Umkehrung der
MaBnahme dem Kaldor-Kriterium geniigt und

¢ nach Bergson, wenn die explizite soziale Wohlfahrtsfunktion zu einer hoheren
gesellschaftlichen Indifferenzkurve fiihrt. (MANSFIELD, S. 458ff)

ARROW (1951) analysierte die Probleme, die entstehen, wenn die ordinalen Pri-
ferenzordnungen verschiedener Individuen zu einer gemeinsamen Prife-
renzordnung zusammengefalt werden sollen, wie es fiir eine ,,soziale Wohl-
fahrtsfunktion“ notwendig ist. Auf der Grundlage von Axiomen' zeigte
ARROW, daB es keine kollektive Entscheidungsregel geben kann, die eine ge-

12 Wie Transitivitit, schwaches Pareto-Prinzip, Unabhingigkeit irrelevanter Alternativen und
der Abwesenheit eines Diktators.
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sellschaftliche Wohlfahrtsfunktion erzeugt, ohne gegen eines der Axiome zu
verstoBen."”

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf den Ergebnissen der bisherigen Li-
teratur zur Standardisierung zuriickgegriffen werden soll und sich somit auch
eine dhnliche Modelstruktur ergibt, miissen auch die Ergebnisse, wie sie insbe-
sondere im sechsten Kapitel dieser Arbeit entwickelt werden, in diesem Licht
gesehen werden.

An den im Kapitel 6.1 vorgestellten und diskutierten Modellen muf8 neben der
erkenntnistheoretischen Kritik weitere Kritik dahingehend geiibt werden, da
die Modelle von der Annahme ausgehen, die Standardisierung werde durch die
Anwender ausgefiihrt. Dies ist in der Realitit aber nicht oder nur in Ausnahme-
fillen der Fall." Um sowohl die Marktstruktur auf der Anbieter- als auch auf
der Nachfragerseite zu beriicksichtigen, wird in Kapitel 6.2 ein eigenes Modell
zur Standardisierung im Komitee und durch den Wettbewerb entwickelt. Hier-
fiir stellen die im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Modelle sozusagen
den geistigen Unterbau dar. Die von FARRELL und SALONER eingefiihrte Analy-
se in 2x2-Matrizen wird ebenso iibernommen wie die Frage nach Mehr-
heitsregeln, wie sie von GOERKE und HOLLER untersucht wurde, wobei in deren
Modell nur die Wahl zwischen einer einfachen Mehrheitsregel oder einer Kon-
sensentscheidung moglich ist. Der Realitdt wird dadurch Rechnung getragen,
daB nun Unternehmen den Standardisierungsproze tragen und die Anwender
sich nicht koordinieren konnen. Die Ergebnisse des Kapitels 5 gehen dabei in-
sofern in die Modelle ein, als gleichgewichtiges Verhalten der Akteure in unter-
schiedlichen rechtlichen Szenarien untersucht wird.

Die gewidhlte Modellformulierung kommt dabei naturgemiB nicht ohne eine
Reihe von Simplifizierungen aus. So stehen z.B. nur zwei Technologien zur
Standardisierung bereit. Dariiber hinaus verhalten sich z.B. Unternehmen, die
diese Technologien entwickelt haben, im Wettbewerb als Cournot- oder Stak-
kelbergoligopolisten. Die Ergebnisse der Modellformulierung konnen natiirlich
aufgrund ihrer restriktiven Annahmen nur bedingt als Grundlage fiir eine ab-
schlieBende Bewertung der heutigen standardsetzenden Organisationen dienen,
doch sind die Ergebnisse hinreichend, um daraus Schliisse liber die Prakti-
kabilitit und Effizienz der Antwort der standardsetzenden Organisationen auf
Kompatibilitdtsstandards zu ziehen, ndmlich diese mit dem gleichen Instru-

13 Ausfiihrliche Darstellungen finden sich z.B. in BOSSERT und STEHLING (1990), KELLY
(1978) oder TANGUIANE (1991).

4 Dem Verfasser ist kein Ausnahmefall bekannt. Seine Existenz kann aber nicht ausge-
schlossen werden.
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mentarium setzen zu wollen wie Standards zur Reduktion der Vielfalt. Dariiber
hinaus konnen auch tendenzielle Aussagen iiber verdnderte Anforderungen an
die rechtliche Rahmengebung der Standardisierung im Zusammenhang mit
Kompatibilitidt und groBen Netzwerkeffekten getroffen werden.

Den Abschlu8 der Arbeit bildet die Zusammenfiihrung der Ergebnisse der ein-
zelnen Abschnitte, wobei auf einen umfangreichen Katalog von Fragen, die
noch zur Beantwortung ausstehen, nicht verzichtet werden soll. Die 6konomi-
sche Analyse standardsetzender Organisationen und ihrer Wirkungen steht eben
noch am Anfang.

35






2 Standards: Grundlagen und Definitionen

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die Argumente gegen eine Standar-
disierung durch die ,unsichtbare Hand* des Wettbewerbs dargestellt. Als be-
sonders problematisch erweist sich hierbei, da8 ein Versagen des Wettbewerbs
bei der Standardisierung verschiedene Ursachen haben kann, die noch dazu
gleichzeitig auftreten konnen. So weisen Standards und insbesondere Standards,
die von einem Standardisierungskomitee entwickelt wurden, die Eigenschaft
offentlicher Giiter auf, da es sich letztlich um Informationen handelt und somit
Trittbrettfahren moglich werden kann. Dariiber hinaus konnen Netz-
werkexternalitdten auftreten, die dazu fiihren, daB die privaten Kosten und der
Nutzen einer Teilnahme an einem Netzwerk von den gesellschaftlichen Kosten
und dem Nutzen abweichen und somit die Moglichkeit einer nicht optimalen
NetzwerkgroBe besteht. Schlielich konnen Netzwerkeffekte dazu fiihren, da8
sich ein einziges Netzwerk durchsetzt und somit ein natiirliches Monopol ent-
steht. Diese Moglichkeiten eines Wettbewerbsversagens stellen die Grundlage
fiir die Uberlegungen hinsichtlich eines stirkeren staatlichen Engagements dar.

Fiir diese Uberlegungen ist allerdings eine Eindeutigkeit der Benennungen not-
wendig. Dies gilt insbesondere fiir Begriffe wie ,,Norm* und ,,Standard“. Diese
sind keine reinen Fachtermini; sie werden in unterschiedlichen Zusammenhéin-
gen in der Umgangssprache verwendet. Losgelost vom alltdglichen Gebrauch
dieser Begriffe, entstehen auch in der 6konomischen Auseinandersetzung mit
Standards Terminologieprobleme, da mit Standards eine Reihe unterschiedli-
cher Phianomene verbunden ist. Um diese Probleme zu vermeiden, ist eine deut-
liche Klarung der Begriffe notwendig, wobei eine Klassifikation nach der 6ko-
nomischen Wirkung von Standards gewihlt wird. Hierbei wird deutlich werden,
daB3 die meisten Standards verschiedene Wirkungen in unterschiedlicher Inten-
sitdt aufweisen.

Im dritten Abschnitt dieses Kapitels stehen die Ursachen fiir diese Wirkungen
im Vordergrund. Dabei konnen die Wirkungen verschiedene Ursachen haben,
die kurz dargestellt werden sollen. Diese Ursachen sind insofern von Relevanz,
da sie die Grundlage bilden, auf die in spiteren Kapiteln zuriickgegriffen wird,
wenn die verschiedenen Standardisierungsmechanismen anhand verschiedener
Kriterien qualitativ betrachtet und verglichen werden.
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2.1 Standards und Wettbewerbsversagen

Das erste Wohlfahrtstheorem postuliert, da ein Wettbewerbssystem dann in der
Lage ist, allokative Effizienz hervorzubringen, wenn keine externen Effekte
existieren (SAMUELSON und NORDHAUS 1992, S. 292f). Ist diese Bedingung
nicht gegeben, existieren also externe Effekte, so ist nicht mehr gewéhrleistet,
daB ein Wettbewerbssystem diese allokative Effizienz verwirklicht. Ent-
sprechend ist in einer Modellwelt ohne externe Effekte ein Eingreifen des
Staates aufgrund von Effizienziiberlegungen nur schidlich. Spielen allerdings
Standards - insbesondere Kompatibilitdtsstandards - eine Rolle, so treten ex-
terne Effekte auf, die die Frage nach einem Eingreifen des Staates neu stellen.
Nach BATOR existieren drei Arten oder Klassen externer Effekte (BATOR 1959,
S. 363), die hier im Zusammenhang mit Standards zu sehen sind:

1. Eigentumsexternalitdten (BATOR, S. 363-365): Diese Art von Externalitdten
beschreibt die Problematik, die entsteht, wenn Nutzen- oder Produktions-
funktionen unterschiedlicher Individuen nicht unabhéngig voneinander sind.
Damit ist die Situation beschrieben, die mittlerweile gemeinhin als ,,Externa-
litdt“ umschrieben wird und auf eine Diskrepanz zwischen den individuellen
privaten und den gesellschaftlichen Kosten verweist. Die Eigentumsexterna-
litdt wird im Abschnitt iiber ,,Standards und positive Externalititen wieder
aufgegriffen.

2. Technische Externalitdten (BATOR, S. 365-369): Hier verweist Bator auf die
Existenz von Unteilbarkeiten oder steigenden Skalenertridgen im relevanten
Bereich, so daB sich der Markt nicht zu einem Polypol, sondern zu einem
Oligopol oder Monopol entwickelt. Diese Form des Marktversagens wird im
Abschnitt iiber ,,Standards als natiirliche Monopole* aufgegriffen.

3. Offentliche Gut Externalititen (BATOR, S. 369-371): Diese externen Effekte
beziehen sich auf Giiter, bei denen der jeweilige individuelle Konsum die von
anderen konsumierbare Menge nicht reduziert, also eine ,,Nicht-Rivalitédt im
Konsum besteht*. Inwiefern Standards und damit die Produkte des Standardi-
sierungsprozesses dieses Kriterium erfiillen, soll nun diskutiert werden.

In diesem einfiihrenden Kapitel soll die Vielfalt der Probleme, wie sie im Zu-
sammenhang mit Standards und dem Proze8 der Standardisierung auftreten
(konnen), deutlich gemacht werden. Wiahrend héufig externe Effekte, Tenden-
zen zu natiirlichen Monopolen, Nichtrivalitit im Konsum und Anreizprobleme
fiir Innovationen einzeln auftreten, sind Standards durch eine Interaktion all
dieser ,,Erscheinungen‘ geprégt.
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2.1.1  Standards und offentliche Giiter

Standards lassen sich auf Informationen zuriickfiihren. Dies gilt sowohl bei
technischen Standards wie auch bei nichttechnischen.'* Damit wird auch schon
deutlich, daB Standards in nicht geringem Mafe die Eigenschaften offentlicher
Giiter aufweisen. Diese Analogie ist sicherlich unkritisch, solange der Bereich
der , Nichtrivalitidt im Konsum* betroffen ist. Die fiir ein Wirtschaftssubjekt ver-
fiigbare oder konsumierbare Menge eines Standards wird durch die Verwen-
dung durch ein anderes Wirtschaftssubjekt nicht geringer.

Die Eigenschaft der NichtausschlieBbarkeit ist demgegeniiber weniger eindeu-
tig, da der Zugang zu technischen Standards iiber eine Reihe an gewerblichen
Schutzrechten beschrinkt werden kann.'® Wie bei 6ffentlichen Giitern stellt sich
dann auch bei Standards die Frage, wer das Gut (hier: den Standard) produzie-
ren soll.

Die Antwort auf diese Frage héngt in nicht geringem MaBe vom Verhalten der
Trittbrettfahrer ab, die aufgrund der NichtausschlieBbarkeit vom Konsum in den
GenuB des offentlichen Gutes kommen, aber nicht zur Finanzierung bzw. Pro-
duktion des offentlichen Gutes beitragen (wollen). Die Produktion eines Stan-
dards im Rahmen eines Komitees ist zum Teil mit erheblichen Kosten verbun-
den. Das folgende Modell von FORAY (1993) versucht, die Probleme einer kol-
lektiven Standardisierung im Komitee abzubilden.

FORAY verwendet fiir seine Analyse ein ,,Mehr-Personen-Gefangenendilemma®“,
wie es von SCHELLING ausfiihrlich beschrieben ist (SCHELLING 1978). Es wird
die Frage gestellt, unter welchen Bedingungen ein Komitee einen Standard pro-
duziert, obwohl Trittbrettfahren eine individuell dominante Strategie darstellt.
Das vorliegende Modell geht dabei von folgenden Annahmen aus:

I.  Die Gesellschaft besteht aus ,]N“ Nutzern eines Standards, die sich zwi-
schen der Teilnahme am oder der Abwesenheit vom Standardisierungspro-
zeB zu entscheiden haben. Unabhingig von dieser Entscheidung erhalten
alle den gleichen Nutzen aus dem entwickelten Standard. Trittbrettfahrer

15 Unter technischen Standards werden Standards verstanden, die in Artefakten materialisiert
werden (konnen). Hierzu zéhlen z.B. Schraubenstandards, Radio- oder auch Fernsehstan-
dards, da Sender und Empfanger entsprechend dieser Standards gebaut werden konnen.
Nichttechnische Standards sind z.B. Sprachen oder soziale Standards (in der Soziologie als
,,soziale Normen* bezeichnet).

18 Ausfiihrlicher hierzu der Abschnitt iiber die rechtliche Dimension der Standardisierung.
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nehmen nicht am StandardisierungsprozeB teil, erhalten aber den vollen
Nutzen aus dem entwickelten Standard.

II. Jeder Nutzer verfiigt iiber eine dominante Strategie, namlich nicht die Ko-
sten einer Teilnahme am Standardisierungsprozef aufzuwenden.

III. Die Auszahlungen fiir die Individuen seien eine stetige, monoton steigende
Funktion der Anzahl der am StandardisierungsprozeB teilnehmenden Nut-
zer. Wie immer sich der einzelne Nutzer entscheidet, stellt er sich besser,
je mehr andere Nutzer ihre nichtpriferierte Wahl treffen und am Standardi-
sierungsprozeB teilnehmen.

Mit den bisherigen Annahmen bewegen wir uns im traditionellen Mehr-
Personen-Gefangenendilemma mit dem Ergebnis, da8 kein Komitee zustande
kommt und damit auch kein Standard produziert wird. Somit diirfte es eigent-
lich keine standardsetzenden Organisationen geben. Da es aber sowohl auf na-
tionaler wie auch auf regionaler oder internationaler Ebene eine Vielzahl von
Organisationen gibt, die sich zum Teil ausschlieBlich mit der Produktion von
Standards beschéftigen, reichen die bisher gemachten Annahmen nicht aus, um
die Realitdt hinreichend zu beschreiben. Dies dndert sich allerdings, wenn das
Modell durch die folgende Annahme ergénzt wird:

IV. Es gibt eine Anzahl an Nutzern ,,m“, die sich durch ihre Teilnahme an ei-
ner erfolgreichen Standardisierung besser stellen als im Falle, daB kein
Standard zustande kommt. Eine notwendige Bedingung hierfiir ist aller-
dings, daB mindestens ,,m“ Nutzer am Standardisierungsproze8 teilneh-
men.

In Abbildung 2 werden die Auszahlungen fiir die Individuen der Gesellschaft in
Abhiéngigkeit von der Anzahl derer, die am StandardisierungsprozeB teilneh-
men, dargestellt. Zu beachten ist dabei, daB sich die Auszahlungsfunktionen
nicht schneiden, so daB es fiir alle Individuen eine dominante Strategie ist, nicht
am StandardisierungsprozeB teilzunehmen. Als Besonderheit ist festzuhalten,
daB der Abstand zwischen den Funktionen in diesem Beispiel konstant ist und
die Auszahlungen stetig und linear in Abhéngigkeit von der Anzahl der am
StandardisierungsprozeB teilnehmenden Individuen zunehmen."’

7 Dieser Teil des Beitrags von FORAY basiert iiberwiegend auf SCHELLING 1978, Kapitel 7.
Dort finden sich auch andere Verliufe fiir die Auszahlungen bei Teilnahme und bei Nicht-
teilnahme.
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Auszahlungen Auszahlungen
Auszahlungen bei Nicht-Teilnahme

Auszahlungen bei Teilnahme

Anzahl n N

Abbildung 2: Graphische Darstellung der individuellen Auszahlungen im
Mehr-Personen-Gefangenendilemma (Quelle: FORAY 1993a,
S.7)

Nimmt niemand am Standardisierungsproze teil, so ergibt sich eine Auszah-
lung von ,,0“ fiir jeden. Die Teilnehmer am StandardisierungsprozeB miissen fiir
die Teilnahme konstante Kosten in Hohe von ,k* aufbringen'®. Wiirde z.B. ein
Komitee mit lediglich ,,m“ Teilnehmern zustande kommen, so erhielten dieje-
nigen, die nicht am Standardisierungsprozef teilnehmen, eine Auszahlung von
,»a“ und diejenigen, die teilnehmen, erhielten eine Auszahlung von ,a-k“. So-
lange der letzte Ausdruck negativ bleibt, wird niemand bereit sein, an der Pro-
duktion eines Standards teilzunehmen. Erst wenn ,,a-k* positiv wird, besteht ein
Anreiz, iiberhaupt ein Standardisierungskomitee zu griinden und am Standardi-
sierungsprozeB teilzunehmen, denn die Alternative wire keine Standardisierung
in Verbindung mit einer Auszahlung von ,,0*.

Annahme IV besagt nun, daf es eine Anzahl an Individuen m° gibt, fiir die es
sinnvoller ist, einen Standard kollektiv zu produzieren, als daB niemand teil-
nimmt und somit kein Standard produziert wird: a’-k > O fiir m > m°. Graphisch

bedeutet dies, daBl die Auszahlungsfunktion ,,Auszahlung bei Teilnahme* die x-
Achse schneidet.

Die Ergebnisse dieses Spiels lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Jeder Nutzer hat unabhéngig von der eigenen Entscheidung ein Interesse
daran, daB sich die Koalition formiert,daa’ >a V m.

2.  Es st fiir jeden profitabel, nicht teilzunehmen: a >a-kund a’ >a’-k V m.

18 k* entspricht dem Abstand zwischen den ,,Auszahlungen bei Nichtteilnahme* und den
,»Auszahlungen bei Teilnahme* am StandardisierungsprozeB in Abbildung 2.
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3.  Um eine iiberlebensfahige Koalition zu erreichen, muB sie aus mindestens
m° Nutzern bestehen.

Auszahlungen Auszahlungen
Auszahlungen bei Nicht-

Teilnahme ¥ = (") —_—

L

/ w w0
\— Auszahlungen bei Teilnahme

u=u(n) -k
Anzahl n N

Abbildung 3: Verlauf der Auszahlungsfunktionen, wenn es eine Mindest-
grofe m" und eine MaximalgroBe m° gibt (Quelle: FORAY
1993a, S. 10)

Zu beachten ist, daB FORAY eine implizite Annahme macht, die u.U. nur schwer
zu rechtfertigen ist. Die individuellen Auszahlungen aus dem Standard steigen
danach monoton mit der Anzahl der Personen, die am Standardisierungsproze
teilnehmen. Somit unterstellt FORAY, da8 die Qualitit oder der Wert eines Stan-
dards mit der Anzahl der Teilnehmer am Standardisierungsproze8 steigt und das
Maximum dann erreicht, wenn alle Individuen daran teilnehmen. Die adversen
Effekte einer umfassenden Teilnahme am Standardisierungsproze wie z.B. ei-
ne Verzogerung der Entscheidungsprozesse oder das Spektrum der Interessen,
das mit der Anzahl der Teilnehmer steigt, bleiben jedoch unberiicksichtigt. In
diesem Fall konnte sowohl von einer Mindestgrofe des Standardisierungsko-
mitees gesprochen werden als auch von einer Maximalgr6Be. Ein moglicher
Verlauf derartiger Auszahlungen ist in Abbildung 3 dargestellt."

2.1.2  Standards und positive Externalitdten

Das folgende Argument kann als definierendes Merkmal sogenannter ,,Kompa-
tibilitdtsstandards“ dienen. Diejenigen, die einen Standard benutzen, werden im
folgenden als Netzwerk bezeichnet; die sich aus dem Netzwerk ergebenden
Externalitdten als positive Netzwerkeffekte.

Gegeben seien zwei Nutzenfunktionen U fiir die Individuen i und j:

' Eine Anwendung von MindestgroBe und MaximalgroBe auf Telekommunikationssysteme
findet sich bei NOAM (1992).
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U; = Uixs, ¥, Y3) und U; = Uj(x;, ¥, ¥i) Vi jundi#j.

Hierbei stelle x die Konsummenge eines Gutes ohne Netzwerkexternalitdten
dar, wihrend y die Konsummenge eines Gutes mit Netzwerkexternalitdten dar-
stellt. Wie zu erkennen ist, gehen die individuell nachgefragten Mengen des je-
weils anderen Individuums in die eigene Nutzenfunktion ein. Die Nutzenfunk-
tionen weisen die folgenden Eigenschaften auf:

@) 8U,/8y, >0, 8Ui/8Xi > 0und 8U|/8yj >0,
(ii) 8*Uy/dy;* < 0 und 8*Uy/dy;’ < 0.

Der Nutzen eines jeden Individuums ,,i“ wichst mit einer groeren Konsum-
menge. Dies gilt sowohl fiir die eigenen Mengen (x; und y;), aber auch bei einer
steigenden Konsummenge des anderen Individuums y;. Bei individueller Nut-
zenmaximierung fragt i die Gleichgewichtsmenge y; nach, bei der der Preis,
der als exogen vorgegeben angenommen sei, dem Grenznutzen aus der eigenen
Nutzung des Standards entspricht:

SU,/ 8)’. =p.

Ui oUy/ 8yi'

3Ui/dy:°
g /— U,(y)

>

G * 4
Yi Yi Individuelle Nachfrage y;

Abbildung 4: Gleichgewichtige und optimale individuelle Nachfrage nach
einem Gut mit positiven externen Effekten im Konsum
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Wird hingegen eine Wohlfahrtsfunktion maximiert, die sich additiv aus den
beiden Nutzenfunktionen zusammensetzt, so bestimmt sich die optimale Menge
y; aus folgender Optimalititsbedingung:

(SU,/SYI) + (8U,/8y,) =p.

Da der Preis exogen vorgegeben ist und ein zusitzlicher Nutzer positiv in die
Nutzenfunktion eingeht, muf8 der Term 8U;/dy; kleiner werden, damit die Opti-
malitdtsbedingung erfiillt werden kann. 8Uy/8y; wird mit zunehmender Kon-
summenge kleiner, so da3 der gesellschaftlich wiinschenswerte Konsum rechts
vom Gleichgewichtskonsum liegt (s. Abbildung 4). (Vgl. KATZ und SHAPIRO
1992, S. 46 und REGIBEAU 1995, S. 35) Dies bedeutet, dal das gleichgewichtige
Netzwerk zu klein ist, also Bedarf besteht, dieses Netzwerk auszuweiten.

2.1.3  Standards und Monopole

Standards und Monopole stehen auf unterschiedliche Weise im Zusammenhang
zueinander. Zum einen haben Standards die Tendenz zu einer ,,natiirlichen Mo-
nopolbildung®, d.h., analog zur herkommlichen Theorie natiirlicher Monopole
stellt - bei hinreichend groBen Netzwerkeffekten - ein einziger Standard das ge-
sellschaftliche Optimum dar. Zum anderen ist es bedeutsam zu untersuchen, wie
,»Monopole in Standards* aufgrund von gesetzlichen Schutzrechten wirken und
welche Abweichungen sich von der iiblichen Betrachtung des Schutzes von In-
novationen ergeben.

2.1.3.1 Standards als natiirliche Monopole

Ublicherweise spricht man von ,,natiirlichen Monopolen*, wenn bei der Pro-
duktion eine ,,Subadditivitit der Kosten vorliegt:

2 c(x;) > c(Zx)).

x; stellt hierbei die Produktionsmenge des Produktes i dar, wihrend c die Pro-
duktionskosten reprisentiert. Da es sich beim ,.natiirlichen Monopol* um ein
statisches Konzept handelt (WIESE 1991, S. 94), der Faktor Zeit aber hiufig eine
groBe Rolle spielt, wird im Zusammenhang mit natiirlichen Monopolen héufig
auf das Konzept der Erfahrungs- oder Lernkurven als Erklirung verwiesen
(HEUERMANN, S. 49-51). In der Literatur zu natiirlichen Monopolen wird nicht
darauf eingegangen, daB es auch die Moglichkeit einer nachfrageseitigen



Subadditivitit (hier wire es u.U. besser von einer ,Superadditivitit der Nach-
frage* zu sprechen®) gibt. Dieses Phinomen ist aber fiir Mérkte mit Netzwer-
keffekten durchaus relevant. Analog zu dem dynamischen angebotsseitigen
Konzept der Erfahrungskurven wird hier, W. BRIAN ARTHUR (ARTHUR 1988
und 1989) folgend, von einer ,,positiven Riickkopplung* gesprochen.

Technologie
A B
R aR + OnR br + ongr
Nutzergruppe
S as + Bn bs + an

Tabelle 1: Die Auszahlungen fiir die Bevolkerungsgruppen in Abhéngigkeit
ihrer Technologiewahl (Quelle: Arthur 1989, S. 118)

In dem Modell von ARTHUR wird von zwei Bevolkerungsgruppen R und S mit
unterschiedlichen Priferenzen beziiglich der zur Wahl stehenden Technologien
A und B ausgegangen. Die Bevolkerungsgruppe R (bzw. S) zieht Technologie
A (bzw. B) vor:

aR > bR_

wobei ag bzw. ag die Auszahlung fiir die Bevolkerungsgruppen R (bzw. S) bei
Wahl der Technologie A darstellt. Die Auszahlungen fiir Technologie B werden
mit b und dem Index der Bevolkerungsgruppe angegeben. Die Auszahlungen
der beiden Bevolkerungsgruppen in Abhéngigkeit von der jeweiligen Techno-
logie ist der Tabelle 1 zu entnehmen: Der Netzwerkeffekt wird hier mittels des
Produktes aus o bzw. B und der Anzahl ,,n“ der bisherigen Nutzer, die sich fiir
die entsprechende Technologie entschieden haben, modelliert. Es sei ange-
nommen, daB steigende Skalenertrige existieren: o, f > 0. Dann werden sich ab
einer bestimmten Grenze®' alle neuen Nutzer nur noch fiir eine der beiden zur

% S0 sprechen z.B. KATZ und SHAPIRO von ,,demand-side economies of scale* (KATZ und
SHAPRIO 19864, S. 824).

2! Diese Grenzen bestimmen sich aus den folgenden Ungleichungen:
na(n) - ng(n) < (br - ar)/,, d.h. auch neue R-Nutzer wihlen die Technologie B oder
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Auswahl stehenden Technologien entscheiden: Der Standard ist erzeugt
(ARTHUR 1989, S. 120).%

Der Eigenschaft von Standards als natiirliche Monopole wird von YOUNG
(1996) widersprochen. Danach wiirden exogene Schocks dazu fiihren (konnen),
daB eine Gesellschaft von einem dominanten Standard zu einem anderen wech-
selt. Dies wird durch den Wechsel vom Links- zum Rechtsverkehr durch Oster-
reichs im Rahmen des Anschlusses belegt. Allerdings wird von YOUNG liberse-
hen, daB der Linksverkehr in Osterreich nur ein raumlich begrenzter Standard
war und da88 global gesehen sich noch kein Standard diesbeziiglich durchgesetzt
hat. Wenn es zu einer weltweiten Standardisierung des StraBenverkehrs kom-
men sollte, so kann danach zwar ein exogener Schock dazu fithren, da8 vom
Rechts- zum Linksverkehr gewechselt wird, doch miite dieser Schock seinen
Ursprung wohl au8erhalb unseres Sonnensystems haben.

2.1.3.2 Monopole in Standards

Setzt sich eine Technologie durch, die eigentumsrechtlich geschiitzt ist, so ent-
steht ein ,,Monopol innerhalb eines natiirlichen Monopols“. Beruht dieses Mo-
nopol auf nicht technologisch bedingten und somit kiinstlichen Marktzutritts-
barrieren, wie z.B. Patent- oder Urheberrechten, so ist es nach erfolgter Stan-
dardisierung gesellschaftlich wiinschenswert, wenn diese Rechte nicht mehr
bestiinden, weil dann die Verbreitung der Technologie besser gewihrleistet
werden kann. Da damit aber zukiinftige Anreize fiir die Entwicklung von Tech-
nologien verlorengingen, weicht man diese Schutzrechte nicht auf. Somit stiin-
de zu erwarten, daB8 der Monopolist das iibliche Verhalten eines Monopolisten -
hohe Preise, geringe Mengen, X-Ineffizienz und niedrige Qualitit - an den Tag
legen wird.

Nach der Theorie des ,,second sourcing* stellt sich diese Problematik in Mérk-
ten, in denen Netzwerkeffekte eine Rolle spielen, gar nicht mehr - oder nur in
abgeschwichter Form. Der hierbei wirksam werdende Mechanismus funktio-
niert wie folgt:

na(n) - ng(n) 2 (bs - as)/B, d.h., auch neue S-Nutzer wihlen die Technologie A.

ARTHUR, ERMOLIEV and KANIOVSKI (1983) zeigen, da innerhalb dieses Modells der Pro-
ze mit einer Wahrscheinlichkeit von ,,1* dazu fiihrt, daB nur eine der Technologien iiber-
lebt.
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Fallbeispiel 1: Videocassettenrecorder Betamax gegen VHS

Eines der meistgenannten und meistdiskutierten Beispiele fiir den Wettbewerb
zwischen zwei oder mehr Technologien bis zu dem Zeitpunkt, da nur noch eine
existiert, sind die unterschiedlichen Formate fiir Videocassettenrecorder (VCR)
(s. GRINDLEY 1995, THUM 1995, HESS 1993, GABEL 1993).

Nach einer Reihe von fehlgeschlagenen Versuchen, Aufzeichnungsgerite fiir
den privaten Anwender einzufiihren, hat 1975 Sony Erfolg mit dem Betamax-
System. Sony versuchte den groBten seiner heimischen Konkurrenten im Be-
reich der Aufzeichnungsgerite - Matsushita - davon zu iiberzeugen, sich dem
Betamax-System anzuschliefen. Dies scheiterte allerdings daran, daB ein
Tochterunternehmen der Matsushita-Gruppe an einem eigenen Format arbeitete,
dem Video-Home-System (VHS) der Junior Company of Japan (JVC), dem sich
auch Matsushita anschlieBen wolite. Somit stand schon zu Beginn der
Markteinfiihrung fest, da8 Sony sich mit einer anderen Technologie wiirde aus-
einandersetzen miissen.

Als eine der fiir den Erfolg entscheidenden Determinanten erwies sich die ma-
ximale Spieldauer der Videocassetten. Da Betamax ein in bezug auf die Abmes-
sungen kleineres Format hatte, paite auch bei gleichen Speichertechnologien
grundsitzlich weniger Magnetband in eine Kassette, so daB VHS stindig iiber
Kassetten mit einer langeren Spieldauer verfiigte. VHS erreichte schon 1976 die
kritische Grenze von zwei Stunden. Diese Spieldauer ist deshalb so bedeutsam,
weil die Masse der Spielfilme zwischen 90 und 120 Minuten Spielzeit aufwei-
sen, d.h., erst die Spieldauer von zwei Stunden schuf den Komplementérmarkt
der bespielten Videocassetten und wenig spiter der Videotheken. Innerhalb
kiirzester Zeit verlor Betamax in den USA seinen Marktanteil von 100% im Jahr
der Markteinfithrung bis 20% in 1981. 1988 hatte VHS im Hinblick auf die
weltweit produzierten VCR einen Marktanteil von fast 100% erreicht. Auch
Versuche, andere Videoformate im Markt zu etablieren, wobei insbesondere der
Versuch von Video 2000 in Europa zu nennen ist, scheiterten.

Die Tatsache, daB in einem Wettbewerb mehrerer Technologien eine gewinnt
und sich durchsetzt, ist per se kein Grund fiir eine Einordnung dieses Sachver-
haltes unter der Uberschrift ,,Standards und Marktversagen“. Doch besteht im
Zusammenhang mit der Standardisierung des Videorecorderformates der Ver-
dacht, daB mit Betamax das technologisch iiberlegene System verloren hat und
somit der Wettbewerb nicht notwendigerweise die bessere Technologie zum
Standard macht.
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e  Es setzt sich eine Technologie um so eher durch, je hoher die Erwartungen
der Nutzer beziiglich des Erfolges der Technologie sind.

e Die Nutzer gehen davon aus, da8 sich ein Monopolist ex post opportuni-
stisch verhalten wird.

e  Der Preis des Gutes nach erfolgter Standardisierung spielt bei der Erwar-
tungsbildung durch die Nutzer eine groBe Rolle.

e Da der potentielle Monopolist keine Moglichkeit besitzt, sich selbst zu
binden und damit ein ex post kooperatives Verhalten zu garantieren, mufl
er nach Moglichkeiten suchen, niedrige Preise auch nach erfolgter Stan-
dardisierung zu garantieren. Ein moglicher Weg ist der Markteintritt durch
Konkurrenten, da diese den Preis auf Wettbewerbsniveau driicken werden.

Diese Konkurrenten sorgen dafiir, da sich der Standard des Monopolisten mit
einer deutlich hoheren Wahrscheinlichkeit durchsetzt, als im Monopolfall. Der
Gewinn des potentiellen Monopolisten kann also im Monopolfall sehr wohl ge-
ringer ausfallen als im Oligopol- oder Polypolfall (KATZ und SHAPIRO 1985a, S.
431, ECONOMIDES 1996b). Diese Strategie des ,,second-sourcing* » fiihrt dazu,
daB die Gefahr des Erhalts eines Monopols in einem Markt mit Netzwerkeffek-
ten deutlich geringer als in einem Markt fiir ,,normale“ Giiter ist.**

2.2 Begriffe und Definitionen

Wenn bisher Begriffe wie ,,Standard“, ,,Norm*, ,Institution* oder ,,Organisati-
on‘ benutzt wurden, so geschah dies ohne eine Abgrenzung oder Definition. Da
eine eindeutige Definition dieser Begriffe fiir ein intuitives Verstindnis der ein-
fiihrenden Kapitel nicht von entscheidender Bedeutung ist und die Problematik
auch und vielleicht sogar besser ohne eine genaue Definition erfa8t werden
kann, sollen erst im folgenden Abschnitt diese Definitionen vorgenommen wer-
den.

2.2.1  Institutionen und Organisationen

Nach SCHERTLER (1995, S. 14f) kann eine Unternehmung oder im Verstidndnis
der vorliegenden Arbeit eine Organisation durch die folgenden Eigenschaften
charakterisiert werden:

2 Zum Thema des ,»second-sourcing® siehe z.B. von WEIZSACKER (1984a), FARRELL und
GALLINI (1988).

2% Eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Ansatz findet sich im Abschnitt iiber den
rechtlichen Rahmen der Standardisierung.
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,Die Unternehmung besteht aus Menschen und ,,Dingen* [...].

Die Unternehmung weist eine Ordnung, eine Struktur auf, die [...] von
Menschen geschaffen werden muB.

Die Unternehmung ist [...] ein dynamisches, ,,offenes* Gebilde [...].
Die Unternehmung ist zweck- und zielgerichtet.[...]

Die Unternehmung ist ein soziales Gebilde (...).*

Im Gegensatz hierzu steht die Institution. Wihrend fiir eine Organisation die
oben aufgefiihrten Charakteristika in ihrer Summe auftreten miissen, um eine
Organisation zu konstituieren, kann eine Institution diese Charakteristika auf-
weisen, sie muB es aber nicht. Eine Institution ist also im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht, wie im allgemeinen Sprachgebrauch {iblich, ausschlieBlich
als Unternehmung oder Organisation zu verstehen (wie z.B. im Namen , British
Standards Institution*), sondern eher als eine ,,Summe von Regeln“. Diese Re-
geln konnen sich z.B. auf die Definition der moglichen Ergebnisse oder auf
Verhaltensweisen - welche sind erlaubt, verboten oder erwiinscht - beziehen.
Derartige Regeln konnen durch Menschen geschaffen werden und konnen
durch Menschen auch wieder verindert werden.”

2.2.1.1 Hierarchien

Hierarchien zeichnen sich dadurch aus, dal zwischen den Beteiligten eine nach
unten gerichtete Weisungsbefugnis vorliegt, die auf expliziten Regeln beruht.
Die Weisungsbefugnis kann auf der Basis eines expliziten Vertrages entstanden
sein, wie z.B. im Rahmen eines Arbeitsvertrages oder aufgrund eines impliziten
Vertrages, wie z.B. zwischen einer staatlichen Behorde und Unternehmen, Kon-
sumenten oder anderen Individuen oder Organisationen innerhalb der Nation.
Insofern gehoren im Verstidndnis der vorliegenden Arbeit sowohl die Judikative
als auch die Legislative und die Exekutive zur Hierarchie. Im folgenden wird
das Schwergewicht allerdings auf staatliche Organisationen oder allgemein auf
die Biirokratie gelegt. Eine weitergehende Diskussion expliziter Vertrige zur
Standardisierung soll im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen, da sie gerade bei
Arbeitsvertragen eher dem Bereich der Arbeitsmarktkonomik bzw. der Prin-
ciple-Agent-Theorie zuzuordnen ist.

% Eine Diskussion verschiedener Institutionenbegriffe findet sich bei OSTROM (1986) oder
CRAWFORD und OSTROM (1995).
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2.2.1.2 Standardisierungskomitees

Unter "Standardisierungskomitees" sind freiwillige Zusammenschliisse von In-
dividuen oder Organisationen zu verstehen. Diese Zusammenschliisse konnen
sich mit der Entwicklung, der Verabschiedung und/oder der Férderung von
Standards beschiftigen. Aufgrund der freiwilligen Teilnahme sind die in Stan-
dardisierungskomitees entwickelten Standards grundsitzlich unverbindlich.?

Standardisierungskomitees konnen in anerkannte nationale Standardisierungs-
komitees und nicht anerkannte Standardisierungskomitees unterteilt werden. In
fast allen Staaten existiert mindestens eine Organisation - dies kann sowohl ein
freiwilliger Zusammenschluf juristischer oder privater Personen als auch eine
staatliche Behorde sein, - die vom Staat als fiir die Standardisierung zusténdige
Organisation anerkannt wird. Diese Organisation vertritt iiblicherweise die In-
teressen dieser Nation in internationalen Gremien, wie z.B. der International
Organization for Standardization (ISO)* oder in regionalen Gremien, wie z.B.
Comité Européen de Normalisation (CEN). AuBler den obengenannten aner-
kannten Standardisierungskomitees bzw. Organisationen existiert eine Vielzahl
weiterer Zusammenschliisse, die sich mit der Entwicklung von Standards be-
schiftigen. Es sei an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, da8 es neben
den rein technisch orientierten Organisationen auch viele im terminologischen
Bereich gibt, z.B. Kooperationen, die sich mit der Vereinfachung der deutschen
Sprache bzw. Schrift beschiftigen.

2.2.1.3 Wettbewerb

Neben der Moglichkeit, Standards im Rahmen von Organisationen zu entwik-
keln oder zu determinieren, existiert haufig auch die Variante, daB Technologi-
en unmittelbar miteinander konkurrieren, bis eine oder sehr wenige iibrigblei-
ben und damit zum Standard werden. Dies kann auf einem Markt geschehen wie
bei Computer- oder Videocassettenrecordersystemen, aber auch losgeldst von
einem derartigen Tauschmechanismus wie es bei Sprachen der Fall ist. Derarti-
ge Standards, die im Verlauf der vorliegenden Arbeit als Wettbewerbsstandards

% DaB und wie sie trotzdem zu de-facto-verbindlichen Vorschriften werden konnen, wird im
Abschnitt ,,Zur Verbindlichkeit von Standards* ausgefiihrt.

7 Die ungewshnliche Abkiirzung ist darauf zuriickzufiihren, daB es sich dabei nicht um eine
Abkiirzung handelt. ,,JSO* bezieht sich vielmehr auf das griechische ,gleich®. Auf eine
Abkiirzung ,,JOS* wurde verzichtet, da diese nur im Zusammenhang mit dem englischen
Namen der Organisation gepaBt hitte. Da aber neben Englisch auch Franzésisch und Rus-
sisch offizielle Sprachen der ISO sind, hat man diesen Namen gewihlt (ISO 1994b, S.3).
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bezeichnet werden, werden héufig auch als De-facto-Standards (DAVID und
GREENSTEIN 1990, S. 4 ) oder Industriestandards (GLANZ, 1993, S. 28 oder
MEYER 1995, S. 26) bezeichnet.

2.2.2  Standards, Normen, Typen, Technologien

Leider kann in der 6konomischen Behandlung des Phianomens Standardisierung
nicht auf eine einheitliche Terminologie® - zumindest nicht in der deutschen
Sprache - verwiesen werden. Folglich beginnen viele Arbeiten, die sich in den
letzten Jahren mit Problemen von Standards und Standardisierung beschiftig-
ten, mit einer Definition des Begriffes ,Standard“ (GLANZ 1993, S. 22-23,
OBERLACK 1989, S. 15-22, KNORR 1992, S. 23-27, HEs 1993, S. 18-20, EBERT-
KERN 1994, S. 33, MEYER 1994, S. 35), ohne allerdings zu einer einheitlichen
Terminologie zu kommen. So wird hdufig weder zwischen ,,Standards* und
,.,Normen“ noch zwischen ,,Standards“ und ,,Technologien“ unterschieden. Ob-
wohl jeder weil oder zumindest zu wissen glaubt, was sich hinter dem Begriff
einer Norm oder eines Standards verbirgt, zeugen die folgenden Definitionen
aus den oben genannten Dissertationen von einem generellen Klarungsbedarf:

"Ganz allgemein spricht man dann von einem Standard, wenn etwas
bestimmten Absprachen bzw. Normen entspricht.”

(HEss 1993, S. 18)

.INormen oder Standards sind Vorschriften und Vereinbarungen, die
die Produktion und die Gestalt der erstellten Giiter regeln‘
(EBERT-KERN 1994, S. 33)

»Normen (oder formale Standards) sind Standards, deren inhaltliche
Homogenitdt und Widerspruchsfreiheit in einem definierten geogra-
phischen Giiltigkeitsbereich gewdhrleistet ist."

(MEYER 1994, S. 35)

Allein diese drei Definitionen widersprechen sich, indem die erste Definition
Standards als Teilmenge von Normen definiert, die zweite Definition Normen
und Standards synonym verwendet und diese als verbindlich postuliert, wih-
rend die dritte Definition Normen als Teilmenge von Standards sieht. Um fiir
die vorliegende Arbeit Klarheit in den Benennungen zu schaffen, sollen im fol-

% Eine deutliche umfangreichere Diskussion verschiedener Definitionsansitze fiir Standards
findet sich bei VRIES 1996.
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genden die wichtigsten Begriffe, die im unmittelbaren Zusammenhang zu Stan-
dards und Standardisierungsprozessen stehen, definiert werden.

Nach dem Verstdndnis des Autors kann festgestellt werden, daB es sich bei
Standardisierung um den kollektiven Proze der Vereinheitlichung handelt.
Vereinheitlichung ist in diesem Zusammenhang als eine ''Auswahl aus einem
Pool von Méglichkeiten zur Losung eines Problems' zu verstehen.”’ Weiter-
hin ist fiir Standardisierung die Idee der wiederholten Anwendung des gewihl-
ten Problemlosungsverfahrens charakteristisch.

Problemlésungsverfahren

Zur Losung von Problemen existiert a priori eine unendlich gro8e Menge an
Méoglichkeiten. Diese konnen z.B. stetige Faktoren umfassen wie GréBen von
Gegenstianden oder die Dauer von Prozessen oder Aktionen etc. Aus diesem
Pool an Moglichkeiten wird nun eine oder werden einige wenige ausgewihlt
und realisiert. Handelt es sich bei der Realisation um technische Artefakte oder
Verfahren, so spricht man von Technologien.

Technologie

Unter einer Technologie soll ein Problemlosungsverfahren verstanden werden,
das sich in Form einer technologischen Innovation manifestiert, die i.d.R. als
Werknorm vorliegt. Der Innovator wird versuchen, seine Technologie als Stan-
dard in der Wirtschaft oder der Gesellschaft zu etablieren. In der wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur zu Standards wird der Begriff der "Technologie"
haufig synonym mit dem des "Standards" verwendet. Eine Technologie ist ein
Problemlosungsverfahren, das u.U. zwar zu einem Standard gemacht werden
soll, diesen Status aber (noch) nicht erreicht hat.

Standard

Standard wird als Oberbegriff verwendet und umschreibt alle Formen der kol-
lektiven Vereinheitlichung, also der Auswahl einiger Varianten aus einem Pool
an Moglichkeiten.*

¥ Die Erkenntnis, daB Standardisierung Vereinheitlichung bedeutet, ist alt und doch immer
wieder neu. Siehe E.S. SCHLANGE 1952, S. 273: ,Standardisierung ist auf jeden Fall die
Vereinheitlichung der auf den Markt kommenden Ware nach Art und Giite* oder auch
DOMINIQUE FORAY 1993b, S. 90: "Certes la standardisation réduit la diversité, en fixant
certaines caractéristiques des produits.”

Normen und Typen werden auch in der Betriebswirtschaftslehre unter "Standards" zusam-
mengefait (Vgl. JACOB 1990, S. 455f oder WOHE 1986, S. 317f.). Dabei beziehen sich Ty-
pen auf die Vereinheitlichung ganzer Erzeugnisse. Es handelt sich um eine produktbezoge-
ne Standardisierung. (Vgl. HANSMANN 1997, S. 79f) Dieser Begriff wird in der Arbeit nicht
weiter verwendet, da er durch die Definition des Standards erfaBt wird.

30
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Wettbewerbsstandard

Ein Wettbewerbsstandard entsteht dann, wenn individuelle Entscheidungspro-
zesse zu identischen Ergebnissen fiihren, deren Summe eine kritische Grenze
., erreicht oder iibersteigt. Diese Grenze ist im Hinblick auf die relevanten
Personen, den relevanten Raum und die relevante Zeit zu definieren. Eine all-
gemeingiiltige kritische Grenze 148t sich nicht bestimmen, sie ist von Problem-
losungsverfahren zu Problemlosungsverfahren bzw. von Technologie zu Tech-
nologie und von Zeit zu Zeit unterschiedlich.

Komiteestandard®'

Unter Komiteestandards sollen alle durch freiwillige Zusammenschliisse von
Wirtschaftssubjekten realisierten Vereinheitlichungen verstanden werden, die
als Dokument vorliegen und zu denen sich jeder Zugang verschaffen kann. Die-
ser freie Zugang muB nicht notwendigerweise kostenlos sein. Damit die freiwil-
ligen Zusammenschliisse einen Komiteestandard setzen konnen, miissen sie
iiber eine feste Organisationsform verfiigen. Diese Organisation sollte in dem
Gebiet, in dem der Komiteestandard erstellt wird, qualifiziert und durch die po-
tentiellen Anwender als Standardisierungskomitee akzeptiert sein. Im Verlauf
der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der ,,Norm* synonym zum Begriff des
,JKomiteestandards*“ verwendet.

Hierarchiestandard®’
Ein Hierarchiestandard ist eine Vereinheitlichung, deren Anwendung durch ei-
nen Rechtsakt verbindlich gemacht wird.

Werknorm
Eine Werknorm ist eine Vereinheitlichung, die nur fiir das jeweilige Unterneh-
men Giiltigkeit besitzt.

Die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Benennungen und den dahinter-
stehenden Bedeutungen versucht die Abbildung 5 zu illustrieren.

Ausgehend von generellen Problemlosungsverfahren konnen durch eine kollek-
tive Vereinheitlichung sowohl unmittelbar Hierarchie,- Komitee- oder Wettbe-

3! Komiteestandards werden im englischsprachigen Raum hiufig unter der Bezeichnung der
,»De jure standards* gefiihrt. Weiterhin fallen hierunter Bezeichnungen wie ,,Recommen-
dation* oder ,.Instruction” (s. MAO und HUMMEL, S. 747-748) bzw. im deutschsprachigen
Raum ,Norm*“ (vom DIN), ,Richtlinie“(z.B. vom VDI), ,,Merkblitter (z.B. vom Deut-
schen Verband fiir SchweiBtechnik), ,,Technische Regeln“ (z.B. vom Kerntechnischen
AusschuB), ,,Arbeitsblatter” (z.B. vom Gaswérme-Institut) etc.

2 Im englischsprachigen Raum typischerweise als ,,mandatory standard* bezeichnet.
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werbsstandards entstehen als auch iiber den Umweg der Werknormen. Prinzipi-
ell ist es denkbar, daB8 ein Standard innerhalb einer der Institutionen entsteht
und sich dann in einem oder beiden anderen Bereichen ebenfalls etabliert. Al-
lerdings sind einige Wege, wie dies geschehen kann, plausibler als andere. So
ist z.B. die Entwicklung eines Komiteestandards aus einem Wettbewerbsstan-
dard heraus ein hdufig anzutreffendes Phdanomen. Auf dieser Grundlage des
Komiteestandards konnen dann zunehmend verbindliche Hierarchiestandards
entstehen.

Standard
verpflichtend freiwillig
Hierarchie- Komitee- Wettbewerbs-
standard standard standard
4 A A
Werknormen
Problemlosungsverfahren

(im technischen Bereich)

Abbildung S: Zusammenhang zwischen Standard, Komiteestandard,
Wettbewerbsstandard, Hierarchiestandard, Werknorm,
Technologie und Problemlésungsverfahren®

33 Die vorliegende Struktur und die darauf beruhenden Definitionen sind das Ergebnis einer
internen Arbeitsgruppe an der Professur fiir Normenwesen mit HENDRIK ADOLPHI,
ROLAND HILDEBRANDT, JAN RADTKE und dem Verfasser. Die vorliegenden Definitionen
und Abgrenzungen sind von dem Versuch geprigt, sowohl technische wie auch betriebs-
wirtschaftliche und volkswirtschaftliche Sichtweisen und Aspekte zu beriicksichtigen. Es
bleibt dem Leser iiberlassen zu entscheiden, ob aus den vorliegenden Definitionen evtl. ein
Wettbewerbsstandard hervorgeht.
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Fallbeispiel 2: Die Schreibmaschinentastatur

Zu den ,Begriffe[n], die man kennen muB“, gehort laut FUNK (1995) die Ge-
schichte der QWERTY-Tastatur. QWERTY sind die ersten sechs Buchstaben
der oberen Buchstabenreihe bei amerikanischen Schreibmaschinentastaturen.
Diese Buchstabenanordnung findet sich mit geringen Modifikationen iiberall
wieder, wo mit lateinischen Buchstaben geschrieben wird. Diese Buchstaben-
anordnung wurde 1867 durch Christoph Lathan Sholes entwickelt, der sich die-
se Anordnung auch patentieren lieB. Entwickelt wurde diese Anordnung spe-
ziell fiir eine Typenschreibmaschine, die vor allem darunter litt, daB sich die
Typen bei einem schnellen Schreiben verhaken und damit das Schreiben unter-
brochen wird. Um dieses Argernis zu vermeiden, reduzierte die QWERTY-Ta-
statur gezielt die Schreibgeschwindigkeit. Doch machte der technische Fort-
schritt in Gestalt der Kugelkopf- bzw. Typenradmaschinen die Geschwindig-
keitsbegrenzung unnotig (KNIE, S. 167). Obwohl die technischen Beschridnkun-
gen nicht mehr vorhanden sind, schreiben wir sogar heute auf Computertastatu-
ren mit einer QWERTY-Anordnung, obwohl die Option, eine andere Buchsta-
benanordnung einzustellen, hdufig vorhanden ist.

Andere Tastaturanordnungen wurden zwar entwickelt und propagiert, doch
durchgesetzt hat sich bis heute nur die QWERTY-Anordnung; ein Indiz nicht
nur fiir David, ein Versagen des Wettbewerbs zu postulieren (DAVID 1985 und
1986). Denn diese anderen Tastaturanordnungen erlaubten nicht nur ein deut-
lich schnelleres Schreiben, sondern auch ein schnelleres Erlernen des Maschi-
neschreibens. Somit sei die mit lateinischen Buchstaben schreibende Gesell-
schaft in einen unterlegenen Standard ,.eingeschlossen®. Der Wettbewerb der
Standards sei offensichtlich nicht der Lage, einem effizienten, d.h., einem
schnelleren Standard als die QWERTY-Anordnung, zum Erfolg zu verhelfen.
Ursichlich fiir das Verharren in einem langsamen Standard sind die getitigten
standardspezifischen Investitionen sowohl der Anwender als auch der Produ-
zenten. Wiahrend die Investitionen der Produzenten offensichtlich sind, ist dies
bei den Anwendern nicht unbedingt der Fall. Bei ihnen hat die Entwicklung des
Blindschreibens dazu gefiihrt, da3 bei einem Wechsel der Tastatur zum Teil er-
hebliche individuelle Wechselkosten zu tragen wiren. Nach FARRELL und
SALONER 1985 ist ein allgemeiner und unabhingiger Wechsel mdglich, sofern
nur Informationen iiber die Uber- bzw. Unterlegenheit der Technologien herr-
schen. Der hierfiir notwendige ProzeB einer ,backward induction* kann aller-
dings durch geringfiigig nicht vollstindige Informationen im Keime erstickt
werden (DAVID 1993).

Mittlerweile hat der Wettbewerbsstandard QWERTY-Tastatur Eingang in die
Komiteestandardisierung gefunden. So beschreibt die DIN 2137 diese Anord-
nung von Buchstaben einer Schreibmaschine.
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2.2.3  Klassifikationen

Schon seit geraumer Zeit wird versucht, Normen oder Standards zu ordnen und
somit zu klassifizieren. Als groBtes Hindernis auf dem Weg zu einer einheitli-
chen Terminologie und Klassifikation erweisen sich die unterschiedlichen Kri-
terien, die fiir die Klassifikationen herangezogen werden. Daraus resultieren
auch die unterschiedlichen Sichtweisen ein und desselben Gegenstandes. Im
folgenden werden zuerst einige Kriterien, wie derartige Klassifikationen bzw.
Kriterien zur Klassifikation aussehen konnen, vorgestellt.

Als Beispiel fiir wenig hilfreiche Klassifikationen wird die lange Zeit giiltige
Klassifikation des DIN vorgestellt, bevor eine eigene Klassifikation von Stan-
dards nach ihrer 6konomischen Wirkung vorgenommen wird. Ergdnzend wer-
den Unterteilungen von Standards nach ihrem Geltungsbereich und ihrer tech-
nologischen Tiefe dargestellt.

2.2.3.1 Kriterien und Klassifikation nach DIN

In der DIN-Terminologie werden Normen die folgenden Funktionen zuge-
schrieben (HARTLIEB, NITSCHE und URBAN, S.21):

Allgemeine Normenfunktionen:
e  energetische Funktionen und
¢  Ordnungsfunktion;

Spezielle Funktionen:
e  Tauschfunktion,
e  Hiufungsfunktion,
e  Bevorratungsfunktion,
e  Giite- oder Qualitdtsfunktion,
e  Verkehrs- oder Informations- und Kommunikations- oder Transport-

funktion,
e  Rechtsfunktion und
e  Sicherheitsfunktion.

Ohne daB diese Funktionen als ordnungschaffende Kriterien in die Klassifikati-
on eingehen, werden in der die Normungsarbeit des DIN begriindenden DIN
820 die in Tabelle 2 aufgefiihrten Normen unterschieden. Es muB festgestellt
werden, daB fiir die Klassifikation des DIN unterschiedliche Kriterien herange-
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zogen werden, wie z.B. den abstrakten Gegenstand der Norm (Dienstleistung,
Verfahren; die offensichtlich fehlende Klasse der Produktnorm taucht aber nicht
auf) oder das Ziel der Norm (Gebrauchstauglichkeit, Qualitét, Sicherheit oder
Verfahren) oder den konkreten Gegenstand der Norm (MaBnorm und Stoff-
norm).

Dienstleistungsnorm Qualitdtsnorm Sicherheitsnorm
Gebrauchstauglichkeitsnorm | Liefernorm Planungsnorm
Priifnorm Stoffnorm Verfahrensnorm
MaBnorm Verstindigungsnorm

Tabelle 2: Normenarten nach DIN 820

2.2.3.2 Klassifikation nach der 6konomischen Wirkung

Fiir die vorliegende Arbeit ist eine Klassifikation nach den "Zielen" von Stan-

dards auf der Grundlage ihrer 6konomischen Wirkung sinnvoll. Die einzelnen

Ebenen der in Abbildung 6 vorgenommenen Klassifikation sollen im folgenden

niher erldutert werden. Die hier vertretene Klassifikation stellt eine Kombinati-

on von bereits existierenden Klassifikationen dar.

I. Ebene:  Aus der obigen Definition fiir Standards als Vereinheitlichung bzw.
,»die Auswahl aus einem Pool an Moglichkeiten“ kann diese allen
Standards gemeinsame Wirkung formuliert werden.

II. Ebene: Diese Ebene geht in erster Linie auf eine Klassifikation von
KINDLEBERGER (1983, S. 387) zuriick. Er unterteilt Standards in
transaktionskosten-senkende und steigende-Skalenertrige-
realisierende Standards. Diesen beiden Klassen soll (siehe hierzu
auch OBERLACK 1989, S. 22) eine weitere Klasse hinzugefiigt wer-
den. Hiermit soll die Tatsache erfaBt werden, daB Standards eben-
falls dort zum Einsatz kommen, wo die Entstehung externer Effekte
verhindert oder zumindest eingeschrinkt werden soll.

III. Ebene: Da Skalenertrige sowohl auf der Produzenten- als auch auf der
Konsumentenseite auftreten konnen, ist es sinnvoll, diese Klasse
entsprechend aufzuteilen. Der Begriff der Informationsstandards
findet sich immer wieder (z.B. bei GEWIPLAN S. 53). Er ist aller-
dings derart stark an Kompatibilitit gekniipft, daB Informations-
standards im folgenden der Klasse der Kompatibilititsstandards
zugeordnet werden.
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Vereinheitlichen I

|

Reduzieren Senken von Realisierer'l. von I
externer Effekte Transaktionskosten Skalenertragen
Informationsstandards Konsumentenseite Produzentenseite I
Umweltstandards Sicherheitsstandards Qualititsstandards Kompatibilititsstandards Vielfaltreduzierende v
Standards

Abbildung 6: Klassifikation von Standards gemiB ihrer 6konomischen Wirkungen und die Zuordnung gebriuch-
licher Klassen von Standards



IV. Ebene: Auf dieser Ebene werden Termini verwendet und eingeordnet, wie

sie vielerorts Verwendung finden.

Steigende Skalenertrage konnen durch vielfalt-reduzierende Stan-
dards oder durch Kompatibilititsstandards realisiert werden. Im
letzten Fall liegen die Skalenertrdge als positive Netzwerkeffekte
auf der Konsumentenseite vor.

Transaktionskosten konnen durch Qualititsstandards und durch In-
formationsstandards gesenkt werden.

Zusitzlich sind hier Sicherheits- und Umweltstandards zu nennen,
die die Funktion einer Vermeidung externer Effekte erfiillen.

Qualitdtsstandards werden in Mirkten mit einer asymmetrischen
Informationsverteilung als Signal fiir gute Qualitdt benotigt (vgl.
ForAY 1993b, S. 88). Droht ein Markt in das "Akerlofsche Gleich-
gewicht" (AKERLOF 1970) mit ausschlieBlich schlechter Qualitit zu
kippen, so konnen Qualitdtsstandards helfen, dieses Gleichgewicht
zu verlassen. Hierfiir muf natiirlich gewahrleistet sein, daf die Si-

gnale nicht kostenlos imitiert werden konnen (vgl. hierzu FRANK
1987).

Offensichtlich konnen durch eine Reduzierung der Vielfalt stei-
gende Skalenertrige z.B. in Form von Lemkurveneffekten in der
Produktion realisiert werden.*

Somit kénnen nun fiinf Klassen von Standards unterschieden werden:

Umweltstandards,
Sicherheitsstandards,
Qualitatsstandards,
Vielfaltreduzierende Standards und
Kompatibilitatsstandards.

Die vorliegende Arbeit legt den Schwerpunkt der Analyse auf Standards die die
Kompatibilitat von Produkten gewihrleisten sollen.

34 Zu den Effekten der Standardisierung in verschiedenen Unternehmensbereichen ausfiihrli-
cher ADOLPHI und KLEINEMEYER (1995).
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Es soll hier keineswegs der Eindruck vermittelt werden, jeder Standard lieBe
sich einer dieser Klassen eindeutig zuordnen. Die meisten Standards weisen die
drei okonomischen Basisfunktionen in unterschiedlicher Auspriagung auf. In der
Abbildung 7 sind nun einige Beispiele fiir Standards genannt und ihre ungefih-
re Position in einem Dreieck angegeben, das durch die basalen Wirkungen von
Standards aufgespannt wird.
Externe Effekte
reduzierende Wirkung

Technis
Anweisung Luft

Schradbenstandards

Sprache ( Fernsehstandards o)
(@) (@)
transaktionskostensenkende steigende Skalenertrage
Wirkung realisierende Wirkung

Abbildung 7:  Beispiel fiir Standards und ihre ungefihre Positionierung
im Dreieck der basalen dkonomischen Wirkungen von
Standards™

2.2.3.3 Klassifikation nach dem Geltungsbereich

Ein anderes Kriterium zur Klassifikation - namlich den Geltungsbereich eines
Standards - verwendet SULLIVAN (SULLIVAN, 1983, S. 11-16), um zu folgender
Unterteilung zu kommen:

- internationale Standards,
- nationale Standards,

35 Schraubenstandards beschreiben die GroBe, Gewindelaufrichtung etc. von Schrauben und
Muttern, Fernsehstandards spezifizieren die technischen Daten fiir die Produktion, Uber-
tragung und den Empfang von Signalen fiir Fernseher, Sprachen definieren einen Phonem-
bereich und die Technische Anweisung Luft stellt Anforderungen beziiglich der Reinhal-
tung der Luft (ausfiihrlicher zur TA Luft s. WICKE 1993, S. 238f).
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- Industriestandards,
- Betriebsstandards und
- personliche Standards.

Fiigt man diesen Klassen noch die Kategorie der ,,Gruppenstandards* zu, so
kommt man zu der Klassifikation, wie sie in Abbildung 8 dargestellt wird.

; Internationale Standards /
\ Regionale Standards /

Nationale Standards

\ Betriebliche Standards /
\ Gruppenstandards /

Individuelle
Standards

Abbildung 8: Klassifikation von Standards gemé8 ihres Geltungsberei-
ches

2.2.3.4 Klassifikation nach der technologischen Tiefe

Diese Klassifikation beruht auf einer Unterteilung fiir Technologien von DosI
(Dost 1982). Da Technologien, wie oben erwihnt, als Vorstufe fiir Standards
angesehen werden konnen, liegt es auf der Hand, das Schema von DosI im Hin-
blick auf Standards zu modifizieren. Dosi formuliert ein technologisches Para-
digma, aus dem sich ein Pfad (,,trajectory*) ergibt. Innerhalb dieses Pfades wer-
den nun manche Moglichkeiten realisiert und manifestieren sich in Produkten.
Dieses Schema kann noch um Varianten der Produkte erweitert werden. Hierbei
kann es sich beispielsweise um Baureihensysteme handeln, wo also ein Produkt
in unterschiedlicher GroBe gefertigt wird, oder auch um Komponenten fiir hn-
liche Produkte wie z.B. bei Baukastensystemen (BEITZ und PAHL 1974).
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/ Variante \
/ Produkt \
/ Pfad \
/ Paradigma \

Abbildung 9: Klassifikation von Standards gemiB ihrer technologischen
Tiefe

2.3 Volkswirtschaftliche Effekte der Standardisierung

Wie in der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Klassifikation gezeigt,
konnen wir Standards auf der Grundlage ihrer Wirkungen unterscheiden. Die
dort vorgenommene Unterscheidung in transaktionskostensenkende, steigende
Skalenertrige realisierende und externe Effekte reduzierende Standards kann als
Makro-Ansatz bezeichnet werden. Als Ergidnzung hierzu sollen im folgenden
Abschnitt die oben beschriebenen Wirkungen auf die sie begriindenden Ursa-
chen hin untersucht werden. Das Ergebnis dieser Untersuchung kann dann als
Mikro-Ansatz bezeichnet werden®.

2.3.1  Standards und Transaktionskosten

Transaktionskosten sind in diesem Zusammenhang in ihrer weiten Interpretati-
on zu sehen. Sie umfassen damit alle Kosten, die bei einer Transaktion wie z.B.
einem Vertrag iiber einen Leistungsaustausch anfallen. Hierzu zéhlen dann u.a.
die Kosten, die die Suche nach einem geeigneten Vertragspartner mit sich
bringt, oder auch die Kosten fiir die Formulierung des Vertrages. Auch ex post

% Diese Einteilung beruht auf dem Ansatz von ECONOMIDES fiir Netzwerkexternalitéten, wo-
bei der Makro-Ansatz annimmt, daB Netzwerkexternalitdten existieren und auf dieser
Grundlage die sich hieraus ergebenden Konsequenzen untersucht. Der Mikro-Ansatz be-
zieht sich hingegen auf die Frage, welche Ursachen zu Netzwerkexternalititen fiihren
(konnen) (ECONOMIDES 19964, S. 8).
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Kosten eines Vertrages, wie z.B. die Uberwachung der jeweils erbrachten Lei-
stung, sind unter dem Begriff der Transaktionskosten zu subsummieren.

2.3.1.1 Vereinfachung der Kommunikation durch Standards

Standards sollen helfen, die Kommunikation zwischen Individuen zu erleichtern
und damit auch kostengiinstiger zu gestalten. Ein gemeinsamer Standard macht
die Kommunikation zwischen Individuen schneller, da keine umfangreichen
Erlduterungen mehr notwendig sind. In diese Rubrik fallen Standards wie Spra-
chen, MaBeinheiten oder Zeiteinteilungen, also Standards, deren Vereinheitli-
chung Dolmetscher, Worterbiicher oder Umrechnungstabellen iiberfliissig ma-
chen.

Standardisierung fiihrt aber auch zu deutlich reduzierten Suchzeiten und damit
Suchkosten. Dies liegt daran, daB8 im ,JIdealfall“ alle Produkte standardisiert
sind und somit dem 6konomisch-theoretischen Ideal des ,homogenen Gutes*
zumindest im Hinblick auf das Gut bzw. die Dienstleistung per se entsprechen.
Insofern bauen Standards also eine u.U. nur von den Produzenten aufrechter-
haltene Heterogenitit der Produkte oder Dienstleistungen ab und helfen somit
diesem Ideal der vollstindigen Konkurrenz ndherzukommen (FARRELL und
SALONER 1987, S. 5).

2.3.1.2 Signalwirkung von Standards bei asymmetrischer Information

Konnen Konsumenten oder allgemein Kiufer einer Leistung deren Qualitit erst
nach dem Kauf feststellen, so besteht die Gefahr, da auf einem Markt nur noch
schlechte Qualitdt angeboten wird (AKERLOF 1970). Produzenten eines Pro-
duktes, das eine hohere Qualitdt aufweist, werden versuchen, den Konsumenten
diese hohere Qualitdt zu signalisieren. Neben anderen Signalen, wie z.B. Wer-
bung (NELSON 1974), kann auch die Konformitit eines Produktes zu einem vor-
handenen Standard als Signal fiir hohere Qualitit dienen (DAVID und
STEINMUELLER 1993, S. 7). Dieses Vorgehen ist so lange positiv zu bewerten,
wie die Konformitit zu dem Standard freiwillig ist. Fiihrt allerdings die Nicht-
befolgung des Standards zu einem MarktausschluBl, so besteht zumindest der
Verdacht, daB ein wettbewerbsfeindliches Verhalten seitens der standardsetzen-
den Organisation vorliegt (ANTON und YAO, S. 261).

Besonders relevant sind derartige Wettbewerbsbeschrinkungen, wenn ein Stan-
dard Minimumanforderungen an ein Produkt oder eine Dienstleistung stellt und
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Produkte oder Dienstleistungen, die diesem Standard nicht geniigen, nicht ver-
kauft oder angeboten werden diirfen. Ein entsprechender Minimumstandard
kann dabei durchaus gesellschaftlich wiinschenswert sein, wenn z.B. auf kei-
nem anderen Weg das ausschlieBliche Angebot schlechter Qualitit verhindert
werden kann, weil alle anderen Signale hoherer Qualitdt von den Anbietern
schlechter Qualitit kostenlos imitiert werden konnen (FRANK 1987). Wird die-
ser Minimumstandard allerdings von einer Institution verabschiedet, in der sich
eine Interessengruppe von schon auf dem Markt anbietenden Unternehmen oder
Einzelpersonen organisiert hat, so besteht die Tendenz, da8 das durch den Stan-
dard festgesetzte Mindestniveau des Produktes oder der Dienstleistung zu hoch
festgelegt wird (LELAND 1979).

Die Existenz von Minimumstandards, die einzuhalten sind, kann auf der ande-
ren Seite zu erhohten Produktionskosten fiihren. Da die Nicht-Einhaltung der
Anforderungen, wie sie im Standard definiert sind, zu einem Marktausschlul
fiihrt oder fiihren kann, miissen die Unternehmen ihre Produkte vor dem In-den-
Verkehr-bringen auf die Konformitit zu den entsprechenden Standards priifen
oder priifen lassen. Je nachdem, ob ein Unternehmen diese Priifung selber
durchfiithren kann - also eine Herstellererkldrung abgeben kann -, wie dies bei
der CE-Kennzeichnung der Fall ist, oder aber ein unabhingiger Dritter diese
Priifung durchfiihren muB, variieren die Priifkosten”’. Die CE-Kennzeichnung
besagt, daB ein Produkt den Anforderungen, wie sie durch die jeweils relevan-
ten Richtlinien definiert werden, entspricht. Es wird damit keine Konformitit zu
einem Komiteestandard im Sinne des DIN oder anderen zum Ausdruck ge-
bracht. Andererseits werden nach der neuen Konzeption der Europiischen
Kommission in den Richtlinien allgemein gehaltene Anforderungen niederge-
legt, wahrend die spezifischen Forderungen und Ausgestaltungen durch euro-
péische Normen oder Standards von CEN, CENELEC oder ETSI definiert wer-
den. Dabei wird iiblicherweise angenommen, daB§ ein Unternehmen, daB die Eu-
ropdischen Normen einhilt, seine Produkte im Einklang zu den entsprechenden
Richtlinien produziert und somit das CE-Kennzeichen an seinem Produkt an-
bringen darf.

2.3.1.3 Handelsvereinfachung durch harmonisierte Standards

Durch die zunehmende Internationalisierung des Handels sowohl weltweit als
auch regional, wie sie durch die Griindung von Freihandelszonen wie NAFTA
oder des Europiischen Binnenmarktes zum Ausdruck kommt, treffen unter-

37 Ausfiihrlicher zur CE-Kennzeichnung bei HILDEBRANDT (1995).
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schiedliche technische Standards aufeinander. Da jede Nation ihre Standards
auf der Grundlage der eigenen technologischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung hervorgebracht hat, sind die unterschiedlichen nationalen Regelungen
fiir ein und denselben Sachverhalt, z.B. Sicherheit im Kraftfahrzeugbereich,
zum Teil sehr heterogen.*® Um einen freien Austausch von Giitern und Dienst-
leistungen zu gewihren, sind homogene Anforderungen, wie sie in Standards
festgelegt sind, unumgénglich.

Gewachsene Standards sind allerdings haufig nur schwer zu beseitigen, da sie
hiufig von Industrien, die im entsprechenden Geltungsbereich ansissig sind,
mifbraucht werden, um sich vor ausldndischer Konkurrenz zu schiitzen
(MACGRoOUP, 1988, S. 8). Die Initiative kann dabei von der betroffenen Indu-
strie ausgehen, wobei dann hiufig auf eine schlechtere Qualitdt der Konkur-
renzprodukte verwiesen wird, oder vom Staat, der die betroffene Industrie u.U.
als Schliisselindustrie ansieht.* Warum der Konsument allerdings nicht in der
Lage sein soll, selber zu entscheiden, ob er ein billiges, (angeblich) qualitativ
minderwertiges Produkt erwirbt oder ein teureres hoherwertiges, wird bei die-
sem Argument nicht ndher beleuchtet.

3 S0 berichtet W.T. POMFRET vom malayischen Automobilhersteller Proton, der 1985 anfing,
erst den heimischen Markt zu bedienen, um danach auch international titig zu werden. Das
Unternehmen konnte seine Fahrzeuge erfolgreich nach Irland, Malta, Neuseeland u.a. ein-
fiihren, scheiterte aber in den Vereinigten Staaten. Die hier geforderten Standards im Hin-
blick auf Schadstoffemission und Sicherheit und die dazugehérige Konformititspriifung
verhinderten erfolgreich den Marktzutritt. Die notwendigen Umiriistkosten fiir den ameri-
kanischen Markt hitten sich bei ca. 30.000 Fahrzeugen wihrend des ersten Jahres auf un-
gefdhr 333 $ je Fahrzeug belaufen. Obwohl Proton bereit war, die notwendigen Umriistun-
gen vorzunehmen, scheiterte der Marktzutritt, da das Unternehmen keinerlei Erfahrungen
im Umgang mit den involvierten amerikanischen Behorden besaB. Bis zur erfolgreichen
Konformititspriifung dauerte es so lange, daB der gepriifte Wagen technologisch veraltet
war. (POMFRET, S. 120)

Zu welcher Phantasie standardsetzende Organisationen fahig sind, wenn es darum geht,
auslandischen Marktzutritt zu verhindern, illustriert LECRAW. Danach muBten amerikani-
sche Unternehmer feststellen, daB8 die von ihnen nach Japan exportierten Baseballschliger
nicht den japanischen Standards entsprachen und somit in Japan nicht verkauft werden
durften. Einer der betroffenen Unternehmer reagierte etwas verirgert: ,,In disgust, he or-
dered them [the bats] to be dumped into the ocean off the Japanese coast and they floated
ashore - not the way most firms would like to see their products entering the Japanese mar-
ket.* (LECRAW 1987, S. 45)
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Fallbeispiel 3: Hochauflésendes Fernsehen als Handelshemmnis*

1986 schlug die japanische Delegation dem CCIR, einer Unterorganisation der
ITU vor, das in Japan entwickelte Hi-Vision-System als Grundlage fiir einen
neuen weltweiten Fernsehstandard anzunehmen. Hiermit sollte die schlechten
Qualitit der existierenden Standards PAL, SECAM und insbesondere des ver-
alteten NTSC durch eine bessere abgelosten werden. Diesem Vorschlag wurde
besonders von den europdischen Vertretern entgegengehalten, daB er nicht ab-
wirtskompatibel sei und somit die Besitzer und Anwender komplett neue Fern-
sehsysteme kaufen miifiten. Damit war die formale Begriindung fiir die ableh-
nende Haltung der europiischen Delegationen geliefert. Tatsdchlich diirfte die
Sorge, nach dem Hifi-Bereich nun auch noch den TV-Bereich an die japanische
Konkurrenz zu verlieren, zu der ablehnenden Haltung gefiihrt haben. Man ei-
nigte sich darauf, da die Européer auf der nichsten vier Jahren spiter stattfin-
denden Hauptversammlung einen eigenen Vorschlag machen wiirden.

Somit begann in Europa die Entwicklung einer eigenen Technologie fiir hoch-
auflosendes Fernsehen (HDTV). Diese Forschungs- und Entwicklungsarbeit
wurde sowohl von Unternehmen als auch in erheblichem MaBe von der Euro-
pédischen Kommission finanziell im Rahmen des EUREKA 95 Programms ge-
fordert. Nach 625 Millionen ECU an Forderungen zwischen 1986 und 1992
(GRINDLEY, S. 205) konnte dann 1990 tatsidchlich eine eigene HDTV-Tech-
nologie vorgestellt werden: HD-MAC. Diese hatte allerdings den Nachteil, da3
sie genauso wie der abgelehnte japanische Vorschlag nicht abwirtskompatibel
war, doch wurde dieses Problem dadurch ,,gelost”, da3 eine Zwischenstufe D2-
MAC eingeschaltet wurde, die sowohl zu den in Europa bestehenden Fernseh-
standards abwirtskompatibel als auch zu dem geplanten HDTV-Fernseh-
standard aufwirtskompatibel war. Die Verzogerungen, die die europiische Ab-
lehnung des japanischen Vorschlags erzeugte, fiihrten dazu, daB auch in den
USA Uberlegungen angestellt wurden, in Richtung eines eigenen Standards zu
forschen. Als Mechanismus wurde ein Wettbewerb vor der Markteinfiihrung der
Technologien verwendet, d.h., die FCC schrieb den Standard aus. Kurz vor
Ausschreibungsende erhielten die bis dahin ausschlieBlich auf analogen Tech-
nologien beruhenden Vorschldge einen Konkurrenten, der ein rein digitales Sy-
stem vorstellte. Da dieser technische Fortschritt sehr iiberraschend kam, wurde
den Konkurrenten durch eine Neuansetzung des Ausschreibungstermins die
Moglichkeit gegeben, ebenfalls digitale Systeme zu entwickeln. Die European
Broadcasting Union erklérte dann 1993, da der MAC Standard damit obsolet
geworden sei und Europa dem amerikanischen Standard folgen wiirde. Somit
konnte der japanische VorstoB von 1986 erfolgreich abgewehrt werden.

0 Ausfiihrliche Darstellungen der Entwicklungen im HDTV-Bereich finden sich bei BROWN
v.a. (1992), OWEN und WILDMAN (1992) oder GRINDLEY (1995).
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So hitten innerhalb Europas z.B. diese Beschrinkungen des Handels mit der
Realisierung des Binnenmarktes 1993 fallen miissen, tatsichlich sind aber viele
geblieben. Eine den europiischen Normenorganisationen CEN, CENELEC und
ETSI von der Kommission iibertragene Aufgabe ist es, europdische Standards
zu erarbeiten, die dann in das jeweilige nationale Normenwerk aufzunehmen
sind und somit europaweit einheitliche Standards zu erzeugen.*' Diese nationa-
len Normenwerke haben allerdings grundsitzlich freiwilligen Charakter.*?

Wihrend diese Harmonisierung innerhalb Europas fiir einen Abbau nicht-
tariffirer Handelshemmnisse sorgen soll, stellt es an den Grenzen Europas zum
Teil eine erhebliche Hiirde fiir exportwillige Drittlinder dar. Zu denken ist in
diesem Zusammenhang insbesondere an die ost-, mittel- und siidosteuropéi-
schen Staaten, deren wichtigster Absatzmarkt der Europdische Binnenmarkt ist,
die aber haufig weder iiber die giiltigen Standards in Europa informiert sind
noch wihrend der Erarbeitung dieser Standards ihre eigenen Wiinsche und
technischen Moglichkeiten in den Standardisierungsproze3 einbringen kon-
nen.”

2.3.1.4 Kombinierbarkeit von Komplementiirprodukten durch Standards

Eine wichtige Eigenschaft von Standards ist ihr Effekt auf Markte fiir komple-
mentidre Produkte. Typische Komplementidrprodukte sind z.B. Computerhard-
ware und -software, CompactDisc-Abspielgerdte und CompactDiscs oder Vi-
deocassettenrecorder und Videocassetten®. Kompatibilitidtsstandards, insbeson-

! Dies ist seit 1985 moglich, da zu diesem Zeitpunkt die Politik der Europdischen Kommis-
sion im Hinblick auf die Harmonisierung hin zum sogenannten “New Approach" fiihrte. Im
Rahmen dieses neuen Ansatzes wird nicht mehr versucht, Verordnungen ("Directives") bis
ins kleinste Detail selber zu schaffen, sondern nur noch grobe Leitlinien zu verfassen und
diese dann durch CEN/CENELEC/ETSI ausfiillen zu lassen. (Vgl. hierzu u.a. PELKMANS
1987, 1990)

Dies gilt z.B. fiir Frankreich nur mit Einschriankungen. Dort kann ein Komiteestandard fiir
verbindlich erklart werden. Dies geschah beispielsweise 1965 als eine Reihe von ,,franzési-
schen Normen fiir alle in Frankreich hergestellten oder dorthin importierten Kiihlschrinke
mit Wirkung vom 15. Januar 1966 fiir allgemein verbindlich erklart.” (ROHLING, S. 35)
Vgl. HESSER, HILDEBRANDT und KLEINEMEYER (1996). Weiterfithrende Literatur zu die-
sem Themenkomplex findet sich in NATIONAL RESEARCH COUNCIL und unter besondere
Beriicksichtigung von Umweltstandards bei GRONER S. 143-162.

Mathematisch wird die Eigenschaft der Komplementaritidt von Produkten oder Dienstlei-
stungen durch die Kreuzpreiselastizitdt ausgedriickt. Bei Komplementirgiitern ist diese -
im Gegensatz zu Substitutionsgiitern - negativ, d.h., eine Erhohung des Preises fiir Gut 2
fiihrt zu einer sinkenden Absatzmenge des Gutes 1: 9x,/ dp, <0.

4
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dere im Sinne von Schnittstellenstandards, stellen die Voraussetzung fiir die
Kombinierbarkeit von verschiedenen Produkten dar. DaB dieser Effekt gesell-
schaftlich wiinschenswert sein kann, zeigen MATUTES und REGIBEAU (MATUTES
und REGIBEAU 1987, 1988, 1989, 1992) sowie EINHORN (1992) in ihren jeweili-
gen Arbeiten. Sie fanden heraus, da8 bei Systemen, die aus mehreren Kompo-
nenten bestehen, die gesellschaftliche Wohlfahrt alleine dadurch steigen kann,
daB die Konsumenten die dann kompatiblen Komponenten unterschiedlicher
Hersteller miteinander verbinden konnen.

Eigenschaft
Prgpukt 1
Variante B
Eigenschaft < ariante
Produkt 2
g1
Marktgrenze(n)
\ \ _Eigenschaft
Variante A g il " Produkt 2
Eigenschaft
Produkt 1

Abbildung 10: Die Marktaufteilung ohne die Kombinierbarkeit gewihr-
leistender Standards*

Die Argumentation hierfiir verlduft folgendermaBen: Angenommen, das System
besteht aus zwei Komponenten, die jeweils eine Eigenschaft besitzen. Diese
Eigenschaften lassen sich entlang einer Geraden anordnen. Nun bieten zwei
Unternehmen jeweils ein Komplettsystem an, dessen Eigenschaften im Ur-
sprung (Variante A) und dem diagonal entgegengesetzten Punkt (Variante B)
angesiedelt sind. Die Konsumenten seien iiber das durch die beiden Varianten
aufgespannte Rechteck gleichverteilt. Ein Konsument, der am Punkt G angesie-
delt ist, wiinscht sich die erste Komponente in der Ausprdgung g; und die
zweite in der Ausprigung g,. Unterstellt man, daB die Zahlungsbereitschaft ab-

“ In Anlehnung an: MATUTES und REGIBEAU 1988, S. 225, Ubersetzung durch den Verfasser.
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ziiglich des Preises sowie der Adaptionsverluste* 0g,,0,g, positiv ist, dann

kauft dieser Konsument das Produkt, das ihm am nichsten liegt. Im Beispiel der
Abbildung 10 ist dies die Variante A.

Existieren keinerlei Standards (herrscht also Inkompatibilitit), die die Kombi-
nierbarkeit der jeweiligen Komponenten gewdhrleisten, so kann sich eine
Marktaufteilung, wie in Abbildung 10 dargestellt, ergeben. Die Marktgrenze
beschreibt dabei die Hypotenuse zum rechten Winkel, in dem die betroffenen
Unternehmen ihre jeweiligen Produkte positioniert haben. Verhalten sich die
Unternehmen als Monopolisten und nehmen hohere Preise, so verschiebt sich
die Marktgrenze dichter an den jeweiligen Ursprung. Die Konsumenten, deren
Priferenzen in der nord-westlichen oder der siid-ostlichen Ecke des Produk-
traumes positioniert sind, werden also gar nicht mehr kaufen, wenn sich z.B. die
Zahlungsbereitschaft reduziert.

Eigenschaft
Prgpukt 1
Variant
Eigenschaft < ariante B
Produkt 2
Kombination aus
Aund B
Marktgrenzen
Kombination
aus Bund A
_ Eigenschaft
Variante A 1 " Produkt 2
Eigenschaft
Produkt 1

Abbildung 11: Eine mogliche Marktaufteilung mit Standards, die die
Kombinierbarkeit der Komponenten gewihrleisten (Quel-

le: MATUTES und REGIBEAU 1988, S. 225, Ubersetzung durch
den Verfasser)

% Zu Adoptionsverlusten siche den Abschnitt ,Standards und die Reduktion der Produktviel-
falt™.
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Werden nun Kompatibilititsstandards geschaffen, so da3 die Konsumenten die
Komponenten variieren bzw. kombinieren konnen, werden insbesondere dieje-
nigen besser gestellt, deren Priferenzen in den siid-Ostlichen bzw. nord-
westlichen Ecken positioniert sind. Abbildung 11 zeigt dies und macht dabei
deutlich, daB die Summe der Adaptionskosten, die die Konsumenten aufbringen
miissen, durch die Kombinierbarkeit der Komponenten deutlich gesenkt werden
kann. Bei Inkompatibilitdit muBten z.B. die Konsumenten der nord-westlichen
Ecke, also mit einer Priferenz fiir die Variante A beim Produkt 1 auch die Ei-
genschaften des Produktes 2 der Variante A in Kauf nehmen, obwohl hier Vari-
ante B eher ihren Priferenzen entsprachen. Bei Kompatibilitdt konnen die Kon-
sumenten nun jeweils das Produkt erwerben, das ihren Priferenzen am ehesten
entspricht und mit einander kombinieren.

2.3.2  Standards und steigende Skalenertrige

Steigende Skalenertrige beziehen sich darauf, da3 eine Verdoppelung der Aus-
bringungsmenge durch einen kleineren als doppelten Einsatz an Produktions-
mitteln erreicht werden kann. Ublicherweise werden mit steigenden Skalener-
tragen Effekte auf der Produzentenseite um- bzw. beschrieben. Bei kompatibi-
litdtsbedingten Netzwerken hingegen treten diese Skalenertrdge auf der Konsu-
menten- oder Anwenderseite auf. Insofern werden auch hier diese beiden
Aspekte getrennt voneinander behandelt, wobei allerdings nicht nur die skalen-
ertrige-realisierenden positiven Effekte einer Standardisierung diskutiert wer-
den, sondern insbesondere auch die damit mittel- und unmittelbar verbundenen
Probleme und gesellschaftlichen Kosten.

2.3.2.1 Standards und die Reduktion der Produktvielfalt

Die Eigenschaft der Standardisierung, aus einer Vielzahl von Moglichkeiten
eine oder einige wenige auszuwihlen, gehort sicherlich zu den Ursachen fiir
ihre stindig groBer werdende Bedeutung. Standardisierte Produkte, Dienstlei-
stungen und Verfahren sind notwendige Voraussetzung fiir eine kostengiinstige
Massenproduktion. (s. UPDEGROVE oder ENGLMAN, S. 155) Kosteneinsparungen
konnen dabei ihre Ursachen in einer besseren Nutzung sowohl des Anlagenka-
pitals als auch des Humankapitals haben.

Die Verwendung standardisierter Bau- oder Einzelteile kann in der Beschaffung

zu niedrigeren Beschaffungskosten fiihren, da die Anzahl an Bestellvorgingen
sinkt und somit die bestellmengenunabhingigen Kosten sinken. Zusitzlich kon-
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nen sich durch groBere Bestellmengen fiir ein Produkt eher Rabatte erzielen las-
sen, so daB sich auch die mengenabhingigen Bestellkosten reduzieren konnen.
Auch im Bereich der Lagerhaltung ist mit positiven Einfliissen der Standardisie-
rung zu rechnen, da nun die teilebezogenen Lagerverwaltungskosten sinken.
Nicht zuletzt ist auch im Bereich der Produktion mit Einsparungen zu rechnen,
da standardisierte Produkte zu groSeren Losen fiihren und damit die Stillstand-
und Umriistzeiten der Maschinen und die damit korrespondierenden Kosten
sinken?’.

Im Bereich der menschlichen Arbeitskrifte bildet die ,,Lern- bzw. Erfahrungs-
kurve* das Phidnomen der wiederholten bzw. standardisierten Tatigkeit ab. In
der Erfahrungskurve werden die variablen Produktionskosten in Abhéngigkeit
von der Zeit oder der produzierten Menge dargestellt, wobei die variablen Pro-
duktionskosten mit der Zeit oder der Menge sinken.“®

In Verbindung mit dieser Vielfaltreduktion konnen allerdings auch Kosten auf-
treten. Da angenommen werden kann, daB die Konsumenten liber ein weites
Spektrum an Wiinschen beziiglich der Ausprigung der Produkteigenschaften
verfiigen, wird jeder Konsument ein Produkt vorziehen, das genau auf diese
Wiinsche zugeschnitten ist. Eine entsprechende Einzelfertigung ist moglich, es
gehen aber die oben beschriebenen Vorteile einer Massenfertigung verloren.
Werden sogar ausschlieflich standardisierte Produkte oder Dienstleistungen
angeboten, so entstehen vielen Konsumenten Verluste aus einer fehlenden Kon-
gruenz des angebotenen mit dem gewiinschten Produkt. Die hierbei entstehen-
den Kosten sollen im weiteren als Adaptionskosten bezeichnet werden. Adapti-
onskosten entstehen z.B. dadurch, daB ein gekauftes standardisiertes Produkt
erst vom Kaufer an seine individuellen Bediirfnisse angepaf3t werden muB. Die-
se Kosten kénnen dann in Form von Materialverbrauch oder Arbeitszeit auftre-

“’ Die International Organization for Standardization gibt an, da8 sich die Bestell-, die Lager-
und die Produktionskosten gemaB der folgenden Formel veranderten:

-0,25
- P,
&Ci =1- (—Pﬂ] . Hierbei steht C fiir die Kosten vor der Durchfiihrung eines Stan-
0

I
dardisierungsvorhabens, C, fiir die Kosten danach, Py fiir die Anzahl an Varianten vor der
Durchfiihrung des Vorhabens und P, fiir die Anzahl danach. (ISO 1982, S. 38).

“ {Jblicherweise sind Markte, in denen Lemn- oder Erfahrungskurven von Bedeutung sind,
stirker von den Unternehmen umkampft als Mirkte, wo dies nicht der Fall ist. Dies liegt
daran, da8 es fiir jedes Unternehmen wichtig ist, moglichst schnell auf der Lernkurve ,,her-
unterzukommen®, d.h. moglichst schnell méglichst viel Erfahrung zu sammeln, um dann
zu giinstigeren Konditionen als die Konkurrenten produzieren zu koénnen. Einen umfang-
reichen Uberblick iiber Erfahrungskurvenkonzepte sowie deren Auswirkungen auf die Un-
ternehmenspolitik bieten z.B. KLOCK, SABEL und SCHUHMANN.
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ten (BONGERS 1980, S. 11). Somit wird durch diese Standardisierungskosten ein
Teil der Konsumentenrente aufgezehrt.

Eine weitere Kostenkomponente im Zusammenhang mit Adaptionskosten ent-
steht, wenn die Kosten, das gekaufte Produkt an die eigenen Bediirfnisse anzu-
passen, groBer sind als der Nutzen, den das Produkt iiberhaupt stiften kann. In
diesem Fall driangt Standardisierung die Nachfrage zuriick.

Der Zusammenhang zwischen Adaptionskosten und individuellen Bediirfnissen
kann mit Hilfe der Hotelling’schen Mirkte beschrieben werden. Die Hotel-
ling’schen Transportkosten konnen dabei als ,,Adaptionskosten aufgrund ver-
minderter Vielfalt” uminterpretiert werden. Ein linearer Verlauf dieser ,,Kosten-
funktionen* ist dabei zwar weder notwendig noch wahrscheinlich, soll hier aber
der Einfachheit halber angenommen werden.

Anhand eines Produktes mit nur einer Eigenschaft, z.B. der GroBe, 148t sich
dieser Zusammenhang am einfachsten illustrieren (s. Abbildung 12). Die mogli-
chen Ausprigungen dieser Eigenschaft lassen sich entlang einer Strecke anord-
nen. Die Konsumenten haben unterschiedliche Wiinsche beziiglich der Auspré-
gung dieser Eigenschaft. Die Konsumenten sind iiber das Intervall [0, 1] gleich-
verteilt, wobei die obere Grenze durch die maximal mdgliche (oder sinnvolle)
GroBe bestimmt wird.

Adaptionskosten aufgrund
Adaptionskosten aufgrund abweichender Priferenzen
abweichender Priferenzen

Kosten Kosten

Standard i 1

i

Abbildung 12: Adaptionskosten aufgrund vom Standard abweichender
individueller Priferenzen in Anlehnung an Hotelling’sche
Mairkte

Ein Individuum, das ein Produkt mit der GroBei wiinscht, kann z.B. lediglich
eine GroBe, wie sie durch den Standard definiert wird, erwerben. Aufgrund ei-
nes deutlich hoheren Materialverbrauchs konnen die Kosten dieses Produktes
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iiber der Zahlungsbereitschaft des Nachfragers liegen, so da8 er auf einen Kauf
verzichtet. Ist seine Zahlungsbereitschaft hinreichend gro8, so daB er trotz der
UbergroBe des Produktes dieses nachfragt, so erwirbt er ein Produkt, das er nur
zu einem Teil nutzt. Ein Teil seiner Zahlungsbereitschaft und damit auch seines
Nutzens wird durch den hoheren Preis fiir ein zu groles Produkt aufgezehrt.

Ein Nachfrager an der Position i wiinscht eigentlich ein groBeres Produkt als
die angebotene StandardgroBe. Er muB das Produkt nun seinen individuellen
Anforderungen entsprechend modifizieren, um es gemaB seiner Wiinsche ein-
setzen zu konnen, oder er verzichtet auf eine entsprechende Anpassung und
nimmt die Diskrepanz zwischen seinen Wiinschen und dem Produkt hin. Der
Vorgang, der individuellen Anpassung ist offensichtlich mit Kosten verbunden.
Wenn diese Kosten zu hoch sind, wird auch dieser Nachfrager auf den Kauf
verzichten, obwohl er ein Produkt mit der ,richtigen” GroBe sofort erwerben
wiirde.*

2.3.2.2 Standards in Industrien mit Netzwerkeffekten®*’

Im Bereich der Kompatibilititsstandards spielen dariiber hinaus Netzwer-
keffekte eine oftmals entscheidende Rolle. Netzwerkeffekte entstehen dann,
wenn die Nutzenfunktion der Anwender einer Technologie, der Kiufer eines
Produktes oder der Kdufer einer Dienstleistung von der kumulierten Anzahl der
Anwender oder Kiufer dieses Gutes abhingt. Ublicherweise werden aus-
schlieBlich positive Netzwerkeffekte betrachtet, bei denen der individuelle Nut-
zen mit der Gesamtzahl der Anwender steigt. Es gibt aber auch Beispiele fiir
negative Netzwerkeffekte®'. Ein klassisches Beispiel fiir entsprechende positive
Netzwerkeffekte ist das Telefonnetz. Wihrend es fiir ein Individuum wenig nut-
zenstiftend ist, als einziger Anwender an ein derartiges Netz angeschlossen zu
sein, steigt der Nutzen mit der Zahl derer, die er iiber das Telefon erreichen
bzw. von denen er erreicht werden kann. Netzwerkeffekte wirken in einer dy-

¥ Zu diesem Themenkomplex vgl. insbesondere die grundlegenden Beitrige von BONGERS
(1980 und 1981), SITTIG (1978) sowie OPLATKA (1984). Weiterfiihrende Modelle, die auf
diese Grundmodelle zuriickgehen, finden sich u.a. bei KLEMPERER (1992).

% In der Literatur wird auch haufig von Netzwerk-Externalititen (,,network externalities*)
gesprochen, ohne daB Klarheit dariiber zu herrschen scheint, ob Skalenertrige auf der An-
wenderseite oder externe Effekte im Konsum bzw. in der Anwendung vorliegen (vgl.
LIEBOWITZ und MARGOLIS 1995a).

5! So sinkt z.B. die Wirksamkeit eines Impfstoffes mit der Verbreitung in einer Gesellschaft,
wenn die Bakterien oder Viren gegen diesen Impfstoff resistent werden (ROVER, S. 14).
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namischen Welt als positive Riickkopplungseffekte und fiihren also zu einem
natiirlichen Monopol (s. Abschnitt ,,Standards als natiirliche Monopole*).

Nun haben Netzwerkeffekte aber auch eine Kehrseite. Fiihren sie zu einem na-
tiirlichen Monopol, so wird die Gesellschaft in einen Standard eingeschlossen,
d.h., ein Wechsel von einem Standard zu einem anderen ist auch dann nur unter
Aufwendung von moglicherweise prohibitiv hohen Wechselkosten moglich,
wenn eine neue Technologie dem alten Standard iiberlegen ist. Der Grad, mit
dem eine Gesellschaft in einen Standard eingeschlossen ist, kann nach ARTHUR
(1989) durch den Geldbetrag angegeben werden, der aufgebracht werden miiB-
te, damit es nicht fiir jeden eine dominante Strategie ist, den alten Standard zu
wihlen.

Dabei wire zwischen einem Offnungsmechanismus nur fiir nene Anwender
oder Kdufer und einem auch fiir alteingesessene zu unterscheiden. Im ersten
Fall muB man die neuen Anwender nur so stellen, daB sie fiir den Verlust, da
sie nicht an das alte groBe Netzwerk angeschlossen werden, kompensiert wer-
den. Sollen allerdings auch die eingesessenen Anwender oder Kéufer eine er-
neute Entscheidung treffen konnen, so wiren sie fiir die von ihnen getitigten
standard-spezifischen Investitionen zu entschadigen.

Diese letzte Anwender- oder Kédufergruppe ist sicherlich die wichtigste Interes-
sengruppe unter denjenigen, die versuchen, einen technologischen Fortschritt
oder einen Technologiewechsel zu verhindern. Kommt es nidmlich zu einem
Wechsel, so wichst ihr bisheriges Netzwerk nicht weiter und wird bei Aus-
scheiden von Unternehmen oder Individuen sogar schrumpfen. Dariiber hinaus
laufen sie Gefahr, keine technische Unterstiitzung durch ihre ehemaligen An-
bieter mehr zu erhalten, da diese entweder selber nur noch den neuen Standard
anbieten und unterstiitzen und auch keine technologische Weiterentwicklung
betrieben wird oder aber aus dem Markt ausgeschieden sind. Zusitzlich verrin-
gert sich auch die Vielfalt von Komplementérprodukten. Kommt es zu einem
Standardwechsel und sind damit relevante standard-spezifische Investitionen
verbunden, die die Gruppe der Alteingesessenen tragen miifite, so werden sie
von DAVID als ,,drgerliche technologische Waisen‘ bezeichnet.*

52 DAVID (1987) ,»Angry technological orphans*. Auf den Zusammenhang zwischen standard-
spezifischen Investitionen und Interessengruppen gehen BRAUNSTEIN und WHITE (1985)
niher ein. Die Gefahr, in eine Technologie zu investieren, die sich entweder nicht durch-
setzt oder aber von einer anderen abgelst wird, ist in der Einfiihrungsphase des Produktes
bzw. der gesamten Technologie am groBten.
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2.3.3  Standards und die Reduktion externer Effekte

Neben der Tatsache, daB insbesondere Kompatibilititsstandards selber externe
Effekte erzeugen konnen (s. Abschnitt ,,Standards und positive Externalitdten®),
spielen Standards auch bei der Regulierung von produktionsseitigen - meistens
negativen - externen Effekten eine Rolle. Wihrend bei positiven externen Ef-
fekten zuwenig von einer Aktivitit, wie z.B. die Produktion oder die Konsump-
tion eines Gutes oder einer Dienstleistung ist, ausgeiibt wird, iibersteigt diese
Aktivitit bei Vorliegen negativer externer Effekte das gesellschaftliche Opti-
mum.

Im Laufe der Zeit wurden eine Reihe von Vorschldgen gemacht, wie externe
Effekte verhindert oder reduziert werden konnen. So kann dem Produzenten des
externen Effektes eine Steuer in der Hohe der gesellschaftlichen Kosten aufge-
biirdet werden (ENDRES 1994, S. 90ff)

Ein anderer Ansatz ging davon aus, daB lediglich die Abwesenheit eindeutig
definierter Eigentumsrechte zum Auftreten von externen Effekten fiihre und daB
nach eindeutiger Definition dieser Rechte die betroffenen Parteien in Verhand-
lungslosungen das gesellschaftlich wiinschenswerte Ergebnis erzielen (COASE
1960). Eine weitere Moglichkeit, auf externe Effekte zu reagieren, stellen Stan-
dards dar. Hierbei werden Hochstmengen (bei positiven externen Effekten
miiten Mindestmengen gefordert werden) fiir die Produktion oder die Emission
des den externen Effekt verursachenden Stoffes vorgegeben.

Die Auseinandersetzung um das Festlegen von Hochstmengen hat den Charak-
ter eines Konstantsummenspiels, also eines Spiels, bei dem der Gewinn des ei-
nen Spielers gleichzeitig der Verlust des anderen Spielers ist. Da Umweltstan-
dards i.d.R. von staatlichen Stellen entwickelt und festgelegt und auf politischer
Ebene ausgehandelt werden, bietet sich Raum fiir die Aktivititen von Interes-
sengruppen.*

2.3.4  Standards und technologischer Fortschritt

Standards beeinflussen den technischen Fortschritt in mehrfacher Hinsicht.
Technologische Paradigmen haben einen starken EinfluB auf die Gedanken der
Ingenieure und Konstrukteure, da das Paradigma die Grenzen des Denk- bzw.
Konstruierbaren definiert. So werden durch die - i.d.R. implizite - Festlegung

53 Allgemein zu Problemen bei der Definition von Umweltstandards MAYNTZ (1990).
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eines technologischen Paradigmas andere Entwicklungspfade und aus ihnen
resultierende Produkte und die ihnen innewohnenden Charakteristika der Be-
diirfnisbefriedigung "undenkbar".

Zur Veranschaulichung mochte der Verfasser das technische Wissen zur Ton-
aufnahme, -speicherung und -wiedergabe strukturieren, wobei die oberste Stufe
als "Meta-Paradigma" bezeichnet werden soll.

Lange Zeit konnten Tone lediglich im Geddchtnis gespeichert werden. Die
Wiedergabe geschah dann "aus der Erinnerung". Dies kann man als '"Meta-
Paradigma der individuellen Erinnerung'' bezeichnen. Zu einem ersten Para-
digmenwechsel kam es durch die Einfiihrung der Schrift. Hiermit werden Pho-
neme kodiert und fiir eine Wiedergabe bereitgehalten. Allerdings wurde hier
nicht der Ton (als Objekt), sondern ein Modell des Tons wie z.B. auch eine
Note in einer Partitur gespeichert.’* Diesem '"Meta-Paradigma der manuellen
Erinnerung' folgte das ""Meta-Paradigma der technischen Speicherung",
wo nun der Ton per se aufgezeichnet und wiedergegeben werden kann. Im
Rahmen dieser Meta-Paradigmen haben sich mehrere technologische Paradigma
wie z.B. "Analoge Verfahren" und "Digitale oder Bindre Verfahren" entwickelt.
Hierbei 16sen die digitalen die analogen Verfahren mehr und mehr ab.%

Dieser Vorgang der Beschrinkung auf ein Paradigma und der Ausschlu8 von
Produkten, die nur mit anderen Paradigmen zu realisieren sind, wird als "Aus-
schluBeffekt" bezeichnet. Hat sich hingegen ein Paradigma erst einmal durchge-
setzt, so konnen Wege in diesem Paradigma intensiver erforscht werden als bei
einer Vielzahl von gleichzeitig existierender Paradigmen. Dieser Effekt kann als
"Biindelungseffekt" bezeichnet werden.

Standardisierung reduziert damit iiber den Biindelungseffekte die horizontale
Paradigmaausdehnung und fordert iiber den AusschluBeffekt die vertikale Pa-
radigmaausdehnung, indem sie die vorhandenen Ressourcen auf einen Ent-
wicklungspfad konzentriert.

5% Dies entspricht einer Formulierung wie "Sie duftet wie eine Rose". Diese Wiedergabe einer
Information gibt ebenfalls nur ein Modell dessen, was "wirklich" gerochen wurde. Erst
wenn es moglich ist, die geruchserzeugenden Substanzen zu transportieren, kann der Ge-
ruch in seiner individuellen Ausprigung vermittelt werden.

55 Eine sehr kritische Sicht des Paradigmenwechsels von der analogen zur biniren Verarbei-
tung unserer Umwelt vertritt z.B. WATZLAWIK (1988 , S. 189f.).
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2.4 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stehen Standards, die steigende Skalenef-
fekte auf der Konsumentenseite erzeugen, im Vordergrund. Aufgrund der Tat-
sache, daB ein Standard nur in Ausnahmefillen genau einer der in diesem Ka-
pitel formulierten Kategorien ,Externe Effekte vermeiden®, ,Transaktionsko-
sten senken* und ,,steigende Skalenertriage realisieren* zuzuordnen ist, bezieht
sich die Arbeit also eher auf die Eigenschaft von Standards, nachfrageseitige
Skalenertrige zu realisieren. Eine eindeutige Trennungslinie zwischen den ver-
schiedenen Arten von Standards kann nicht gezogen werden. In den Modellen
des Kapitels 6 wird eine solche Trennung allerdings vorgenommen werden, da
dort ausschlieBlich die Eigenschaft der Kompatibilitdt modelliert wird.

Eine solche Unterteilung wird allerdings in der Praxis nicht vorgenommen. Hier
werden Standards wie eine weitestgehend homogene Masse betrachtet, zumin-
dest in bezug auf ihre 6konomische Wirkung. Diese Sichtweise von Standards,
wie sie z.B. in der vorgestellten Klassifikation des DIN zum Ausdruck kommt,
filhrt dazu, daB im folgenden Kapitel iiber standardsetzende Organisationen
keine Spezialisierung auf Organisationen erfolgen kann, die ausschlieBlich
Standards mit einem iiberwiegenden Kompatibilititsaspekt entwickeln.

Auf einige der Probleme, mit denen standardsetzende Organisationen konfron-
tiert sind, wurde zu Beginn dieses Kapitels hingewiesen. Die Eigenschaft von
Standards als offentliche Giiter stellt diese Organisationen vor die Herausforde-
rung, mit einem Trittbrettfahrerverhalten der Nutzer von Standards umzugehen.
Dieser Aspekt ist zwar nicht zu vernachldssigen, wird aber in der spéteren Mo-
dellierung nicht wieder aufgegriffen. Demgegeniiber spielen sowohl die ange-
sprochenen Netzwerkeffekte und die mit ihnen einhergehende Tendenz zu einer
natiirlichen Monopolbildung als auch die Existenz von Netzwerkexternalititen
eine erhebliche Rolle.

Dariiber hinaus wurden die Grundlagen fiir eine spitere Betrachtung der ver-
schiedenen Standardisierungsprozesse gelegt, indem die Ursachen fiir die basa-
len Wirkungen niher aufgeschliisselt wurden. Zu den wichtigen Erkenntnissen
dieses zweiten Kapitels gehoren weiterhin die gewissermaBen ambivalenten Ei-
genschaften von Standards insbesondere im Hinblick auf den technologischen
Fortschritt. Diese Eigenschaft von Standards, zum einen notwendig fiir einen
Biindelungseffekt zu sein und zum anderen den AusschluBeffekt zu erzeugen,
kann schnell dazu fiihren, daB es zu MiBverstdndnissen kommt. Die Aussage,
Standards fordern nicht nur den technologischen Fortschritt, sondern seien fiir
diesen geradezu unabdingbar, bezieht sich auf den Biindelungseffekt. Im Ge-
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gensatz hierzu beziehen sich kritische Bewertungen des Zusammenhangs zwi-
schen Standards und dem technologischen Fortschritt auf den AusschluBeffekt.
Die Diskussion, wie sie im Kapitel 5 wiedergegeben und diskutiert wird, dreht
sich zu einem GroBteil um diesen Dualismus.
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3 Funktionen und Aufbau standardsetzender Organisationen

Das folgende zweite Kapitel ist der Darstellung von Organisationen gewidmet,
die sich mit der Entwicklung von Standards und der Koordination der Standar-
disierungsarbeit beschiftigen. Im ersten Abschnitt werden Funktionen formu-
liert, die ausgefiihrt werden miissen, soll eine erfolgreiche Standardisierung ge-
wibhrleistet werden. Diese Funktionen sind fiir alle standardsetzenden Organi-
sationen gleich, lediglich ihre rechtliche Ausgestaltung oder Einbindung und
die staatliche EinfluBnahme auf unterscheiden sich.

Der zweite Abschnitt dieses Kapitels stellt eine Reihe ausgewihlter Standardi-
sierungsorganisationen aus verschiedenen Landern vor. Hierbei wird der
Schwerpunkt auf ihre geschichtlichen Urspriinge gelegt, da diese die auch heute
noch existierenden Strukturen bestimmt haben. Die auch schon in der Einlei-
tung angesprochenen Verdnderungen der Rahmenbedingungen, in denen sich
die Standardisierung bewegt, fitlhren zu immer stirker werdenden Friktionen
zwischen denjenigen, fiir die die Standards produziert werden, und denjenigen,
die diese Standards produzieren sollen. Ein derartiges einfithrendes Kapitel
wird durch die Unkenntnis iiber tatsidchlich bestehende Standardisierungs-
strukturen notwendig, wie sie z.B. von CARGILL (1997, S. 88) an DAVID,
FARRELL, ARTHUR UND BESEN kritisiert wird. Einschrinkend muB allerdings
gesagt werden, dal CARGILL diesen Autoren vorwirft, sie wiirden die Ergebnis-
se, wie sie im Telekommunikationsbereich ermittelt wurden, auf den Bereich
der Informationstechnologie iibertragen und dabei auBer acht lassen, da8 der
Telekommunikationsbereich im Gegensatz zur Informationstechnologie ein re-

gulierter Bereich sei und die Ergebnisse damit nur sehr eingeschrinkt iibertrag-
bar seien.*®

%6 Ein Beispiel fiir unzureichende Kenntnisse im Hinblick auf die tatsichlichen Gegeben-

heiten der Standardisierung sind die einleitenden Ausfiihrungen von GOERKE und HOLLER
(1995 S. 338), wo sie nach einer an CARLTON und KLAMER angelehnten Darstellung der
amerikanischen Struktur und des Verfahrens von ANSI postulieren: ,,The ISO [...] and
many national and international standardization organisations follow by and large the
method outlined”. DaB dieses Verfahren ausschlieBlich in den USA Anwendung findet, ist
GOERKE und HOLLER anscheinend nicht bekannt.
Aber auch unter denjenigen, die aktiv am StandardisierungsprozeB - zumindest in Gro8-
britannien - teilnehmen, gibt es einige, die nicht dariiber informiert sind, ob die britische
Standardisierungsorganisation (BSI) zu den staatlichen Behorden zéhlt oder es sich um ei-
ne privatrechtliche Organisation handelt. Die Mehrheit von 70% der 5000 befragten Teil-
nehmer an Standardisierungskomitees wuBten, daB BSI nicht Teil der britischen Regierung
ist, doch waren immerhin 16% gegenteiliger Meinung und 13% wuBten es nicht. (BSI S. 3,
1994).
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Den Anfang macht die iiberbetriebliche Standardisierung, wie sie sich in
Deutschland darstellt. Beginnend mit dem Verein Deutscher Ingenieure e.V.
werden wichtige Organisationen und die Motive fiir ihre Entstehung vorgestellt.
Der iiberbetrieblichen Standardisierung in Deutschland wird dabei mehr Raum
gegeben, da die deutsche Struktur auf einer Vielzahl von unterschiedlichen
Entwicklungen beruht, wie z.B. der VDI durch die Einfilhrung des metrischen
Systems, das DIN durch die Forderungen des Militdrs im Hinblick auf Produk-
tivitdtssteigerungen der Riistungsindustrie wahrend des 1. Weltkriegs oder die
TUVs und der VDE durch Sicherheitsanforderungen neuer Technologien.

Diese Entwicklung war z.B. in Frankreich anders. Dort wurde in den 20er Jah-
ren eine Initiative zur Koordination einer iiberbetrieblichen Standardisierung
vorgenommen, ohne daf diese sich etablieren konnte. Erst als der Staat die In-
itiative ergriff und fiir eine Struktur sorgte, entstand in Frankreich eine eigene
nationale Standardisierung. Die wihrend des 2. Weltkriegs aufgebauten Struk-
turen haben dabei bis heute weitestgehend Bestand, da sich die franzésische
Regierung bisher nicht von der Koordination und Aufsicht der iiberbetriebli-
chen Standardisierung getrennt hat.

Hieran anschlieBend werden die Strukturen in Thailand und in den Vereinigten
Staaten von Amerika dargestellt. Die Struktur in Thailand ist vergleichsweise
kurz abzuhandeln, da es sich nicht um eine gewachsene Struktur, sondern um
eine im Rahmen der forcierten Industrialisierung staatlich oktroyierte Standar-
disierung handelt.

Die Vereinigten Staaten von Amerika bilden insofern eine Ausnahme, als daB es
nicht nur eine fiir die nationale Standardisierung zustidndige Organisation gibt.
Die Urspriinge fiir die einzelnen Organisationen wie z.B. ASME (dhnlich wie
TUV) sind dabei dhnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland, so daB in die-
sem Abschnitt ein stirkeres Gewicht auf die Darstellung des Versuchs der Ver-
einigten Staaten gelegt wird, Pluralismus in der Standardisierung zu erhalten.

Abgerundet wird dieser Abschnitt durch die Darstellung internationaler Stan-
dardisierungsorganisationen auf europdischer und internationaler Ebene. Dies
erscheint notwendig, da die Tendenz zunehmend in Richtung einer europii-
schen Standardisierung geht.
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3.1 Funktionen eines nationalen Standardisierungswesens

Im Verstindnis der vorliegenden Arbeit kann Standardisierung weder auf die
Titigkeit einer etablierten Standardisierungsorganisation noch auf die Tatigkeit
des Definierens eines Standards reduziert werden. Vielmehr ist es notwendig,
grundlegende Funktionen eines nationalen ,,Standardisierungswesens* zu iden-
tifizieren und zu untersuchen, welche dieser Funktionen durch welche institu-
tionelle Ausgestaltung effizient erfiillt werden konnen. Das nationale Standardi-
sierungswesen umfaflt dabei alle mit der Standardisierung beschiftigten bzw.
von der Standardisierung betroffenen Individuen und Gruppen.

Nationales Standardisierungswesen

Standards erstellen

Standards
verbreiten

Standards
implementieren

Bereitstellung
potentieller
Standardinhalte

technikspezifische
Forschung

Hilfsfunktionen

Bereitstellen der
Inhalte von Standards

Konformitit zu
Standards priifen

Organisation der
Standardisierungs-
arbeit

Zur Verfiigung stellen
von Informationen
iiber Standards

Konformitit zu
Standards anzeigen

Koordination der
Standardisierungs-
arbeit

Festlegen der
Ergebnisse der
Standardisierungs-
arbeit

Offentlichkeitsarbeit
leisten

Ausbildung

Beratung

Priifen der
Standards

allgemeine
Forschung

Abbildung 13:  Primire und sekundire Funktionen eines nationalen
Standardisierungswesens®’

57 Quelle: Die Darstellung ist an ADOLPHI u.a. 1994 angelehnt. Dort findet sich auch eine
noch weitergehende Aufteilung in Tertidrfunktionen. Die dort vorgenommene Auf- und
Einteilung beschrénkt sich allerdings auf Komiteestandards bzw. die Standardisierung im
Rahmen eines Komitees. Ferner werden dort lediglich zwei Primérfunktionen ,,Normen er-
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Generell sind drei sich ergdnzende Funktionen eines Standardisierungswesens
zu erkennen. Ein Standard muB8 zum einen erstellt bzw. produziert werden. Zum
anderen muB das Produkt ,Standard“ in der relevanten Bevolkerungsgruppe
verteilt und verbreitet werden. Als letztes sollte ein Standard eine breite An-
wendung finden, d.h. die explizite Implementierung des Standards in den Pro-
duktionsproze (WEISS und SPRING, 1992, S. 2). Diese drei Primérfunktionen
konnen jeweils durch mehrere Hilfsfunktionen unterstiitzt werden. Die Primér-
funktionen lassen sich in folgende Teilfunktionen aufgliedern (s. Abbildung
13).

Die Funktion des Erstellens von Standards kann dabei die folgenden Teil-
funktionen umfassen:

¢ Bereitstellung potentieller Standardinhalte,
Die Bereitstellung potentieller Standardinhalte kann sowohl auf der Grundla-
ge einer ,.entwicklungsbegleitenden Normung* durch nationale Standardisie-
rungskomitees erfolgen als auch durch eine gezielte Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit von Unternehmen mit der Absicht, einen Wettbewerbsstan-
dard zu erzeugen, um diesen dann im Wettbewerb durchzusetzen.

o Technikspezifische Forschung

Verschiedene Ursachen konnen dazu fiithren, daB vor der Definition eines
Standards Forschungs- und Entwicklungsarbeit zu leisten ist. Wahrend bisher
die Teilnehmer an der Standardisierung ihre individuelle Losung propagier-
ten und sich je nachdem eine dieser Losungen oder eine Mischung durch-
setzte, ist bei vielen Technologien eine Standardisierung zu einem Zeitpunkt,
da ein Produkt fertig ist, schon zu spit. Diese Art der Forschung, bei der ein
Standard produziert wird, noch bevor das Produkt existiert, wird als ,,vor-
wegnehmender Standard“ (,,anticipatory standard*) bezeichnet, findet die
Standardisierung hingegen parallel zur technischen Entwicklung des Pro-
duktes statt, so spricht man im deutschsprachigen Raum von einer ,.Ent-
wicklungsbegleitenden Normung*“.

¢ Festlegen der Ergebnisse der Standardisierungsarbeit
Die Festlegung des Ergebnisses der Standardisierungsarbeit macht keine
Aussagen tiiber die Art und Weise, wie der jeweilige Standard festgelegt wird.
Sowohl der formale Akt der Verabschiedung eines Entwurfes als Standard

stellen” und ,,Normenanwendung foérdern“ identifiziert. Der Tatsache, daB zwischen der
Verbreitung bzw. Verteilung eines Standards und seiner Implementierung, d.h. der Beriick-
sichtigung des Standards in Produkten und Verfahren und der damit einhergehenden Kon-
formitdtspriifung zu unterscheiden ist, wird keinerlei Rechnung getragen.
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mittels eines Abstimmungsverfahrens als auch ein quasi Abstimmungsverfah-
ren durch die Kaufentscheidungen der Anwender sind Beispiele fiir das
Festlegen eines Ergebnisses.

Folgende Teilfunktionen im Rahmen einer Verteilung oder Verbreitung von
Standards existieren:

¢ Bereitstellen der Inhalte von Standards
Hiermit wird die Vervielfiltigung, Verteilung und evtl. auch die Archivie-
rung der Standards umschrieben.

o Informationen iiber Standards zur Verfiigung stellen
Auch Informationen iiber die Standards als auch den Standardisierungsproze8
sind generell bereitzustellen.

o Offentlichkeitsarbeit leisten
Zur Offentlichkeitsarbeit gehort u.a., die Vor- und Nachteile einer nationalen
Standardisierung bekanntzumachen, iiber die Existenz und den Aufbau der
nationalen Standardisierung zu informieren sowie die Beteiligungs- und Ein-
fluBmoglichkeiten am Standardisierungsproze deutlich zu machen.

o Ausbildung
Es kann sinnvoll sein, die Individuen, die am StandardisierungsprozeS teil-
nehmen wollen oder miissen, iiber die Besonderheiten des jeweiligen natio-
nalen Standardisierungswesens zu informieren und gezielt auf ihre Arbeit
vorzubereiten.

e Beratung
Zum nationalen Standardisierungswesen gehort weiterhin die Beratung der
am Standardisierungsproze8 beteiligten Organisationen. Diese Beratung kann
sich z.B. auf den Aufbau einer nationalen Standardisierungsbehérde oder auf
die Organisation eines freiwilligen Standardisierungskomitees beziehen.

Die Primarfunktion Implementieren von Standards kann in die folgenden Se-
kundirfunktionen unterteilt werden.

o Konformitit zu Standards priifen
Es kann wiinschenswert sein, daB Produkte oder Dienstleistungen im Hin-
blick auf ihre Konformitit zu bestimmten Standards gepriift werden. Damit
ist zusétzlich unmittelbar die Entwicklung von Priifverfahren und das Be-
kanntmachen der Priifergebnisse verbunden.

o Konformitit zu Standards anzeigen
Auf der Grundlage der Konformititspriifung kann der Wunsch danach ent-
stehen, diese Konformitit anzuzeigen, womit die Einfilhrung eines Konfor-
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mititszeichens und die Entwicklung von Konformitatspriifverfahren verbun-
den sind.

Zusitzlich zu den hier skizzierten Funktionen eines nationalen Standardisie-
rungswesens konnen Hilfsfunktionen definiert werden, die die anderen Funk-
tionen erginzen.

¢ Organisation der Standardisierungsarbeit
Unter die Organisation der Standardisierungsarbeit fallt z.B. das Formulieren
von Regeln fiir die Standardisierungsarbeit oder die Entwicklung einer ein-
heitlichen Terminologie, wobei dies nicht notwendigerweise explizit erfolgen
muB.

¢ Koordination der Standardisierungsarbeit
Die Koordination der Standardisierungsarbeit umfaBt u.a. die Uberpriifung
der Standards im Hinblick auf ihre inhaltliche Konsistenz sowie die Ge-
wihrleistung einer moglichst liberschneidungsfreien Standardisierungsarbeit.
Anzumerken ist, daB8 gerade Standardisierung durch den Wettbewerb nur auf
der Grundlage einer sich iiberschneidenden Standardisierungsarbeit denkbar
ist, da sonst keine zwei oder mehr Standards um den Erfolg konkurrieren
konnten.

¢ Priifen der Standards
Standards sind im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit geltendem Recht
sowie ihre aktuelle Relevanz zu iiberpriifen.

o Allgemeine Forschung
Ebenfalls zu beriicksichtigen ist der Bereich einer allgemeinen Forschung
iiber Standardisierung. Diese Forschungsarbeit kann sich z.B. mit den Aus-
wirkungen der Standardisierung auf verschiedene Bereiche der Gesellschaft
beschiftigen oder aber mit den handelshemmenden Wirkungen einer natio-
nalen Standardisierung.

Diese hier illustrierte Struktur eines nationalen Standardisierungswesens 148t
sich natiirlich auf andere Rdume iibertragen. Die Funktionen bleiben erhalten,
auch wenn ein regionales oder internationales Standardisierungswesen betrach-
tet werden soll.

In einer allerdings iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgehenden
Studie widre nun zu untersuchen, welche der aufgezeigten Funktionen hinrei-
chend groBe Komplementarititen bzw. Synergien aufweisen, so daB eine verti-
kale Integration effizienzsteigernd ist, und in welchen Fillen diese Synergien
nicht zu erwarten sind und somit eine vertikale Integration nicht wiinschenswert
ist.
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Der nun folgende Abschnitt stellt die Struktur einiger Standardisierungsorgani-
sationen vor. Ausfiihrlich werden die wichtigsten Organisationen der Komitee-
standardisierung in Deutschland besprochen. Andere nationale Strukturen ma-
chen den unterschiedlichen Aufbau einer nationalen Standardisierungsorgani-
sation deutlich. Hieran schlieBt sich die Darstellung regionaler und internatio-
naler Standardisierungsorganisationen an.

3.2 Aufbau und Organisation einiger ausgewihlter standardset-
zender Organisationen

Um eine okonomisch fundierte Analyse standardsetzendender Institutionen -
Wettbewerb, Komitees oder Hierarchien - durchfiihren zu konnen, ist das Ver-
stindnis bestehender Strukturen der iiberbetrieblichen Standardisierung not-
wendig. Aus diesem Grund werden in den nédchsten Abschnitten einige zum Teil
sehr unterschiedliche standardsetzende Organisationen beschrieben. Der Tatsa-
che, daB Standardisierung auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene
betrieben werden kann, wird dadurch Rechnung getragen, da Organisationen
jeder Ebene vorgestellt werden.

3.2.1 Nationale Ebene

Nach der innerbetrieblichen Standardisierung ist die iiberbetriebliche nationale
Standardisierung die wohl bedeutendste Ebene der organisierten Standardisie-
rung. Zur Illustration der Vielfalt an Organisationen und Organisationsformen,
die auf dieser Ebene aktiv werden (konnen), werden im folgenden einige mogli-
che Ansitze dargestellt. Den Beginn macht ein Uberblick iiber die wichtigsten
in der Bundesrepublik Deutschland in einem privat organisierten und freiwilli-
gen Rahmen titigen Organisationen. Darauf folgt eine Darstellung der - eher
staatlich ausgerichteten - franzosischen iiberbetrieblichen Standardisierung. Als
Gegenpol wird ein kurzer Einblick in die iiberbetriebliche thailindische Stan-
dardisierung gegeben, die ausschlieBlich staatlichen bzw. ministeriellen Cha-
rakter hat. Den Abschluf3 bildet eine Darstellung des amerikanischen Systems,
das ausgesprochen dezentral organisiert ist.
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3.2.1.1 Uberbetriebliche Standardisierung in der Bundesrepublik
Deutschland

Fiir die iiberbetriebliche bzw. verbandliche Standardisierung in Deutschland
kann festgehalten werden, da83 eine Vielzahl von Organisationen existiert, die in
unterschiedlicher Breite Funktionen des ,deutschen Standardisierungswesens®
wahrnehmen. Einige, wie z.B. das DIN, decken einen GroBteil der Funktionen
ab. Andere Organisationen, wie z.B. die Technischen Uberwachungsvereine,
konzentrieren sich auf die Uberwachung von technischen Produkten. Im Rah-
men der Terminologie des vorangegangenen Abschnittes ist es ihre Aufgabe,
die Priifung der Konformitit zu Standards und gegebenenfalls das Anzeigen
dieser Konformitét zu gewihrleisten.

Wirtschaftszweig Anzahl privater
standardsetzender
Organisationen

Baugewerbe (allg.) 14
Ausbaugewerbe 12

Steine u. Erden 8
Bergbau 2
Metallerzeugendes und verarbeitendes Gewerbe 14
Maschinen- und Apparatebau 7
Chemische Industrie 7
Elektro- und Elektronikindustrie 6
Energieerzeugung 7
Schiffsbau 2
Fahrzeugindustrie 2
Verpackungsindustrie 4
Versicherungen 3
Textilindustrie 2

priv. Transportgewerbe 3
Landwirtschafts- und Emihrungsgewerbe 3
sonstige 41
Summe 137

Tabelle 3: Verteilung der standardsetzenden Organisationen auf die Wirt-
schaftszweige (Quelle: BOLENZ, 1987, S. 104)

Nach BOLENZ sind in der Bundesrepublik Deutschland etwa 137 privatrechtli-
che standardsetzende Organisationen titig. Diese Organisationen verteilen sich
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auf die verschiedenen Wirtschaftzweige wie in Tabelle 3 angegeben (BOLENZ
1987, S. 104f). Ein Schwergewicht - zumindest im Hinblick auf die Anzahl an
Organisationen - liegt dabei offensichtlich auf dem Bereich des Baugewerbes.
Allerdings kann aus der Anzahl der Organisationen in einem Wirtschaftszweig
nicht darauf geschlossen werden, daB dort, wo viele Organisationen titig sind,
auch der Bedarf an Standards am groBten ist. Vielmehr steht zu erwarten, daB in
Bereichen, wo Standardisierung bundesweit von Bedeutung ist, eine Konzen-
trationsbewegung im Bereich der Standardisierung auf einige wenige Organisa-
tionen erfolgt.

3.2.1.1.1 Verein Deutscher Ingenieure e.V.

Verbandliche Standardisierung in Deutschland begann im Rahmen des Vereins
Deutscher Ingenieure® (VDI), der maBgeblich an der Einfiihrung des metri-
schen Systems im Deutschen Reich beteiligt war. Dariiber hinaus war der VDI
in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts an der Standardisierung der
MaBe fiir Produkte, der Qualitdt von Werkstoffen und Produkten, der Leistung
von Produkten sowie der Sicherheit von Produkten beteiligt.

Zur Durchsetzung der durch den VDI erarbeiteten Standards versuchte der VDI
die in den betroffenen Bereichen tdtigen Behorden davon zu iiberzeugen, den
ihnen unterstellten Abteilungen die Verwendung der VDI-Standards® vorzu-
schreiben und somit fiir das 6ffentliche Beschaffungswesen faktisch verbindlich
zu machen. Hieriiber sollte dann auch die Privatwirtschaft gezwungen werden,
VDI-Richtlinien einzuhalten.

Das Standardisierungsverfahren des VDI wird heute in der VDI 1000 , Richtli-
nienarbeit - Grundsétze und Anleitungen* festgelegt. In der VDI 1000 wird un-
mittelbar auf die DIN 820 als Referenz verwiesen. So sollen ,,VDI-Richtlinien
[..] formal grundsitzlich in sinngemédBer Anwendung von DIN 820 gestaltet
[werden].“®® An dem Verfahren des VDI sollen genauso wie beim Deutschen
Institut fiir Normung alle Interessierten teilnehmen (kénnen).

%8 Der Verein wurde im Mai 1856 gegriindet (VDI 1995, S. 4). In ihm sind heute 125.000
Ingenieure und Naturwissenschaftler organisiert.

%% Die Produkte des VDI werden als VDI-Richtlinie und nicht als VDI-Standard bezeichnet.
Deshalb soll in der vorliegenden Arbeit der VDI Terminologie folgend auch von VDI-
Richtlinien gesprochen werden.

% VDI 1000, 4.3, 1981.
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Nach VDI 1000 kann ein Standardisierungsvorhaben begonnen werden, wenn
die interessierten Kreise bereit sind, am Standardisierungsproze8 mitzuwirken,
wenn das Vorhaben bisher noch nicht bearbeitet oder eine Bearbeitung nicht
geplant ist und wenn die Finanzierung des gesamten Prozesses gesichert ist. In
diesem Fall wird ein Richtlinienausschuf gebildet, der einen Richtlinienentwurf
erarbeitet und veroffentlicht. Eventuell eingehende Stellungnahmen werden
durch einen AusschuB gepriift. Sofern diese Stellungnahmen keinerlei Ande-
rungen erfordern, kann die endgiiltige Version der Richtlinie erstellt und ver6f-
fentlicht werden. Die VDI-Richtlinie soll dabei stets den ,,Stand der Technik*®!
représentieren (BOLENZ 1987, S. 126). Sollte der in den VDI-Richtlinien festge-
schriebene Stand der Technik eine hinreichend groBe Verbreitung gefunden ha-
ben, also allgemein anerkannt sein, so kann eine VDI-Richtlinie in eine DIN-
Norm iiberfiihrt werden.*

Trotz aller Ahnlichkeit zwischen dem VDI und dem DIN existiert gerade im
Standardisierungsverfahren ein wesentlicher Unterschied: Wahrend in den DIN-
Ausschiissen grundsétzlich das Konsensprinzip als Entscheidungsregel heran-
gezogen wird, wurde im ,Richtlinienverabschiedungsausschu“ (RVA) des
VDI als letzter Instanz vor dem In-Kraft-Treten einer VDI-Richtlinie eine einfa-
che Mehrheitsregel implementiert:

,,Der RVA besteht aus einem Obmann und 12 stimmberechtigten Mit-
gliedern. Je vier Mitglieder des RVA kommen aus den Bereichen der
a) Wissenschaft, b) Verwaltung und technischen Uberwachung und c)
Wirtschaft. Der RVA ist bei Anwesenheit von mindestens sieben
stimmberechtigten Mitgliedern beschlufihig. Beschliisse bediirfen
einer einfachen Mehrheit, mindestens jedoch der Zustimmung von

fiinf Mitgliedern.*
(Geschiftsordnung der VDI-Kommission Larmminderung, 1981
zitiert nach BOLENZ 1987, S. 128)

3.2.1.1.2 Deutsches Institut fiir Normung e.V.

Die Titigkeit des VDI im Bereich der Standardisierung und die zunehmende
Bedeutung, die dieser Bereich in den sich auBerordentlich dynamisch entwik-
kelnden Volkswirtschaften dieses Jahrhunderts erlangte, fiihrten dazu, da8 die

8! Der Stand der Technik ist dabei von den ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik* zu
unterscheiden. Der Stand der Technik geht den allgemein anerkannten Regeln voraus.

62 Der ProzeB des Ubergangs einer VDI-Richtlinie in eine DIN-Norm ist in einer internen
Vereinbarung zwischen dem VDI und dem DIN festgelegt.
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Standardisierung in einer eigenstindigen Organisation konzentriert wurde. Ob-
wohl die Anfinge hierfiir in die Zeit des 1. Weltkrieges® fallen, wurde die ver-
bandliche Organisation der Standardisierung durch wirtschaftliche Uberlegun-
gen im Hinblick auf die Nachkriegszeit motiviert. So sollten nationale Standar-
disierungssysteme in andere Lander exportiert werden, um hieriiber Mérkte zu
erschlieBen und den alten Feinden den Marktzutritt zu erschweren.

So wurde 1917 der Deutsche NormenausschuBl (DNA) gegriindet, der sich 1973
in Deutsches Institut fiir Normung e.V. umbenannte. Obwohl das DIN nicht die
ilteste mit Standardisierung befaBte Organisation in Deutschland ist, ist es si-
cherlich die wichtigste. In einem 1975 abgeschlossenen Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Deutschen Institut fiir Normung e.V.
wurde festgelegt, daB das DIN die Interessen der Bundesrepublik Deutschland
in internationalen Standardisierungsgremien wahrmimmt (DIN 1995). Ferner
wurde eine direkte staatliche finanzielle Unterstiitzung vereinbart. Im Gegenzug
verpflichtete sich das DIN, die Anforderungen der DIN 820 einzuhalten und die
Interessen der Allgemeinheit in ihrer Standardisierungsarbeit zu beriicksichti-
gen. Dies wurde durch die Schaffung eines Verbraucherrates im DIN als Inter-
essenvertretung der Verbraucher manifestiert. Kritisch anzumerken ist, daB das
DIN selber den Inhalt der DIN 820 bestimmt und somit in der Lage ist, ex post
den Vertragsinhalt in ihrem eigenen Sinne zu verdndern.

Mittlerweile hat sich das als Verein ausgewiesene DIN zu einem Unternehmen
betrachtlicher GroBe entwickelt, das 1995 iiber 825 Mitarbeiter beschiftigte.
Die DIN-Tochter wiesen nochmals weitere 236 Mitarbeiter aus, wobei aller-
dings Mitarbeiter des DIN auch Positionen innerhalb dieser Tochter einnehmen
konnen. Ob und, wenn ja, in welcher Form eine Verrechnung der Gehilter und
geleisteten Dienste stattfindet, bleibt unklar.

1995 existierten iiber 23.000 DIN-Normen sowie 8.097 DIN-Norm-Entwiirfe
(DIN 1996, S. 2). Auch aufgrund seiner ,,Produktionsleistung® besitzt das DIN
eine herausragende Position im Standardisierungswesen der Bundesrepublik
Deutschland. Die Abbildung 14 gibt einen Uberblick iiber den aktuellen organi-
satorischen Aufbau des DIN.%

6 Mangelnde Standardisierung der Armee fiihrte zu einer ganzen Reihe an Problemen. Nicht
nur, daB durch eine verstirkte Standardisierung eine héhere Produktivitit in den Fabriken
erzielt und damit mehr Waffen und Material an der Front geliefert werden sollten; auch
MiBstinde, wie die Existenz unterschiedlicher Reifendurchmesser und -breiten fiir Fahr-
zeuge oder die Probleme beim Austausch von Gewehrteilen, zeigten mogliche Wirkungen
von Standards sehr deutlich auf (WOLCKER, 1991, S.48f.)

% Eine detaillierte Ubersicht findet sich u.a. im DIN Geschiftsbericht 1995/1996.
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Mitgliederversammlung
Dt. Rat fiir
Konformitits-
1 bewertung
Normenpriifstelle
[ Pasidum |
I Direktor I WahlausschuB
1 1 1
Geschiftsbereich Geschiftsbereich Internationale Geschiftsbereich
Normenkonformitit Normung Zusammenarbeit Verwaltung u.
und Zertifizierung Verlage

Dt. Gesellschaft
fiir Produkt-
Information mbH

Dt. Gesellschaft

zur Zertifizierung
von QM-

Systemen mbH
( Gesellschaft zur

Vereinfachung v.
Handelsverfahren
und Férderung
der EDI

Anwendng mbH

{ Dt. )
Akkreditierungs-

stelle Chemie
GmbH

~—

(o otots 60)
Gesellschaft fiir
Konformitits-

bewertung mbH

Abbildung 14: Die
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Abbildung 15: Uberblick iiber die Schritte von einem Normungsantrag bis
hin zu einer Deutschen Norm (nach DIN 820 Teil 4: Nor-
mungsarbeit, 1986, S. 1)

Die Entstehung einer DIN-Norm ist in der DIN 820 geregelt. Hiernach gestaltet
sich der Ablauf von einem Normungsantrag bis zu einer Deutschen Norm wie in
Abbildung 15 dargestellt. Danach beruht eine Deutsche Norm grundsitzlich auf
einem Normungsantrag, der von jedermann gestellt werden kann. Wird das
hierin zum Ausdruck kommende Normungsprojekt als sinnvoll erachtet, wird
die Bearbeitung entweder dem zustidndigen NormungsausschuB zugewiesen
oder, sofern kein zusténdiger existiert, ein neuer Normungsausschuf gegriindet.

Liegt dem Normungsantrag eine Norm-Vorlage bei, so wird dieser dem Aus-

schuB zur Beratung vorgelegt; liegt keine Norm-Vorlage bei, so mu8 im Rah-
men des Ausschusses zunichst eine Vorlage erarbeitet werden. Die Bearbeitung
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wird im Normungsausschuf3 so lange fortgesetzt, bis das Ergebnis - der Norm-
Entwurf - der Offentlichkeit zur Stellungnahme zuginglich gemacht werden
kann. Die durch die Offentlichkeit eingehenden Stellungnahmen werden vom
zustindigen NormungsausschuB3 gepriift. Hat sich der Ausschu8 unter Beriick-
sichtigung der Stellungnahmen auf eine Fassung der Norm geeinigt, so verab-
schiedet er diese als ,,Manuskript fiir die Norm*“. Nach formalen Priifungen und
der Aufnahme des Manuskriptes in das Deutsche Normenwerk wird daraus die
Deutsche Norm.

Arbeitsausschiisse sollen ,,im Wege gegenseitiger Verstindigung mit dem Be-
miihen [...], eine gemeinsame Auffassung zu erreichen - moglichst unter Ver-
meiden formeller Abstimmungen® den Inhalt einer Norm festlegen.

3.2.1.1.3 Verein Deutscher Elektrotechniker e.V.

Der Verband Deutscher Elektrotechniker e.V. (VDE) - gegriindet 1893 - verof-
fentlichte 1904 ,Normalien und Vorschriften, in denen 17 Vorschriften ent-
halten waren, die sich z.B. auf die Errichtung elektrischer Starkstromanlagen
bezogen. Die meisten deutschen Bundesstaaten zogen diese Vorschriften als
technische Richtschnur in Sicherheitsfragen der Elektrotechnik heran. Im Ge-
gensatz zum DIN und zum VDI standen beim VDE Fragen der Sicherheit an
erster Stelle. Dies diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein, da3 es zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts naturgemill wenig Erfahrungen im Umgang mit elek-
trischen Anlagen gab und damit ein enormes Gefdhrdungspotential vorhanden
war.

Die VDE-Bestimmungen konnen nach ihrer sicherheitstechnischen Relevanz in
»Vorschriften®, ,,Regeln® und ,Leitsdtze* unterteilt werden. Die Sicherheit von
Personen und Gegenstinden zu gewihrleisten ist Gegenstand der VDE-
Vorschriften, wihrend VDE-Regeln die Zuverlédssigkeit elektrischer Anlagen
und Betriebsmittel gewihrleisten sollen. Die VDE-Leitsitze schlieSlich sind
mittelbar sicherheitsrelevant.

1970 legten VDE und DIN ihre Standardisierungstitigkeiten auf dem Gebiet der
Elektrotechnik faktisch in der ,,Deutschen Elektrotechnischen Kommission,
Fachnormenausschuf8 Elektrotechnik im DNA gemeinsam mit dem Vorschrif-
tenausschuB8 des VDE*“ (DKE) zusammen. Die Arbeit der DKE orientiert sich an
der DIN 820, so da3 die Aussagen, wie sie beim DIN gemacht wurden, auch auf
den Standardisierungsproze bei der DKE bzw. beim VDE iibertragen werden
konnen.
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3.2.1.1.4 Technische Uberwachungsvereine

Die zunehmende Verbreitung von Dampfmaschinen in Verbindung mit einer
Vielzahl von Unfillen,% die auf unsachgem#e Bedienung, aber auch auf Ver-
arbeitungsmingel zuriickzufiihren waren, fiihrten dazu, da8 ein Kontroll- und
Uberwachungsbedarf entstand. Der preuBische Staat reagierte auf die zuneh-
mende Anzahl von Unfillen damit, detaillierte Gesetze und Instruktionen, wie
z.B. die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht fiir die Inbetriebnahme von
Dampfmaschinen, zu erlassen. Diese Art der Detailregulierung konnte aller-
dings nicht mit dem technischen Fortschritt dieser neuen Technologie mithalten
und schrieb somit per se eine veraltete Technologie fest. Diese Liicke, die die
Unfihigkeit des Staates beziiglich der Produktion technisch aktueller Standards
oder Vorschriften lieB, wollte die Industrie durch die Griindung einer eigenen
Uberwachungsorganisation selber schlieBen. So kam es bis 1911 zu der Griin-
dung von insgesamt 36 Dampfkessel-Uberwachungs-Vereinen. Diese hatten
insbesondere die folgenden Aufgaben:

e Sie sollten durch periodische Uberpriifungen der Anlagen Explosionen ver-
hiiten.

o Sie sollten Gewihr fiir eine wirtschaftliche und sichere Gestaltung des
Dampfkesselbetriebes bieten.

¢ Sie dienten als Versicherungen gegen Dampfkesselexplosionen.

Ende des 19. Jahrhunderts wurden den Uberwachungsvereinen durch das Han-
delsministerium Befugnisse iibertragen, wofiir im Gegenzug dem Staat eine
moderate Aufsichtsfunktion zugestanden wurde. 1938 wurde der Bereich der
Technischen Uberwachungsvereine neu gegliedert, da Dampfkessel nicht mehr
die groBe Gefahrenquelle darstellten und neue Gefahrenquellen entstanden wa-
ren.

Heute existieren zwolf Technische Uberwachungsvereine in Deutschland, von
denen TUV Bayern und TUV Rheinland die groBten sind. Zusammen iiberwa-
chen die Vereine pro Jahr ca. 2,5 Mio. Druckgasbehilter, 600.000 Druckbehil-
ter, 33.000 Dampfkessel, 240.000 Aufziige, 150.000 Tankanlagen, 50.000 Kri-
ne und Hebezeuge und 5.000 Seilbahnen bzw. Fordereinrichtungen. Hinzu
kommen ca. neun Millionen Fahrzeug- und zwei Millionen Fiihrerscheinprii-

% So berichtet eine Statistik iiber 214 Explosionen mit insgesamt 194 Toten und 106
Schwerverletzten im Deutschen Reich zwischen 1877 und 1890 (HOFFMANN, S. 29ff.)
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fungen. Die Finanzierung der TUVs erfolgt durch Mitgliedsbeitridge®, Gebiih-
ren und auBerordentliche Zuwendungen. Bemerkenswerterweise erhalten die
TUVs keine staatlichen Zuwendungen (WIESENACK, S. 141f.), obwohl sie ehe-
malige Aufgaben des Staates iibernommen haben.

Die Technischen Uberwachungsvereine sehen sich selber nicht als sog. Regel-
setzer, also nicht als standardsetzende Organisation. Betrachtet man aber die
Struktur der Priifungen, so ist festzustellen, daB8 die Sachverstindigen sich bei
der Priifung nicht nur auf das existierende technische Regelwerk stiitzen, son-
dern auch auf die Merkblitter des Verbandes der Technischen Uberwachungs-
vereine, des Dachverbandes der TUVs, zuriickgreifen. Diese Merblitter dienten
urspriinglich einer Vereinheitlichung der Priifungen, indem in ihnen die Erfah-
rungen gesammelt wurden und dem Priifer als Orientierungshilfe an die Hand
gegeben wurden. Mittlerweile hat sich dieser Status aber faktisch geédndert, in-
sofern als da8 Merkblitter auch Anforderungen an die Priifung und somit an das
zu priifende Objekt stellen (VATUV-MERKBLATT 001, 1991, S. 3). Somit wer-
den auch die Technischen Uberwachungsvereine im Sinne der vorliegenden Ar-
beit zu standardsetzenden Organisationen.

Wenn festgestellt wird, da8 die technischen Regelwerke keine fiir die Priifung
relevanten Aussagen treffen oder - nach Ansicht der Sachverstindigen - zu gro-
Be Ermessungsspielriiume beinhalten, kann der VdTUV durch Fachausschiisse
Ergidnzungen zu diesen technischen Regelwerken entwickeln lassen. Die hierbei
entwickelten Dokumente haben nach Aussage des VdTUV nicht den Charakter
technischer Regeln, werden von den Sachverstiandigen bei der Priifung aber ge-
nauso herangezogen wie technische Regeln. Diese Ergidnzungen werden entwe-
der in Form von VATUV-Merkblittern zu den Themen ,Priiffgrundsitze,
Priifverfahren* oder ,,Technische Anforderungen* herausgegeben oder aber als
interne Mitteilungen verbreitet und an die Sachverstidndigen gegeben.

% Die Mitgliedsbeitridge dienen als Grundlage fiir die Stimmen bei der Mitgliederversamm-
lung. Grundsitzlich wird hierbei fiir jeweils 100 DEM Mitgliedsbeitrag eine Stimme ge-
wihrt. Eingeschrinkt wird dies durch Hochststimmrechte von 20 Stimmen fiir ein Werk
und maximal 50 Stimmen fiir ein Unternehmen. Eine interessante Fragestellung wire nun,
inwieweit sich die Kritik an Hochststimmrechten fiir Aktiengesellschaften, wie sie z.B.
durch ADAMS geiduBert wird (ADAMS 1990), auf Hochststimmrechte bei Technischen
Uberwachungsvereinen iibertragen 148t.
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3.2.1.1.5 Resiimee

Wird nun die iiberbetriebliche Standardisierung in Deutschland im Lichte der
Nationalen Standardisierungsinstitution gesehen, so 148t sich festhalten, da die
beiden groBten nationalen Standardisierungsorganisationen DIN und VDI ver-
suchen, alle Funktionen unter jeweils einem Dach zu organisieren. Die jeweili-
gen Schwerpunkte liegen dabei auf der Primédrfunktion der Standarderstellung
sowie der Bereitstellung von Standardinhalten (beim DIN geschieht dies iiber
den Beuth Verlag). Beim DIN erlangt die Priifung und das Anzeigen der Kon-
formitit zunehmende Bedeutung; diese findet ihren Ausdruck in der wachsen-
den Anzahl von Tochtergesellschaften, die sich diese Funktionen in unter-
schiedlichen Branchen zum Ziel gemacht haben. Die am wenigsten stark inte-
grierte Funktion ist die der Forschung iiber Standardisierung, obwohl ein stén-
diges Defizit von entsprechenden Ergebnissen beklagt wird, da Forschungser-
gebnisse bendtigt werden, um z.B. die Industrie oder die Politik davon iiberzeu-
gen zu konnen, die Komiteestandardisierung zu fordern.

Bei den Technischen Uberwachungsvereinen ist die Gewichtung der Primir-
ziele deutlich anders. Hier steht die Konformitétspriifung und das Anzeigen die-
ser Konformitit im Vordergrund. Es wird zwar auch die Funktion der Erstellung
von Standards ausgeiibt, i.d.R. wird aber auf die Ergebnisse anderer Organisa-
tionen zuriickgegriffen. Sekundarfunktionen wie das Bereitstellen von Inhalten,

Beratung oder Ausbildung spielen bei den Technischen Uberwachungsvereinen
keine Rolle.

Neben dieser privatrechtlich organisierten Standardisierung konnen Standards
in Deutschland auch durch offentlich-rechtliche technische Ausschiisse und die
Triger der gesetzlichen Unfallversicherungen entwickelt werden (MARBURGER,
1992, S. 181). Zu den offentlich-rechtlichen Standardisierungskomitees zéhlen
z.B. der Deutsche Dampfkesselausschufl oder der Deutsche DruckgasausschuB.
Diese Ausschiisse iiberwachen sogenannte ,iiberwachungsbediirftige Anlagen®,
wie sie durch die §§ 24f Gewerbeordnung definiert werden. Am Standardisie-
rungsprozeB der o6ffentlich-rechtlichen Institutionen sollen sowohl Vertreter aus
Bundes- und Linderministerien teilnehmen als auch Vertreter der Eigentiimer,
Hersteller und Betreiber der entsprechenden Anlagen.

Die Triager der gesetzlichen Unfallversicherungen, d.h. die Berufsgenossen-
schaften (s. §§ 537, 546, 708f. RVO), geben ,,Unfallverhiitungsvorschriften®
heraus, die von den betroffenen Unternehmen einzuhalten sind. Bei diesem Ver-
fahren ist keine Beteiligung der betroffenen Unternehmen vorgesehen. Die
Standards werden vielmehr von Fachausschiissen der Zentralstelle fiir Unfall-

95



verhiitung des Hauptverbandes erarbeitet. Nach Genehmigung durch den Bun-
desminister fiir Arbeit werden sie von den Berufsgenossenschaften in Kraft ge-
setzt.

3.2.1.2 Die iiberbetriebliche Standardisierung in Frankreich

Der Aufbau der franzosischen Standardisierung unterscheidet sich stark von
dem der deutschen. Wihrend in Deutschland die Standardisierung iiberwiegend
durch privatrechtlich organisierte Verbande durchgefiihrt wird, zeichnet sich die
franzosische Standardisierung durch eine starke EinfluBnahme durch die Exe-
kutivorgane des Staates aus. Dariiber hinaus ist das Pendant des DIN, die Asso-
ciation Francaise de Normalisation (AFNOR), mittelbar dem Industrieministeri-
um unterstellt. Diese Struktur einer behordlich organisierten Standardisierungs-
arbeit geht bis in die Anfiange der iiberbetrieblichen Standardisierung in Frank-
reich zuriick. 1918 wurde auf Behordenebene mit dem Aufbau einer iiberbe-
trieblichen Standardisierung begonnen. Diese Initiative muBte allerdings sehr
bald wieder eingestellt werden, da keine ausreichende Finanzierung gewihrlei-
stet werden konnte. Mit der Griindung von AFNOR 1926 wurde diese Aktivitit
wieder aufgegriffen (VERMAN, S. 107).

Der aktuelle Stand der franzosischen Standardisierung wird durch das Gesetz
von 1984 bestimmt. Hiernach wird die Struktur, wie sie seit 1941 herrscht, be-
stitigt. Anderungen wurden lediglich bei Bezeichnungen durchgefiihrt, so wur-
de z.B. der ,,Kommissar fiir die Normung“ umbenannt in ,Interministerieller
Delegierter fiir die Normung®, ohne daB an seinen Aufgaben und Kompetenzen
wesentliche Verianderungen vorgenommen wurden. Einzige inhaltlich relevante
Anderung ist die Reduktion der ministeriellen Verantwortung auf die des Indu-
strieministeriums, womit dem wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt
Rechnung getragen wurde.

Durch das Gesetz vom 24. Mai 1941%” wurde das franzésische Standardisie-
rungswesen sowohl im Hinblick auf den organisatorischen Aufbau und den
Ablauf der Entwicklung und Entstehung von Standards strukturiert (s.
Abbildung 16). So wurde den Ministerien fiir Industrie und fiir Landwirtschaft
durch die Artikel 1-3 die Zustdndigkeit fiir die Entwicklung allgemeiner Richt-
linien zur Etablierung von Standards, die Entwicklung von Arbeitsprogrammen,
die Verkiindung von Bestitigungen, die Bestimmung der Bedingungen fiir die

7 Mit anderen mittlerweile allerdings veralteten Gesetzestexten abgedruckt in REIHLEN,
1974, 101-126.
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Anwendungen von Standards sowie fiir die Kontrolle der anderen Standardisie-
rungsorganisationen zugesprochen. Durch Artikel 4 wurde ein , Kommissar fiir
die Standardisierung* (,,Commissaire a la Normalisation*) eingerichtet, dem die
Minister fiir Industrie bzw. Landwirtschaft alle oder einige ihrer im Zusammen-
hang zur Standardisierung stehenden Aufgaben iibertragen konnten. Neben an-
deren Aufgaben gehorten hierzu insbesondere die folgenden:

entsenden
Ministerien
beschaffen berit Beratungs-
cral .
Industrieminister komitee
Landwirtschaftsminister
miissen| delegiert
beriicksichtigen|
K(')mrmssar fiir kann bestitigen
— die Normung
Konformitits- _
kennzeichen " kontrolliert
bestitigt
NF Konformitit
Norm
' A
bereitet vor
v
bringen an Biiros fiir die veroffentlicht
Normung
bestimmt
die Regeln ‘T__koordiniert | AFNOR
|unterstiitzt
Produkte . Unternehmen
leproduzieren |

Abbildung 16: Die Struktur der franzésischen Standardisierung gem. Ge-
setz und Dekret vom 24. Mai 1941

Die Satzung AFNOR's bestitigen.

Arbeitsprogramme erstellen und fortschreiben.

Die Verfahren, die zu einem Standard fiihren, beaufsichtigen.

Die Annahme oder Zuriickweisung von Standardentwiirfen zur Bestiti-
gung durch Erla8.

el S
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b

Die Einfithrung der Standards im staatlichen Bereich.

Das Schlichten zwischen an der Standardisierung Beteiligten.

7.  Die Aufsicht iiber die an der Standardisierung beteiligten Organisatio-
nen.

8.  Die Aufsicht AFNOR's beziiglich deren Wahrnehmung ihrer Aufgaben in

internationalen Gremien.

o

Den oben genannten Ministerien wurde ein Beratungskomitee zugeteilt, das ge-
nerelle Probleme im Bereich der Standardisierungsarbeit und andere ihm wich-
tige Fragen im Zusammenhang mit der Standardisierung dem Industrieminister
mitteilte (Artikel 5). Hierdurch wurde gewihrleistet, da3 andere Ministerien an
der Standardisierungsarbeit teilnahmen und auch eher geneigt waren, die Er-
gebnisse der Standardisierungsarbeit anzuwenden. Dem Beratungskomitee
sollten 14 Mitglieder angehoren, die sich wie folgt zusammensetzten:

° je 2 Reprisentanten aus den Bereichen Handel und Industrie, Landwirt-
schaft, Versorgungsgiiterindustrie,

o sowie sieben Reprédsentanten aus verschiedenen Ministerien (départe-
ments ministériels), die ein besonderes Interesse an der Standardisierung
haben. Dazu gehoren die folgenden Ministerien: das Landwirtschafts-,
das Kriegs-, das Seefahrts-, das Industrie-, das Wirtschafts- und Finanz-,
das Luftfahrts- und das Kommunikationsministerium sowie

o einem Mitglied, das sich aufgrund seiner Kenntnisse im Bereich Standar-
disierung auszeichnet.

Die Zusammensetzung dieses Beratungsgremiums 148t deutlich erkennen, daf
es sich um einen Ansatz mit starker industriepolitischer Orientierung handelte.
Die eine Halfte der Mitglieder des Gremiums kam aus staatlichen Ministerien
und die andere Halfte aus der Industrie. Die Teilnahme oder auch nur das Inter-
esse von Verbraucherverbanden, Gewerkschaften oder dhnlichen Organisatio-
nen wurde offensichtlich nicht in Erwdgung gezogen. Der Proze8 der Standar-
derstellung erfolgte in den durch Artikel 7 eingerichteten Biiros fiir die Nor-
mung (,,Bureaux de normalisation®), die fiir vorbereitende Arbeiten im Bereich
der Etablierung von Normen in ihren spezifischen Branchen zustindig waren
und sind. Die Aufgaben der Association Frangaise de Normalisation werden in
Artikel 8, Satz 2 mit der Zusammenfassung und Koordination aller die Standar-
disierung betreffenden Arbeiten und Untersuchungen definiert. Nachfolgend
werden diese allgemeinen Aufgaben niher beschrieben:
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. Weitergabe der Direktiven der iibergeordneten Ministerien bzw. des
Kommissars fiir die Normung sowie die Uberwachung deren Einhal-

tung.

° AFﬁIOR soll den , Bureaux de Normalisation bei der Herstellung tech-
nischer Standards in ihrem Zusténdigkeitsbereich Beistand leisten.

° Verifizieren bzw. priifen der von ihr durchgefiihrten Projekte.

° Koordination der Aktivititen von Organisationen, die sich in Frankreich
mit der Standardisierung beschiftigen.

° Reprisentation und Wahmehmung in internationalen Standardisie-
rungsgremien.

o Verbreitung und Veroffentlichung von Informationen iiber die Standar-

disierung an alle, die von der Standardisierung betroffen sind.

Eine der wohl bedeutsamsten Regelungen dieses Gesetzes von 1941 waren die
Konstrukte der Bestitigung von Standards (,,Homologation“) und der Ver-
bindlicherklirung von Standards (,,Arrete*).

Die Bestitigung eines Standards macht diese fiir die Beschaffung bzw. Aus-
schreibungen durch offentliche Stellen obligatorisch. Offentliche Stellen im
Sinne dieses Gesetzes sind Ministerien, Verwaltungseinheiten bis hin zu sub-
ventionierten Unternehmen. Private Vertrdge bleiben von der Bestdtigung unbe-
rithrt und werden lediglich mittelbar beeinfluit. Dies kann sich allerdings &n-
dern, wenn eine Norm aufgrund des Artikels 13 fiir ,,verbindlich* erklart wird.
Mit dieser Erklarung, die vom Kommissar fiir die Normung ausgesprochen
werden konnte, wurde der Standard auch fiir private Vertrage bindend.

Durch die Méglichkeit, einen Standard zu bestitigen oder ihn fiir verbindlich zu
erkldaren, kommt dem Vorgang der Zertifizierung - also der Priifung und Besti-
tigung der Konformitit zu Standards sowie der Vergabe eines Konformititszer-
tifikates - von Produkten oder Dienstleistungen in Frankreich eine groBe Be-
deutung zu. So geschieht die Vergabe des ,,Mark NF*“ aufgrund einer gesetzli-
chen Regelung, des ,,Droit d’'usage NF“, das AFNOR die Vergabe, die Priifung
und die Ausarbeitung der Vergabebedingungen iiberldt. Welcher Bedeutung
auch nach staatlicher Auffassung Standardisierung und Zertifizierung zukommt,
wird durch die Moglichkeiten AFNORs, den Mifbrauch des Zertifikates zu
ahnden, deutlich. So kann AFNOR bei Mibrauch von einer einfachen Kosten-
erstattung bis hin zu einem Ausschlul des MifSbrauchenden von weiteren Zerti-
fikaten bzw. Zertifizierungsverfahren Gebrauch machen.

Es 148t sich somit feststellen, daB auch AFNOR, dhnlich wie DIN und VDI, eine
Strategie der vertikalen Integration verfolgen und versuchen, alle Funktionen
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unter einem Dach zu organisieren. Auch die Gewichtung der einzelnen Funk-
tionen ist der der deutschen Pendants dhnlich; Unterschiede existieren lediglich
in den iibergeordneten Organisationsstrukturen wie z.B. der Griindung von
Tochtergesellschaften zur Wahrnehmung spezifischer Funktionen.®®

3.2.1.3 Die iiberbetriebliche Standardisierung in Thailand

Wihrend sich die Strukturen in den Industrienationen wie der Bundesrepublik
Deutschland oder in Frankreich in den letzten 100 Jahren entwickeln konnten,
ist dies fiir Entwicklungs- oder Schwellenldnder nicht der Fall. Mit der Unab-
héngigkeit von den Kolonialmédchten war aber noch lange keine Unabhingig-
keit von den Standards erreicht, die die Kolonialméichte hinterlieBen (EL-
TAWLL, 1993, S. 41). Durch die im Rahmen der Entwicklungshilfe angeschaff-
ten Investitionsgiiter, die aus unterschiedlichen Lindern kamen, entstand ein
heterogener Bestand an Produktionsanlagen- und mitteln. Auf diesen MiBstand
mufBten die betroffenen Nationen reagieren.

So existierten in den 60er Jahren in Thailand eine Reihe unterschiedlicher Or-
ganisationen, die sich mit der Erarbeitung oder Anwendung von Standards be-
schiftigten. Diese Organisationen waren iiberwiegend damit beschiftigt, Stan-
dards fiir den eigenen Bereich zu erarbeiten. So produzierte das ,,Gesundheits-
amt* Standards fiir Nahrungsmittel und Medikamente und das ,,Office for
Commodity Standards* Standards fiir Exportgiiter (SANGRUJIL, 1979, S. 87).

1968 reagierte Thailand mit der Verabschiedung des ,,Industrial Product Stan-
dards Act“ (IPSA) und der damit verbundenen Griindung des Thai Industrial
Standards Insitute (TISI) auf die sich immer bedeutender werdenden Koordina-
tionsprobleme.®® Das TISI wurde durch Section 4 IPSA als Unterorganisation
des Industrieministeriums eingerichtet und erhielt insbesondere die folgenden
Kompetenzen bzw. Aufgaben:

%8 Diese Unterschiede sind aber wahrscheinlich rein steuerlich bedingt. Das DIN als gemein-
niitziger Verein darf keine Gewinne erwirtschaften, andererseits konnen durch den mono-
polisierten Verkauf von DIN-Normen Gewinne realisiert werden, die durch eine Auslage-
rung des Vertriebes in den Beuth Verlag GmbH den gemeinniitzigen Status des DIN unbe-
riihrt lassen.

% Eine ausfiihrlicher Darstellung der Standardisierung in den ASEAN-Staaten findet sich bei
HESSER und INKLAAR 1992.
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e Uberpriifung von inldndischen Produkten (gem. Section 16 IPSA) und
Importprodukten (gem. Section 20 und 21 IPSA), deren Konformitét
durch unabhingige Priifer bestitigt werden muB.

e  Uberpriifung und Kontrolle der Produktion von Giitern, der Giiter
selber, die aufgrund eines Gesetzes zu einem Standard konform zu
sein haben, und der Giiter, die gemidB Section 20 IPSA produziert
werden diirfen.

e Uberpriifung und Kontrolle der Produkte, die gem. Section 21 IPSA
importiert werden diirfen.

e Die Uberwachung der Verwendung des ,,standard mark* als Konfor-
mitétszeichen.

Durch Section 7 IPSA wurde zusitzlich ein ,Industrial Product Standards
Council“ eingerichtet, dessen Aufgabe es war,

° Empfehlungen gegeniiber dem Minister im Hinblick auf die Festle-
gung, Verbesserung und Aufhebung von Standards auszusprechen.

° Den Gebrauch eines ,,standard marks* zu erlauben.

° Die Produktion von Produkten zu erlauben, die aufgrund eines Geset-
zes Konformitit zu Standards aufzuweisen hatten.

° Den Import von Produkten, die aufgrund eines Gesetzes Konformitit
zu Standards aufzuweisen hatten, zu erlauben.

° Qualifiziertes Personal fiir die Mitarbeit in Technischen Komitees

auszuwihlen und zur Verfiigung zu stellen.

Im Council wird durch Section 11 IPSA eine einfache Mehrheitsregel imple-
mentiert, die greift, wenn mindestens 1/3 der Mitglieder des Council anwesend
sind. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Stan-
dards werden in Technischen Komitees erstellt, die ihre Vorschldge dem Coun-
cil zur Entscheidung vorzulegen haben (Section 13 IPSA). Fiir die Technischen
Komitees gelten die gleichen Mehrheitsregeln wie fiir den Council.

Ein Standard kann verbindlich gemacht werden, wenn die Sicherheit betroffen
ist oder ohne diesen Standard die Allgemeinheit, die Industrie oder die Volks-
wirtschaft geschadigt werden konnen (Section 17 IPSA). Section 18 IPSA
schrieb die Schritte zur Verbindlichkeit eines Standards vor:

1. Ankiindigung der beabsichtigten Verbindlicherkldrung.

2. TISI hat dem Council iiber die Resonanz der Ankiindigung (z.B. Widersprii-
che etc.) zu informieren.
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3. Das Council informiert TISI iiber Zeit und Ort, an dem eine Anhorung bzgl.
der Widerspriiche stattfinden soll.

4. Das Council soll die Moglichkeit nutzen, im Rahmen der Anhdrung die Mei-
nung moglichst vieler Interessierter einzuholen.

5. Hat sich das Council entschieden, so erhalten sowohl TISI wie auch die In-
itiatoren des Widerspruches schriftlich von dieser Entscheidung Kenntnis.

6. Es besteht ein Einspruchsrecht gegen die Entscheidung des Councils an den
Minister. Die Entscheidung des Ministers ist endgiiltig.

Die Finanzierung des TISI erfolgt naturgemaB ausschlieBlich aus Steuermitteln.
Die sich aus dem Verkauf von Standards oder der Lizensierung des ,,standards
marks® ergebenden Erlose gehen im Gegenzug allerdings auch in den Staats-
haushalt ein und verbleiben nicht zur weiteren Verwendung bei TISI.

3.2.1.4 Die iiberbetriebliche Standardisierung in den Vereinigten Staaten
von Amerika

Die United States Pharmacopeial Convention, gegriindet 1829, war die erste
standardsetzende Organisation in den Vereinigten Staaten. Sie beschiftigte sich
mit der Standardisierung von Medikamenten. Es folgten 1852 mit der American
Society of Civil Engineers die erste wissenschaftlich-technische Organisation
und 1855 mit dem American Iron and Steel Institute die erste Handelsorganisa-
tion, die sich mit Standardisierung beschiftigte. (GARCIA, 1992, S. 533)

In der Folge griindete sich eine Vielzahl von Organisationen™, die sich darauf
konzentrierten, Standards in der jeweils eigenen Branche zu entwickeln. Diese
Organisationen beruhten somit auf einer Finanzierung durch den privaten Sek-
tor und ohne offentliche Forderung. Der Staat hielt sich in den Vereinigten
Staaten praktisch bis zum 1. Weltkrieg aus der Standardisierung heraus.” Ahn-
lich wie in den anderen westlichen Industriestaaten fiihrte der 1. Weltkrieg auch
den USA vor Augen, was eine unzureichende Koordination der Standardisie-
rung fiir Folgen haben kann. Die Griindung eines ,,Commerical Economy
Board“ mit der Aufgabe, Arbeit, Kapital und Maschinenpark einfacher einset-
zen zu konnen, war die Folge. In der unmittelbaren Nachkriegszeit sollte die
schrumpfende amerikanische Wirtschaft durch eine staatlich forcierte Standar-
disierung gestirkt werden (GARCIA 1992, S. 532). Diese beschrinkte sich aller-

™ Nach einer Erfassung der standardsetzenden Organisationen in den Vereinigten Staaten von
1991 belduft sich die Anzahl auf iiber 750. (ToTH, 1991, S. v)

"' Ausnahmen bildeten das ,,Office of Weights and Measures* und des ,,Bureau of Standards*
(GARCIA 1992, S. 532).
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dings darauf, die privaten Standardisierungsorganisationen zu unterstiitzen, oh-
ne selber aktiv einzugreifen.

Mit der Begriindung, keine dominante Standardisierungsorganisation schaffen
zu wollen, wurde das Nebeneinander einer Vielzahl von Organisationen regel-
recht gefordert.

Deutlich wird das Dilemma der iiberbetrieblichen amerikanischen Standardisie-
rung dadurch, daB die Vielzahl der standardsetzenden Organisationen sich nicht
nur gegenseitig Konkurrenz machte, sondern dariiber hinaus auch sich wider-
sprechende Standards entwickelte. Dies fiihrte zu der Erkenntnis, da eine na-
tionale Koordination der Standardisierung dringend notwendig sei. Ansétze fiir
eine koordinierende Organisation der amerikanischen Standardisierung gehen
zuriick bis zur Griindung des ,,American Engineering Standards Committee*
(AESC) 1918 (CARGILL 1989, S. 159). Neun Jahre spiter waren schon 365 na-
tionale Organisationen bei AESC akkreditiert.

Neben der mangelnden Koordination muflten die Vereinigten Staaten ebenfalls
feststellen, daB sie iiber kein Instrument verfiigten, auf internationaler Ebene die
eigenen Interessen zu biindeln und die internationale Standardisierungsarbeit in
ihrem Sinne zu beeinflussen.” Dies fiihrte zu dem Wunsche einer einheitlichen
nationalen Standardisierungspolitik und einer damit verbundenen Konzentration
der Koordinierung in einer Organisation (GARCIA 1992, S. 534). Die AESC, die
sich mittlerweile ,,American Standards Association* (ASA) nannte, schlug sich
als koordinierende Stelle der amerikanischen Standardisierung mit dem Titel
,United States of America Standards Institute (USASI) vor. Nach Einwinden
von Regierungsstellen, daB dies nur ein Versuch sei, die eigene Machtstellung
auszudehnen bzw. zu stiarken, und da3 auch die amerikanische Wettbewerbsauf-
sicht gegen diesen Namen votierte, weil dieser den Status einer Regierungsbe-
horde suggeriere, einigte man sich darauf, die Organisation ,,American National

Standards Institute* (ANSI) zu nennen, das selber keine Standards produzieren
sollte.

™ So demonstriere der ,,Open System Interconnection Standard“ den EinfluB japanischer und
europiischer Interessen, wihrend die amerikanischen Vorstellungen weniger beriicksichtigt
wurden. (MOLKA, 1992, S. 528) Fehlende Koordination fiihrte auch zu Unsicherheit bei der
Zustandigkeit. So wird in den USA festgehalten, da8 die europiischen standardsetzenden
Organisationen Probleme damit haben, wer denn in den USA ihr jeweiliger Ansprechpart-
ner sei: ,,They [die Europder] complain that one moment they are told the ANSI speaks for
all the United States; but the next, the ASTM is knocking at their doors* (OTA, 1992, zi-
tiert nach GARCIA 1992, S. 536).
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Mitglied bei ANSI konnen ausschlieBlich Organisationen werden, die sich mit
der Entwicklung von Standards beschiftigen. ANSI dient als eine Art Akkredi-
tierungsstelle fiir die amerikanische Standardisierung und hat als einzige der
Organisationen das Recht, ,,American National Standards* herauszugeben. Die
Funktion der Koordinierung der amerikanischen Standardisierung kann durch
ANSI dabei auf dreierlei Art und Weise wahrgenommen werden (CARLTON und
KLAMER 1983, S. 449 und CARGILL 1989, S. 103ff):

,» Canvass “-Methode oder ,,Accredited Sponsor“-Methode

Hier verwirklicht eine bestehende und bei ANSI akkreditierte Organisati-
on, daf} ein Bedarf an einem bestimmten Standard besteht und gleichzei-
tig auch andere Organisationen von diesem Standard betroffen sind oder
sein konnen. Diese Organisation sponsert den Standardisierungsprozef
dadurch, daB sie neben der organisatorischen auch die inhaltliche Arbeit
leistet und finanziert. Nachdem ein Vorschlag fiir den Standard entwik-
kelt ist, initiiert und fiihrt die ,,sponsoring* Organisation eine Umfrage
bei betroffenen Organisationen durch. Diese werden iiber den Standardi-
sierungsprozefl und den Inhalt des Vorschlags informiert und zur Kom-
mentierung eingeladen. Dieses Verfahren kommt i.d.R. dann zum Zuge,
wenn eine weitestgehend homogene Interessenlage iiber die Notwendig-
keit des Standards und seine Inhalte besteht.

Das Ergebnis dieses Befragungsverfahrens kann dann von dem akkredi-
tierten Sponsor bei ANSI eingereicht werden, damit es als American Na-
tional Standard veroffentlicht werden kann.

Methode der akkreditierten Organisation
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Bei der Methode der akkreditierten Organisation besteht eine Organisati-
on, die von ANSI als standardsetzende Organisation akzeptiert werden
mochte. Hierfiir muB diese Organisation zum einen die fachliche Qualifi-
kation fiir eine Standardisierung in dem betreffenden Bereich nachweisen
konnen und zum anderen die Bereitschaft zur Jbernahme der Anforde-
rungen von ANSI an einen Standardisierungsproze$ zeigen.

Handelt es sich bei der betreffenden Organisation z.B. um einen bran-
chenspezifischen ZusammenschluB von Unternehmen, so muf diese auch
den Zutritt von branchenfremden Organisationen zulassen.

Eine Stirke und zugleich eine Schwiche dieses Verfahrens ist, daB die
Tendenz zu einer Festschreibung des Status quo besteht, da auf branchen-



spezifisches und damit in der Branche akzeptiertes Wissen zuriickgegrif-
fen wird.

Methode des akkreditierten Komitees
Existiert mehr als eine Organisation oder auch gar keine, so initiiert ANSI
die Griindung eines Standardisierungskomitees, das bei Existenz mehre-
rer Organisationen als Schiedsrichter fungieren soll. Dieses Komitee ist
dann auch dafiir zustindig, den Standard zu entwickeln und ihn iiber
ANSI zu veroffentlichen.

Die Entwicklung der Standards erfolgt dabei dergestalt, dal die zu stan-
dardisierenden Bereiche von ANSI offentlich bekanntgemacht werden
und gleichzeitig zu einer allgemeinen Mitarbeit in den Komitees und da-
zugehorenden Arbeitsgruppen aufgerufen wird. Im Rahmen dieses Ko-
mitees wird ein Vorschlag erarbeitet, der sowohl auf dem Konsensprinzip
als auch auf einer Beteiligung aller interessierten Kreise beruht. Dieser
Vorschlag wird dem Sekretariat zur Genehmigung eingereicht. Wenn alle
formalen Anforderungen erfiillt sind, kann er letztlich als American Na-
tional Standard verabschiedet werden.

Der Vorteil dieser Methode ist, daB die interessierten Kreise aus allen Be-
reichen und Branchen am akkreditierten Komitee teilnehmen bzw. teil-
nehmen konnen, so daB keine Gruppe eine Dominanz aufweist und den
Standard miBbraucht. Doch hat dies auch wieder Nachteile, da die hete-
rogenen Interessen eine Konsensfindung erschweren oder zumindest ver-
zogern werden.

Die Mitglieder ANSIs wihlen das Direktorium, das fiir die Organisation und die
strategische Ausrichtung ANSIs zustindig ist. Hierbei soll die Dominanz einer
Interessengruppe vermieden bzw. verhindert werden. In den nachgeordneten
Gremien - den Riten fiir die einzelnen Mitgliedsorganisationen - werden die
jeweiligen Interessen der unterschiedlichen Interessengruppen gebiindelt.

Die eigentliche Koordination der Standardisierung erfolgt durch den ,Rat fiir
Standardisierung“ (,,Executive Standards Council“). Dieser Rat koordiniert
auch die Beteiligung der verschiedenen amerikanischen standardsetzenden Or-
ganisationen am internationalen StandardisierungsprozeB. Hierbei wird er durch
acht ,,Standardisierungsgruppen‘ unterstiitzt, die den ,,Rat fiir Standardisierung*
in ihrem jeweiligen Zustdndigkeitsbereich im Hinblick auf das Management
und die Koordination des Standardisierungsprozesses unterstiitzen.
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Der ,,Ausschu8 fiir die Priifung von Standards“ beaufsichtigt die Einhaltung des
Konsensprinzips bei der Erstellung von Standards durch die Mitgliedsorganisa-
tionen, wihrend sich der Einspruchsausschu8 mit Vorwiirfen gegen ANSI be-
schiftigt. Einen umfassenden Uberblick iiber die amerikanischen Organisatio-
nen zu geben, die tatsdchlich Standards produzieren, ist aufgrund der Vielzahl
dieser Organisationen und Regierungsstellen unmoglich.” Es sollen statt dessen
einige wichtige Organisationen kurz angesprochen werden.

Direktorium
Rat fiir Rat fiir Rat fiir Rat fiir
Mitgliedsorganisationen Mitgliedsunternehmen Verbraucherinteressen Staatsinteressen
EinspruchsausschuB Zertifizierungs- ~ US nationales Rat fiir Ausschus fiir die
komitee Komitee fiir die [EC Standardisierung  ||Priifung der Standards

Standardisierungs-
gruppen

Abbildung 17: Organisationsstruktur des ,,American National Standards
Institute* (Quelle: Cargill 1989, S. 165, Ubersctzung durch
den Verfasser)

Der staatliche Teil der amerikanischen iiberbetrieblichen Standardisierung wird
im ,,National Institute of Standards and Technology“ (NIST) entwickelt. NIST
wurde Anfang dieses Jahrhunderts durch den amerikanischen KongreB ins Le-
ben gerufen und 1989 dem Handelsministerium zugeordnet. Bei NIST sind For-
derprogramme angesiedelt, die die Entwicklung von Risikotechnologien unter-
stiitzen und kleineren und mittleren Unternehmen den Zugang zu Informationen
und Technologien erleichtern sollen, die die eigene Entwicklung von Testver-
fahren und Standards fiir Unternehmen umfassen und die die Produktion von

 Eine umfangreiche Zusammenstellung iiber amerikanische Standardisierungskomitees wird
vom NATIONAL STANDARDS SYSTEM NETWORK (NSSN, 1996) oder TOTH (1991) angebo-
ten.
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Qualitit durch einen entsprechenden Preis fordern sollen (NIST, 1996). Dariiber
hinaus ist NIST fiir die Standardisierung von Gewichts- und MaBeinheiten zu-
stindig. Zusitzlich gehort es zu den Aufgaben von NIST, Probleme, die Regie-
rungsbehorden aufgrund von inkompatiblen Computersystemen entstehen, zu
16sen (MOLKA, 1992, S. 527).

Zu den wichtigsten Organisationen, die in den Vereinigten Staaten Standards
produzieren, gehoren:

e American Society for Mechnical Engineers (ASME)
Ahnlich wie in Deutschland fiihrte auch in den Vereinigten Staaten eine
Vielzahl von Dampfkesselexplosionen’™ zur Bildung einer Organisation mit
dem Ziel, Standards zu schaffen, die die Sicherheit derartiger Kessel verbes-
sern sollten. (ASME 1996)

e American Society for Testing and Materials (ASTM)
Die ASTM ist eine gemeinniitzige Organisation, die Standards, Test- und
Zertifizierungsverfahren entwickelt sowie terminologische Arbeit leistet
(ASTM 1996a). ASTM bestreitet ihre Tatigkeit zu etwa 85% aus dem Ver-
kauf von Veroffentlichungen und 15% aus Zuschiissen von der Regierung.
(ASTM 1996b)

e X3
Diese Organisation, die im Rahmen der Methode des akkreditierten Komitees
entstand, ist fiir den Bereich der Informationstechnologie zustindig. X3 ist
offen fiir jeden, der an der Standardisierung im Bereich der Information-
stechnologie interessiert ist. 1996 waren iiber 900 Organisationen Mitglied
bei X3. (X3 1995b) Die Mitgliedschaft kann dabei drei unterschiedliche
Ausprigungen annehmen:

— als ,,Hauptmitglied“, das als Stellvertreter ein
— ,,Alternativmitglied* benennen kann, und
— als ,,Beobachtendes Mitglied*.

Das ,Hauptmitglied* hat bei Abstimmungen eine ungewichtete Stimme und
erhilt alle Dokumente, wihrend ein ,,Beobachtendes Mitglied“ keine Stimme
hat und nur einige der relevanten Dokumente erhilt. Fiir eine positive Ent-
scheidung iiber den zur Abstimmung anstehende Standardisierungsentwurf
miissen X3 zwei Bedingungen erfiillt sein: Zum einen muf8 die einfache
Mehrheit der Stimmberechtigten zugunsten des Entwurfes stimmen und zum

™ In den USA explodierten vor der Griindung der ASME und deren Standardisierungsbemii-
hungen ca. 1.400 Kessel pro Jahr. (GARCIA 1992, S. 532)
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anderen miissen mehr als 2/3 der abgegebenen Stimmen (abziiglich der Ent-
haltungen) zugunsten des Entwurfes sein.”” Damit die Forderungen ANSI’s
erfiillt sind, miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um Gegen-
stimmen zu vermeiden und die jeweiligen Gegenargumente zu entkriften und
somit Konsens zu erreichen. (LEHR 1992, S. 551)

Die Unzufriedenheit mit der tiberbetrieblichen Standardisierung in den Verei-
nigten Staaten’ hat in den letzten Jahren zur Entwicklung einer Standardisie-
rung auBerhalb der traditionellen Strukturen gefiihrt (WEISS und CARGILL, 1992,
S. 559). Es entstehen sogenannte ,,Konsortien®, in denen sich Unternehmen zu-
sammenschlieBen, um gemeinsam schnell und unbiirokratisch die Standards zu
entwickeln, die sie bendtigen. Damit diese Konsortien tatsidchlich so effizient
arbeiten konnen, wie sie es wollen, miissen sie einerseits von der Forderung
nach allgemeinem Zugang und andererseits von der Konsensregel abweichen.
Insbesondere der beschriankte Zugang zu diesen Konsortien hat natiirlich zu ei-
ner kritischen Betrachtungsweise durch die Wettbewerbsaufsicht gefiihrt”. Wie
sich diese Konsortien entwickeln werden und ob sie nicht letztlich doch in die
bestehenden Standardisierungsstrukturen integriert werden, ist zu diesem Zeit-
punkt nicht vorauszusagen.

3.2.2  Standardisierung auf europdischer Ebene™

Die europdischen Standardisierungsorganisationen miissen im Zusammenhang
mit der Realisierung des Européischen Binnenmarktes gesehen werden. Dieser
soll den freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Arbeit und Kapital ge-
wihrleisten. Hierzu ist insbesondere fiir den Austausch von Produkten die Ho-
mogenitdt der nationalen Standards eine notwendige Bedingung. Diirfen aus-

5 Warum X3 iiber diese Form der Mehrheitsregeln verfiigt, die im Widerspruch zu den For-
derungen ANSIs steht, ist auch dem Verfasser nicht bekannt.

6 Ahnliches gilt allerdings auch fiir die Situation in anderen Lindern, wie die kritischen Au-
Berungen von Vertretern der Siemens AG und der IBM Deutschland gegeniiber dem DIN
deutlich machen KUNERTH, S. 19 und RICHTER S. 88f..

7 Vgl. hierzu ANTON und YAO, 1995.

8 Neben der regionalen Standardisierung in Europa existiert eine Vielzahl von weiteren re-
gionalen Zusammenschliissen nationaler Standardisierungsorganisationen mit dem Ziel, fiir
die jeweilige Region einheitliche Standards zu entwickeln. So existiert z.B. in Mittelameri-
ka das ,,Instituto Centro American de Investigacion y Tecnologia Industrial* mit den Mit-
gliedslandern Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua und Costa Rica. Da aber die
regionale europdische Standardisierung nicht nur fiir Europa, sondern auch fiir einen
GroBteil der anderen Kontinente der wichtigste regionale ZusammenschluB ist, konzentriert
sich die vorliegende Arbeit auf die européischen Standardisierungsorganisationen.
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lindische Produkte nicht importiert werden, weil sie nach einem anderen als
dem im Inland giiltigen Standard erstellt wurden, so steht dies einem freien Wa-
renverkehr entgegen. Im sogenannten ,,0ld Approach* entwickelte die Europdi-
sche Kommission sehr detaillierte, aber dafiir mit einem langjdhrigen Entste-
hungsprozeB verbundene Richtlinien.” Ursache fiir die langen Entstehungspro-
zesse war nach Ansicht der Europédischen Kommission die fiir die BeschluBfas-
sung im Rat notwendige Einstimmigkeit (EUROPAISCHE KOMMISSION, 1985, Pkt.
68, S. 19).

Dieser hohe Grad an Detailliertheit bot wenig Raum fiir eine intensive européi-
sche Standardisierung. Dies @nderte sich Ende der 80er Jahre durch die Imple-
mentierung des ,,New Approach® durch die Europdische Kommission. Danach
gibt die Kommission im Rahmen von Richtlinien allgemein gehaltene Rahmen-
forderungen vor, wie z.B. im Hinblick auf die Sicherheit, die dann durch die
europiischen Standardisierungsorganisationen mit Hilfe von Européischen
Normen (EN) spezifiziert werden sollen.

Da die Produktionsleistungen der beiden urspriinglichen européischen Standar-
disierungsorganisationen CEN und CENELEC zu gering waren, als da damit
die fiir den Binnenmarkt notwendige Anzahl an einheitlichen europdischen
Standards produziert werden konnte,* wurde 1985 durch einen Vertrag zwi-
schen CEN und CENELEC einerseits und der Europdischen Kommission ande-
rerseits die Grundlage fiir eine finanzielle Unterstiitzung der européischen Stan-
dardisierungsorganisationen gelegt.

Im Rahmen des Griinbuchs wurde eine Struktur fiir die europdische Standardi-
sierung, wie sie der Abbildung 18 zu entnehmen ist, vorgeschlagen. Dabei soll
die strategische Ausrichtung der européischen Standardisierung durch den ,,Eu-
ropdischen Normungsrat“ erfolgen, der sich aus Vertretern der verschiedenen
Interessengruppen (Industrie, Verbraucher, kommerzielle Anwender, Gewerk-
schaften, EG-Kommission und EFTA-Sekretariat) zusammensetzen soll. Der
Normungsrat soll auch die ,,Regeln der europdischen Normung erstellen®.

7 Vgl. SCHMITT VON SYDOW, S. 11. Beispiele sind die fast 80 Seiten lange ,Richtlinie iiber
vor dem Fahrersitz montierte Umsturzvorrichtungen mit zwei Pfosten fiir Schmalspurzug-
maschinen mit Luftbereifung* und die ,,Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber nahtlose Gasflaschen aus Stahl“, der ErlaB dauerte fast 11 Jahre.
Nur wenig ziigiger konnte die ,,Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber nahtlose Gasflaschen aus unlegiertem Aluminium und Aluminiumlegie-
rungen* entwickelt werden. (BREULMANN, 1993, S. 23).

% So produzierte CEN von seiner Griindung 1961 bis 1982 nur 96 Europiische Normen und
CENELEC von 1962 bis 1982 37 Europiische Normen und 303 harmonisierte Dokumente
(EUROPAISCHEN KOMMISSION 1990, S. 15)
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Die MaBnahmen, wie sie durch den Normungsrat beschlossen werden, sollen
von einem ,,Europdischen Normenausschuf* in die Tat umgesetzt werden.

Industrie
— CEN
Konsumenten Europdischer T
— Normungsrat Nationale
Ubergeordnete Ausrichtung — CENELEC Normen-
Anwender | | der Politik organisationen
—
I (DIN,BSI,
Gewerkschaften Europiischer —1 ETSI [— | AFNORetc)
Normenausschu8 .
EGK — Ausfithrungsorgan
Ommission Management -
Koordination —| Andere ()
EFTA ||
Sekretariat

Abbildung 18: Die geplante Struktur des européischen Standardisierungs-
systems (Quelle: PELKMANS und EGAN, Abbildung 2 auf der
Grundlage des GRUNBUCH DER EG-KOMMISSION ZUR ENT-
WICKLUNG DER EUROPAISCHEN NORMUNG, Anhang 2, S. 4)

Die eigentliche Standardisierungsarbeit wird dann in den ,,Europiischen Nor-
mungsgremien” geleistet, die vom Normungsrat anerkannt sein miissen und die
sich an die Vorgaben des Normungsrates und des Normenausschusses zu halten
haben.

Im folgenden werden die drei von der Européischen Kommission bisher aner-
kannten europdischen Normenorganisationen sowohl im Hinblick auf ihre ge-
schichtliche Entwicklung als auch auf ihre Strukturen vorgestelit.

3.2.2.1 Comité européen de normalisation und Comité européen de nor-
malisation électrotechnique

Die Gemeinsame Europdische Normungsinstitution (CEN) mit Sitz in Briissel
setzt sich aus den nationalen Normenorganisationen der Mitglieder der Européi-
schen Union sowie den Mitgliedern der Europiischen Freihandelszone (EFTA)
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zusammen.?' Seit 1992 gibt es die Moglichkeit, den Status eines assoziierten
Mitgliedes (ASB) anzunehmen, wie es fiir verschiedene Interessenvertretungen
auch geschehen ist. CEN und das Europiische Komitee fiir elektrotechnische
Normung (CENELEC) unterscheiden sich eigentlich nur durch die Zusténdig-
keitsbereiche; der Standardisierungsprozef ist nahezu identisch, der jeweilige
Aufbau und die Mitgliederstruktur sind sehr @hnlich, so daB die beiden Organi-
sationen gemeinsam vorgestellt werden.

CEN und CENELEC veroffentlichen drei verschiedene Arten von Dokumenten,
die zu unterscheiden sind:

e  Europiische Normen (EN) miissen von den Mitgliedsldndern in ihr jewei-
liges nationales Normenwerk aufgenommen werden. Ferner sind alle einer
Europiischen Norm widersprechenden oder ihr entgegenstehenden natio-
nalen Normen zuriickzuziehen.

¢  Harmonisierungsdokumente (HD) sind weniger bindend als Europdische
Normen, da sie zwar auf nationaler Ebene zu implementieren sind, aber die
Moglichkeit eigener nationaler Normen weiterbesteht.

o  Europidische Vornormen (ENV) wurden als Instrument fiir dynamische
Technikbereiche geschaffen. ENV sind fiir die Mitglieder von CEN bzw.
CENELEC weniger verbindlich als EN oder HD, da sie nach ihrer Annah-
me lediglich bereitzustellen und bekanntzumachen sind.

Bei Abstimmmungen soll im Rahmen von CEN und CENELEC Einstimmigkeit
erreicht werden.®? Ublicherweise geniigt bei Abstimmungen jedoch die einfache
Mehrheit, um eine Entscheidung durchzusetzen. Von dieser Mehrheitsregel
wird nur in den folgenden Fillen abgewichen:

bei der formellen Abstimmung iiber EN oder HD,

bei der formellen Abstimmung iiber ENV,

iiber den Beginn und die Aufhebung von Stillhalteverpflichtungen und
iiber die Annahme von B-Abweichungen® (CEN 1994, 5.1.4).

8! Eine Ausnahme bildet Liechtenstein, da dieses Land iiber keine eigene nationale Nor-

menorganisation verfiigt (NICHOLAS und REPUSSARD, 1994, S. 29).

,In all cases [...] every effort shall be made to reach unanimity.” (CEN 1994, 5.1.1)

# Im Rahmen der EN konnen zeitlich begrenzte ,,A-Abweichungen* und ,,B-Abweichungen*
existieren, wobei in A-Abweichungen nationale Rechtsvorschriften beriicksichtigt werden
konnen und in B-Abweichungen technische Anforderungen.

82
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Land Ge- |Land Ge-
wicht wicht
Deutschland 10 [Schweden 5
Frankreich 10 |Schweiz 5
Italien 10 |Dinemark 3
Vereinigtes Konig-| 10 |Finnland 3
reich
Spanien 8 Irland 3
Belgien 5 Norwegen 3
Griechenland 5  |Osterreich 3
Niederlande 5 Luxemburg 2
Portugal 5 Island 1
Tabelle 4: Stimmengewichte der Mitgliedslinder der Gemeinsamen

Europiischen Normungsinstitution fiir Abstimmungen iiber
eine EN, ein HD, eine ENV, eine B-Abweichung oder eine
Stillhalteverpflichtung

Bei diesen Abstimmungen wird anstelle der einfachen Mehrheit als Regel eine
qualifizierte Mehrheitsregel mit qualifiziertem Vetorecht verwendet. Jedes Mit-
gliedsland verfiigt iiber ein bestimmtes Stimmgewicht, wie in Tabelle 4 angege-
ben. Die Anforderungen fiir die Annahme einer EN, eines HD, einer ENV, einer
B-Abweichung oder einer Stillhalteverpflichtung sind die folgenden:

1. Es miissen mehr ungewichtete JA-Stimmen als ungewichtete
NEIN-Stimmen vorhanden sein.

2. Es miissen mindestes 25 gewichtete JA-Stimmen abgegeben
werden.

3. Es diirfen hochstens 22 gewichtete NEIN-Stimmen vorhanden
sein.

4. Es diirfen hochstens drei Mitglieder dagegen stimmen.

Ergibt sich im Rahmen der Auszihlung, da nicht alle der Bedingungen 1-4 er-
fiillt werden, so wird die Auszdhlung im néchsten Schritt unter Zugrundelegung
nur der Mitgliedsstaaten der Européischen Union wiederholt. Werden dann alle
vier Bedingungen erfiillt, so ist die Entscheidung positiv ausgefallen.

Bis es zu einer formellen Abstimmung iiber eine Europdische Norm oder ein

Harmonisiertes Dokument kommt, durchlduft der zur Abstimmung kommende
Vorschlag eine Reihe von Stufen:
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Vorschlagsphase,
Erarbeitungsphase,
Abstimmungsphase und
Umsetzungsphase.

Nationale Mitglieder und Mandatserteilung
europiische Organisationen (Europiische Kommission, EFTA)

.

BeschluB
Technisches Biiro
Vorschlage fiir Fragebogenverfahren Europiisches
Unterauftrage Technisches Komitee
ISO-IEC-ASB
DIS - prEN Bezugsdokument prEN

| | |

Veroffentlichung zur Stellungnahme (6 Monate)

Endgiiltiger Entwurf

|

L Formliche Abstimmung J

EN/HD

Abbildung 19: Entstehungsprozef einer Europiischen Norm oder eines
Harmonisierten Dokumentes (Quelle: NICHOLAS und
REPUSSARD, S. 43)%

Der Weg von einem Vorschlag bis zur Umsetzung bzw. der formlichen Ab-
stimmung ist in Abbildung 19 illustriert. Vorschlige fiir ein europiisches Stan-
dardisierungsprojekt konnen durch ,jedes ,,CEN/CENELEC-Fachgremium, die

8 DIS = Draft International Standard und prEN = proposed European Norm
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Kommission der Europiischen Gemeinschaften oder das EFTA-Sekretariat, ei-
ne internationale Organisation oder eine europdische Wirtschafts-, Berufs-,
Fach- oder Wissenschaftsorganisation]...]* (CEN/CENELEC 1990, S. 25) erfol-
gen. Besteht fiir den Bereich, auf den der Vorschlag abzielt, ein Internationaler
Standard, so soll kein Technisches Komitee aktiv werden; vielmehr soll im
Rahmen eines Fragebogenverfahrens gekldrt werden, ob Interesse an einer
Harmonisierung des zur Diskussion stehenden Bereiches vorhanden ist und ob
die Annahme des Bezugsdokumentes - z.B. eines Internationalen Standards -
moglich erscheint. Stellt der Vorschlag auf einen neuen Bereich ab, so kann
nach Priifung ein Technisches Komitee gegriindet werden oder die Bearbeitung
einem bestehenden Technischen Komitee iibergeben werden.

Die Standardisierung im Rahmen dieser Technischen Komitees erfolgt durch
Sachverstdndige, deren Aufgabe es ist, einen ersten Entwurf zu formulieren.
Dieser ist durch das Technische Komitee zu genehmigen und wird dann fiir
sechs Monate in den Mitgliedslandern zur Stellungnahme ausgelegt. Die einge-
henden Kommentare werden vom Technischen Komitee in dem Mafe eingear-
beitet, indem der daraus entstehende ,.,endgiiltige Entwurf* den grotmoglichen
Konsens darstellt. Uber dieses Dokument wird dann formell nach dem oben ge-
schilderten Verfahren abgestimmt.

3.2.2.2 European Telecommunications Standards Institute

Bis zur Griindung des European Telecommunications Standards Institute (ET-
SI) oblag die Standardisierung im Telekommunikationsbereich der Kommission
Fernmeldewesen im Rahmen der Europdischen Konferenz der Verwaltungen fiir
Post- und Fernmeldewesen (Conference Européen des administrations des Po-
stes et des Télécommunications CEPT). An diesem Standardisierungsprozef
konnten ausschlieBlich die nationalen Post- und Fernmeldeverwaltungen teil-
nehmen. Somit fiel die Standardisierung im Telekommunikationssektor fiir lan-
ge Zeit staatlichen Institutionen zu, da erst in jiingster Zeit diese staatlichen
Monopole im Rahmen der Deregulierung privatisiert werden (sollen). Die Ver-
bindung aus langsamer Standardisierung und einer unbefriedigenden Beteili-
gung anderer interessierter Kreise, insbesondere aus dem Industriebereich,
fithrten dazu, da3 die Europdische Kommission die Griindung einer neuen Or-
ganisation anregte, die die Standardisierungsaufgaben iibernehmen sollte. Dies
fiihrte 1988 zur Griindung von ETSI mit Sitz in Sophia-Antipolis, Frankreich.
GemilB Artikel 3 der Satzung von ETSI gehort zu den Aufgaben die Vorberei-
tung von Standards und der Standardisierung in den Bereichen:
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¢ Telekommunikation,
¢ Telekommunikation und Informationstechnologie sowie
¢ Telekommunikation und die Ubertragung von Ton- und Fernsehsignalen.

Die Mitgliedschaft in ETSI ist im Gegensatz zu CEN oder CENELEC nicht auf
die jeweiligen nationalen Normenorganisationen beschrinkt, vielmehr kénnen
gemiB Artikel 6.1 Verwaltungsbehorden, nationale Normungsorganisationen,
Netzwerkanbieter, Produzenten, Anwender, Dienstleistungsunternehmen, For-
schungseinrichtungen oder Beratungsgesellschaften die Mitgliedschaft erwer-
ben (KAMPMANN, S. 70).

Auch die Standardisierungsarbeit innerhalb ETSI beruht auf Technischen Ko-
mitees, die sich auf einen gemeinsamen Normenentwurf einigen miissen. Zu-
sitzlich und damit im Gegensatz zu CEN oder CENELEC werden die Techni-
schen Komitees bei ETSI von sogenannten Projektteams unterstiitzt, die die
Aufgabe haben, die vorhandenen technischen Losungen objektiv darzustellen
und dadurch den Mitgliedern der Technischen Komitees eine gemeinsame Basis
zu verschaffen. Diese Struktur basiert auf einem Vorschlag im Griinbuch 1990
(EUROPAISCHE KOMMISSION 1990, S. 26) iiber neue Methoden fiir den Standar-
disierungsprozeB.

Die von ETSI herausgegebenen ,,Europdischen Telekommunikationsstandards*
(ETS) haben wie die Standards von CEN und CENELEC grundsitzlich einen
rein freiwilligen Charakter. Sie konnen aber iiber den Umweg einer Common
Technical Regulation verbindlich gemacht werden. Dies ist allerdings aus-
schlieBlich fiir den Endgeritebereich relevant. Hier iibernimmt die Européische
Kommission einen Europiischen Telekommunikationsstandard oder formuliert
auf dessen Grundlage eine Common Technical Regulation (HOLLER, S. 30 und
41).

3.2.3  Internationale Ebene®

Auf internationaler Ebene ist eine Vielzahl von Organisationen mittel- oder
unmittelbar mit Fragen und Problemen der Standardisierung beschiftigt. Die
drei an dieser Stelle vorgestellten Organisationen - International Organization
for Standardization (ISO), International Electrotechnical Committee (IEC) und
International Telecommunication Union (ITU) - unterscheiden sich insofern

8 Eine ausfiihrlichere Darstellung der hier vorgestellten international titigen Standardisie-
rungsorganisationen findet sich bei ADOLPHI und KLEINEMEYER, 1996.
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von anderen, als da sie ausschlieBlich Standardisierung betreiben (ISO und
IEC) oder in einem der bedeutsamsten Zukunftsmarkte - der Telekommunikati-
on - die standardsetzende Organisation sind (ITU-T). Neben diesen Organisa-
tionen arbeiten z.B. die ,,Codex Alimentarius Commission“ (CAC), ,,World
Health Organization* (WHO) oder auch die ,International Organization of Le-
gal Metrology* (OIML) im Bereich der Standardisierung, ohne allerdings das
Schwergewicht auf Kompatibilititsstandards zu legen, so daB eine ausfiihrliche
Darstellung an dieser Stelle verfehlt wire.

3.2.3.1 International Organization for Standardization®

Die Geschichte der ISO beginnt 1926. Zu diesem Zeitpunkt wurden die ersten
Versuche unternommen, eine internationale Organisation, die sich ausschlie-
lich mit Standardisierung beschiftigen sollte, zu griinden. Dies scheiterte aber
daran, daB sich die nationalen Standardisierungsorganisationen nicht auf den
Sitz dieser Organisation einigen konnten. Zu sehr war mit dem Sitz auch der
Einflu} auf die innerhalb der Organisation zu erfolgende Standardisierungsar-
beit verkniipft, als dal es zu einer Einigung zwischen GroBbritannien und den
Vereinigten Staaten einerseits, die fiir London als Sitz eintraten, und der Wei-
marer Republik, Osterreich und der Schweiz andererseits, die Genf vorzogen,
gekommen wire (WOLCKER 1993). Bei der Abstimmung iiber den Sitz kam es
zu einem Patt, indem 1/3 fiir London, 1/3 fiir die Schweiz votierten und genau
1/3 der Stimmberechtigten sich enthielten (Heiberg, S. 3).

Erst zwei Jahre spiter konnte dann wihrend einer Konferenz in Prag die ,,Inter-
national Federation of National Standardizing Associations* (ISA) gegriindet
werden (HEIDELBERG, S. 136). Wiahrend des zweiten Weltkriegs muBlte die ISA
ihre Arbeit einstellen (KUERT, S. 285). Noch im Jahre 1944 griindeten die Alli-
ierten das ,,United Nations Standards Coordinating Committee* (UNSCC), das
in der Nachkriegszeit in eine weltweit operierende Organisation iiberfiihrt wer-
den sollte (KUERT, S. 286). Diese Organisation - die ,International Organization
for Standardization* oder ,,Organisation Internationale de Normalisation“ -
wurde am 24. Oktober 1946 wihrend einer Konferenz in London gegriindet
(UNSCC REPORT OF CONFERENCE, S. 20). Fiinf Jahre spéter wurde der erste In-
ternational Standard veroffentlicht: ,,Standard reference temperature for indu-
strial length measurement.

8 1SO ist nicht die Abkiirzung fiir diese Organisation, die entweder IOS (International Orga-
nization for Standardization) oder OIN (Organisation Internationale de Normalisation)
lauten miiBte. ISO bezieht sich vielmehr auf das griechische Wort ,,iso*, das ,,gleich* be-
deutet. (ISO 1994, S. 3)
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Hauptversammlung

Politik
Entwicklungs-
Komitees
CASCO
COPOLCO
DEVCO
INFCO
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Abbildung 20: Aufbauorganisation der ISO

Heute sind 107 Staaten in der ISO vertreten. Davon sind 78 Staaten durch ihre
nationalen Standardisierungsorganisationen Vollmitglieder, wihrend 22 den
Status von ,,Correspondent members* besitzen. Dabei handelt es sich hdufig um
wenig entwickelte Lander, die noch keine eigenstdndige Organisation fiir Stan-
dardisierung besitzen. ,,Correspondent members‘ nehmen nicht aktiv an der Ar-
beit in der ISO teil, konnen aber sowohl an der Hauptversammlung als auch in
den Technischen Komitees als Beobachter teilnehmen (LINGNER, S. 3)¥. Die
Mitglieder konnen bei jedem Standardisierungsvorhaben zwischen verschiede-
nen Stufen der Teilnahme wihlen:

¥ Daten aus ISO Annual Report 1994.

117



e Das Mitglied erklart sich bereit, das Sekretariat fiir das Standardisie-
rungsvorhaben zu stellen (es gibt nur jeweils ein Sekretariat pro Vor-
haben).

e  Das Mitglied mochte aktiv an der Standardisierungsarbeit teilnehmen
(sog. P-Mitglieder).

e Das Mitglied mochte iiber die Standardisierungsarbeit informiert
werden
(sog. O-Mitglieder).

¢ Das Mitglied hat keinerlei Interesse an dem Standardisierungsvorha-
ben.

Oberstes Organ der ISO ist die Hauptversammlung der Mitglieder, wobei nur
anerkannte nationale Normenorganisationen Mitglieder der ISO werden kon-
nen. Die Hauptversammlung bestimmt insbesondere die mittlerweile 18 Mit-
glieder des Rates (EICHER, 1995, S. 9), der wiederum als Kontrollorgan fiir die
allgemeine Verwaltung durch das Zentralsekretariat und fiir die Arbeit des
Technical Management Boards zustdndig ist. Die eigentliche Arbeit findet in
den Technischen Komitees statt. Die Technischen Komitees unterteilen sich
weiter in ,,Subcommittees” und ,,Working Groups“. Zum organisatorischen
Aufbau der ISO siehe Abbildung 20.

Bis das Ergebnis einer Arbeitsgruppe allerdings als Internationaler Standard
verabschiedet werden kann, miissen verschiedene Stufen durchlaufen werden (s.
Abbildung 21):%

Vorschlags-Stadium: Hier wird dariiber entschieden, ob ein neues Standardi-
sierungsvorhaben in die Wege geleitet werden soll.
Dies kann sich sowohl auf die Entwicklung eines neu-
en Standards als auch auf die Entwicklung eines neuen
Teils fiir einen existierenden Standard beziehen. Uber
die Entscheidung, ob dieses Vorhaben weiter verfolgt
werden soll oder nicht, wird abgestimmt. Zur Annah-
me des Vorhabens muB eine einfache Mehrheit der P-
Mitglieder fiir die Annahme stimmen und sich minde-
stens fiinf P-Mitglieder zur aktiven Mitarbeit bereit er-
kldren.

8 Die Struktur dieses Prozesses ist bei ISO und IEC identisch . Erstaunlich ist nur, daB es
diese beiden Organisationen bis heute nicht geschafft haben, eine gemeinsame einheitliche
Termiologie zu schaffen.
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Vorbereitungs-Stadium:

Komitee-Stadium:

Untersuchungs-Stadium:

Billigungs-Stadium:

Hier wird ein ,,Working Draft“ erstellt. Dies erfolgt
durch eine Arbeitsgruppe, zu der der Projektleiter die
teilnahmewilligen P-Mitglieder aufruft. Diese benen-
nen ihrerseits Experten zur Teilnahme an der Arbeits-
gruppe. Die Aufgaben dieser Gruppe sind im Prinzip
erfiillt, wenn ein ,Working Draft* erstellt ist und als
,First Committee Draft“ zwischen den betroffenen
Technischen Komitees und den Subkomitees zirkulie-
ren kann.

Hier werden die Hinweise und Anregungen der Mit-
glieder eingeholt und, sofern notig, in das Dokument
eingearbeitet. Das sich hieraus ergebende ,,Committee
Draft wird so lange iiberarbeitet, bis ein Konsens®
iiber die Inhalte entstanden ist, und die Entscheidung,
es in die nidchste Stufe - dann als ,,Draft International
Standard“ - zu bringen, getroffen werden kann. Der
Konsens muB allerdings nur zwischen den P-
Mitgliedern erreicht werden.

Hier wird iiber den Ubergang des ,,Draft International

Standards“ zu einem ,,Final Draft International Stan-

dard* abgestimmt. Stimmberechtigt sind alle nationa-

len Standardisierungsorganisationen, die Mitglied der

ISO sind. Der Ubergang wird vollzogen, wenn:

a) 2/3-der P-Mitglieder zugunsten des Entwurfs stim-
men und

b) nicht mehr als % aller Stimmen sich gegen den Ent-
wurf aussprechen.

Hier wird nun endgiiltig iiber die Annahme eines In-
ternationalen Standards entschieden. Es wird wieder
gewihlt, wobei die gleichen Mehrheitsforderungen ge-
stellt werden wie im Untersuchungs-Stadium.

89

»consensus: General agreement, characterized by the absence of sustained opposition to

substantial issues by any important part of the concerned interests and by a process that in-
volves seeking to take into account the views of all parties concerned and to reconcile any
conflicting arguments. NOTE - Consensus need not imply unanimity.“ (ISO/IEC, 1995, S.

23).
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Veroffentlichungs-Stadium:  Die Veroffentlichung des Internationalen Stan-
dards schlieBt den Proze der Entstehung eines
Internationalen Standards ab.

Vorschlags-Stadium

Vorbereitungs-Stadium

Komitee-Stadium Abstimmung

Untersuchungs-Stadium

Billigungs-Stadium

Veroffentlichungs-Stadium J

|

Abbildung 21: Der Entstehungsprozef} eines internationalen Standards -
die verschiedenen Stadien und Abstimmungsstufen bei der
ISO

Bei nidherer Betrachtung der Stimmzettel fallen einige Besonderheiten auf, die

hier Erwdhnung finden sollen:

¢ So sind NEIN-Stimmen grundsitzlich zu begriinden. Da dies mit einem gro-
Beren Aufwand und einem groBeren fachlichen Wissen verbunden ist als eine
nicht naher zu erlduternde JA-Stimme, steht zu erwarten, da8 eher fiir denn
gegen einen Vorschlag gestimmt wird. Hinzu kommt der psychologische Ef-
fekt, daB eine schriftlich fixierte MeinungsduBerung angreifbar macht.

o Ein weiterer Punkt, der hier auffllt, ist die Tatsache, daB nur die letzten bei-
den Abstimmungen die Moglichkeit der Enthaltung anbieten. Insbesondere
bei der Abstimmung iiber ein neues Standardisierungsprojekt konnen nur
,JA-*“ oder ,,NEIN-Stimmen* abgegeben werden.
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o Sehr interessant ist auch die Formulierung der Frage 4 des Abstimmungsbo-
gens beziiglich eines neuen Standardisierungsprojektes. Hier heift es:

., We are prepared to participate in the development of the
project (even if voting against), i.e. to make an effective
contribution at the preparatory stage,...

Die Tatsache, daB diese Moglichkeit explizit genannt wird, spricht fiir ein
nicht nur sporadisches Auftreten dieses Sachverhaltes. Wenn ein Mitglied
sich gegen ein Standardisierungsvorhaben ausspricht, so ist es offensichtlich
nicht daran interessiert, da3 ein Standard zu dem angegebenen Themengebiet
erstellt wird. Nimmt dieses Mitglied dann doch an einem zustandegekomme-
nen Standardisierungsprojekt bzw. den entsprechenden Arbeitsgruppen oder
Technischen Komitees teil, so besteht die Gefahr oder zumindest der Ver-
dacht, da es entweder den ProzeB der Standardisierung insbesondere auf der
Komiteestufe behindern und verzégern wird oder durch die Beeinflussung er-
reichen will, da3 das Ergebnis des Prozesses hinreichend aussagelos wird, so
daB der Internationale Standard ohne Wirkung bleibt.

3.2.3.2 International Electrotechnical Committee

Obwohl ilter als die ISO - die Wurzeln der IEC gehen bis 1904 zuriick -, ist die
IEC mit 47 Mitgliedern deutlich kleiner. Mitglied der IEC konnen nur ,,National
Committees“ werden, z.B. die Deutsche Elektrotechnische Kommission
(DKE)*, das ,,British Electrotechnical Committee* oder die ,,Union Technique
de ’Electricité* aus Frankreich. Die Mitglieder werden unterteilt in A-, B- und
C-Gruppen, was z.B. fiir die Hohe der Mitgliedsbeitrdge von Bedeutung ist.

IEC und ISO grenzen sich voneinander dadurch ab, daB die IEC fiir die Berei-
che des elektrischen und elektronischen Ingenieurwesens zustandig ist.

,»Other subject areas are the responsibility of ISO.*“ (ISO/IEC 1980, S. 2).

Die IEC hat, wie in Abbildung 22 dargestellt, als oberstes Organ den ,,Rat“, der
durch die Prisidenten der Nationalen Komitees gebildet wird. Das durch den
Rat bestellte ,,Aktionskomitee* besteht aus 12 Mitgliedern (vier aus jeder der
Gruppen A, B und C) und hat als Aufgabe die Gewihrleistung einer effizienten

% Dies ist eine gemeinsame Kommission des Vereins Deutscher Elektrotechniker und des
DIN.
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Standardisierungspolitik. Die Standardisierungsarbeit wird in den Technischen
Komitees ausgefiihrt, die sich in die drei Gruppen:

A: Terminologie, Graphische Symbole und Umwelttests,

B: Elektronik und Telekommunikation und

C: Sicherheit und MeBwesen

unterteilt.
Rat
ACEA | l
ACEC
ACET Aktionskomitee Zentral-Biiros
ACOS l
Technische Komitees
[ 1
Gruppe A Gruppe B Gruppe C

Abbildung 22: Organigramm der IEC

Die Sekretariate sowohl der Technischen Komitees als auch der Unterkomitees
werden durch Privatpersonen geleitet, womit zwar technisches Know-How ga-
rantiert wird, allerdings nicht unbedingt entsprechende Kenntnisse iiber die
formalen Standardisierungsprozesse vorhanden sind.

3.2.3.3 International Telecommunication Union

Die ,International Telegraph Union“ wurde 1865 in Paris gegriindet und 1932
in ,International Telecommunciation Union“ umbenannt. 1947 erhielt sie den
Status einer ,,Specialized Agency der Vereinten Nationen. Damit wurde sie als
weltweit zustiandig fiir folgende Bereiche etabliert:

¢ die Entwicklung von Standards fiir Fernmeldeeinrichtungen,

e die Koordination und Verteilung von Information beziiglich der Planung und
Durchfiihrung von Telekommunikationsdiensten und
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e die Forderung und Unterstiitzung der Entwicklung der Telekommunikation
und verwandter Dienste (MACPHERSON, S. 12).

1992 wurde die Struktur der ITU gedndert. Sie ist in drei groe Bereiche unter-
teilt (s. Abbildung 23), die kurz vorgestellt werden:

o , Telecommunication Standardization Sector” (ITU-T), vormals ,,Comité con-
sultatif international télégraphique et téléphonique* (CCITT). Dieser Bereich
ist fiir die Entwicklung weltweiter Standards im Bereich der Telekommuni-
kation mit Ausnahme des Radios zustidndig.”'

¢ , Radiocommunication Sector* (ITU-R), vormals CCIR. Durch diese Teilor-
ganisation werden heute die Radiofrequenzen verteilt.”

e Telecommunication Development Sector” (ITU-D). Im Rahmen dieses Be-

reiches sollen technische Kooperationen angeboten, organisiert und koordi-
niert werden (ITU, 1994, S. 21).

Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist der Bereich ITU-T.
Da der Telekommunikationsbereich einer der Wirtschaftszweige mit den hoch-
sten Innovationsraten und grotem Wachstum ist, bedarf es besonderer Strate-
gien, um eine erfolgreiche Standardisierung zu gewihrleisten. Um dies zu errei-
chen, hat die ITU-T die folgenden Strategien formuliert (ITU, 1994, S. 12):

Es soll ein marktorientierter Ansatz gewahlt werden.

Es sollen qualitativ hochwertige Standards in kurzer Zeit erarbeitet werden.
Die wichtigsten Standardisierungsbereiche sollen zuerst bearbeitet werden.
Es soll ein stidndiger VerbesserungsprozeS sowohl im Hinblick auf die Qua-
litdt als auch auf die Geschwindigkeit vollzogen werden.

Nicht-staatliche interessierte Kreise sollen zur Teilnahme am Standardisie-
rungsprozeB ermutigt werden.

Die Mitgliedschaft in der ITU und damit auch in der ITU-T ist auf die Nationen
abgestellt. So werden diese vertreten durch Organisationen des ,,Post, Telegraph
and Telephone“ Bereiches.

°! Darstellungen einiger durch die CCITT durchgefiihrte Standardisierungsverfahren, wie z.B.
X.400 fiir Electronic mail, Faxstandards, Bildschirmtext finden sich bei SCHMIDT und
WERLE, 1994, S. 434-443.

%2 Im Rahmen des CCIR fand die weltweite Auseinandersetzung iiber die Festlegung des
Standards fiir hochauflosendes Fernsehen statt.
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Abbildung 23: Struktur der ITU und Aufbau des ,,Telecommunication
Standardizaton Sectors*

3.3 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden in unterschiedlicher Ausfiihrlich-
keit die Strukturen einiger nationaler Organisationen der Standardisierung vor-
gestellt. Diese Strukturen entziehen sich einer individuellen Bewertung, da sie
im Zusammenhang ihrer Entwicklung und ihres gesamten Umfeldes gesehen
werden miissen. Die betrachteten Strukturen einer iiberbetrieblichen Standardi-
sierung im besonderen und die Gesellschaften, in denen sie sich bewegen, im
allgemeinen konnen als ein Netzwerk von sozialen Normen verstanden werden,
wobei Gesetze als kodifizierte soziale Normen interpretiert werden konnen.
(ADAMS 1991, 1994 und 1996)

Auch wenn sich die vorliegende Arbeit auf die besonderen Probleme von Kom-
patibilitdtsstandards beschridnken will, so bedeutet dies nicht, da Kenntnisse
iiber standardsetzende Organisationen im allgemeinen tiberfliissig sind, deren
Herkunft in einer vielfaltreduzierenden Standardisierung liegt. Im Gegenteil
fiihrt deren Strategie, die einmal gewachsenen Strukturen auch auf Industrien
anzuwenden, in denen Kompatibilitét eine erhebliche oder womdglich entschei-
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dende Rolle spielt, zu der Notwendigkeit, sich auch mit diesen Organisationen
intensiv zu beschiftigen.

Auffillig ist, daB einheitliche ablauforganisatorische Strukturen, wie z.B. die
Konsensregel oder die Befragung der Offentlichkeit, existieren, die auf alle Ar-
ten von Standards angewendet werden. Aus diesem Grund ist auch keine Tren-
nung von Organisationen oder Teileinheiten moglich, die sich mit Kompatibili-
titsstandards auf der einen Seite und anderen Standards auf der anderen Seite
beschiftigen.

\" D \% T A T A X |[CClE|I I I
D|I1|D|J]U|F|1|N|3|EE|[T|SE|T
I N E A% N S S N/N| S [O/C | U
(6] I I E I
R L
E
C
Standards X | X | X X | X X[ X |X| X |X
erstellen
Standards X | X | X X | XX XX [X| XX
verbreiten
Standards X X[ X | X | X
implemen-
tieren
Hilfsfunk- | X | X | * X[ X | X X1 X| X | X
tionen
Tabelle S: Die verschiedenen Organisationen der Standardisierung im
Uberblick

Wichtig ist, das Spektrum zu erkennen, in dem sich standardsetzende Organisa-
tionen bewegen konnen. Dies reicht von einer rein staatlich verordneten Stan-
dardisierung wie in Thailand bis hin zu einer Struktur, in der eine Vielzahl von
Organisationen Standards produziert und in der es eine private Organisation
gibt, die sich nahezu ausschlieBlich mit der Koordination der Standardisierung
beschiftigt wie in den Vereinigten Staaten von Amerika.

% Ohne allerdings Beratungs- oder Ausbildungsfunktionen zu iibernehmen. (GARCIA 1992, S.
536)

% Die Koordination erfolgt in der gemeinsam vom DIN und dem VDE unterhaltenen Deut-
schen Kommission fiir Elektrotechnik (DKE).
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In der Tabelle 5 wird ein Uberblick gegeben, welche der Funktionen eines
Standardisierungswesens von den dargestellten Organisationen realisiert wer-
den. Festzuhalten bleibt, daf die Vielzahl der nationalen Standardisierungsor-
ganisationen, wie das DIN, AFNOR oder TISI, die Tendenz aufweist, vertikal
zu integrieren, d.h. alle Funktionen selber oder durch Tochtergesellschaften
auszufiillen. Die Ausnahme bildet ANSI, das selber keine Standards erstellt.
Supranationale Standardisierungsorganisationen konzentrieren sich demgegen-
iiber auf die Erstellung und Verbreitung von Standards sowie auf die Bereit-
stellung der Hilfsfunktionen. Die Implementierung der Standards gehort nicht
zu den Funktionen, die diese Organisationen wahrnehmen. Dies liegt daran, daf
z.B. europdische oder internationale Standards in die jeweiligen nationalen
Standardbestidnde aufgenommen werden (miissen) und somit eher den Charakter
eines nationalen Komiteestandards erhalten. Die nationalen Standardisierungs-
organisationen konnen diese Standards dann auf eigene Rechnung verkaufen.
Insofern bestehen seitens der nationalen Standardisierungsorganisationen keine
Anreize, den von ihnen unterhaltenen supranationalen Organisationen auch die
Implementierungsfunktion zu iibertragen.
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4 Unterschiedliche Institutionen der Standardisierung

Standardisierung kann durch unterschiedliche Mechanismen erreicht werden.
Standards konnen durch den Wettbewerb, ein Komitee oder eine Hierarchie ent-
stehen. In der Realitit beobachten wir ein Nebeneinander aller drei moglichen
Ausgestaltungen, ohne daB erkenntlich wire, warum diese existieren. Wie
schon im einleitenden Kapitel angesprochen, hat sich die 6konomische Ausein-
andersetzung auf Standards konzentriert; die Betrachtung der standardisieren-
den Mechanismen blieb - von wenigen Ausnahmen abgesehen - im Hinter-
grund. In diesem Kapitel sollen die qualitativen Eigenschaften der verschiede-
nen Mechanismen der Standardisierung niher beleuchtet werden. Hierfiir wer-
den anhand zweier Beitrige die wesentlichen Komponenten einer Beurteilung
dieser Mechanismen herausgearbeitet. Diese Komponenten werden daraufhin
isoliert fiir die drei Mechanismen betrachtet.

Im Rahmen der ersten Komponente wird die Fahigkeit des Mechanismus, Ko-
ordination der Beteiligten zu erreichen bzw. einen Standard durchzusetzen, un-
tersucht.

Der zweite Aspekt konzentriert sich auf den zeitlichen Rahmen, in dem die ein-
zelnen Mechanismen eine Standardisierung erreichen. Es werden ausschlie8lich
Erkldarungen fiir die Dauer des Standardisierungsprozesses in den jeweiligen
Institutionen gegeben, wobei keine Aussagen iiber die Vorteile oder Nachteile
einer schnellen Standardisierung gemacht werden konnen.

Die dritte Eigenschaft bezieht sich auf Probleme der Kosten und der Finanzie-
rung einer nationalen Standardisierung und beruht auf den Erkenntnissen des
Abschnittes 2.1.1 ,,Standards und 6ffentliche Giiter“. Danach weisen Standards
die Charakteristika offentlicher Giiter insbesondere im Hinblick auf die Nicht-
Rivalitdt im Konsum auf. Die Nicht-AusschlieBbarkeit, also die Moglichkeit
jemanden, der nicht am StandardisierungsprozeB teilgenommen und die damit
in Zusammenhang stehenden Kosten aufgewendet hat, hiangt von den gewerbli-
chen Schutzrechten ab®. Gerade fiir Standards, die von nationalen Standardisie-
rungsorganisationen produziert werden, sind die Moglichkeiten, Trittbrettfahrer
von der Verwendung der Standards auszuschlieBen, sehr gering, da der freie,
wenn auch nicht kostenlose Zugang zu den Standards zu den Grundprinzipien
dieser Organisationen gehort.

% Vgl. hierzu ausfiihrlicher den Abschnitt 5.3 ,,Standards und gewerbliche Schutzrechte*.
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Der letzte Aspekt wendet sich der Frage zu, ob und wie die Mechanismen eine
Standardisierung mit der jeweils wiinschenswerten Technologie erreichen. Hier
steht also nicht die Frage im Vordergrund, ob iiberhaupt Standardisierung er-
reicht wird oder werden soll, sondern, ob die richtige Technologie zum Stan-
dard wird.

4.1 Uberblick iiber qualitative Ansiitze

Zu den ersten Arbeiten, die sich intensiver mit dem Vergleich unterschiedlicher
Mechanismen zur Erzeugung eines Standards auseinandersetzten, gehort der
Beitrag von ROSEN, SCHNAARS und SHANI (ROSEN, SCHNAARS und SHANI 1988,
S. 129-139). Hier werden Vor- und Nachteile der einzelnen Mechanismen be-
schrieben. Zusitzlich zu der auch in der vorliegenden Arbeit unternommenen
Aufteilung in Komitees, Wettbewerb und Hierarchien unterscheiden ROSEN,
SCHNAARS und SHANI die Standardisierung durch ein dominantes Unternehmen
oder durch den Wettbewerb in Verbindung mit einer vollstindigen Konkur-
renz.”® Die Ergebnisse dieses Beitrages sind in Tabelle 6 zusammengefaBt.

In dhnlicher Form hat sich GRINDLEY 1993 mit den jeweiligen Vor- und Nach-
teilen einer Standardisierung iiber den Wettbewerb und iiber ein Komitee aus-
einandergesetzt. Die Einschidtzungen GRINDLEYs sind in Tabelle 7 wiedergege-
ben.

Sowohl ROSEN, SCHNAARS und SHANI als auch GRINDLEY beschrinken sich auf
eine Auflistung vermeintlicher Stiarken oder Schwichen der zur Auswahl ste-
henden Alternativen. Diese Bewertungen der standardsetzenden Mechanismen
lassen sich sowohl bei ROSEN, SCHNAARS und SHANI als auch bei GRINDLEY auf
einige wenige Faktoren zuriickfiihren:

e Koordination
Ein wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung standardset-
zender Mechanismen ist ihre Fahigkeit, die Aktivitdten der
Beteiligten zu koordinieren. In der Terminologie von
ROSEN, SCHNAARS und SHANI handelt es sich um die
Durchsetzbarkeit eines Standards.

% Zwar setzte man sich auch schon vorher mit den verschiedenen Institutionen der Standardi-
sierung auseinander, doch lag der Schwerpunkt auf dem gesellschaftlichen Wert der Stan-
dards oder auf der Standardisierung von MaBeinheiten, unabhingig von den Produktions-
mechanismen (vgl. z.B. TASSEY 1982, LUNDGREEN 1986).
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Institution Vorteile Nachteile
Hierarchie |e Entscheidungen fallen auf- |e Schlechte Beriicksichtigung der
grund objektiver Kriterien Marktbediirfnisse
o Entscheidungen basieren auf | e Geringe Flexibilitit im Hinblick
dem Wohl d. ganzen Nation auf Veridnderungen
o Entscheidungen konnen ¢ Politischer EinfluB auf Ent-
durchgesetzt werden scheidungsprozesse
e Wenige verwaiste Konsu- |e Langwierige Entscheidungspro-
menten zesse
Koalitionen [ e Beriicksichtigung der o Langwierige Entscheidungspro-
Marktbediirfnisse zesse, anfillig fiir die Interessen
e Bleibt eigener Entscheidung | von Kleingruppen
treu ¢ Entscheidungen sind schwer
¢ Definiert Bedingungen fiir durchzusetzen
zukiinftige Kooperationen |e Standards sind allgemein ge-
e Wenige verwaiste Konsu- halten
menten
Freier o GroBte Beriicksichtigung | e Erfolg eines Standards kann
Markt der Marktbediirfnisse eher durch Marketingstrategien
e Bevorzugt Standards auf als durch iiberlegene Technolo-
hochstem technischen Ni- gie begriindet sein
veau e Viele verwaiste Konsumenten
¢ Beste Moglichkeiten fiir e Langsamer Prozef3
neue Anbieter
o Grofite Flexibilitdt im Hin-
blick auf Verdnderungen
Marktfiilh- |e Schnelle Verbreitung des [ Wahl des Standards kann auf
rer gewihlten Standards

Wenige verwaiste Konsu-
menten

ZweckmiBigkeit oder Kosten
als auf Uberlegenheit beruhen
Marktfiihrer kann versuchen,
den Standard vor Gebrauch
durch Konkurrenten zu schiitzen

Tabelle 6: Vor- und Nachteile der unterschiedlichen standardsetzenden
Mechanismen (Quelle: ROSEN, SCHNAARS und SHANI, S. 134,
Ubersetzung durch den Verfasser)

o Zeit
Eng mit dem Argument der Koordination ist der zeitliche
Aspekt verbunden. Beim Faktor Zeit ist allerdings unter-
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stellt, daB eine Koordination auf jeden Fall erfolgen wird,
lediglich der hierfiir bendtigte Zeitraum ist unsicher.

o Kosten

Alle Standardisierungsmechanismen verursachen Kosten,
die in unterschiedlicher Form auftreten konnen. Dies reicht
von Reisekosten bei einer Komiteestandardisierung bis hin
zu den Kosten, die durch ,,verwaiste* Anwender entstehen.

e Technologische Effizienz
Ist der Erfolg eines technologisch iiberlegenen Standards
gewihrleistet? Oder besteht die Moglichkeit, daB ,die
Technologie mit dem hochsten Effizienzpotential [..] wieder
vom Markt verdriangt werden [kann]*“? (ENGLMANN, S. 180)

Wettbewerb Komitee
Argumente zugunsten |+ klare Entscheidung |- schwierige Uberein-
der Standardisierung + schnell kunft

iiber den Wettbewerbs

+ kommerzielle Ziele
stehen im Vorder-
grund

+ marktnah

+ offener ProzeB

+ Produkt steht im Vor-
dergrund

+ Vielfalt im Design

+ weltweiter Prozef3

- langsam

- Tendenz zu techni-
schen Kriterien

- marktfern

- verdecktes Lobbying

- externe Politik

- ein Design

- lokal oder regional

Argumente zugunsten
der Standardisierung
iiber ein Komitee

- Standardschlachten

- mehrfache Entwick-
lungskosten

- fragmentierte Stan-
dards

- einige Konsumenten
stranden

- auf veraltete Techno-
logie festgelegt

+ geordneter Proze

+ eine einzige Techno-
logie

+ einheitlicher Standard

+ Entschidigung fiir
Verlierer

+ technische Uberle-
genheit setzt sich
durch

Tabelle 7: Argumente fiir und gegen eine Standardisierung iiber den Wett-

bewerb bzw. durch ein Standardisierungskomitee (Quelle:
GRINDLEY, 1993, S. 64, Ubersetzung durch den Verfasser)




Die jeweilige Einschitzung dieser Bewertungen kann dabei subjektiven Cha-
rakter haben, wie z.B. die Einschitzung der Standardisierungsgeschwindigkeit
des Wettbewerbs illustriert. Wihrend ROSEN, SCHNAARS und SHANI diesen als
langsam bezeichnen, hilt GRINDLEY ihn fiir schnell. Diese Diskrepanz ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, daB GRINDLEY sich auf die Verfiigbarkeit einer
Technologie am Markt bezieht, wihrend ROSEN, SCHNAARS und SHANI die Zeit
zugrunde legen, die vergeht, bis eine Technologie eine umfassende Verbreitung
gefunden hat.

Weiterhin ist offensichtlich, da Behauptungen von ROSEN, SCHNAARS und
SHANI, der Staat treffe seine Entscheidungen aufgrund objektiver Kriterien oder
zum Wohle der Allgemeinheit, einer Wunschvorstellung iiber staatliches Han-
deln entspringen, aber nicht auf den tatsdchlichen Gegebenheiten beruhen.
Wenn der Staat seine Entscheidungen aufgrund objektiver Kriterien treffe, ist es
verwunderlich, wenn folglich politische Einfliisse auf den Entscheidungsproze
als nachteilig gesehen werden. Ahnlich wie ROSEN, SCHNAARS und SHANI wird
der staatliche Standardisierungsproze8 auch von GREENSTEIN (1992, S. 545) als
langsam und politisch beeinflult bezeichnet, wobei noch nicht einmal sicher
sei, daB der richtige Standard gewéhlt werde.

Entsprechend kann der Verfasser nicht der Bewertung des Wettbewerbs als ei-
nem ProzeB zustimmen, der zur Technologie auf dem hochsten technischen Ni-
veau tendiert und die besten Moglichkeiten fiir neue Anbieter offenhilt.’’” Ob
der Wettbewerb tatsiachlich auch die groBte Flexibilitdt im Hinblick auf tech-
nologische Veridnderungen aufweist, ist im Zusammenhang mit Netzwer-
keffekten, standardspezifischen Investitionen und den daraus entstehenden in-
stallierten Bestdnden zumindest kritisch zu sehen.

Die folgenden Abschnitte werden einige der genannten Kriterien oder Eigen-
schaften sowie einige Kritikpunkte niher beleuchten.

4.1.1  Die Koordination der Standardisierung

Bei Technologien mit signifikanten Netzwerkeffekten spielt, wie im zweiten
Kapitel dargestellt, die GroBe des Netzwerkes eine erhebliche Rolle. Dies kann
z.B. in dem Fall zu einem Problem werden, wenn eine neue Technologie ver-
sucht, eine alte Technologie zu verdriangen. Dann kann eine Situation vorliegen,

%7 Zu diesem Punkt sei auf die ausfiihrliche Diskussion der marktzutrittshemmenden Wirkung
von Standards in Kapitel 5 verwiesen.
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in der alle Anwender einen Wechsel zur neuen Technologie wiinschen, es aber
zu keinem Wechsel kommt, weil dieser Wechsel aufgrund der groBen Zahl der
Betroffenen und der damit verbundenen Informationsproblemen nicht moglich
ist. FARRELL und SALONER (1987) illustrieren die Koordinationsprobleme an-
hand zweier Beispiele. Das erste Beispiel beschreibt allgemein die Probleme
einer Koordination:

,In movies of the old West, cowboys who camped for the night where
there were no trees to which to tie their horses would often tie the
horses to one another. Even though the horses as a group were free to
go wherever they wanted, they would not go far - whereas a single
horse left free overnight would. The horses’ difficulty in coordinating
just where they would move at any instant prevented them from
moving effectively.*

FARRELL und SALONER 1987, S. 10

Das zweite Beispiel hingegen nimmt Bezug auf einen Wechsel von einer Tech-
nologie zur anderen, bei dem keiner der Anwender als erster wechseln mochte,
weil er befiirchtet, dal niemand oder nur sehr wenige ebenfalls diesen Wechsel
vollziehen. In diesem Fall hat er zwar eine neue Technologie erworben, damit
ist allerdings kein groles Netzwerk verbunden:

,Penguins gather on the edges of ice floes, each trying to jostle the
others first, because although all are hungry for fish, each fears there
may be a predator lurking nearby.“

FARRELL und SALONER 1987, S. 13f

Bezogen auf Industrien mit Netzwerkeffekten und installierten Bestéinden, be-
deutet dies, daB3 die Anwender zwar einen alten Standard verlassen wollen, dies
aber aufgrund der fehlenden Koordinationsméglichkeiten nicht realisieren kén-
nen. Diejenigen, die prinzipiell bereit sind zu wechseln, oder, sofern sie nicht
dem installierten Bestand des alten Standards angehoren, jene mit einer Prife-
renz fiir die neue Technologie entscheiden sich gegen diese Technologie, weil
sie befiirchten, daf sie die einzigen sein werden, die diesen Wechsel vollziehen.

4.1.1.1 Koordination durch einen hierarchischen Standardsetzer

Die Koordination der Aktivitaten der Anwender und der Produzenten durch ei-
nen hierarchischen Standardsetzer kann durch eine verbindliche Standardisie-
rung vergleichsweise einfach erfolgen. Dem Staat steht dabei eine Reihe von
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Instrumenten zur Verfiigung, die im fiinften Kapitel im Abschnitt iiber die Ver-
bindlichkeit von Standards ausfiihrlicher dargestellt und diskutiert wird.

Ein Beispiel fiir ein entsprechendes Koordinationsproblem war der Wechsel von
bleihaltigem Automobilkraftstoff zu bleifreiem Benzin. Die Tankstellen riiste-
ten nicht um, weil keine Fahrzeuge produziert und verkauft wurden, die Auto-
fahrer kauften keine Autos, die mit bleifreiem Benzin fuhren, weil keine Tank-
stellen dieses anboten und die Automobilindustrie stellte keine entsprechenden
Automobile her, weil diese nicht nachgefragt wurden. Erst die verbindliche
Festschreibung eines Teils des Standards fiihrte zu einem koordinierten Schritt
aller drei Gruppen zu einem neuen Standard. Der gleiche Mechanismus scheint
der Grund fiir die andauernde Erfolglosigkeit von alternativen Kraftstoffen zu
sein.

In der spieltheoretischen Darstellung® der Tabelle 8 wiirde also der hierarchi-
sche Standardsetzer z.B. die Strategie, Standard A zu wihlen, verbindlich ma-
chen, so daB das Nashgleichgewicht {Standard A, Standard A} realisiert wird.
Es gibt in diesem Fall keine andere Moglichkeit, als sich fiir den Standard A zu
entscheiden. Der den Beteiligten zur Verfiigung stehende Strategieraum wird so
weit eingeschrinkt, da3 es keine Alternative zu einem koordinierten Verhalten
gibt. Dabei ist lediglich unterstellt, daB X und Y positiv sind. Die Frage, ob die
Auszahlungen bei einem Standard A oder einem Standard B groBer sind, spielt
bei der Beurteilung der Fahigkeit, Koordination zu erreichen, keine Rolle. Die-
ser Frage wird im Abschnitt iiber die Superioritit der Technologien nachgegan-
gen.

Alle anderen Individu-
en
Standard A Standard B
Standard X 0
Individuum A X 0
A Standard 0 Y
B 0 Y

Tabelle 8: Die Auswahl eines Nashgleichgewichts durch einen hierarchi-
schen Standardsetzer

%8 Eine kurze Einfiihrung in die in dieser Arbeit verwendeten spieltheoretischen Konzepte
findet sich im Anhang A.1.
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Ein weiterer Standard, der fiir ein koordiniertes Verhalten in Deutschland sorgt
und der verbindlich vorgeschrieben ist, ist das Rechtsfahrgebot der StraBenver-
kehrsordnung. Wie weiter oben schon angesprochen, wurde eine Anderung der
Fahrseiten in Osterreich durch den AnschluB 1938 und in Schweden durch eine
Volksabstimmung und anschlieBende verbindliche Festlegung eingefiihrt.
(KINDLEBERGER 1983, S. 389)

4.1.1.2 Koordination durch ein Standardisierungskomitee

Die Fiahigkeit eines Standardisierungskomitees, einen Wechsel von einem Stan-
dard zu einem anderen durchzusetzen, hdngt im wesentlichen von der allgemei-
nen Anerkennung dieser Organisation durch die betroffenen Organisationen
und Individuen ab. Produziert ein Komitee einen Komiteestandard, so wird er
sich dann weit verbreiten, wenn das Standardisierungskomitee schon vorher
Reputation als erfolgreiche standardsetzende Organisation aufbauen konnte.
Dies ist sicherlich ein Vorteil in nationalen Strukturen, wenn es eine einzige
grofe Organisation gibt, die die nationale Standardisierung dominiert.

Wird eine Technologie von einem Standardisierungskomitee als Komiteestan-
dard angenommen, so hebt dieser Vorgang diese Technologie iiber Konkur-
renztechnologien heraus. Dies wiederum erhéht die Wahrscheinlichkeit, da3
viele Anwender z.B. auf das Urteil der standardsetzenden Organisation vertrau-
en und daf sie diese Technologie erwerben. Damit wird die Entscheidung fiir
die eine Technologie quasi zu einer ,selbsterfiillenden Prophezeiung“. Dieser
Effekt geht verloren, wenn mehrere Standardisierungskomitees existieren, die
unterschiedliche Technologien als Komiteestandards wihlen. Die Bemerkung
VON ROSEN, SCHNAARS und SHANI, ein Komiteestandard sei schwer durchzuset-
zen, ist geprédgt von den Strukturen in den Vereinigten Staaten, wie sie im drit-
ten Kapitel kurz angesprochen wurden. Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher
Organisationen verfiigt keine dieser Organisation iiber eine hinreichende Fo-
kussierungskraft.

Neben diesen Wirkungen eines Standardisierungskomitees bietet es insbesonde-
re fiir die Produzenten die Moglichkeit, sich iiber die Positionen der Konkur-
renten zu informieren und eventuell zu einem gemeinsamen Vorgehen zu kom-
men. Ein solches Verhalten wiirde dann z.B. dazu fiihren, daB nur eine Tech-
nologie angeboten wird, weil alle Wettbewerber sich im Rahmen eines Komi-
tees auf eine Technologie geeinigt haben und diese zum Komiteestandard wird.
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Alle anderen Individuen

Standard A

Standard B

Individuum
A

Standard
A

X

X

0

0

Standard
B

0

0

Y

Y

Tabelle 9: Die Auswahl eines Nashgleichgewichts durch ein Standardisie-
rungskomitee

In der Terminologie der Spieltheorie steht den Beteiligten im Rahmen des Stan-
dardisierungskomitees die Moglichkeit der Kommunikation zur Verfiigung, die
bei einer homogenen Interessenlage hinreichend ist, um eine erfolgreiche Koor-
dination zu gewihrleisten.

4.1.1.3 Koordination durch den Wettbewerb

Fiir ein koordiniertes Verhalten der Beteiligten kann der Wettbewerb sicherlich
am wenigsten sorgen. Den Beteiligten fehlt bei einer Standardisierung ein Ori-
entierungspunkt, um das eigene Verhalten zu koordinieren. Da beide Strategien
zur Verfiigung stehen, eine Kommunikation nicht moglich ist und es keine Re-
gel gibt, nach der eine Differenzierung der Standards vorgenommen werden
kann, miissen die Beteiligten zu gemischten Strategien greifen. Damit kann es

immer wieder zu Situationen kommen, in denen keine Koordination erreicht
wird.

Alle anderen Individuen
Standard A Standard B
Standard X 0
Individuum A X 0
A Standard 0 Y
B 0 Y

Tabelle 10: Die Koordination durch den Wettbewerb

Erst wenn es durch Zufille ein Standard zu einer Dominanz gebracht hat, kann
es zu einem koordinierten Verhalten kommen, in dem die Anwender sich fiir
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den dominierenden Standard entscheiden. Dieser Effekt wird im Abschnitt ,,Ge-
schwindigkeit der Wettbewerbsstandardisierung* deutlicher werden.

4.1.2  Die Geschwindigkeit des Standardisierungsprozesses

Eine der wichtigsten Entscheidungskriterien fiir die Beurteilung bzw. Bewer-
tung eines standardsetzenden Mechanismus ist die Zeit, die zwischen der sich
offenbarenden Notwendigkeit eines Standards und dessen erfolgreichen Durch-
setzung vergeht. Die Geschwindigkeit ist damit weniger auf die Produktion ei-
nes Komitee- oder Hierarchiestandards bezogen als vielmehr auf seine erfolg-
reiche Verbreitung und allgemeine Anwendung.

Welcher Mechanismus der drei untersuchten Mechanismen tatsdchlich der
schnellste und welcher der langsamste ist, 146t sich nicht pauschal bestimmen.
Im Gegensatz zu GRINDLEY, fiir den der Wettbewerb sehr schnell einen Stan-
dard festlegt und das Standardisierungskomitee nur sehr langsam ist, und
ROSEN, SCHNAARS und SHANI, fiir die alle drei Mechanismen langsam sind,
steht der Verfasser auf dem Standpunkt, dal die Geschwindigkeit, mit der stan-
dardisiert wird, von der fallspezifischen Intensitit der im folgenden néher dar-
gestellten Aspekte abhangt.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, da der Grad der Heterogenitit der
individuellen Wiinsche der Nutzer des Standards einen erheblichen Einflu§ auf
die Geschwindigkeit des Standardisierungsprozesses besitzt. Handelt es sich
z.B. um ein reines Koordinationsproblem, das bedeutet, das Schwergewicht der
Interessen beruht auf der Existenz irgendeines Standards, ohne daB die Nutzer
einen bestimmten Standard bevorzugen, so werden wohl Komitee und Hierar-
chie vergleichsweise schneller in der Lage sein, die notwendige Koordination
zu erzeugen als der Wettbewerb. (FARRELL 1996, S. 5f)

4.1.2.1 Geschwindigkeit einer Hierarchiestandardisierung

Die Geschwindigkeit, mit der eine Hierarchie einen Standard produziert, wird
VON ROSEN, SCHNAARS und SHANI als langsam eingeschitzt. Die Dauer einer
Standardisierung durch eine Hierarchie hingt im wesentlichen von den Infor-
mationen ab, die dieser Hierarchie zur Verfiigung stehen, und der Ebene, auf
der die Standardisierung durchgesetzt werden soll. Eine gesetzliche Festlegung
eines Standards wird i.d.R. deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen als die
Festlegung in einer Verordnung. Noch wesentlich schneller kann eine EinfluB-
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nahme auf die technologische Entwicklung durch die Bezugnahme auf den
Standard in 6ffentlichen Ausschreibungen und Projekten erreicht werden.

Die tatsichliche Dauer des Entstehungsprozesses eines Hierarchiestandards ist
schwer abzuschitzen und in ein Verhiltnis zu anderen Mechanismen zu brin-
gen. So ist von groBer Bedeutung, auf welcher Ebene der Legislative ein Stan-
dard erlassen, auf welcher Ebene der Exekutive ein Standard durchgesetzt oder
auf welcher Ebene der Judikative ein Kompatibilitdtsstandard herangezogen
wird. Generell 148t sich sagen, daB je hoher die Ebene angesiedelt ist, desto
strenger werden die Mehrheitsanforderungen und damit auch die Dauer des
Prozesses sein. So kann es aus Griinden der Schnelligkeit sinnvoll sein, einen
Hierarchiestandard nicht als Gesetz, sondern als Verordnung oder Anweisung
zu erlassen, um ein zeitaufwendiges Gesetzgebungsverfahren zu vermeiden.

4.1.2.2 Geschwindigkeit einer Komiteestandardisierung

Sowohl ROSEN, SCHNAARS und SHANI als auch GRINDLEY stufen die Komitee-
standardisierung als langsam ein. Dabei hingt die Geschwindigkeit des Stan-
dardisierungsprozesses im Komitee im wesentlichen vom Grad der Heterogeni-
tit der Interessen und von den Abstimmungsregeln ab.”

4.1.2.2.1Heterogenitit der Interessen

Sind die Interessen der beteiligten Gruppen homogen (wie in Tabelle 11 darge-
stellt) und stellt sich somit lediglich die Frage danach, auf welchen Standard
man sich einigt, so diirfte diese Einigung in kiirzester Zeit erfolgen.

Dabei stellt v(1) die Auszahlung fiir ein Unternehmen dar, wenn sich beide auf
eine gemeinsame Technologie einigen. Die Auszahlungen v(a) und v(b) bezie-
hen sich auf die Marktanteile, die die Unternehmen erreichen konnen, wobei
angenommen wird, daB a + b = 1 ist. Die Kosten, die dem Unternechmen A
(bzw. Unternehmen B) entstehen, wenn sich die beiden nicht auf die jeweils
praferierte Technologie A (bzw. B) einigen, werden als o (bzw. B) bezeichnet.

Sind die Interessen bedingt heterogen, d.h., die Unternehmen sind grundsitzlich
daran interessiert, daB iiberhaupt ein Standard gewihlt wird, weil fiir sie Inkom-

% Siehe auch FARRELL: ,Delays are increasing in v[ested interests]. When v[ested interests
are] approaching zero (no vested interests), so do delays*. (FARRELL 1996, S. 10)
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patibilitdt die ungiinstigste Konstellation darstellt, so entsteht ein Verhand-
lungs- und moglicherweise Drohspiel, bei dem ex ante nicht zu sagen ist, auf
welchen Standard sich die Unternehmen einigen werden. Es gilt: v(1) > v(1) - a
> v(a) bzw. v(1) > v(1) - B > v(b). Die Moglichkeit, im Rahmen des Standardi-
sierungskomitees Seitenzahlungen auszutauschen, verbessert die Chance eines
gemeinsamen und damit einheitlichen Standards.

Unternehmen B
Technologie A | Technologie B
Unternehmen  Technologie A v(l) v(b)

A v(1) v(a)
Technologie B v(b) v(1l)
v(a) v(1)

Tabelle 11:  Standardisierungskomitee als reines Koordinationsproblem
mit o, =0

Sind die Interessen der beteiligten Gruppen hingegen sehr heterogen, d.h., die
Auszahlungen stehen in folgendem Verhiltnis zueinander: v(1) > v(a) > v(1) -
o bzw. v(1) > v(b) > v(1) - B, dann steht zu erwarten, daB keine Losung, d.h.
kein Kompromif8 gefunden wird. Das Beharren auf der eigenen Technologie
wird somit zu einer dominanten Strategie. (s. BESEN und FARRELL, S. 122f)

Unternehmen B
Technologie A | Technologie B
Unternehmen | Technologie A v()B v(b)
A v(l) 4 v(a)
Technologie B v(b) - B v v(1)
v(a) - o v(l) - o

Tabelle 12:  Standardisierungskomitee als bedingtes Konfliktproblem
mit o, f >0

Zu unterscheiden sind nun Situationen, in denen die beteiligten Gruppen die
Moglichkeit besitzen, sich auf Seitenzahlungen zu einigen, oder in denen Sei-
tenzahlungen nicht moglich sind. Gilt letzteres, so gibt es keinen Grund anzu-
nehmen, daB man sich auf einen gemeinsamen Standard einigen wird, so daf
ein Aufrechterhalten des Standardisierungskomitees Ressourcen verschwenden
wiirde.
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Unternehmen B
Technologie A | Technologie B
Unternehmen | Technolo- v(l)- P R v(b)
A gieA |v(1) 4 v(a) 4
Technolo- vim-B] | v
gieB  |v(a)-o v(1) - a

Tabelle 13: Standardisierungskomitee als strenges Konfliktproblem mit o,
B>0

Ein Problem entsteht allerdings dadurch, daB die beteiligten Gruppen erst durch
den VerhandlungsprozeB lemen, ob sie es z.B. mit einem starken oder schwa-
chen Verhandlungspartner zu tun haben, d.h., sie bilden Erwartungen iiber ver-
steckte Eigenschaften des Partners bzw. Gegners. Macht die eine Gruppe ein
Angebot, so kann die andere dieses Angebot annehmen oder ablehnen. Eine
Ablehnung fiihrt dazu, daf die erste Gruppe ihre Erwartungen iiber die Eigen-
schaft der gegnerischen Gruppe revidiert. Einen analogen Prozef vollzieht die
andere Gruppe, sofern ihre Angebote abgelehnt werden. Beide Gruppen revidie-
ren also ihre Erwartungen so lange, bis eine der beiden Gruppen tiberzeugt ist,
daB die andere Gruppe tatsédchlich ein starker Verhandlungspartner ist und ent-
weder deren Angebot annimmt oder das eigene unter der Annahme eines star-
ken Gegners formuliert und damit der VerhandlungsprozeB ein Ende findet. Die
Dauer der Standardisierung in dieser Situation wird demnach durch den Lern-
prozeB der beteiligten Gruppen determiniert.'®

4.1.2.2.2 Abstimmungsprozeduren

Der StandardisierungsprozeB in Komitees ist geprdgt von Abstimmungen, wo-
bei jede Abstimmung Zeit kostet. Dies bezieht sich sowohl auf die Abstimmung
zur Verabschiedung eines Komiteestandards als auch auf die Abstimmungen
und das Konsensbildungsverfahren wihrend der Entstehung des Standards.

Je mehr Abstimmungen im Rahmen des Standardisierungsverfahrens vorgese-
hen werden, um so lianger wird dieses Verfahren dauern. Neben der Anzahl der
Abstimmungen spielen die Abstimmungsregeln bzw. die implementierten
Mehrheitsregeln eine entscheidende Rolle bei einer Anderung bzw. Erhohung
der Geschwindigkeit der Komiteestandardisierung. Verschiedene Organisatio-

1% Einen vergleichbaren Verhandlungsverlauf zwischen bilateralen Monopolisten iiber den
Preis eines Gutes modellieren CHATTERJEE und SAMUELSON (1987 und 1988).
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nen haben zum Teil sehr unterschiedliche Mehrheitsregeln festgelegt. Diese rei-
chen von

der Forderung nach einem Konsensentscheid (z.B. DIN) iiber

qualifizierte Mehrheiten mit integrierten qualifizierten Vetorechten (z.B.
CEN u. CENELEC vgl. Abschnitt II.B.2.a) und iiber

einfache qualifizierte Mehrheitsregeln (z.B. eine 2/3 Mehrheitsregel bei
X3I01)

bis hin zu einfachen Mehrheitsregeln.

Neben einer Reduktion der Anzahl an Abstimmungen muf8 bei einer Reform der
Komiteestandardisierung mit dem Ziel einer Beschleunigung vor allem auch
darauf geachtet werden, da8 die Abstimmungsregeln auf den unterschiedlichen
Entwicklungsstufen der Standards untereinander konsistent bleiben. Wie weiter
oben gezeigt wurde, existieren gemeinhin mehrere Entwicklungsstufen, auf de-
nen verhandelt und abgestimmt wird. Beispielsweise kann versucht werden, den
EntwicklungsprozeB dadurch zu beschleunigen, daB ein anderes Abstimmungs-
verfahren eingefiihrt wird. Dabei macht es wenig Sinn, z.B. im Rahmen der
SchluBabstimmung vom Konsensprinzip abzuweichen und eine Mehrheitsregel
einzufiihren, wenn dies nicht in allen anderen Ebenen vorher ebenfalls durchge-
setzt wird, da ansonsten dort die Verhandlungen mehr Zeit in Anspruch nehmen
werden.

Standardisierungskomitees erheben héufig den Anspruch, alle beteiligten Kreise
am Standardisierungsprozef} zu beteiligen, ohne dabei allerdings zu beriicksich-
tigen, daB3 die Geschwindigkeit, mit der in einer groen Gruppe ein Konsens zu
erreichen ist, mit der Anzahl der Beteiligten abnimmt. Die Koordinationsmég-
lichkeiten in einer Gruppe nehmen bekanntlich mit der Anzahl der Gruppenmit-
glieder ab (OLSON, 1992, S. 45). Insofern bestimmt neben den Abstimmungs-
prozeduren und der Heterogenitit der Interessen auch die Anzahl der am Stan-
dardisierungskomitee teilnehmenden Individuen und Organisationen die Ge-
schwindigkeit des Standardisierungsprozesses.

191 X3 ist eine Standardisierungsorganisation in den USA, die im Bereich der Information-
stechnologie mit der Entwicklung und Verbreitung von Standards titig ist (X3, 1995).
Die von X3 verwendete Mehrheitsregel fordert zum einen eine einfache Mehrheit der
Stimmberechtigten und zum anderen eine 2/3-Mehrheit der anwesenden Stimmberech-
tigten abziiglich der Enthaltungen (X3, 1996).
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4.1.2.3 Geschwindigkeit einer Wettbewerbsstandardisierung

Wihrend ROSEN, SCHNAARS und SHANI die Standardisierung durch den Wett-
bewerb als langsam bezeichnen, stuft GRINDLEY ihn als schnell ein. Zieht man
hingegen seine Bemerkung hinzu, der Wettbewerb fiihre zu Standardschlachten,
so wird deutlich, daB auch GRINDLEY bewuBt ist, daB ein Unterschied zu ma-
chen ist zwischen der Verfiigbarkeit einer Technologie und ihrer allgemeinen
und verbreiteten Anwendung.

Bei der Standardisierung durch den Wettbewerb der Technologien, wie er am
anschaulichsten durch das Modell von ARTHUR (ARTHUR 1989)'% beschrieben
werden kann, hingt die Geschwindigkeit des Standardisierungsprozesses einer-
seits in erheblichem MaBe von der Lage der absorbierenden Grenzen'® und an-
dererseits von der Reihenfolge, in der die Anwender ihre Kaufentscheidung
realisieren, ab (s. Abbildung 24).

Wie weiter oben im Abschnitt iiber ,,Standards als natiirliche Monopole“ des
zweiten Kapitels angesprochen, konnen Netzwerkeffekte die Wirkung einer po-
sitiven Riickkopplung haben und dazu fiihren, daB von mehreren gleichzeitig
miteinander in Konkurrenz tretenden Standards nur einer im Wettbewerb ver-
bleibt.

Die Auszahlungsstruktur dieser Situation ist hier nochmals in Tabelle 14 wie-

dergegeben. Die Variablen haben bei ARTHUR die folgenden Bedeutungen:

¢ A und B sind die zur Verfiigung stehenden Technologien.

¢ R und S sind Bevolkerungsgruppen.

e g ist die netzwerkunabhéngige Auszahlung fiir ein Individuum der Gruppe i
mit i =R,S, wenn die Technologie A gewihlt wird.

¢ b; ist die netzwerkunabhingige Auszahlung fiir ein Individuum der Gruppe i
mit i = R,S, wenn die Technologie B gewihlt wird.

¢ o und B geben in diesem Modell die Intensitit des Netzwerkeffekts wieder.

e p, ist die Anzahl der Individuen aus der Gruppe i mit i = R,S, die sich bisher
schon fiir eine der beiden Technologie entschieden haben.

122 Eine formale Darstellung dieses Modells findet sich bei LENTZ (1993, S. 178ff) und
ARTHUR, ERMOLIEV und KANIOVSKI (1986), wihrend eine anschauliche Einfiihrung von
ARTHUR (ARTHUR 1990) gegeben wird. Der DiffusionsprozeB von Standards mittels po-
sitiver Riickkopplungen wird ferner von DAVID und FORAY (1993), AGLIARDI und
BEBBINGTON (1994), AGLIARDI (1995) oder DALLE (1995) modelliert.

Eine absorbierende Grenze ist dadurch charakterisiert, da ab dieser die Kaufentschei-
dungen unabhiéngig von den individuellen Priferenzen nur noch zugunsten der dominie-
renden Technologie getroffen werden.
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Differenz der
Anwenderzahl (n, - np)
b

Beide Bevolkerungsgruppen
entscheiden sich fiir Technologie A

/*/\//V\\A /‘/V\ A =Summc der Anwender

v v '\\/V der Technologien A bzw.

Absorbierende Grenze]
fiir Technologie Al

Absorbierende Grenze

fiir Technologie B| ¥
Beide Bevolkerungsgruppen

entscheiden sich fiir Technologie B

Abbildung 24: Mdglicher Entwicklungspfad der Marktanteile zweier Tech-
nologien bei positiven Riickkopplungen mit absorbierenden
Grenzen (in unmittelbarer Anlehnung an ARTHUR 1987, S. 15)

Technologie
A B
R ag + ong bgr + ong
Nutzergruppe
S ag + an bs + an

Tabelle 14: Die Auszahlungen fiir die Bevolkerungsgruppen in Abhingig-
keit ihrer Technologiewahl (Quelle: ARTHUR 1989, S. 118)

In diesem Fall wird der Pfad der Marktanteile, wie in Abbildung 24 dargestellt,
zufillig schwanken, um dann ab dem Moment, in dem die absorbierende Grenze
erreicht ist, nicht mehr zuriickkehren zu kénnen. Die absorbierenden Grenzen
konnen dabei wie folgt beschrieben werden:

bs —ag

absorbierende Grenze fiir Technologie A: &  und
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bp—ag

absorbierende Grenze fiir Technologie B: B

Wie unschwer zu erkennen ist, ist die absorbierende Grenze um so eher erreicht,

e je groBer der jeweilige Netzwerkeffekt ist,

e je groBer die netzwerkunabhingige Auszahlung durch die eigentlich nicht-
préferierte Technologie und

e je kleiner die netzwerkabhingige Auszahlung durch die préferierte Techno-
logie ist.

Da angenommen werden kann, da8 sich ein ,Jock-in“ und damit eine Standardi-
sierung durch den Wettbewerb um so schneller einstellt, je dichter die absorbie-
renden Grenzen an der Ausgangskonstellation liegen, kann konstatiert werden,
daB die Geschwindigkeit, mit der der Wettbewerb eine Standardisierung reali-
siert, von den folgenden Parametern abhéngt:

1. Das Verhiltnis der netzwerkunabhidngigen Auszahlungen der jeweiligen
Technologien fiir diejenigen, die diese Technologie nicht praferieren.

2. Die Intensitédt der jeweiligen Netzwerkeffekte.

3. Die Sequenz der Kaufentscheidungen.

4.1.3  Die Superioritdts-Komponente

Die Frage nach der Superioritit der Standards insbesondere in dynamischer
Sicht ist einer der meistdiskutierten Aspekte der Standardisierung. Welcher der
drei Mechanismen ist am ehesten in der Lage, einer iiberlegenen Technologie
zum Erfolg zu verhelfen? Diese Frage gilt nicht nur fiir einen Wettbewerb, bei
dem zwei oder mehr Technologien zu einem (fast) identischen Zeitpunkt in
Konkurrenz zueinander treten, sondern genauso fiir einen Wettbewerb zwischen
einer veralteten, aber verbreiteten Technologie und einer neuen, allerdings bis-
her kaum angewandten Technologie.

4.1.3.1 Hierarchien als Blinde Riesen

,»the question naturally arises as to why the government cannot obtain
the necessary expertise, either by hiring experts or by thoroughly in-
vestigating the candidate technologies. In some cases this is indeed
possible (weights and measures are a trivial example). In others, how-
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ever, an asymmetry of information between the Government agency
and vendors is unavoidable: the technicians who are working on de-
veloping the product and who are intimately familiar with its idiosyn-
chracies will inevitably know more about its performance character-
istics than an outsider can fathom.*

SALONER 1990, S. 148

ROSEN, SCHNAARS und SHANI behaupten, daf3 bei einer Hierarchiestandardisie-
rung objektive Kriterien herangezogen wiirden und das Wohl der Nation im
Vordergrund stiinde. Dies entspricht allerdings nicht den tatsdchlichen Gege-
benheiten. Die hier relevanten Probleme, die im Zusammenhang mit Hierarchie-
standards auftreten konnen, fallen in zwei Kategorien: Zum einen handelt es
sich um Informationsprobleme und zum anderen um Anreizprobleme.

Informationsprobleme bereiten dem hierarchischen Standardsetzer sowohl die
Entwickler neuer Technologien als auch die Anwender derselben. In bezug auf
die Entwickler neuer Technologien verfiigen Hierarchien - wie im einleitenden
Zitat dargestellt - nicht iiber den technischen Sachverstand, Technologien im
Hinblick auf deren Kosten, Nutzen oder Entwicklungspotential zu beurteilen.
Weiterhin ist eine solche Beurteilung bei vielen technologischen Innovationen
gerade zu Beginn der Entwicklung nicht nur schwierig, sondern unmdoglich.
Wird hingegen die Strategie verfolgt, verschiedene Technologien iiber einen
langeren Zeitraum zu testen, um somit weitere Informationen iiber ihre Eigen-
schaften zu gewinnen, so entsteht fiir jede dieser Technologien eine installierte
Basis.'*

Aber auch auf der Anwenderseite stehen hierarchische Standardsetzer vor In-
formationsproblemen. So besitzt die Hierarchie i.d.R. keine Informationen iiber
die Pridferenzen der Anwender im Hinblick auf die zur Auswahl stehenden
Technologien.

1% Ein solches Vorgehen wird von CHOI modelliert, der zwischen einer Ex-ante- und einer
Ex-post-Standardisierung unterscheidet. Bei der Ex-post-Standardisierung werden zwei
Technologien erst getestet und dann wird entschieden, welche als Standard gewahlt wer-
den soll, wihrend bei der Ex-ante-Standardisierung auf diese Untersuchung verzichtet
wird und sofort eine Standardisierungsentscheidung getroffen wird. Die Vorteile einer
Ex-ante-Standardisierung sind die Netzwerkeffekte fiir beide betrachteten Perioden sowie
die Tatsache, daB spiter keine Wechselkosten aufgewendet werden miissen. Der Vorteil
der Ex-post-Standardisierung ist die verbesserte Informationslage. In seinem Modell
wihlen die Anwender zu hiufig eine Ex-post-Standardisierung, d.h., sie entscheiden zu
hiufig bei einer unzureichenden Informationslage. (CHOI 1996)
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Wird zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Entscheidung zugunsten einer Tech-
nologie und zuungunsten aller anderen Technologien getroffen, so miissen die
installierten Basen der anderen Technologien fiir ihre Umstellungskosten, d.h.
fiir ihre versunkenen Kosten kompensiert werden. Je langer also mit der Ent-
scheidung gewartet wird, um so groBer sind die versunkenen Kosten einmal im
Hinblick auf die absolute Anwenderzahl und zum zweiten im Hinblick auf die
Kosten pro Anwender. Eine friihe Entscheidung zugunsten einer Technologie
und der hiufig damit verbundenen offentlichen Forderung kann bei falscher
Entscheidung zu einem ,,weiBilen Elefanten” wie auch zu einer Vielzahl verér-
gerter Anwender fiihren.

Neben diesen Informationsproblemen kann nicht ausgeschlossen werden, daB
auch in Fillen, in denen hinreichende Informationen vorliegen, Entscheidungen
getroffen werden, die nicht das Wohl der Nation zum Ziel haben. So neigen z.B.
die Entscheidungstriger in offentlichen Behorden i.d.R. dazu, moglichst viele
Entscheidungen zu treffen, da sich hieriiber ihre Existenzberechtigung definiert.
Es besteht der Verdacht, daB zu viele Entscheidungen zu frith getroffen werden.
Aber auch der von ROSEN, SCHNAARS und SHANI angesprochene politische Ein-
fluB auf die Standardisierung kann zu einer Entscheidung zugunsten einer un-
terlegenen Technologie fiihren.'”

4.1.3.2 Pfadabhéngigkeiten und superiore Wettbewerbsstandards

Eine viel diskutierte Frage ist die nach der Fahigkeit des Wettbewerbs, einem
technologisch iiberlegenen Standard zum Erfolg zu verhelfen. Dieser Punkt
wird von ROSEN, SCHNAARS und SHANI und auch von GRINDLEY aufgegriffen.
Sie stellen fest, dal der Erfolg einer Technologie auf Marketinganstrengungen
beruhen kann, wobei ROSEN, SCHNAARS und SHANI gleichzeitig die Meinung
vertreten, daB der Wettbewerb einen Standard auf dem hochsten technischen
Niveau favorisiere. Somit widersprechen sich die Einschitzungen der Fahigkeit,
der iiberlegenen Technologie zum Erfolg zu verhelfen.

In einer Vielzahl von Beitrdgen wird hervorgehoben, daB die Existenz von
Netzwerkeffekten zu einer ineffizienten Lock-in-Situation fiihren kann, in der
entweder bei gleichzeitigem Wettbewerb eine iiberlegene Technologie nicht
notwendigerweise Erfolg hat (vgl. hierzu die oben vorgestellten Modelle von

195 Ein Beispiel fiir eine solche politische EinfluBnahme auf einen StandardisierungsprozeB
ist die Forderung der amerikanischen Regierung, den Standard fiir hochauflésendes Fern-
sehen zu wihlen, der die meisten Arbeitspldtze in den Vereinigten Staaten schafft bzw.
sichert. (LEE, S. 8)
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ARTHUR) oder in der sich bei zeitlich versetztem Markteintritt eine neue und
iiberlegene Technologie im Wettbewerb nicht durchsetzen kann.

Diesen Wettbewerb zwischen einer alten, schon verbreiteten Technologie und
einer innovativen Technologie modellieren FARRELL und SALONER (1986a). Sie
gehen von einem stets wachsenden Markt aus, auf dem neue Anwender mit der
Rate n(t) > 0 erscheinen. Es wird dabei angenommen, da3 das Erscheinen dieser
neuen Anwender stetigen Charakter besitzt. Die GroBe des Netzwerkes N(t) er-

gibt sich aus dem bisherigen Wachstum: N(t) = Lln(t’)dt’. Der Nutzen eines An-

wenders ergibt sich dabei aus der GroBe des Netzwerkes zum Zeitpunkt des
Kaufs und der weiteren Entwicklung dieses Netzwerkes. Wihlt ein neuer An-
wender die alte Technologie und kann sich diese gegen die Innovation behaup-
ten, so erhilt dieser Anwender eine Auszahlung von:

u() =Iu(N(t))e"“'T)dt, wobei r den Abzinsungsfaktor der Anwender wieder-
T

gibt. Entscheidet sich ein neuer Anwender fiir die neue Technologie und setzt
sich diese gegen die bestehende durch, so erhilt dieser neue Anwender eine
Auszahlung von:

V(T) = jv[N(t) —N(T*))e"“Pat fiir T > T*.

T

Zur Illustration verwenden FARRELL und SALONER ein lineares Beispiel, in dem
sich die Auszahlungsfunktionen aus einer netzwerkunabhingigen und einer
netzwerkabhédngigen Komponente zusammensetzen. Nach Einsetzen und Aus-
rechnen lassen sich Parameterbereiche ermitteln, in denen der Erfolg der Inno-
vation zwar einziges Gleichgewicht, nicht aber gesellschaftlich optimal ist.'® Es
sind allerdings auch Konstellationen moglich, in denen es gesellschaftlich wiin-
schenswert ist, daB sich die Innovation durchsetzt, in denen dies aber kein
Gleichgewicht darstellt.'”

In Abbildung 25 ist der Fall einer erfolglosen Innovation dargestellt. Die Ein-
filhrung der Innovation zum Zeitpunkt T* scheitert daran, dal die schon existie-
rende Technologie iiber einen zu groBen installierten Bestand verfiigt. Dieser
Bestand generiert Netzwerkeffekte, die nicht durch die technologische Uberle-
genheit der neuen Technologie kompensiert werden konnen, so verbleibt der

1% Das gesellschaftliche Optimum wird von FARRELL und SALONER (1986a, S. 946) als
Summe der abdiskontierten Auszahlungen definiert.

197 Auf eine detailliertere Darstellung sei hier verzichtet. Eine ausfiihrlichere Darstellung
findet sich u.a. bei PFEIFFER, S. 69-76, 1989.
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alte Standard. Dargestellt sind die Entwicklungspfade der alten und der neuen
Technologie. Das Netzwerk der alten Technologie wichst auch nach Einfiih-
rung der neuen Technologie zu T* weiter.

Nutzen Moglicher Entwicklungspfad der
1 neuen Technologie

Entwicklungspfad der
alten Technologie

Tatsdchlicher Entwicklungspfad
der neuen Technologie

—
»

Zeit

T*
Abbildung 25: Eine technisch iiberlegene Innovation kann sich nicht

durchsetzen (in Anlehnung an Farrell und Saloner 19864, s.
945)

Da jeder Anwender nach T* sich fiir die alte Technologie entscheidet, wird das
Wachstum des Netzwerkes des alten Standards nicht beeintrichtigt, wiahrend
sich fiir die neue Technologie gar kein Netzwerk bilden kann. Die Auszahlung
der neuen Technologie verharrt auf dem Niveau, den die netzwerkunabhingige
Komponente erzeugt. Der potentielle Entwicklungspfad der neuen Technologie
macht hingegen deutlich, da3 ein Wechsel von der alten zur neuen Technologie
sehr wohl wiinschenswert gewesen wire. Haufig zitierte Beispiele fiir derartige
Konstellationen sind die Schreibmaschinentastaturen QWERTY und Dvorak
Simplified Keyboard, die Videocassettenrecorder-Systeme VHS und Beta 2000
oder die Auseinandersetzung zwischen den Computer-Betriebssystemen
DOS/WINDOWS/WIN 95 von Microsoft und dem urspriinglich von IBM und
Microsoft gemeinsam entwickelten OS/2-Betriebssystem.

Abbildung 26 hingegen illustriert eine Situation, in der eine neue Technologie

zwar z.B. eine hohere netzwerkunabhingige Auszahlung erzeugt als die alte
Technologie, diese Auszahlung aber nicht so groB ist, daB sie die Verluste aus
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einem einzigen nicht realisierten Netzwerk, das aus allen Anwendern bestiinde,
kompensieren kann.

Nutzen, Moglicher Entwicklungspfad

der alten Technologie

R4
,°
.
e

.
.

.’ ntwicklungspfad der

e neuen Technologie

Tatséchlicher Entwicklungspfad
der alten Technologie

>

T* Zeit

Abbildung 26: Eine Innovation setzt sich durch, obwohl sie nicht gesell-
schaftlich wiinschenswert ist (in Anlehnung an Farrell und
Saloner 1986a, S. 945)

Der Befiirchtung etlicher Autoren (z.B. ARTHUR, DAVID, FARRELL, KATZ,
SALONER, SHAPIRO), es konne sich eine ineffiziente Technologie bzw. ein inef-
fizienter Standard durchsetzen bzw. behaupten, widersprechen LIEBOWITZ und
MARGOLIS (LIEBOWITZ und MARGOLIS 1995a, 1995b, 1995c¢). Sie fiihren an-
stelle dessen eine Unterscheidung der Pfadabhingigkeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der Informationslage zum Zeitpunkt der Standardisierung ein
(LIEEBOWITZ und MARGOLIS 1995d):

Pfadabhingigkeit erster Ordnung
Eine Pfadabhingigkeit der ersten Ordnung fiihrt zwar dazu, daB sich fiir eine

Technologie entschieden wird, die auch ohne Kosten nicht wieder verlassen
werden kann, die aber optimal ist. In diesem Fall fithren also Netzwerkeffekte
bzw. positive Riickkopplungseffekte und damit die Standardisierung durch den
Wettbewerb zu einem wiinschenswerten Ergebnis.
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Fallbeispiel 4: Leichtwasser- versus Schwerwasserreaktoren

Als ein Beispiel fiir das Versagen des hierarchischen Standardsetzers wird hdu-
fig der Wettbewerb kommerziell genutzter Kernenergietechnologie angefiihrt
(Vgl. z.B. DAVID und ROTHWELL 1993). Grundsiitzlich lassen sich drei Typen
von Kermnkraftreaktoren unterscheiden: Leicht- und Schwerwasser- sowie die
Graphitreaktoren. Unterscheidungsmerkmale sind die verschiedenen Stoffe, die
zur Wiirmeiibertragung und zur Steuerung der Kernreaktion verwendet werden.

Internationale und nationale Dominanz (zur Entwicklung in Deutschland s.
KEck 1980) hat mittlerweile die Leichtwassertechnologie mit etwa 77% der Ge-
samtzahl an Kernreaktoren und mehr als 83% der Leistung erreicht. Wird aus-
schlieBlich die kommerzielle Nutzung betrachtet, so verfiigt die Leichtwasser-
technologie iiber einen Marktanteil von iiber 98%. Auf der Grundlage einer
Untersuchung von COWAN (1990) wird die Hypothese vertreten, die Leichtwas-
sertechnologie sei sowohl einem Schwerwasserreaktor wie auch einem durch
Graphit gekiihlten Reaktor sicherheitstechnisch (S. 546) und betriebswirt-
schaftlich (S. 557) unterlegen.

Eine entscheidende Komponente fiir den Erfolg der Leichtwasserreaktoren
diirfte die Implementierung eines derartigen Reaktors auf der ,,USS Nautilus®,
dem ersten atomgetriebenen U-Boot, gewesen sein. Hier hat sich die US Navy
fiir einen Leichtwasserreaktor der Firma Westinghouse entschieden, da dieser
von der Konstruktion her sehr kompakt gebaut wurde und dies ein entscheiden-
des Kriterium fiir den U-Boot-Bau war und ist. Hier wurden Informationen iiber
die Technologie per se und auch iiber ihre Kostenstruktur gesammelt, die dieser
Technologie einen kaum noch aufzuholenden Vorsprung gegeniiber den ande-
ren konkurrierenden Technologien verschaffte (ARTHUR, 1989, S. 126). Diese
Vorteile fanden ihren Niederschlag in

¢ Lermnkurveneffekten bei der Konstruktion, dem Bau und dem Betrieb von Re-
aktoren (vgl. JoskOw und ROZANSKI 1989),

o Lemeffekten iiber die Kostenstruktur von Kernreaktoren (COWAN S. 551)
und

o Netzwerkeffekten aufgrund von Know-how-Netzwerken. Diese beziehen sich
auf das Wissen der Techniker um bestimmte technische Verfahrensabliufe,
Storfallverhalten und Sicherheitsanforderungen, die nur fiir gleiche Techno-

logien zwischen den Technikern ausgetauscht werden kénnen (COWAN S.
552).
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Pfadabhingigkeit zweiter Ordnung
Bei einer Pfadabhingigkeit der zweiten Ordnung ist zum Entscheidungsmoment

keine vollstidndige Information iiber die zur Verfiigung stehenden Technologien
bzw. Standards vorhanden. Spiter konne sehr wohl deutlich werden, daf eine
Entscheidung zugunsten einer anderen Technologie hohere Wohlfahrtswirkun-
gen gehabt hitte, nur waren diese Informationen zum Entscheidungszeitpunkt
nicht verfiigbar. Auch die Ergebnisse einer derartigen unvollstindigen Informa-
tion seien nicht ineffizient.

Pfadabhingigkeit dritter Ordnung
Als Pfadabhingigkeit der dritten Ordnung bezeichnen LIEBOWITZ und

MARGOLIS Situationen, in denen ganz bewuBt eine nicht optimale Technologie
als Standard gewihlt wird. Entscheidendes Kriterium fiir diese Situation ist, da
diese Informationen iiber die Unterlegenheit der gewzhlten Technologie zum
Entscheidungszeitpunkt vorhanden und bekannt waren.

Das Argument von LIEBOWITZ und MARGOLIS 148t sich darauf reduzieren, dafl
eine Entscheidung fiir oder wider eine Technologie oder einen Standard dann
effizient ist, wenn die Entscheidung zugunsten der Technologie fillt, die den
groBten Erwartungswert besitzt. Eine Ineffizienz liegt also nur dann vor, wenn
eine Technologie gewihlt wiirde, die einen geringeren Erwartungswert besitzt
als eine zur Verfiigung stehende Alternative.'®

4.1.3.3 Superioritit von Komiteestandards

Ein hédufig geduBerter Vorwurf, der der verbandlichen Standardisierung ge-
macht wird, bezieht sich auf die Dominanz der Vertreter der Industrie und hier
insbesondere auf ein Ubergewicht an Technikern. Diese wiirden tendenziell den
technologisch fortgeschrittensten Standard wihlen, ohne betriebs- oder volks-
wirtschaftliche Aspekte in ihre Uberlegungen einzubeziehen. Diese Position
wird u.a. auch von GRINDLEY vertreten, wonach technische Kriterien eine zu
groBe Rolle in Standardisierungsgremien spielen. Andererseits sei es ein Vorteil
des Komitees, daf3 sich die technisch iiberlegene Technologie durchsetze. Wi-

1% Die Diskussion iiber die Relevanz von Netzwerkeffekten und ihre Verbindung zu Netz-
werkexternalitdten ist noch nicht abgeschlossen. (vgl. hierzu die Beitrdge von REGIBEAU
1995, LIEBOWITZ und MARGOLIS 1995a und GANDAL 1995a) So schlieBen LIEBOWITZ
und MARGOLIS (1995d, S. 46) mit der Bemerkung:

,Disagreements over the generality and importance of all of this will undoubtedly
remain. Our discussants’ contributions to this exchange can only serve to sharpen
ideas.
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derspriichlich sind auch die Aussagen lber die Marktnihe, die von ROSEN,
SCHNAARS und SHANI als vorhanden postuliert wird, wihrend GRINDLEY diese
verneint.

Der entscheidende Vorteil, iiber den Standardisierungskomitees im Vergleich
zum Wettbewerb und zur Hierarchie als standardsetzende Mechanismen verfii-
gen, ist die Konzentration an Informationen iiber die zur Disposition stehenden
Technologien. Die sich beteiligenden Unternehmen bzw. Innovatoren sind die-
jenigen, die am meisten Informationen iiber ihre Technologien besitzen. Somit
besteht im Standardisierungskomitee zumindest die Moglichkeit, eine technolo-
gisch iiberlegene Technologie vor der Benutzung durch die Konsumenten zu
identifizieren.

Problematisch ist allerdings die Frage, ob und in welcher Form die Innovatoren
die relevanten Informationen den anderen Komiteemitgliedern zur Verfiigung
stellen. Es kann unterschiedliche Interessen der Unternehmen geben, die ihre
Technologie zum Komiteestandard machen wollen. Andererseits konnen unter-
schiedliche Interessen zwischen den einzelnen Interessengruppen existieren,
wenn z.B. eine Technologie fiir die Unternehmen groBere Gewinne verspricht,
z.B. weil sie iiber gewerbliche Schutzrechte abgesichert ist, wihrend eine ande-
re Technologie weitestgehend offen ist und ein erheblicher Wettbewerb droht.
Dieser wird aber von den Interessenvertretern der Anwender, Nutzer oder Kon-
sumenten vorgezogen, weil mit dem intensiveren Wettbewerb niedrigere Preise
verbunden sind.

Wird dann ein Umfeld geschaffen, in dem diese Interessengruppen Verhand-
lungslosungen im Sinne von COASE (1960) erzielen konnen, so ist zu erwarten,
daB sie sich auf die gesellschaftlich wiinschenswerte Technologie einigen wer-
den, die die hochste Summe an Auszahlungen erzeugt.

Kann ein entsprechendes Umfeld nicht erreicht werden oder ist eine Verhand-
lungslosung im Sinne von COASE nicht moglich, z.B., weil signifikante Trans-
aktionskosten existieren, so besteht fiir die Unternehmen ein Anreiz, den ande-
ren beteiligten Interessengruppen nur die Informationen zu geben, die zu einer
Entscheidung fiir eine die Gewinne der Unternehmen maximierenden Techno-
logie fiihren. In den Verhandlungen zwischen den beteiligten Unternehmen ha-
ben diese einen Anreiz, die Hohe der von ihnen getitigten Investitionen in ihre
Technologie und die damit verbundenen Wechselkosten zu iibertreiben. Es wird
also dann nicht die Technologie zum Komiteestandard, die effizient ist, sondern
die Technologie, die den beteiligten Unternehmen die héchsten Gewinne ver-
spricht und deren Innovator iiber das meiste Verhandlungsgeschick verfiigt.
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4.14  Die Kostenkomponente

Dieser Aspekt beschreibt Kostenkomponenten, die mit den jeweiligen Mecha-
nismen einhergehen. Sowohl fiir GRINDLEY als auch fiir ROSEN, SCHNAARS und
SHANI ist die wichtigste Kostenkomponente die Zahl der Konsumenten, die sich
fiir ein schon bald schrumpfendes Netzwerk entschieden haben und damit zu
technologischen ,,Waisen* werden. Doch treten im Zusammenhang mit den ver-
schiedenen Mechanismen der Standardisierung auch eine Reihe weiterer Kosten
auf, wie sie weder von GRINDLEY noch von ROSEN, SCHNAARS und SHANI be-
riicksichtigt werden.

4.1.4.1 Kosten der hierarchischen Standardisierung

Mit der Adoption eines Standards sind Investitionen verbunden, die monetirer
(z.B. Gerite und Maschinen) sein, aber auch nicht monetiren Charakter besit-
zen konnen. Hierzu zdhlen z.B. das Erlernen einer bestimmten (Computer-)
Sprache, das Erlernen der Benutzung einer bestimmten Maschine oder das Um-
stellen der Ablauf- oder Aufbauorganisation eines Unternehmens, einer Behor-
de oder eines Vereins im Hinblick auf den bestehenden Standard. Diese Inve-
stitionen werden ganz oder zum Teil obsolet, wenn ein anderer Standard im-
plementiert wird. Sie stellen dann versunkene Kosten dar, wenn sie nicht von
einer Investition (einem Standard) zu einer anderen Investition (einem anderen
Standard) transferiert werden konnen.

Da mit der Existenz von versunkenen Kosten eine einfachere Identifikation und
Organisation der Betroffenen verbunden ist (s. v. WEIZSACKER, 1984b, S. 137f),
konnen die Nutzer eines bestehenden Standards kostengiinstiger auf die politi-
sche Entscheidung der Standardsetzung EinfluB nehmen als die potentiellen
Nutzer eines neuen Standards. Dies gilt insbesondere dann, wenn diese potenti-
ellen Nutzer u.U. noch gar nicht geboren sind, so da8 ihre Interessen keinerlei
nennenswerte Beriicksichtigung im gesellschaftlichen Entscheidungsprozef3
finden. Aufgrund dieser Konstellation muB mit einer systematischen Verschie-
bung bei der Beeinflussung staatlicher Entscheidungen im Hinblick auf Stan-
dards bzw. Standardisierung zugunsten des Status quo gerechnet werden.

Durch die Vielzahl der Moglichkeiten einer EinfluBnahme auf den politischen
EntscheidungsprozeB, iiblicherweise als Lobbying bezeichnet, werden Ressour-
cen aufgewendet, um diesen ProzeB und damit die Entscheidung im eigenen
Sinne zu beeinflussen. Diese Ressourcen sind insofern unproduktiv, als daB sie

152



keine Werte schaffen, sondern lediglich versucht wird, ,,in einem Turnier erster
zu werden®.

Eine weitere Kostenkomponente entsteht durch den eigentlichen Standardisie-
rungsprozeB in der Hierarchie. Im Ergebnis neigen Hierarchien dazu, mehr zu
regulieren und zu standardisieren als notwendig. Abgesehen von den unmittel-
baren Folgen fiir die Betroffenen kostet ein umfangreicherer Standard mehr Zeit
in der Erstellung und verursacht damit hohere Produktionskosten.

Zu den Kosten einer Hierarchiestandardisierung sind ebenfalls die Auswirkun-
gen auf den technologischen Fortschritt zu zédhlen. Dadurch, daB bestimmte
technologische Losungen zu verbindlichen Standards werden, sind Innovatio-
nen, die diese Standards verdringen konnen, ausgeschlossen. Dies war z.B. in
der Bundesrepublik Deutschland lange Zeit bei Standards im Postbereich der
Fall. (PAUSCH 1981)

4.1.4.2 Kosten der Komiteestandardisierung

Die Kosten, die durch ein Standardisierungskomitee entstehen, sind vergleichs-
weise einfach zu ermitteln. Sie setzen sich aus den folgenden Komponenten zu-
sammen:

e den i.d.R. kalkulatorischen'® Personalkosten fiir die Mitarbeit im Standardi-
sierungskomitee,

o den Reisekosten, die insbesondere bei der internationalen und regionalen
Standardisierung eine Rolle spielen'",

e den Kosten fiir Vervielfdltigung und Verteilung der Entwiirfe, Vorschlige
etc. sowie

e den gesamten Kosten der nationalen Standardisierungsorganisation fiir die
Erfiillung der Hilfsfunktionen, wie z.B. die Organisation und die Koordinati-
on der Standardisierungsarbeit.

Nach einer Schitzung des DIN belaufen sich die Kosten der Komiteestandardi-
sierung auf DEM 4,4 Mrd. Diese Zahl bezieht sich allerdings nur auf die Stan-

1% Diese Kosten sind kalkulatorisch, da die Personalkosten in den beteiligten Unternehmen
anfallen und dem Komitee nicht in Rechnung gestellt werden.

"% Um diese Kosten zu reduzieren, bilden sich in vielen Lindern sogenannte Spiegelkomi-
tees, die mittelbar an der internationalen Standardisierung teilnehmen. Die Komiteemit-
glieder reisen nicht mehr selber zum Treffen des internationalen Komitees sondern nur
der Vorsitzende des Spiegelkomitees (ADOLPHI 19964, S. 8).
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dardisierung im Rahmen des DIN, andere Standardisierungskomitees in
Deutschland bleiben bei der Kostenschitzung unberiicksichtigt. Von den DEM
4,4 Mrd. entfallen auf
o die hauptamtliche Mitarbeit DEM 0,2 Mrd.,
¢ die ehrenamtliche Mitarbeit DEM 2,2 Mrd. und
e das Auswerten von Normen in den Unternehmen DEM 2,0 Mrd.""!
Im Zusammenhang mit den Kosten der Komiteestandardisierung soll an dieser
Stelle auch auf deren Finanzierung eingegangen werden. Diese kann auf ver-
schiedene Art und Weise erfolgen. Als Finanzierungsquellen kommen fiir Stan-
dardisierungskomitees eine Reihe von Moglichkeiten in Frage:

o Mitgliederbeitrige,
Spenden,
Verkauf von allgemeinen Publikationen,
Verkauf von Standards,
Beratung,
Spenden oder

o staatliche Forderungen.
In vielen Landern hat man sich dazu entschieden, die Normung als weitestge-
hend sich selbsttragende Institution einzurichten, der lediglich eine geringe
staatliche Férderung zukommen soll.

Die Tatsache, daB sich die standardsetzenden Organisationen selber finanzieren
miissen, fiihrt zu anderen Problemen. So stellt sich einerseits die Frage, wer fiir
die Kosten aufkommen soll, und zum anderen, auf welche Art und Weise ein
Trittbrettfahren verhindert werden kann. Die Struktur, die die meisten standard-
setzenden Organisationen gewdhlt haben, sich namlich aus dem Verkauf der
Komiteestandards zu finanzieren, wirft ein weiteres Problem auf. In einer frei-
willigen Standardisierung sind die Mitarbeiter von Unternehmen die eigentli-
chen Schopfer der Komiteestandards und nicht die standardsetzende Organisa-
tion. Trotzdem wollen diese die Komiteestandards verkaufen. Fiir dieses Ver-
halten bedarf es allerdings einer rechtlichen Begriindung. So kann der Verkauf
der Standards, d.h. die Verwertung der Ergebnisse des Standardisierungsprozes-
ses, auf einer der folgenden vier Sichtweisen beruhen (WEISS und SPRING, 1992,
S. 12):

"1 Im Rahmen dieser Schitzung wird ein Nutzen der Standardisierung von ca. DEM 30 Mrd.
angegeben, was bei Kosten von DEM 4,4 Mrd. einem Return of Investment von 680%
entspricht (DIN 1996). Auf der Grundlage dieser Zahlen besteht im Bereich der Standar-
disierung fiir die deutschen Unternehmen ein nahezu unausschopfliches Potential. Das
Berechnungsverfahren ist leider auch dem Verfasser nicht bekannt.
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¢ Die Mitarbeit in Standardisierungskomitees entspricht einer Arbeit-
nehmertitigkeit, so daB die Verwertungsrechte dem iibergeordneten
Standardisierungskomitee zufallen.

o Komitee und iibergeordnetes Standardisierungskomitee werden als
Partner betrachtet, die gemeinsam iiber die Verwertungsrechte verfii-
gen.

e Der Standard wird als eigenstindige Zusammenstellung durch das
iibergeordnete Standardisierungskomitee angesehen, d.h., die Ver-
wertungsrechte liegen bei der libergeordneten Organisation.

e Die Mitarbeiter des technischen Komitees sind zwar die Schopfer,
doch iibertragen sie ihre Rechte an die iibergeordnete Standardisie-
rungsorganisation. So duBert sich auch Peter BONNER von der ,,British
Standards Institution* (BONNER, 1994, S. 13): ,,We talk about pro-
tecting the copyright as though we owned it; we do not. The TCs are
the creators.“!"?

Das DIN handhabt diese Problematik mittlerweile dergestalt, da3 die Mitglieder
eines Technischen Komitees schriftlich einer Ubertragung der Verwertungs-
rechte aus dem von ihnen zu produzierenden Standard auf das DIN zustimmen
(miissen).'"?

Bei einer Finanzierung iiber den Verkauf von Standards entsteht das Problem,
daB verschiedene Unternehmen diesen Standard in sehr unterschiedlicher Art
und Weise nutzen werden. So fallt die Nutzung durch ein kleines Unternehmen
sehr viel geringer aus als durch ein GroBunternehmen, obwohl beide das gleiche
fiir den Standard bezahlen miissen. Es miite also nach einer Finanzierungs-
struktur gesucht werden, die in der Lage ist, die Nutzung eines Standards zu
erfassen. Um dies zu erreichen, ist es sinnvoll, die Phasen des disaggregierten
Standardisierungsprozesses zu betrachten. Hier miissen alle Unternehmen, fiir
die die Norm einen Nutzen bringt, diese in ihren Produktionsproze$ integrieren
und i.d.R. die Konformitit ihrer Produkte zur nationalen Norm bestitigen.
Schafft man nun die Konformitétsstrukturen dergestalt, daB auch erfaBt wird,

12 TC ist das Technische Komitee (Technical Committee).

113 problematisch ist die Tatsache, daB die Industrie nicht nur an der Produktion des Stan-
dards beteiligt ist, sondern diese Produktion weitestgehend selber durch die Bereitschaft,
Mitarbeiter fiir die Standardisierungsarbeit abzustellen, finanziert. Das Standardisie-
rungskomitee 148t also die Industrie die Produktion des Gutes ,,Standard* bezahlen, um
dieses Gut im nichsten Schritt derselben Industrie zu verkaufen.
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wie oft die Konformitit eines Produktes zu einer Norm bestitigt wird, d.h., wie
groB die standardkonforme Produktionsmenge ist, so kann eine verursacherge-
rechte Zuordnung der Finanzierungskosten der Normung erfolgen. Dies bedeu-
tet, daB eine mengenabhingige Konformititsgebiihr zu erheben wire, die ver-
wendet wird, um sowohl die Erstellung als auch die Verbreitung der Norm zu
fordern und die Bereitstellung der Hilfsfunktionen zu gewéhrleisten.

Die heute iibliche Praxis, iiber den Verkauf der Norm die Kosten auf die Unter-
nehmen zu verteilen, hat den Nachteil, daB Unternehmen, die einen groB8en
Vorteil (z.B. in Form groBer Produktionsmengen) aus der Norm schépfen, ge-
nauso zu ihrer Finanzierung beitragen wie Unternehmen, die nur einen geringen
Vorteil (z.B. in Form kleiner Produktionsmengen) realisieren konnen.

Die Einnahmen, die durch eine mengenabhingige Konformititsgebiihr einge-
nommen werden konnen, miissen dann verwendet werden, um die Erstellung
der Normen und deren Verbreitung sowie die Bereitstellung der Hilfsfunktionen
zu gewihrleisten.

Durch welchen Mechanismus soll nun aber die Finanzierung der Erstellung von
Normen gewihrleistet werden?''*

1. Die Kosten der Erstellung von Normen werden voll durch die nationale Nor-
mungsorganisation erstattet, die hierfiir die Einnahmen aus der Konformitts-
gebiihr verwendet. In diesem Finanzierungsmodell treten allerdings mehrere
Probleme zutage. Fiir die beteiligten Unternehmen besteht ein Anreiz, ihre
Kosten hoher anzugeben, als sie tatsdchlich aufgetreten sind, un die Gefahr,
daB Unternehmen nur aufgrund dieser finanziellen Entschiddigung am Nor-
menerstellungsprozeB teilnehmen, um somit ihre Umsatzzahlen zu verbes-
sern. Zusitzlich haben die beteiligten Unternehmen in diesem Fall kein An-

114" Hier scheinen neben Effizienzgesichtspunkten auch andere Faktoren eine Rolle zu spie-
len. Sollen z.B. alle interessierten Kreise am Normenerstellungsproze teilnehmen, so
miiBte eine kostenlose Teilnahmemoglichkeit mit einer Kompensation fiir alle Kosten ge-
schaffen werden. Die Qualitdt der Norm wird voraussichtlich bei einer Beteiligung aller
eher sinken, da der kleinste gemeinsame Nenner, auf den man sich einigen kann, bei vie-
len kleiner ist als bei wenigen. Insofern kann die Frage der Kosten bzw. Finanzierung
auch als eine Frage der optimalen Anzahl der am Standardisierungskomitee beteiligten
Unternehmen interpretiert werden. Nehmen wenige am NormenerstellungsprozeB8 teil, so
bewirkt eine erweiterte Teilnahme eine bessere Norm. Sind hingegen schon viele am Pro-
zeB beteiligt, fiihren weitere Teilnehmer zu einer Verschlechterung der Qualitit. Zwei ge-
genlidufige Faktoren sind hierfiir ursachlich. Zum einen vergroBern sich durch mehr Teil-
nehmer das fachliche Know-how und der Input, zum anderen wachsen allerdings bei
mehr Teilnehmemn auch die Koordinierungskosten.
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reiz, Kosten zu sparen, da sie diese vollstdndig auf die nationale Normungs-
organisation {iberwélzen konnen.

2. Jedes Unternehmen koénnte einen pauschalen Kostenzuschuf erhalten, wo-
durch die Unternehmen zu einem sorgfiltigen Umgang mit den Kosten ange-
halten werden konnten. Hieriiber wird ebenfalls dem Problem einer zu hohen
Angabe der Kosten entgegengewirkt. Doch entsteht hier ein neues Problem,
da nun ein Anreiz fiir die Unternehmen besteht, an so vielen Standarderstel-
lungsvorhaben teilzunehmen wie moglich und so wenig Aufwand wie mog-
lich zu betreiben, um somit den KostenzuschuB8 zu erhalten und diesen als
betriebsfremden Erlos zu realisieren. Somit wird zwar die Teilnahme sehr
breit gefichert sein, doch dadurch wird der Standarderstellungsproze8 nicht
unbedingt wirkungsvoller werden.

Die Unternehmen, die am Standarderstellungsproze teilnehmen, zahlen keine
oder eine reduzierte Konformititsgebiihr. Hieriiber kann offensichtlich erreicht
werden, da8 die beteiligten Unternehmen weder ihre tatsichlichen Kosten zu
hoch angeben noch ihre effektiven Kosten in die Hohe treiben. Mit diesem In-
strument allein kann allerdings nicht verhindert werden, daB3 viele Unternehmen
versuchen werden, sich die Vorteile der (nahezu) kostenlosen Nutzung der Ko-
miteestandards zu verschaffen. Dem kann dadurch entgegengewirkt werden,
daB vor der Teilnahme am StandarderstellungsprozeB ein hinreichend groBer
Mitgliedsbeitrag zu entrichten ist. Damit wird erreicht, daB nur diejenigen am
Standarderstellungsproze8 teilnehmen, die tatsdchlich einen Nutzen aus dem
Komiteestandard haben und die deshalb auch bereit sind, entsprechende Inve-
stitionen zu tatigen.

4.1.4.3 Kosten der Wettbewerbsstandardisierung

Einer der groBten Nachteile einer Standardisierung durch den Wettbewerb ist
die Existenz von ,Schlachten“ zwischen den konkurrierenden Technologien.
Die beteiligten Unternehmen versuchen, ihre Technologie am Markt zu etablie-
ren, indem sie z.B. erheblichen Marketingaufwand''® oder eine sehr aggressive
Preispolitik betreiben. Hieriiber sollen in moglichst kurzer Zeit installierte Be-
stinde aufgebaut werden, um somit die zukiinftigen Chancen der Technologien
zu verbessern. Da aber langfristig nur ein Netzwerk u.U. mit wenigen iiberle-
benden Nischennetzwerken existieren kann, produzieren diese Schlachten eine

15 Erinnert sei an Microsofts Kauf der gesamten Auflage der Times zur Unterstiitzung des
WIN 95 Betriebssystems.
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Vielzahl von ,irgerlichen technologischen Waisen®, die sich fiir eine Techno-
logie bzw. ein Netzwerk entschieden haben, das die Schlacht nicht gewonnen
hat. Diese Waisen miissen also auf ein weiteres Wachstum ihres Netzwerkes
verzichten. Diese Gruppen stehen vor der Wahl, ihre getitigten Investitionen
abzuschreiben und in die siegreiche Technologie neu zu investieren, ihre getd-
tigten Investitionen zu konvertieren, sofern dies technisch machbar ist, oder auf
einen Wechsel der Technologie zu verzichten und sich mit dem vorhandenen
kleinen und langfristig schrumpfenden Netzwerk zufriedenzugeben.

Im Zusammenhang mit einer Standardisierung iiber den Wettbewerb treten nach
GRINDLEY weitere Kosten in Form von mehrfachen Forschungs- und Entwick-
lungskosten auf.

4.2 Zusammenfassung

In diesem vierten Kapitel konnten zwar Kriterien herausgearbeitet werden, an-
hand derer die Mechanismen der Standardisierung miteinander verglichen wer-
den konnen, doch erscheint ein quantitativer Ansatz nicht realisierbar, wenn
nicht einmal Einigkeit iiber die qualitativen Eigenschaften der betrachteten Me-
chanismen besteht. Die Aussage von ROSEN, SCHNAARS und SHANI, der Wett-
bewerb verfiige z.B. iiber die groBte Flexibilitédt, wird nicht durch die Arbeiten
von ARTHUR oder FARRELL und SALONER bestitigt. Im Gegenteil, diese Autoren
sehen insbesondere bei einer Wettbewerbsstandardisierung die Gefahr einer Ex-
zeBtrigheit, d.h. eines Verharrens in einem obsoleten Standard bzw. einer ob-
soleten Technologie. Auch der Einschitzung von ROSEN, SCHNAARS und SHANIJ,
der Wettbewerb favorisiere den Standard auf dem hochsten technologischen
Niveau, kann der Verfasser nicht zustimmen. Das von diesen Autoren selber
vorgebrachte Argument, der Erfolg einer Technologie konne stirker durch
Marketinganstrengungen bedingt sein als durch technologische Uberlegenheit,
widerlegt ihre erste Einschitzung.

Als wichtige Eigenschaften wurden die Koordinationsfahigkeit des Mechanis-
mus, die Dauer, bis Standardisierung erreicht wird, die entstehenden Kosten
und die Fahigkeit, eine iiberlegene Technologie auszuwihlen, erkannt.

¢ Die bessere Koordination der Beteiligten bzw. die bessere Durchsetzbarkeit
eines Standards wird von ROSEN, SCHNAARS und SHANI der Hierarchie zuge-
sprochen, wihrend ein Komiteestandard nur sehr schwach durchsetzbar sei.
Dies ist insofern richtig, als daB bei einer verbindlichen Standardisierung
keine Alternative bleibt. Trotzdem kann auch eine Komiteestandardisierung
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iiber Durchsetzungsvermogen im Hinblick auf einen Standard verfiigen,
wenn eine Technologie eben dadurch, daB sie als Komiteestandard ange-
nommen wurde, zu einem Fokussierungspunkt wird. Die Intensitdt, mit der
dieses geschieht, hingt in erheblichem MaBe von der Bedeutung und Akzep-
tanz des Standardisierungskomitees ab.

Den Vorstellungen, daB eine Komiteestandardisierung besonders langsam
sei, muBte hier widersprochen werden. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daB
eine Hierarchie oder der Wettbewerb in der Lage ist, schneller als ein Komi-
tee eine Standardisierung zu erreichen. Insofern stimmt die Auffassung des
Verfassers mit den Einschitzungen von ROSEN, SCHNAARS und SHANI iiber-
ein: Alle drei Mechanismen benotigen viel Zeit, um Standardisierung zu rea-
lisieren.

Ein auBerordentlich wichtiger Aspekt sind die Kosten einer Standardisierung.
Ein Vergleich der Mechanismen ist fiir den Kostenaspekt nahezu unméglich,
da sehr exakt berechenbare Kosten entstehen, wie z.B. bei der Komiteestan-
dardisierung in Form von Reisekosten. Einen nicht berechenbaren Charakter
besitzen hingegen Kosten einer Wettbewerbsstandardisierung, wie sie z.B. in
Form einer Doppel- und Mehrfachforschung und im Aufbau von mehreren
installierten Bestidnden auftreten konnen. Im Hinblick auf installierte Bestin-
de verursacht sicherlich der Wettbewerb die groten Kosten.

Der vierte Aspekt, der bei einer Beurteilung der standardsetzenden Mecha-
nismen eine Rolle spielt, ist die Fahigkeit, den Erfolg einer superioren Tech-
nologie zu gewihrleisten. Leider bietet keiner der Mechanismen hierfiir eine
Gewibhr. Jeder birgt die Gefahr einer nicht optimalen Entscheidung in sich.
Wihrend bei einer Wettbewerbsstandardisierung Zufille oder Marketingan-
strengungen den Erfolg bestimmen, konnen bei einer Komiteestandardisie-
rung Kenntnisse iiber die Standardisierungsprozesse oder iiber Lobbying zu
einer Verzerrung des Ergebnisses fiihren. Der hierarchische Standardsetzer
steht zum einen vor groBen Informationsproblemen, die kaum zu l6sen sind,
und zum anderen vor dem Anreizproblem, daB die Entscheidungstriager des
hierarchischen Standardsetzers andere Interessen haben, als einen Standard
zum Wobhle der Nation zu wihlen.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit sind insbesondere die Aspekte der Ge-
schwindigkeit sowie der Koordinationsfahigkeit und Durchsetzbarkeit von Be-
deutung. Im folgenden fiinften Kapitel wird die Durchsetzbarkeit von Standards

und der zunehmende Rekurs von Hierarchien auf Komiteestandards niher be-

leuchtet. Die Koordination von Unternehmen in Standardisierungskomitees ist
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aus Sicht des Abschnittes ,.Die Koordination der Standardisierung* etwas Posi-
tives. Diese Einschitzung kann sich allerdings d@ndern, wenn die Unternehmen
nicht nur technische Absprachen vornehmen, sondern auch Preis- oder Men-
genabsprachen. In diesem Fall ist z.B. mit einem Eingreifen einer Wettbewerb-
saufsicht in die Komiteestandardisierung zu rechnen. Die Geschwindigkeit ei-
ner Standardisierung, unabhingig vom Standardisierungsmechanismus, hingt
u.a. auch vom Verhalten des Innovators ab. Weiterhin miissen die Anreize, de-
nen sich ein Innovator gegeniiber sieht, nicht unbedingt dazu fiihren, daB er eine
weite Verbreitung seiner Innovation anstrebt. Diese Anreize und die Durchsetz-
barkeit von Standards werden durch den rechtlichen Rahmen bestimmt, der
Thema des folgenden Kapitels ist.
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5 Die rechtliche Dimension der Standardisierung

In den folgenden drei Abschnitten werden drei Beriihrungspunkte zwischen den
verschiedenen Formen des Standardisierungsprozesses und dem rechtlichen
Rahmen angesprochen.''® Auch wenn diese drei Bereiche - Verbindlichkeit von
Standards, Wettbewerbswirkungen und gewerbliche Schutzrechte - komple-
mentire Eigenschaften aufweisen, sollen sie getrennt dargestellt und diskutiert
werden. Vorrangiges Ziel ist dabei, einen Eindruck iiber den aktuellen Stand der
Diskussion zu geben und die unterschiedlichen Meinungen aufzuzeigen, die in
diesem Zusammenhang geiduBert werden. Es kann schon jetzt darauf hingewie-
sen werden, daB sich bisher in keinem der drei Bereiche eine herrschende Mei-
nung hat herausbilden konnen. Die Behandlung der angesprochenen Probleme
hat erst in jiingster Zeit Eingang in die 6konomische Literatur gefunden, wobei
hier Probleme der Schiitzbarkeit von Kompatibilitdtsstandards im Vordergrund
stehen. Die Probleme, insbesondere die Verbindung aus Wettbewerbsrecht,
Schutzrechten und Kompatibilitdtsstandards, standen im Mittelpunkt einer
dreitdgigen Anhorung bei der ,Federal Trade Commission“ Ende November
und Anfang Dezember 1995. Eine dariiber hinausgehende Beschiftigung mit
dem Problem der Verbindlichkeit von Standards fand in einer Diskussion An-
fang November 1996 bei der ,Federal Communications Commission“ im Hin-
blick auf die anstehende Standardisierung des amerikanischen Standards fiir
hochauflosendes Fernsehen statt.

Der erste Abschnitt diskutiert die Frage der rechtlichen oder faktischen Ver-
bindlichkeit von Standards. Diese folgt aus dem allgemeinen Wunsch nach ei-
ner Standardisierung aufgrund von Netzwerkeffekten (Abschnitt 2.3.2.2 ,Stan-
dards in Industrien mit Netzwerkeffekten) sowie der Tatsache, daB Komitee-
standards von der Judikative zur Rechtsprechung herangezogen werden. Dabei
soll deutlich gemacht werden, daB es sich bei der Verbindlichkeit von Standards
nicht um eine 0-1-Entscheidung handelt. Vielmehr soll gezeigt werden, da8 ab-
gestufte Formen der Verbindlichkeit nicht nur moglich sind, sondern von ihnen
auch in der Realitdt stindig Gebrauch gemacht wird. Im zweiten Abschnitt wird
der Zusammenhang zwischen Standardisierungsprozessen und dem Wettbe-
werbsrecht hergestellt. Eine wettbewerbsrechtliche Betrachtung von Standardi-

"6 Dariiber hinaus existieren natiirlich noch weitere Schnittstellen zwischen Standards und
Recht. So wird beispielsweise in internationalen Vertrigen im Zusammenhang mit der
Welthandelsorganisation die Aufhebung von Standards als technische Handelshemmnisse
gefordert, wenn diese protektionistischen Zwecken dienen; oder Unternehmen kénnen
Komiteestandards als Mittel der Umkehrung der Beweislast in Produkthaftungsfillen her-
anziehen; oder standardsetzende Organisationen werden fiir fehlerhafte Komiteestandards
in RegreBl genommen. (WORLD WIDE LEGAL INFORMATION ASSOCIATION 1996)
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sierungskomitees wird aufgrund der Tatsache notwendig, daB Standards mit ih-
ren steigenden Skalenertragen auf der Nachfragerseite die Tendenz zur Mono-
polisierung haben (s. Abschnitt 2.1.3.1 ,,Standards als natiirliche Monopole*)
und somit die Gefahr besteht, da Unternehmen sich zu Standardisierungskar-
tellen zusammenfinden, um gemeinsam einen Wettbewerbsstandard zu setzen
und damit Konkurrenten den Marktzutritt unmdglich zu machen. Die Zugangs-
moglichkeiten zu diesen Kartellen sind dabei eine der entscheidenden Frage-
stellungen. Dariiber hinaus stellt die Moglichkeit einer Ubertragung einer do-
minanten Position in einem Primdrmarkt auf einen komplementidren Sekundar-
markt (s. Abschnitt 2.3.1.4 ,Kombinierbarkeit von Komplementirprodukten
durch Standards‘) einen weiteren Problemkreis dar, der im Rahmen des Wett-
bewerbsrechts zu diskutieren ist. Der letzte angesprochene Aspekt ist die Frage
der Verteilung von Eigentumsrechten an Innovationen. Hier treffen zwei kon-
trare Argumente aufeinander. So fiihrt eine sehr strikte Auslegung der gewerbli-
chen Schutzrechte (Urheberrecht, Patentrecht etc.) zu den Anreizen, die Inno-
vationen iiberhaupt erst lohnenswert machen. Diesem Argument steht aber auf
der anderen Seite gegeniiber, dafl eine Innovation nur dann ihren gesellschaftli-
chen Nutzen entfalten kann, wenn sie eine weite Verbreitung findet. Dieser
Dualismus wird durch Netzwerkeffekte zusitzlich verstirkt, und es entsteht der
Eindruck, daB die existierenden Schutzrechte, insbesondere in Verbindung mit
Komplementdrmérkten, nicht nur zu einer unzureichenden Verbreitung der ei-
gentlichen Innovation fiihren, sondern durch eine Ubertragung des Monopols
auf Komplementdrmirkte auch auf diesen die Innovationstitigkeit gemindert
werden kann.

Die Standpunkte, die die jeweils kontriren Seiten beziehen, griinden dabei hiu-
fig weniger auf quantifizierbaren 6konomischen Argumenten als vielmehr der
rein subjektiven Einschétzung, ob in Mirkten mit Kompatibilititsstandards die
Auswirkungen eines Marktversagens groBer sind oder die Auswirkungen eines
Staatsversagens.

5.1 De-facto- und De-jure-Verbindlichkeit von Standards

Regierungen bzw. staatliche Verwaltungsbehorden nehmen in unterschiedli-
chem AusmaB EinfluB auf den Standardisierungsproze. Dieser kann sich auf
die Erstellung, Verbreitung oder Implementierung von Standards sowie auf die
Hilfsfunktionen erstrecken. Das Engagement des jeweiligen Staates in den ver-
schiedenen Funktionen muf nicht notwendigerweise gleich aussehen. So reicht
das Spektrum von der vollstindigen Ubernahme einer Funktion bis hin zu einer
volligen Abwesenheit staatlichen Einflusses auf diese Funktion.
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5.1.1  Formen einer staatlichen Beeinflussung von Standardisie-
rungsprozessen

Als Extrema einer staatlichen Standardisierungspolitik existieren zum einen die
vollstindige Abwesenheit des Staates vom StandardisierungsprozeB, also das
Jfreie Spiel der Krifte*, und zum anderen die unmittelbare gesetzliche Standar-
disierung. Zwischen diesen beiden Extremfillen stehen dem Staat eine Vielzahl
von abgestuften EinfluBmoglichkeiten auf den StandardisierungsprozeB zur
Verfiigung, deren regulierender oder verpflichtender Charakter sehr unter-
schiedlich sein kann. Diese Stufen werden nun kurz charakterisiert.'"”

Verbindliche staatliche Standardisierung

Hier werden alle Funktionen vom Staat wahrgenommen, wobei die Stan-
dards durch staatliche Stellen fiir verbindlich erklédrt werden. Ein Abwei-
chen von diesen Standards ist somit nicht moglich; es handelt sich um
,,MUSS“-Standards. Ein Beispiel fiir solche Standards ist die Einfiihrung
des Rechtsfahrgebots in Osterreich durch den ,,Anschluf“. (KINDLE-
BERGER S. 389)

Staatliche Durchfithrung der freiwilligen Standardisierung

Auch hier werden alle Funktionen vom Staat wahrgenommen. Doch un-
terscheidet sich diese staatlich durchgefiihrte Standardisierung von der
,verbindlichen staatlichen Standardisierung® dadurch, daB im Rahmen
der freiwilligen Standardisierung ausschlieBlich , KANN“-Standards ent-
wickelt werden. Die Standardisierung kann dabei von einer unmittelbar
der Regierung untergeordneten Behorde oder durch eine Korperschaft des
offentlichen Rechts durchgefiihrt werden.'”® Die Standardisierung in
Thailand ist ein Beispiel fiir die erstgenannte Struktur.

Staatliche Ubertragung der Standardisierung
Hier werden bestimmte Funktionen, die urspriinglich vom Staat ausge-
fithrt wurden, auf andere Organisationen tibertragen. Als Beispiel fiir eine

""" Die Monopolkommission unterscheidet in ihrem Hauptgutachten 1990/1991 lediglich
vier Formen der Beeinflussung des Standardisierungsprozesses durch den Staat: die
Ubernahme von Komiteestandards in Gesetze, die Mitarbeit in Standardisierungskomi-
tees, die Regulierung des Standardisierungsprozesses und die Beeinflussung durch das
Beschaffungswesen offentlicher Stellen. (MONOPOLKOMMISSION 1991, S. 343)

Ein solches Verfahren konnte z.B. fiir die Oktanwerte von Benzin so aussehen, daB der
Staat einige Werte vorgibt, die von Tankstellen verwendet werden konnen. Die Konsu-
menten entscheiden dann, ob sie die Informationen, die in diesen Werten stecken, ver-
wenden wollen. (POSNER 1986, S. 349)
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solche Ubertragung kann die Organisation der Uberwachung sicher-
heitstechnisch relevanter Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland
dienen, die durch die Technischen Uberwachungsvereine ausgeiibt wird..

Staatliche Aufsicht der Standardisierung

Der Staat kann die Standardisierungsarbeit den beteiligten Kreisen, d.h.
den Unternehmen, Anwendern u.a. liberlassen, sich dabei aber die Mog-
lichkeit einer staatlichen Kontrolle offenhalten. Diese Kontrolle kann sich
generell sowohl auf die Inhalte der Standards als auch auf den Standardi-
sierungsprozeB erstrecken. Ein Beispiel fiir die staatliche Kontrolle insbe-
sondere des Standardisierungsprozesses ist Frankreich.

Staatliche Beteiligung am Standardisierungsprozef§

Der Staat kann EinfluB auf die Standardisierung allein dadurch nehmen,
daB er sich an diesem ProzeB aktiv beteiligt. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich das Recht, am nationalen Standardisierungsproze
des DIN teilzunehmen, durch den Vertrag von 1975 gesichert, in dem es
in § 2 heiBt:

»(1) Das DIN rdumt der Bundesregierung im Rahmen ihrer
fachlichen Zustédndigkeiten auf Antrag Sitz in den Len-
kungsgremien der Normenausschiisse ein.

(2) Das DIN verpflichtet sich, die jeweils in Betracht kom-
menden behordlichen Stellen bei der Durchfithrung der
Normungsarbeit zu beteiligen.

Uber den reinen Beteiligungscharakter geht dann der § 4 Abs. 1 hinaus,
der der Bundesregierung EinfluB auf die Prioritdt der Bearbeitung von
Normungsantrdgen einrdumt:

,Das DIN verpflichtet sich, Antrige der Bundesregierung auf
Durchfithrung von Normungsarbeiten, fiir die von der Bun-
desregierung ein offentliches Interesse geltend gemacht wird,
bevorzugt zu bearbeiten.*

Staatliche Rahmensetzung

Die Problematik von sich schnell wandelnden Technologien macht expli-
zite staatliche Regelungen zunehmend schwierig. Hierbei spielt sowohl
die Zeit des Gesetzgebungsverfahrens als auch die Tendenz zu einer
Uberregulierung und fehlendes technisches Wissen eine Rolle. Aus die-
sem Grunde kann es als sinnvoll erachtet werden, nur allgemein gehaltene



Vorgaben zu formulieren, die dann durch Standardisierungsorganisatio-
nen unter Riickgriff auf das technische Wissen ihrer Mitglieder ausgefiillt
werden konnen. Dies geschieht z.B. auf europdischer Ebene durch den
,New Approach“. Hier werden eben nur allgemeine Anforderungen z.B.
an die Sicherheit von Produkten gestellt, die auf unterschiedliche Arten
erfiillt werden konnen, wobei die Konformitét zu Européischen Normen
als hinreichend erachtet wird, um die Erfiillung der Anforderungen aus
EG-Richtlinien anzunehmen. (HAHN, 1995, S. 16)

Staatliche Ergebnisnutzung

In vielen Staaten werden die Ergebnisse der Komiteestandardisierung als
Referenz durch die Rechtsprechung herangezogen, womit ein impliziter
EinfluB auch auf die Inhalte genommen wird. Dieses Verfahren wird auch
auf der europdischen Ebene angewandt. Wie im Abschnitt iiber die euro-
paische Standardisierung ausgefiihrt, verwendet die europdische Kom-
mission Standards der drei anerkannten Standardisierungsorganisationen,
um in den Anhédngen der Richtlinien auf diese zu verweisen.

Diese Komiteestandards konnen dann z.B. bei Gewihrleistungsfragen
oder auch bei Produkthaftungsfillen als MaBstab fiir eine Vertragserfiil-
lung, ein sorgfiltiges Verhalten, eine sorgfiltige Produktion oder ein
sorgfaltiges Produkt dienen und somit die Beweisfiihrung des Produzen-
ten des Produktes insbesondere bei einer Gefiahrdungshaftung vereinfa-
chen.

Dieses Verfahren wird schon seit geraumer Zeit auf andere Standards als
Kompatibilititsstandards angewendet. So rekurrierten beispielsweise
schon im PreuBischen Allgemeinen Landrecht die zivilrechtlichen An-
spriiche gegen Bauunternehmer auf die anerkannten Regeln der Bau-
kunst:

»,Baumeister, die bey einem Baue oder einer Reparatur oder
bey der Auswahl der Materialien dazu wider die allgemein an-
erkannten Regeln der Baukunst dergestalt gehandelt haben,
daB daraus eine Gefahr fiir die Einwohner oder das Publikum
entsteht, sollen den Fehler auf eigene Kosten zu verbessern
angehalten werden.*

(Gefunden bei WOLFENSBERGER, S. 25)
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Im § 202 Strafgesetzbuch fiir den PreuBischen Staat wurden Produkthaf-
tungsfragen ebenfalls unter Bezugnahme auf die allgemein anerkannten
Regeln der Baukunst festgelegt:

,.Baumeister und Bauhandwerker, welche bei der Ausfiihrung
eines Baues wider die allgemein anerkannten Regeln der Bau-
kunst dergestalt gehandelt haben, daB hieraus fiir andere Ge-
fahr entsteht, sollen mit GeldbuB3e von 50 bis zu 300 Thalern
oder mit Gefiangnis von 6 Wochen bis zu 6 Monaten bestraft
werden.“

(Gefunden bei WOLFENSBERGER, S. 26)

Im Bereich der Kompatibilititsstandards ist die Standardisierungsent-
scheidung der Technologie fiir HDTV durch die ,Federal Communica-
tions Commission“ (FCC) in den Vereinigten Staaten ein aktuelles Bei-
spiel fiir die Nutzung von Komiteestandards durch staatliche Behorden.

Staatliches Beschaffungswesen

Der Staat kann die Anwendung sowohl eines Komiteestandards als auch
eines Wettbewerbsstandards in erheblichem MaBe dadurch beeinflussen,
daB staatliche Stellen nur noch Produkte oder Dienstleistungen beschaf-
fen diirfen, die explizit vorgegebenen Standards oder aber Standards, die
von explizit vorgegebenen Organisationen erstellt wurden, entsprechen.
Dieses Verfahren einer nachtraglichen Unterstiitzung von Standards oder
standardsetzenden Organisationen ist weit verbreitet und findet in
Deutschland fiir z.B. DIN-Normen oder VDI-Richtlinien oder in Frank-
reich fiir ,,Normes Francaise* Anwendung.

s, Freies Spiel der Krifte*

Ein freies Spiel der Krifte ist natiirlich auf internationaler Ebene zu be-
obachten, da es hier keine iibergeordnete Autoritdt gibt. Den einzelnen
Staaten bleiben i.d.R. wenig EinfluBmoglichkeiten bei einer internatio-
nalen Standardisierung, wenn diese z.B. durch Privatorganisationen wie
bei ETSI vorgenommen wird. Es konkurrieren dann die jeweiligen natio-
nalen Interessen und Technologien. Dieser Wettbewerb fiihrt allerdings
auch gelegentlich zu unbefriedigenden Situationen, in denen keine Stan-
dardisierung erreicht wird. Das Fehlen einer einfluBreichen Autoritit
kann z.B. fehlende Standardisierung bei Steckdosen und Steckern (s. S.



4), bei Spurweiten von Eisenbahnen oder bei der Technologie fiir Farb-
fernsehen'"” erkléren.

Die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Formen eines Eingriffs des
Staates in den StandardisierungsprozeB veranschaulicht Abbildung 27.'*

Die Verbindlichkeit von Komiteestandards kann sich z.B. aus einer Integration
von Komiteestandards in rechtlich verbindliche Dokumente, wie z.B. Gesetze,
Verordnungen oder Vorschriften, aber auch durch privatrechtliche Vertrage er-
geben. Weiterhin besteht die Moglichkeit, daB die Fokussierungsfunktion der
standardsetzenden Organisation zu einer faktischen Verbindlichkeit fiihrt."”' Die
Fokussierungsfunktion eines Komitees hingt dabei von seiner Standardisie-
rungskraft, also seiner Macht, den Wettbewerbsproze8 entscheidend zugunsten
des Komiteestandards zu beeinflussen, ab. Die Fokussierungsfunktion bezieht
sich darauf, daB bei einer groSen Menge moglicher Standards es im vorhinein
keinen ,singuldren“ Fokussierungspunkt gibt. Dadurch, da8 ein Standardisie-
rungskomitee eine der vielen Moglichkeiten auswahlt, existiert ein Kriterium,
nach dem es tatsdchlich nur noch einen Fokussierungspunkt - ndmlich den Ko-
miteestandard - gibt.

19 Etwa 95% der drei existierenden Technologien fiir Farbfernsehen - NTSC, PAL, SECAM
- sind identisch. Die verbleibenden 5% fiihren dazu, daB die Systeme inkompatibel sind
und fiir eine Uberbriickung Konverter geschaffen werden miissen. (LEE 1996, S. 7)
Die Komplexitidt der Zusammenhinge und Abstufungen von Verbindlichkeit und Frei-
willigkeit in Verbindung mit einer nicht eindeutigen Terminologie ist wohl auch die Ur-
sache fiir die falsche Darstellung der Verbindlichkeit Europiischer Normen durch die
Monopolkommission. Dort heiBt es:
,,Die von den europdischen Normenorganisationen erstellten Normen EN (Eu-
ropdische Normen) und ENV (Européische Vornormen) unterscheiden sich im
wesentlichen durch den Grad der Verpflichtung, den die Mitglieder gegeniiber
diesen Dokumenten eingehen. Eine EN ist mit der Verpflichtung verbunden,
auf nationaler Ebene in einen de jure-Standard umgewandelt zu werden. Thr
wird in der Regel durch einen Rechtsakt der Status einer national verbindlichen
Norm erteilt, und jede ihr entgegenstehende Norm muB zuriickgezogen wer-
den. (MONOPOLKOMMISSION 1991, S. 352, Hervorhebung im Original).
Die Formulierung, da eine EN durch ,einen Rechtsakt den Status einer national ver-
bindlichen Norm* erhilt, ist mindestens miBverstindlich. Die Mitglieder von
CEN/CENELEC sind tatsichlich verpflichtet, die EN in ihr jeweiliges nationales Nor-
menwerk aufzunehmen, womit allerdings iiber die Verbindlichkeit einer Norm noch
nichts ausgesagt ist.
Ein Fokussierungspunkt ist etwas, das aus einer Viel- oder Mehrzahl an Alternativen her-
ausfillt und von unabhingigen Individuen als ,herausragend* identifiziert werden kann.
Die Idee des Focal Points geht auf SCHELLING (SCHELLING 1960) zuriick.
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Die rechtsbegriindete Verbindlichkeit von Standards kann mittels unterschiedli-
cher Verfahren erreicht werden. Zum einen konnen Standards freiwillig von den
Vertragsparteien in einen Privatvertrag iibernommen werden. Die Komiteestan-
dards werden dann Bestandteil des Vertrages und somit im Rahmen des Vertra-
ges bindend. Dies gilt unter anderem fiir Arbeitsvertrige, die dem Vorgesetzten
das Recht geben, die Einhaltung von Werknormen anzuordnen. Diese werden
somit fiir den Arbeitnehmer bindend.

Zum anderen kann die Genehmigung, ein Giite-, Qualitits- oder Priifzeichen
anzubringen, von der dieses Zeichen vergebenden Unternehmung oder Organi-
sation an die Einhaltung von Komiteestandards gekniipft sein. Beispiele fiir ent-
sprechende Zeichen in Deutschland sind die RAL-Giitezeichengemeinschaften,
das VDE-, das DIN- oder das GS-Priifzeichen (Gepriifte Sicherheit).

Neben diesen auf Privatvertrigen beruhenden Méoglichkeiten einer rechtsbe-
griindeten Verbindlichkeit existiert die Option der direkten Einbindung von
Komiteestandards bzw. der Ubernahme von Komiteestandards in Hierarchie-
standards. Ein hdufig verwendetes Mittel hierzu ist die Verweisung, die sowohl
implizit durch Generalklausel auf ,,den Stand der Technik, wie z.B. im Immis-
sionsschutzgesetz §§ 5, 14, 17, 22,41 oder 48 (vgl. hierzu auch RENGELING, S.
17£f), auf den ,,Stand von Wissenschaft und Technik* wie im Atomgesetz im §
7 (2) Nr. 3 oder auf die ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik®, wie im
Wasserhaushaltsgesetz § 7a als auch explizit durch eine identifizierende Benen-
nung eines Komiteestandards in einem Gesetz, einer Verordnung oder einer
Vorschrift erfolgen kann. Diese Benennung kann sich auf einen ganz konkreten
Komiteestandard beziehen, der durch Datum etc. eindeutig bestimmt ist (stati-
sche Verweisung), oder die Benennung verzichtet auf diese eindeutige Bestim-
mung und referenziert damit auf den jeweils aktuellen Komiteestandard (dyna-
mische Verweisung).'”? Ferner kann ein Komiteestandard vollstindig in ein Ge-
setzeswerk iibernommen werden, wie z.B. bei der franzosischen Form des ,,ar-
reté*.

Wettbewerbsstandards erlangen eine de facto Verbindlichkeit dariiber, da8 sie
das Ergebnis des Wettbewerbsprozesses darstellen und sich eine Abweichung
von diesem zumindest tempordren Gleichgewicht i.d.R. nicht auszahlt. Bei-
spiele hierfiir sind der hinlénglich bekannte IBM-Standard fiir Personal Com-
puter und fiir Papierformate der Reihe: DIN A.

122 Die dynamische Verweisung wird allerdings zumindest in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht mehr angewendet, da dadurch einer privatrechtlichen Organisation faktische
Gesetzgebungskompetenz eingerdumt wird und dies nicht mit den Prinzipien eines demo-
kratischen Rechtsstaates vereinbar ist. (Vgl. KYPKE, 1982, S. 107f.)

169



Fallbeispiel 5: Hochauflésendes Fernsehen als verbindlicher Standard'?

Eines der offensichtlichsten Beispiele fiir einen unmittelbaren Eingriff einer
Hierarchie in den StandardisierungsprozeB, indem sie einen Standard fiir ver-
bindlich erklart, ist die Richtlinie der Europdischen Kommission iiber die zu
verwendenden Standards bei einer Satelliteniibertragung. Hier machte die Euro-
péische Kommission die Standards, die im Rahmen des EUREKA 95 Projektes
entwickelt wurden, fiir Satelliteniibertragungen in Europa verbindlich. In dieser
Richtlinie der Kommission heif3t es dabei wie folgt:

,Gemil dieser Richtlinie darf fiir jede nicht vollstindig digitale
Ubertragung eines Fernsehdienstes im HDTV-Format nur die
HD-MAC-Norm verwendet werden und fiir jede Ubertragung im
Format 16:9 nur die D2-MAC-Norm. Die letztere muf bei jedem
anderen Dienst, der nach dem 1. Januar 1995 aufgenommen
wird, verwendet werden. Diese Dienste diirfen auch simultan in
PAL, SECAM oder D2-MAC iibertragen werden. Diese Richtli-
nie gilt bis zum 31. Dezember 1998; die Bestimmungen dieser
Richtlinie werden ergédnzt durch kommerzielle Manahmen auf
der Basis einer von den Beteiligten unterzeichneten gemeinsa-
men Absichtserklarung zur Koordinierung der Aktivititen der
Unterzeichner und, wo dies angebracht ist, durch flankierende
MaBnahmen im Hinblick auf die Schaffung eines europiischen
Marktes fiir die D2-MAC, 16:9- und HD-MAC-Norm.
Europédische Kommission, 1992

Da bei einer Umstellung von der bisherigen Technologie zu den neuen Stan-
dards die bestehende Infrastruktur bei

e Produzenten von Programmen, d.h. den Produktionsstudios, als auch bei

e Ubertragungseinheiten sowie bei den

e Sendern

zum Grofteil obsolet wiirde und somit zum Teil erhebliche Aufwendungen nach
sich zoge, erklirte sich die Europdische Kommission im Gegenzug bereit, ins-
besondere die Kosten der Fernsehsender, die hiufig gleichzeitig als Produzen-
ten fungieren, fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren mit bis zu 200 Mio ECU pro
Jahr zu unterstiitzen.

123 Es handelt sich hier um eine Mischung aus der Beteiligung und Finanzierung des Stan-
dardisierungsprozesses durch den Staat und eine anschlieBende Ubernahme des Standards
als ,,verbindlicher Standard".
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Insbesondere anhand der Papierformate kann deutlich gemacht werden, wie die
Festlegung der Kantenlidngen bzw. des Verhiltnisses der Kantenldngen von Pa-
pier iiber das Format von Schreibmaschinen, Briefumschldgen bis hin zu Ak-
tenordnern, Aktenschrinken und Biiromébeln im allgemeinen massiven EinfluB
auf vielleicht nicht offensichtlich betroffene Bereiche ausgeiibt hat.

In vielen Situationen bietet es sich fiir das standardsetzende Komitee an, auf der
Grundlage einer im Markt erfolgreichen Technologie einen Standard zu verab-
schieden. Dies birgt allerdings Gefahren in sich, da in aller Regel die erfolgrei-
che Technologie durch gewerbliche Schutzrechte vor der Verwendung durch
andere Unternehmen geschiitzt ist. Eine Technologie bzw. ein Standard, der als
Fokussierungspunkt dienen soll, muB sich von allen Technologien oder Stan-
dards eindeutig abheben.'*

Um diese Problematik geschiitzten Wissens zu 16sen, haben viele Standardisie-
rungskomitees Mechanismen geschaffen, die dafiir sorgen sollen, da8 nur dann
entsprechende Technologien in Komiteestandards integriert werden, wenn die
Eigentiimer der gewerblichen Schutzrechte auf Lizenzen entweder verzichten
oder aber Lizenzen zu ,vemniinftigen* (,reasonable*) Bedingungen und nicht
diskriminatorisch vergeben.'?

Entscheidend fiir den Erfolg eines Fokussierungsmechanismus ist, daB das Kri-
terium, anhand dessen dieser Mechanismus bestimmt wird, nicht auf individu-
ellen Einschdtzungen und Erfahrungen beruht, sondern daB es objektiv auch
von anderen, moglichst allen Beteiligten angewandt werden kann. Fiir Stan-
dards bedeutet dies, daB die Adoption einer Technologie durch ein Standadisie-
rungskomitee nur dann fokussierend wirken kann, wenn es als einziges in dem
relevanten Bereich Standardisierung betreibt oder aber so groB und akzeptiert
ist, daB es alle anderen Standardisierungskomitees dominiert.

12 In seinem Buch iiber , Strategy of Conflict* illustriert SCHELLING (1960) die Idee des Fo-
kussierungspunktes (,,focal points“) anhand zweier Agenten, die lediglich iiber gemein-
sames Wissen dahingehend verfiigen, daB sie sich in einer bestimmten Stadt an einem be-
stimmten Tag treffen sollen, ohne daB sie vorher iiber den Ort und die Tageszeit kommu-
nizieren konnen.

Zur Bedeutung und Problematik der gewerblichen Schutzrechte und Lizenzen ausfiihrli-
cher im Abschnitt ,,Gewerbliche Schutzrechte und Standards*.
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Fallbeispiel 6: Papierformat DIN A 4

Im Bereich der Papierformate existierten Ende des letzten Jahrhunderts sowohl
in Deutschland als auch in anderen Staaten eine ganze Reihe unterschiedlichster
und nicht aufeinander abgestimmter Papierformate. So arbeitete die preulische
Verwaltung mit einem Format ,Folio“, die Geschiftswelt mit ,,Quart” sowie
einer Vielzahl von weiteren Formaten fiir spezielle Anwendungen wie Kartei-
karten, Postkarten (je eine fiir den Versand im Inland und ins Ausland), Zeich-
nungen, Fotos usw.

Erste Versuche, sich auf ein durchgéngiges Papierformat zu einigen, scheiterten

an den von allen zu tragenden Umstellungskosten. So bezeichneten die preuBi-

schen Behorden die ersten Entwiirfe als unannehmbar, weil sie breiter als die

von den Behorden verwendeten Folio-Formate waren und somit die Aktenord-

ner und Aktenschrianke obsolet gemacht hitten. Erst der durch den ersten Welt-

krieg ausgeloste Druck einer stéirker kooperierenden Wirtschaft fiihrte dazu, dal

man sich auf eine Papierformat-Reihe einigte, die bestimmten vorher definierten

Kriterien geniigen sollte:

e Die Seitenldngen sollten sich auf den Zentimeter als Lingenmal} beziehen.

e  Die Formate sollten geometrisch dhnlich sein.

e Die Formate sollten durch Halbierung bzw. Verdoppelung auseinander
herleitbar sein.

e Die Formate sollten iiber ein identisches Verhéltnis von Hohe zu Seite ver-
fiigen.

So wurden Vorschlige fiir ein einheitliches Papierformat sowohl von Einzelper-
sonen, aber auch von Normen-Ausschiissen gemacht, die allerdings erneut am
Einspruch der Behorden scheiterten. 1918 entwickelte der ,,Normenausschufl
fiir das Graphische Gewerbe* einen Vorschlag auf der Grundlage der obenge-
nannten Anforderungen und mit Abmessungen, der einen Ausgleich zwischen
den beteiligten Gruppen schuf. So wurden die Abmessungen als Kompromif3
zwischen den schmaleren Formaten der Behdrden und den Formaten der Ge-
schiftswelt und der Normen fiir Zeichnungen gewihlt. Alle beteiligten Gruppen
konnten sich diesem Vorschlag anschlieBen, so dal 1918 als die Geburtsstunde
der DIN 476 angesehen werden kann, in der mit dem Format DIN A 4 die wohl
bekannteste DIN enthalten ist.
(WITTHOFT, 1995)
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Nur dann stellt die Adoption einer Technologie durch diese Organisation ein
objektives Kriterium dar, um diese Technologie von allen anderen zu unter-
scheiden. Existieren neben diesem einen Standardisierungskomitee weitere, die
in dem relevanten Bereich zustindig sind oder sich zustdndig fiihlen, wie z.B. in
den USA mit einer Vielzahl von grofien und mittleren standardsetzenden Orga-
nisationen, so verliert die Adoption einer Technologie durch das Standardisie-
rungskomitee deutlich an Fokussierungskraft.

5.1.2  Sinn und Unsinn verbindlicher Standards

Die Tatsache, daf sich staatliche Stellen entweder unmittelbar in den Standardi-
sierungsprozeB einschalten oder aber Komiteestandards nutzen, um diese durch
Verweis quasi-verbindlich oder durch Ubernahme vollstindig verbindlich zu
machen, fiihrt zu einer auch Ende 1996 noch kontrovers gefiihrten Diskussion.
Wihrend in der Bundesrepublik Deutschland die Diskussion besonderes
Schwergewicht auf die Frage der Legitimitdt der Verweistechnik legt'?, spielt
dieser Aspekt in den Vereinigten Staaten keine grofe Rolle.

In den Vereinigten Staaten wird vielmehr die Frage der Verbindlichkeit unter

Effizienzgesichtspunkten diskutiert, ob und in welcher Form der Staat Stan-

dards als verbindlich erkldren soll. Diese Fragestellung riickte in den USA

durch die anstehende Entscheidung beziiglich des Standards fiir digitales hoch-
auflosendes Fernsehen wieder in den Vordergrund (vgl. Fallbeispiel 7). So
fiihrte die fiir die Standardisierung des Fernsehens zustidndige amerikanische

Behorde ,,Federal Communications Commission* Anfang November 1996 eine

Befragung von Experten durch. Dort prallten zwei gegensitzliche Standpunkte

aufeinander. Zum einen diejenigen, die grundsitzlich eine Wettbewerbsstandar-

disierung einer Hierarchiestandardisierung vorziehen, und zum anderen diejeni-
gen, die unter bestimmten Bedingungen einer Hierarchiestandardisierung den

Vorzug geben. Die bedeutendsten Argumente gegen eine Hierarchiestandardi-

sierung sind:

1. Die Entwicklung verbindlicher Standards iiber eine Hierarchie ist zu langsam
sowohl im Hinblick auf die erste Standardisierung als auch auf spitere Ande-
rungen des Standards.

2. Hierarchien besitzen weder Informationen iiber die Produzenten noch iiber
die Konsumenten.

3. Verbindliche Standards behindern die Innovationstitigkeit.

126 Eine umfangreiche Darstellung findet sich z.B. bei STUURMAN 1995.
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Die wichtigsten Argumente, die fiir eine Hierarchiestandardisierung sprechen,

sind:

1. Verbindliche Standards 16sen Koordinations- und Startprobleme.

2. Verbindliche Standards reduzieren Unsicherheit und minimieren Wechsel-
kosten.

3. Verbindliche Standards fordern die Innovationstatigkeit.

Das erste Argument gegen eine verbindliche Standardisierung ist die niedrige
Geschwindigkeit, mit der staatliche Stellen Standards erarbeiten. Dies gelte so-
wohl fiir die Festsetzung des ,.ersten” Standards als auch fiir jede spiter als
notwendig erachtete Anderung. (SELWYN 1996, S. 26) Dies ist sicherlich rich-
tig, doch muB der langsame hierarchische StandardisierungsprozeB mit der Ge-
schwindigkeit der anderen Alternativen verglichen werden. So hat die Wettbe-
werbsstandardisierung zwar den Vorteil, dal im Gegensatz zur Hierarchiestan-
dardisierung sofort eine Vielzahl von Technologien verfiigbar sind, doch kann
in diesem Stadium sicherlich noch nicht von einer Standardisierung gesprochen
werden. Um zu einer Standardisierung zu gelangen, bendtigt auch der Wettbe-
werb Zeit. So dauerte es etwa vier Jahre, bis zu erkennen war, da sich VHS
gegen Betamax durchsetzen wiirde'”. Von der Markteinfiilhrung der Com-
pactDisc 1983 bis hin zur Dominanz z.B. in Grobritannien, d.h. mehr verkaufte
CDs als LPs, dauerte es auch etwa sechs Jahre. (GRINDLEY 1995, S. 104) Auch
eine Standardisierung iiber ein Komitee dauert mehrere Jahre'”. Andere Berei-
che sind auch nach einhundert Jahren noch nicht standardisiert, obwohl weitest-
gehend Einigkeit iiber die Vorteile eines einheitlichen Standards z.B. bei Steck-
dosen oder Spurweiten bei Eisenbahnen herrscht. Es 148t sich keine pauschale
Aussage iiber das Verhiltnis der Zeitraume machen, die Hierarchien, Komitees
oder der Wettbewerb zur Standardisierung benétigen.

Akzeptiert man, da3 der Standardisierungsprozef iiber Hierarchien ldnger dau-
ert als iiber den Wettbewerb, so bleibt festzuhalten, da dem langsamen Stan-
dardisierungsprozef durch eine Hierarchie immer auch die Eindeutigkeit eines
spdt gesetzten Standards entgegensteht. Dies bedeutet, dal sich Wettbewerbs-
standardisierung mit hohen Geschwindigkeiten, aber hoher Unsicherheit auf
Seiten aller Beteiligten, und Hierarchiestandardisierung mit einer geringen Ge-
schwindigkeit, aber auch geringer Unsicherheit, gegeniiberstehen. Standardisie-

127" Wobei Betamax noch 1984 z.B. in GroBbritannien einen Marktanteil von etwa 20% hatte.
(GRINDLEY 1995, S. 88)

12 Die durchschnittliche Entwicklungsdauer eines ,,International Standards“ der ISO wurde
1990 mit fast sechs Jahren und 1994 noch immer mit iiber fiinf Jahren angegeben. (ISO
1994a, S. 11) Auch die IEC berichtet von Entwicklungszeitraumen von etwa sieben Jah-
ren. (IEC 1991)
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rung iiber den Wettbewerb bedeutet, daB wihrend der Standardisierungsphase
mehrere Technologien nebeneinander um die Gunst der Konsumenten buhlen.
Da sich in Industrien mit signifikanten Netzwerkeffekten aber nur eine Tech-
nologie (in Ausnahmefillen einige wenige Technologien) halten kann, stagnie-
ren oder schrumpfen die Netzwerke der Technologien, die sich nicht durchset-
zen konnen. Jedes dieser Netzwerke besteht aus Anwendern, die damit rechne-
ten, daB sich die von ihnen gewihlte Technologie halten wiirde. Diese Konsu-
menten haben nicht falsch entschieden, sie muBten nur eine Entscheidung unter
Unsicherheit treffen und haben letztlich eine Wahl getroffen, die sie im Nach-
hinein bedauern.

Ein weiteres Argument, das gegen eine staatliche Standardisierung spricht, ist
die Informationslage des Staates. Diesem stehen insbesondere zu Beginn eines
Standardisierungsprozesses i.d.R. wenige oder gar keine Informationen zur Ver-
fiigung (DAVID 1987). Dies betrifft sowohl die Daten der Hersteller von Pro-
dukten oder Dienstleistungen, die zu standardisieren sind, als auch die Daten
iiber die Wiinsche, Priferenzen oder Zahlungsbereitschaft der Konsumenten.
Dieses Manko versucht der Staat dadurch zu umgehen, da3 er die Ergebnisse
der Komiteestandardisierung in der Legislative verwendet, um dariiber zumin-
dest das technische Wissen der Produzenten zu nutzen. Dies ist insofern kritisch
zu bewerten, da das Wissen um eine mogliche Ubernahme des Komiteestan-
dards durch eine Hierarchie das Verhalten der Beteiligten und damit auch den
Standard in erheblichem Mafe beeinfluBit oder beeinflussen kann.

Im Hinblick auf den ATSC-Standard argumentiert OWEN (OWEN, 1996), daB es
nicht notig sei, diesen Standard fiir verbindlich zu erkldren, weil er sich durch-
setzt, wenn er ,,gut“ sei und nicht durchsetzt, wenn er ,,schlecht” sei. Ein Ein-
greifen des Staates sei also entweder nicht notwendig, weil sich ein ,,guter
Standard auf jeden Fall durchsetze, oder der Eingriff sei falsch, weil er nur dann
Sinn mache, wenn sich ein Standard ohne diesen Eingriff nicht durchsetzen
konnte, es sich somit um einen ,,schlechten* Standard handele. OWEN tritt also
fiir einen rein marktorientierten Ansatz ein, bei dem der Wettbewerb und damit
die Konsumenten dariiber entscheiden sollen, welcher Standard sich letztlich
durchsetzt. Dieses ist aus heutiger Sicht - ex post - sogar richtig. Dadurch, daB
der ATSC-Standard durch eine groe Allianz aller beteiligten Unternehmen und
Forschungsinstitute zustande kam, haben alle Beteiligten ein homogenes Inter-
esse am Erfolg dieser Technologie(n). Somit ist nicht damit zu rechnen, daB es
noch zu einem Wettbewerb um den Markt durch andere Technologien kommt.
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, da8 ein Wettbewerb im Markt statt-
finden wird und somit das Entstehen von ,technologischen Waisen* und Wech-
selkosten vermieden wird.
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Fallbeispiel 7: Nutzung eines Komiteestandards fiir HDTV durch eine
staatliche Behorde'”

Nach der Initiative der Japaner 1986 und der Antwort der Européer entschieden
sich die Vereinigten Staaten in Form der ,,Federal Communications Commissi-
on“ dafiir, eine Ausschreibung fiir das amerikanische ,,Advanced Television*
(ATV) zu initiieren. Anfinglich wurden 23 Vorschlige fiir das zukiinftige ame-
rikanische Fernsehen gemacht. 1990 entschied sich die FCC dann zugunsten
eines sogenannten ,.simulcast Systems, d.h., neben dem Signal fiir die techno-
logisch fortschrittlichere Technologie wird simultan ein Signal fiir die veraltete
Technologie (NTSC) emittiert, um somit den installierten Bestand an NTSC
Geriten nicht obsolet zu machen.

Noch im gleichen Jahr wurde von der General Instrument Corporation ein rein
digitales System vorgeschlagen, woraufhin drei der vier verbliebenen Konkur-
renten diesem technologischen Fortschritt folgten. Nur der japanische Konkur-
rent NHK blieb bei seinem rein analogen System. In der Folgezeit wurden die
fiinf Systeme bis Ende 1992 von Priiflaboren getestet. 1993 schied das analoge
System aufgrund einer deutlichen Uberlegenheit der digitalen Systeme aus. Den
verbliebenen vier digitalen HDTV-Technologien wurde attestiert, daB8 bei allen
noch Uberarbeitungen notwendig seien. Das ,,Advanced Television Systems
Committee* (ATSC) schlug den Unternehmen daraufhin zwei Moglichkeiten
vor:
1. Jeder verbessert seine Technologie, und die beste Technologie wird in einem
zweiten ebenfalls wieder kostspieligen Priifverfahren ermittelt, oder
2. die Unternehmen formen ein Joint Venture und nehmen fiir jede der notwen-
digen Komponenten die jeweils beste und miissen lediglich die Schnittstellen
anpassen.

Die Unternehmen entschieden sich fiir den letzten Vorschlag und formten die
,Digital HDTV Grand Alliance®. Die hier zusammengestellte bzw. entwickelte
Technologie wurde mit dem Abschlu8bericht als ,,ATSC Standard* der FCC zur
verbindlichen Ubernahme empfohlen.

Andererseits muf iiberlegt werden, wie sich die Unternehmen verhalten hitten,
wenn nicht die Drohung existiert hitte, den letztlich von ihnen entwickelten und
gewihlten Standard mit einer juristischen Verbindlichkeit auszustatten. Daf}

1% Die Darstellung beruht auf dem AbschluBbericht des von der FCC eingerichteten ,,Advi-
sory Committees* vom 28. November 1995. Das Beispiel steht am Beginn dieses Kapi-
tels, da sich etliche der unten folgenden Ausfiihrungen auf diesen aktuellen Fall beziehen.
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sich die Unternehmen moglicherweise nur deshalb zusammengeschlossen ha-
ben, um ihr jeweiliges Risiko zu minimieren, bleibt von OWEN unberiicksich-
tigt. Eine drohende juristische Verbindlichkeit kann aber offensichtlich erhebli-
chen EinfluB auf das strategische Verhalten der involvierten Unternehmen ha-
ben. Dieser EinfluB kann so weit gehen, da die Unternehmen einen Wettbe-
werb im Markt einem Wettbewerb um einen Markt vorziehen und somit der
Aufbau vieler installierter Bestinde unterbleibt, die am Ende des Standardisie-
rungsprozesses iiber den Wettbewerb zum groBen Teil als , argerliche technolo-
gische Waisen" auf eine erfolglose Technologie gesetzt haben. In diesem Fall
kann also eine drohende Verbindlichkeit hilfreich sein, um ein koordiniertes
Verhalten der Produzenten zu erreichen.

Im Falle des ATSC-Standards scheint auch die Notwendigkeit einer staatlichen
Intervention aufgrund mangelnder Koordinierungsméoglichkeiten durch die An-
wender nicht unmittelbar gegeben zu sein. Dadurch, daB eine groe Allianz ge-
bildet wurde und alle einen Teil ihrer Technologie zur Verfiigung stellten und
einen anderen groBeren Teil firmenintern neu entwickeln bzw. anpassen muf83-
ten, entstanden weitestgehend homogene Interessen. In diesem Fall kann eine
unverbindliche Empfehlung des ATSC-Standards seitens staatlicher Stellen als
Fokussierungspunkt dienen und damit ausreichen, um die Annahme des Stan-
dards zu initiieren. Sind derartige homogene Interessen allerdings nicht mehr
gegeben, so kann nicht ausgeschlossen werden, da8 die Unternehmen es vorzie-
hen, eine Entscheidung iliber den Wettbewerb zu suchen und damit das Neben-
einander unterschiedlicher Technologien und die Entstehung technologischer
Waisen in Kauf zu nehmen.

Das wohl wichtigste Argument gegen eine Politik der verbindlichen Standards
ist die Tendenz zu einer vehementen Behinderung des technischen Fortschritts.
Besonders deutlich driickte dies OWEN in der oben erwéhnten Befragung der
FCC aus:

,»I guess I can summarize my view within the context of the recent
dialogue by saying that if the [Federal Communications] Commission
were responsible for setting mandatory standards for computer oper-
ating systems we would all still be using CPM. For those of you who
aren’t as old as I am, that was the predecessor of DOS.“

(OWEN, 1996, S. 40)

Diesem Argument der Beschrankung der Innovationstitigkeit durch eine hierar-

chische Standardisierung, wird vom Verfasser nicht ohne weiteres zugestimmt.
Wie weiter oben angesprochen, fiihrt jede Standardisierung zu einer Reduktion
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der Moglichkeiten und somit auch zu einer Beschrankung der Innovationen.
Neue Produkte oder Dienstleistungen miissen sowohl bei einer de facto wie
auch bei einer de jure Verbindlichkeit Kompatibilitit zu dem existierenden
Standard aufweisen, womit also die Innovationsmoglichkeiten fiir kompatible
Losungen eingeschrénkt sind. Andererseits stellt dieser Standard eine Plattform
dar, auf der Folgeinnovationen, z.B. Komplementirgiiter, aufbauen kénnen.'*
Ist diese Plattform vergleichsweise groB3, d.h., existiert nur ein Standard, so
bietet diese das Fundament fiir eine Konzentration der Ressourcen, um eine
groBere Produkt- oder Technologietiefe zu erreichen. Dies ist eben bei der Exi-
stenz vieler kleiner Plattformen nicht méglich.

Anwendung

Darstellung

Kommunikation

Transport

Vermittlung

Sicherung

Ubertragung

Abbildung 28: Die sieben Schichten des ISO-Schichtenmodells (Quelle:
Santifaller, S. 10)

Die Auffassung, daf eine verbindliche Standardisierung von ,technologischen
Plattformen® notwendig sei, fiihrte BLANKART und KNIEPS (1992a und 1992b)
zu ihrem Konzept der ,offenen Regulierung®. Dieses Konzept 148t sich am
leichtesten durch das OSI-Schichtenmodell der ISO illustrieren (Abbildung 28).
In diesem Modell werden verschiedene aufeinander aufbauende technologische
oder funktionale Schichten im Hinblick auf die Ubertragung von Daten defi-

130 S0 macht ein groBer installierter Bestand an DOS/Windows Betriebssystemen fiir die
Entwickler von Anwendungsprogrammen eine Reihe von Softwareprodukten iiberhaupt
erst lohnenswert. Da die Herstellung von Software mit sehr hohen Aufwendungen in der
Entwicklung und sehr niedrigen Grenzkosten der Produktion verbunden ist, benétigen die
Softwarehersteller also groe Absatzmengen. (UNITED STATES COURT OF APPEALS
DISTRIC OF COLUMBIA, S. 5) Die Existenz vieler gleich kleiner Betriebssytemnetzwerke
fiihrt dann dazu, daB diese Mengen gar nicht erreicht werden konnen, so daB die Herstel-
lung dieser Software unterbleibt.
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niert. BLANKART und KNIEPS schlagen nun vor, daB die unteren Schichten, d.h.,
Schichten, die z.B. die Vermittlung, Sicherung oder Ubertragung von Daten
betreffen, durch einen hierarchischen Standardsetzer festgelegt werden sollten,
wihrend die Standardisierung der oberen Schichten, wie z.B. Anwendungs- und
Darstellungsschichten, dem Wettbewerb vorbehalten bleiben sollten.

BLANKART und KNIEPS (1993) ermitteln eine optimale Trennschicht zwischen
einem hierarchischen Standardsetzer und dem Wettbewerb, indem sie eine
Nachfragefunktion nach Standardisierung und eine Grenzkostenfunktion der
Standardisierung definieren. Somit sollen Hierarchiestandards bis zu der
Schicht gesetzt werden, bei der sich die Kurve der Nachfrage nach Standards
und die Kurve der Grenzkosten der Standards schneiden. Ab dieser Schicht soll
dann der Wettbewerb den Standard setzen. In der Abbildung 29 wiren die Stan-
dards der ersten drei Schichten durch eine Hierarchie zu setzen, ab der vierten
Schicht sollen die Standards dann durch den Wettbewerb gesetzt werden.

Geld 1;

Grenzkosten

Nachfragefunktion

'y
4

Schicht Schicht  Schicht  Schicht Schichten
I 1I III v

Abbildung 29: Hierarchische und wettbewerbliche Standardisierung im

Konzept der offenen Regulierung (Quelle: BLANKART und
KNIEPS, 1993b)
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Uber die Umsetzbarkeit dieses Konzeptes der ,,offenen Regulierung* 148t sich
sicherlich streiten. Die Realisation der ,,offenen Regulierung* wird durch zwei
Probleme eingeschrinkt. Zum einen existiert - nach dem Kenntnisstand des
Verfassers - bisher noch kein Verfahren zur Berechnung der Grenzkosten einer
Standardisierung, die sich aus einer zunehmenden Komplexitit des Standards
ergeben. Zum anderen bewegt sich dieses Konzept in einer statischen Welt, so
daB z.B. die Wirkungen einer verbindlichen Standardisierung in den unteren
Schichten auf die Innovationstitigkeit unberiicksichtigt bleiben.

Dem Problem der statischen Dimension ihres Konzeptes begegnen BLANKART
und KNIEPS damit, daB3 der Wettbewerb bekanntermaf3en als ,,Suchmechanis-
mus* dient und somit eine Verbindlichkeit von Standards diesen Suchmecha-
nismus in Teilen einschrinkt oder behindert, doch konne davon ausgegangen
werden, da3 in einer dynamischen Welt die Trennschicht zwischen Verbind-
lichkeit und Freiwilligkeit weiter ,links“ als in einer statischen Welt liege.
(BLANKART und KNIEPS 1992¢, S. 9)

Wie aus der Darstellung der Diskussion um eine verbindliche Standardisierung
ersichtlich wurde, gibt es keine einfache Antwort auf dieses komplexe Problem.
Sowohl die Argumentation fiir eine verbindliche Standardisierung als auch ge-
gen diese sind angreifbar. Die Standpunkte unterscheiden sich letztlich weniger
darin, Argumente und Gegenargumente zu akzeptieren, als durch eine unter-
schiedliche subjektive Bewertung der einzelnen Effekte einer verbindlichen
Standardisierung insbesondere auf die technologische Entwicklung. Somit ist
offensichtlich keine pauschale Losung moglich, wohl aber eine Einzelfallent-
scheidung denkbar, bei der im Sinne BLANKARTS und KNIEPS eine hierarchische
Standardisierung oder Verbindlicherklirung von Komiteestandards fiir ver-
schiedene Ebenen der zur Standardisierung anstehenden Technologie erwogen
wird. Auch wenn der konkreten Umsetzung oder Berechnung ihres Konzeptes
einige grundsitzliche Probleme entgegenstehen, so kann dem prinzipiellen
Verlauf der Kurven kaum widersprochen werden. Der Wunsch nach Vielfalt
wird tatsdchlich groBer werden, je hoher die betrachtete Schicht liegt und vice
versa, so dal das Konzept einer verbindlichen Standardisierung nicht per se
verworfen werden sollte.

5.2 Standardisierung und Wettbewerbsrecht

Standards konnen den Wettbewerb in erheblichem MaBe behindern und ihn
gleichzeitig in gleichem MaBe auch férdern, unabhingig davon, ob der Standard
durch den Wettbewerb, ein Komitee oder eine Hierarchie gesetzt wird. Dort wo
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ein Standard einen positiven Effekt auf den Wettbewerb hat, wird der Standard
und damit auch der Standardisierungsproze8 als unproblematisch angesehen.

Das Ergebnis einer Wettbewerbsstandardisierung kann je nach Intensitdt der
Netzwerkeffekte zu einer gegebenenfalls vollstindigen Dominanz einer Tech-
nologie, also zu einem technologischen Monopol, fithren'*!. Dadurch riicken
Strategien von Unternehmen, die sie im Rahmen der Wettbewerbsstandardisie-
rung wihlen, in den Blickpunkt der Monopolaufsicht. Aber auch Standardisie-
rungskomitees oder Rationalisierungs- bzw. Normenkartelle, wie sie im deut-
schen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen genannt werden, werden in
zunehmendem MaBe stirker auf ihre wettbewerbsbeschrinkenden Wirkungen
hin untersucht. Beide Aspekte sollen im folgenden naher diskutiert werden.'*

5.2.1  Strategisches Verhalten bei Wettbewerbsstandardisierung

In Industrien, in denen Netzwerkeffekte wichtig sind, besteht, wie oben gezeigt,
die Tendenz zu einer Reduktion auf nur eine Technologie. Hat der Eigentiimer
dieser Technologie den Zugang zu dieser fiir andere Unternehmen geoffnet, so
steht wohl kein Eingreifen einer Monopolaufsicht zu befiirchten. Halt der Ei-
gentiimer der Technologie den Zugang allerdings geschlossen, so daB er in die-
sem technischen Monopol als Monopolist agieren kann, so ist ein Eingreifen
staatlicher Aufsichtsbehorden nicht auszuschlieBen. Ahnlich wie bei der Dis-
kussion um die Verbindlichkeit von Standards stehen sich auch bei der Beur-
teilung der Wettbewerbswirkungen unternehmerischen Handelns zwei kontrire
Lager gegeniiber. Wihrend die einen sich ein Eingreifen des Staates in den
Standardisierungsprozef8 in bestimmten Situationen vorstellen konnen, lehnen
die anderen dies kategorisch ab.

Bei der Beurteilung des Verhaltens von Unternehmen im Standardisierungspro-
zeB werden drei unterschiedliche Fragekomplexe angeschnitten:

B ygl. Abschnitt 2.1.3.1 ,,Standards als natiirliche Monopole*.

132 Weltweit existiert leider kein einheitliches oder standardisiertes Wettbewerbsrecht. In
dieser Arbeit wird sowohl auf das amerikanische als auch auf das deutsche Wettbewerbs-
recht Bezug genommen. Das amerikanische Wettbewerbsrecht ist insofern von Bedeu-
tung, weil einige der bekanntesten und wichtigsten Auseinandersetzungen iiber wettbe-
werbsfeindliches Verhalten im Zusammenhang mit Standards und der Standardisierung in
den Vereinigten Staaten stattgefunden haben. Eine der Besonderheiten des amerikani-
schen Rechts liegt z.B. in der ,,Section 2 des Sherman Acts von 1890, der ,,monopoliza-
tion and conspiracies and attempts to monopolize* verbietet. Ausfiihrlicher z.B. bei
POSNER 1976, S. 23-35 und TURNER 1976.
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1. Hat sich die dominierende Technologie aufgrund wettbewerbsfeindlichen'*
Verhaltens durchgesetzt?

2. Erhilt die dominierende Technologie ihr Monopol durch wettbewerbsfeindli-
ches Verhalten?

3. Kann und darf das technologische Monopol auf Mirkte fiir Komplementér-
giiter ausgedehnt werden?

Hat sich die dominierende Technologie aufgrund wettbewerbsfeindlichen
Verhaltens durchgesetzt?

Diese erste Fragestellung ist dabei vergleichsweise unbedeutend. Aus wettbe-
werbsrechtlicher Sicht ist zu fragen, ob das Unternehmen, dem die erfolgreiche
Technologie gehort, im Rahmen des Standardisierungsprozesses gegen Gesetze
verstoBen hat. Dies ist insbesondere in den Vereinigten Staaten eine problemati-
sche Angelegenheit, da dort eben auch schon Monopolisierungsversuche als
VerstoB gegen den Sherman Act gewertet werden (konnen). Bei Industrien, die
zu Gleichgewichten mit nur einer verbleibenden Technologie neigen, sind die
Probleme fiir das erfolgreiche Unternehmen offensichtlich.'**

Natiirlich versuchen alle Unternehmen, ihre jeweiligen Technologien zu férdemn
und zu unterstiitzen, damit sie sich als Wettbewerbsstandard durchsetzen. Der
Erfolg kann von der besseren Technologie, einer besseren Preisstrategie, einer
besseren Marketingstrategie oder einfach von Zufillen abhéngen. Hat sich z.B.
tatsdchlich die bessere Technologie durchgesetzt, so wire es kontraproduktiv,
den erfolgreichen Innovator dafiir zu bestrafen, daB er eine iiberlegene Tech-
nologie entwickelt und im Wettbewerb gegen andere durchgesetzt hat.

Aus diesem Grund finden wettbewerbsrechtliche Untersuchungen von Wettbe-
werbsstandardisierungen, in denen mehrere Technologien zum gleichen Zeit-
punkt auf den Markt kommen, kaum statt.'*

'3 Die Positivdefinition eines wettbewerbsfeindlichen Verhaltens ist kaum méglich; als ge-
nerell nicht wettbewerbsfeindlich werden hingegen die folgenden Verhaltensweisen von
Unternehmen bewertet: eine hohere Ausbringungsmenge, Innovationen, verbesserte Pro-
duktqualitat, Marktdurchdringung, erfolgreiche Forschung und Entwicklung, kostenredu-
zierende Innovationen u.a. (US DEPARTMENT OF JUSTICE ANTITRUST DIVISION, 1995).
Ahnlich #uBert sich auch ARROW: ,,But notice that most of the steps in the dynamic proc-
ess leading to monopoly or imperfect competition are steps in which the growth of the
monopoly arises by offering a cheaper or superior product. [...], the process is entirely
natural in the market.* (ARROW, 1995)

Es wird auch immer wieder betont, daB die ,,Antitrust Division“ nicht der Meinung sei,
daB die Monopolstellung Microsofts auf der Betriebssystemebene durch wettbewerbs-
feindliches Verhalten entstanden sei. Vielmehr sei es ein fiir Microsoft gliicklicher Um-
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Erhilt die dominierende Technologie ihr Monopol durch wettbewerbs-
feindliches Verhalten?

Deutlich mehr Beachtung hat dagegen das Verhalten von Unternehmen gefun-
den, die sich in einer gesicherten Position befinden und im Besitz der Techno-
logie eines Wettbewerbsstandards waren oder sind. Diese Unternehmen werden
nun alles versuchen, um die Dominanz ihres Standards zu verteidigen. Ein sol-
ches Verhalten wird z.B. von der ,,Antitrust Division“ des ,,US Department of
Justice* mit kritischen Augen verfolgt. (SHAPIRO 1996, S. 15)

Zur Verteidigung ihrer Position stehen den etablierten Unternehmen eine Reihe
von Strategien zur Verfiigung, wie z.B. ,rduberische Preissetzung*'*, Produkt-
vorankiindigungen'”’, Verunsicherung der potentiellen Kunden im Hinblick auf
Kompatibilititseigenschaften des Konkurrenten zum existierenden Wettbe-
werbsstandard, die Betonung von Schwierigkeiten bei der Umstellung auf die
neue Technologie, das Zuriickhalten von technischen Informationen, die not-
wendig sind, um Kompatibilitit herstellen zu konnen, ein hdufiger Wechsel von
Schnittstellen bis hin zur Androhung und Einreichung von Klagen wegen des
VerstoBes gegen gewerbliche Schutzrechte'*®. (SHAPIRO 1996, S. 2f)

Ein GroBteil dieser Strategien ist allerdings nicht per se wettbewerbsfeindlich.
So konnen Produktvorankiindigungen dazu dienen, die Anbieter von Komple-
mentdrprodukten iiber das eigene neue Produkt zu informieren, damit diese
dann kompatible Komplementirgiiter entwickeln und anbieten konnen. Sie
konnen auch die Konsumenten dariiber informieren, daB ein neues Produkt auf
den Markt kommt, und sie somit davon abhalten, in eine veraltete Technologie
zu investieren. (US DEPARTMENT OF JUSTICE ANTITRUST DIVISION, 1995) Ob
beispielsweise eine Produktvorankiindigung wettbewerbsfeindlich ist oder war,

kann bestenfalls in einer Einzelfalluntersuchung ermittelt werden. (SHAPIRO
1996, S. 10)

In der Auseinandersetzung United States v. Microsoft entschied z.B. das zu-
standige Gericht, da8 Microsoft eine Reihe von Praktiken nicht mehr anwenden

stand gewesen, daB sich IBM fiir DOS entschied, als IBM in den PC-Markt einstieg. (US
COURT OF APPEALS DISTRICT OF COLUMBIA, 1995)

Dieser Begriff geht auf FISHER, MCGOWAN und GREENWOOD, in der Ubersetzung durch
CARL CHRISTIAN VON WEIZSACKER, 1985, S. 24 zuriick.

Siehe auch MONOPOLKOMMISSION, 1991, S. 341.

~Companies that oppose standards often seek to protect their bottom line with phalanxes
of lawyers. In my judgment, they sometimes find it cheaper to litigate than to improve
their products.“ Davis III, 1993, S. 20.
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diirfe, da diese den Marktzutritt und Markterfolg konkurrierender Betriebssy-

stemanbieter unfair behindern wiirden. Hierzu zihlen:

e die langfristige Bindung von OEM-Produzenten an Microsoft Software,

e die Lizenzabkommen auf der Basis der verkauften Prozessoren (,,Per Proces-
sor License*),

o die Festlegung von Mindestmengen (,,Minimum Commitments*‘) oder auch

e die Vergabe von Testversionen an ausgewihlte Entwickler von Anwen-
dungsprogrammen (,,non-disclosure agreement®). (UNITED STATES COURT OF
APPEALS DISTRICT OF COLUMBIA, 1995a.)

Microsoft wird vorgeworfen, da all diese Manahmen nur ergriffen wurden,

um den Vertragspartnern das Wechseln von einem Betriebssystem zu einem an-

deren zu erschweren, und somit einen Versuch darstellen, konkurrierenden Be-

triebssystemen den Marktzutritt unmdglich zu machen.

Kann und darf das technologische Monopol auf Mirkte fiir Komplemen-
tirgiiter ausgedehnt werden?

Besonders problematisch ist die wettbewerbsrechtliche Bewertung des Verhal-
tens von Unternehmen im StandardisierungsprozeB, wenn diese versuchen, auf
der Grundlage einer geschiitzten und dominierenden Technologie nachgelagerte
Mirkte fiir Komplementérgiiter ebenfalls zu dominieren.

Bisher hat sich noch keine herrschende Meinung beziiglich der Beurteilung die-
ser Ubertragung eines Monopols auf Komplementirgiitermirkte herausgebildet.
So wird z.B. durch BAXTER die Meinung vertreten, da auch Monopolgewinne,
die durch eine Ubertragung auf einem Komplementirgiitermarkt entstehen, zu
den Gewinnen gehoren, die dem Monopolisten aufgrund seiner technologischen
Innovation zustehen und die benotigt werden, um ihm entsprechende Anreize
fiir sein innovatives Verhalten zu geben. (FTC 1995c, S. 20)

Es wird aber auch die gegenteilige Position vertreten, wie sie hier zusammenge-
faBt wird:
,»In their view, although it might be argued that monopoly profits
earned in a primary market reward the dominant firm for its innova-
tion and legitimate business success, there is no basis for allowing it
to reap monopoly profits in complementary markets as well.*
(FTC, 1996)

Je nachdem, welcher dieser Auffassungen man zustimmt, folgen natiirlich un-

terschiedliche Einschitzungen des Verhaltens von Unternehmen und damit ver-
bundene Vorstellungen iiber regulierende Eingriffe des Staates.
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Hilt man das Abschopfen von Monopolgewinnen auch in Komplementéirgiiter-
mirkten fiir legitim, so besteht wenig AnlaB fiir regulierende MaBnahmen. Steht
man hingegen auf dem Standpunkt, daB8 die Monopolgewinne auf dem Primir-
giitermarkt ausreichen (miissen), um Anreize fiir Innovationen zu geben, so ist
z.B. der Versuch, auch auf Komplementirmirkten eine dominante Position an-
zustreben, sehr kritisch zu betrachten.'®

Das momentan wohl am meisten diskutierte Beispiel ist die Verbindung des
Betriebssystems von Microsoft DOS/Windows und seit 1995 auch WIN9S mit
komplementdaren Anwendungsprogrammen, wie sie z.B. im Office-Paket ge-
biindelt sind. Microsoft hat sich im Betriebssystemmarkt fiir Personal Computer
eine dominante Position erarbeitet und versucht, diese bisher recht erfolgreich
auf Anwendungsprogramme zu iibertragen, indem der grundsitzliche Zugang
zwar gewihrleistet ist, Verdnderungen der Schnittstellen aber nur ausgewéhlten
Anwendungsprogrammberstellern in Form von Testversionen zur Verfiigung
gestellt wurden (,,independent software vendors“). (US COURT OF APPEALS
DISTRICT OF COLUMBIA, 1995b)!4°

5.2.2  Standardisierungskomitees und Wettbewerbsrecht

Aber auch die Organisation der Standardisierung im Rahmen von Komitees hat
wettbewerbsrechtliche Implikationen. So nehmen an diesen Standardisierungs-
komitees fast ausschlieBlich Unternehmen teil, die sich iiber die technischen
Aspekte eines Produkts oder Verfahrens einigen wollen und sollen. Zwar betei-
ligen sich an dieser Form des Standardisierungsprozesses auch andere Gruppen,
doch fehlt diesen Gruppen meist das technische Wissen, um das Verhalten der
Unternehmensvertreter kontrollieren zu konnen. Der Verdacht liegt also nahe,
daB zum einen nicht ausschlieBlich iiber technische Eigenschaften der Produkte
verhandelt wird, sondern gegebenenfalls auch iiber Preise oder Mengen, und
zum anderen die technischen Spezifikationen derart gewihlt werden, daB sie
Unternehmen, die nicht am Standardisierungskomitee teilnehmen, benachteili-
gen.

1% Dies war wohl auch das Motiv fiir die ablehnende Haltung der ,,Antitrust Division* ge-
geniiber dem beabsichtigten Kauf der Intuit Inc. durch Microsoft. Intuit ist der Anbieter
des sehr erfolgreichen ,,Quicken” Programms. Durch diese vertikale Integration wollte
Microsoft seine Dominanz im Anwendungsprogrammarkt weiter ausbauen. (Vgl.
REBACK, CREIGHTON, KILLAM und NATHANSON, 1995)

Dieses Verfahren wurde Microsoft Anfang 1995 durch den UNITED STATES COURT OF
APPEALS DISTRICT OF COLUMBIA verboten. (s. oben)
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In der Bundesrepublik Deutschland wird der Bereich der Kartelle durch das Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) geregelt und durch das Bun-
deskartellamt beaufsichtigt und iiberwacht. Durch § 1 GWB werden ,,Beschliis-
se von Vereinigungen von Unternehmen [..] unwirksam, soweit sie geeignet
sind, die Erzeugung oder die Marktverhaltnisse fiir den Verkehr mit Waren oder
gewerblichen Leistungen durch Beschrankungen des Wettbewerbs zu beeinflus-
sen“. Im § 5 GWB werden Normen- und Typenkartelle sowie Rationalisie-
rungskartelle explizit vom Kartellverbot des § 1 GWB ausgenommen; sie be-
diirfen allerdings der Anmeldung bei der Kartellbehorde, wobei dieser eine
Stellungnahme eines Rationalisierungsverbandes beizufiigen ist. Als Rationali-
sierungsverband gelten nach § S GWB Organisationen und ,,Verbénde, zu deren
satzungsgemaBen Aufgabe es gehort, Normungs- und Typungsvorhaben durch-
zufiihren oder zu priifen und dabei die Lieferanten und Abnehmer, die durch die
Vorhaben betroffen werden, in angemessener Weise zu beteiligen.* Aus dieser
Formulierung ist zu schlieBen, da8 nicht mit der Moglichkeit gerechnet wird,
daB Unternehmen den Standardisierungsproze auch im Rahmen eines Ratio-
nalisierungsverbandes zu wettbewerbsbehindernden Aktionen nutzen konnen
oder daB der Rationalisierungsverband selber wettbewerbsbehindernd titig
wird".

Nach KIECKER (1994, S. 223f.) erstrecken sich Normen- und Typenkartelle z.B.
auf Festlegungen beziiglich der
e Leistung eines Aggregates,
Festigkeitswerte eines Teils,
Qualitit des Vormaterials,
Haltbarkeit,
Sicherheitsstandards oder
Farbe.

Ausgenommen werden danach Giitezeichen, auch wenn diese auf einer Quali-
titsnorm basieren, Rechtsnormen (womit nicht Gesetze gemeint sind, sondern
genormte Vertrage, wie z.B. die jeweiligen Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen), Dienstleistungsnormen und Verstdndigungsnormen, die ,,Begriffe, Be-
zeichnungen und Zeichen“ (KIECKER, 1994, S. 224) festlegen.'** In der Termi-

14l Diese Einschitzung von Rationalisierungsverbinden im allgemeinen und dem Deutschen
Institut fiir Normung ist insofern verwunderlich, als dafl das DIN einen jahrlichen Umsatz
von ca. 160 Mio DEM hat und iiber ,,Verdffentlichungen und sonstige Erlose” 105 Mio
DEM einnimmt (DIN 1996, S. 42). Jede andere standardsetzende Organisation stellt so-
mit fiir das DIN einen potentiellen Konkurrenten dar.

Die von KIECKER an dieser Stelle verwendete Terminologie deutet darauf hin, daB die
Klassifikation von Standards, wie sie vom DIN vertreten wird, auch bei der Auslegung
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nologie der vorliegenden Arbeit ist der § 5 GWB anzuwenden auf Normungs-
und Typisierungsverfahren, die die Realisation produktionsseitiger Skalenertra-
ge sowie die Reduktion von Transaktionskosten im Hinblick auf die Suchkosten
der Konsumenten zum Ziel haben.

Nicht unter die Freistellung des § 5 GWB fallen danach Normungs- und Typi-
sierungsverfahren, die die Realisation produktionsseitiger Skalenertrage auf der
Grundlage von Kompatibilitatsstandards, die Senkung von Transaktionskosten
iiber Qualititsstandards und die Reduktion externer Effekte iiber Umweltstan-
dards zum Ziel haben.

Im folgenden sollen einige Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie Unternehmen
bzw. Standardisierungskomitees den Wettbewerb zu ihren Gunsten beeinflussen
konnen. Wie gezeigt werden wird, konnen auch die durch § 5 GWB erlaubten
Normungs- und Typisierungsvorhaben durchaus als Instrument zur Behinde-
rung des Wettbewerbs bzw. der Konkurrenten miB3braucht werden.

Qualititsstandards als Marktzutrittsschranke

Ist das Einhalten des Qualititsstandards notwendige Voraussetzung fiir den
Marktzutritt, sei es iiber eine rechtliche oder eine faktische Verbindlichkeit, und
wird dieser Qualitétsstandard durch Unternehmen gesetzt, die diesen Standard
schon erfiillen, so besteht die Tendenz, daB die Anforderungen eines von diesen
Unternehmen formulierten Qualititsstandards iiber den gesellschaftlichen wiin-
schenswerten Anforderungen liegen (LELAND 1979).

Umweltstandards

Hier ist entscheidend, ob die Unternehmen, die am Standardisierungsproze
teilnehmen, Schadiger oder Geschidigter sind. Sind sie Schédiger, so gibt es fiir
sie keinen Grund, einen alle externen Kosten internalisierenden Umweltstan-
dard zu wihlen, vielmehr werden sie einen Standard bevorzugen, bei dem sie
ein Maximum an Kosten auf andere abwélzen konnen. Sind die Teilnehmer am
Standardisierungsproze die Geschadigten, so werden sie tendenziell den Um-
weltstandard zu hoch ansetzen und damit eine, vom gesellschaftlichen Stand-
punkt aus gesehen, zu geringe Menge der schddigenden Titigkeit festschreiben.

Durch Standards die Kosten der Konkurrenten erhéhen
Damit die Festlegung von technischen Standards durch Standardisierungsko-
mitees keine Wettbewerbswirkungen haben kann, miissen sehr restriktive Be-

des § 5 GWB eine Rolle spielt. Zur kritischen Diskussion der Klassifikation des DIN vgl.
den Abschnitt 1.3.3.1 ,Kriterien und Klassifikation nach DIN“.
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dingungen herrschen. Eine dieser Bedingungen sind homogene Kostenstruktu-
ren der Produzenten. Nur dann bleiben die jeweiligen Grenz- und Durch-
schnittskosten durch den Standardisierungsproze unveridndert. Sind die Ko-
stenstrukturen hingegen heterogen, so kann die Teilnahme am Standardisie-
rungsprozeB und die Beeinflussung desselben dazu genutzt werden, die Kosten
der Konkurrenten relativ stirker anzuheben als die eigenen (SALOP und
SCHEFFMAN, 1983, S. 267).

Dariiber hinaus konnen durch die im Rahmen des Komitees erzielte Kompatibi-
litat der Produkte die Grenzkostenkurven derart verschoben werden, daB dar-
iiber geringere Mengen produziert und zu hoheren Preisen verkauft werden. Es
existieren Konstellationen, in denen die gewinnsteigernden Effekte groBer sind
als die durch die Kostensteigerungen wirksam werdenden gewinnsenkenden
Effekte. Somit kann das Erlangen von Kompatibilitit im Rahmen eines Komi-
tees eine implizite Kartellbildung zur Mengenreduktion zu Lasten der Konsu-
menten verwendet werden (KATZ und SHAPIRO, 1985b, S. 432ff).

Konkurrenten von Informationen abschneiden

Fiir viele Unternehmen ist neben der Beeinflussung des Standardisierungspro-
zesses die Beschaffung von Informationen ein Argument fiir ihre Teilnahme.
Die Informationen werden um so wichtiger, je groBer die Standardisierungs-
macht des Standardisierungskomitees ist, d.h., je groBer der EinfluB des Komi-
teestandards auf den Rest der Branche oder Industrie ist. Schlieen sich also
einige wenige, aber wichtige Unternehmen zusammen, so daf} allgemein erwar-
tet werden kann, dal der Komiteestandard, auf den sie sich einigen werden, ei-
nen Fokussierungseffekt erzeugen wird, so konnen diese Unternehmen ihre
Konkurrenten deutlich dadurch schwichen, daB sie keinen Zutritt zum Komitee
zulassen.

Fiir SCHMALENSEE z.B. ist dieses Verhalten per se nicht wettbewerbsfeindlich.
Vielmehr konne der Ausschluf von Konkurrenten von dem Standardisierungs-
komitee dazu fithren, daB es zu einem Wettbewerb auBerhalb des Komitees
komme. Das oder die ausgeschlossenen Unternehmen wiirden also eigene
Technologien entwickeln, um mit dem entstehenden Komiteestandard zu kon-
kurrieren. (SCHMALENSEE, 1995, S. 4) Diese Moglichkeit eines wettbewerbsfor-
dernden Ausschlusses von Unternehmen aus einem Standardisierungskomitee
kann zwar nicht ausgeschlossen werden, doch ist es verwunderlich, daB sich die
Unternehmen, die sich schon im Standardisierungskomitee zusammengeschlos-
sen haben, diesen Wettbewerb durch den Ausschlul iiberhaupt erst schaffen
sollten. Eher stiinde zu erwarten, da3 sie den Zutritt zulassen, um den Wettbe-
werb zu verhindern. Sie werden dies nur dann nicht tun, wenn sie iiberzeugt
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sind, daB sich ihr eigener Komiteestandard durchsetzt, selbst wenn die ausge-
schlossenen Unternehmen eine eigene Konkurrenztechnologie entwickeln soll-
ten. Beruht der AusschluB auf einer korrekten Einschitzung der Gegebenheiten,
so ist nicht mit einer Konkurrenztechnologie zu rechnen, und der Ausschlu
dient damit ausschlieBlich der Beschrinkung des Wettbewerbs im Markt des
Komiteestandards. Die Unternehmen werden den Zutritt aber nur dann zulassen,
wenn sie die Konkurrenz bzw. eine Konkurrenztechnologie fiirchten und somit
ein Wettbewerb von Technologien tatsdchlich zu erwarten wére. Da die Unter-
nehmen aber keinen Zutritt zulassen, kann eben daraus geschlossen werden, da
der Ausschlul wettbewerbsbehindernd ist.

Verwendung geschiitzten Wissens in Standards

Der Problematik der Integration geschiitzten Wissens in Standards begegnen
Standardisierungsorganisationen damit, da3 sie von den am Standardisierungs-
prozeB beteiligten Unternehmen und Individuen eine Offenlegung der Patente
und Urheberrechte verlangen, die den Gegenstand des Standardisierungsprozes-
ses betreffen. Sollen geschiitzte Technologien oder geschiitztes Wissen Eingang
in einen Komiteestandard finden, so ist dafiir in vielen Fillen eine Voraberkli-
rung des Schutzrechtsinhabers iiber die Bereitschaft, Lizenzen zu akzeptablen
Bedingungen (,,reasonable terms‘) zu vergeben, Voraussetzung. Problematisch
an diesem Verfahren ist natiirlich, daB nicht gewahrleistet ist, daB die Unter-
nehmen ihre Schutzrechte vor dem Standardisierungsverfahren tatsichlich of-
fenlegen. Sie konnen z.B. warten, bis der Komiteestandard beschlossen ist und
schon eine breite Anwendung in der Wirtschaft gefunden hat. In diesem Fall
haben die Konkurrenten iiblicherweise schon erhebliche Investitionen in diesen
Standard getitigt. Offenbart nun das Unternehmen, daB Teile dieses Standards
geschiitztes Wissen darstellen, so kann es die weitere Verwendung des Stan-
dards an die Zahlung von Lizenzgebiihren kniipfen und sich dariiber die Inve-
stitionen der Konkurrenten bzw. die damit verbundenen 6konomischen Renten
aneignen.'”

Auch das Konsensprinzip, auf dem viele standardsetzende Institutionen beru-
hen, kann als Mechanismus zur Verhinderung einer nicht akzeptablen Inkorpo-
ration geschiitzten Wissens in Komiteestandards interpretiert werden. Danach
kann ein Unternehmen, das sich am Standardisierungsproze8 beteiligt, die An-
nahme eines Komiteestandards so lange verhindern, bis entweder der Schutz-

3 Ein entsprechendes Verhalten der Dell Computer Corporation veranlaBte die Federal Tra-
de Commission zum Eingriff. Ein Vertreter Dells hatte in einem Standardisierungskomi-
tee (Video Electronic Standards Association VESA) iiber den VL-Bus angegeben, Dell
verfiige liber keine relevanten Patente. Spiter machte Dell dann doch Patente geltend und
forderte von den Unternehmen Lizenzgebiihren (s. SHAPIRO, 1996, S. 14).
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rechtsinhaber Lizenzen zu akzeptablen Bedingungen vergibt oder aber ein Ko-
miteestandard ohne Verwendung dieses Wissens entwickelt wird. Somit kann
das Konsensprinzip dazu beitragen, dafl die Diffusion von Wissen kostengiin-
stiger und breiter erfolgt, als bei einer ,.freien Lizensierung durch das Mono-
polunternehmen. Doch hat diese Prozedur, iiber einen Konsens eine Entschei-
dung zu finden, einen entscheidenden Nachteil, sie kostet Zeit. In Branchen, in
denen die Produktlebenszyklen nicht einmal mehr vier oder fiinf Jahre betragen,
ist ein Standardisierungsproze8, der mindestens genauso lange dauert, sinnlos.
Der Komiteestandard ist fertig, wenn er nicht mehr gebraucht wird. Dies ist ei-
ner der Griinde fiir die Implementierung eines neuen Standardisierungsverfah-
rens, die sogenannte Entwicklungsbegleitende Normung, die schon wihrend der
Produktentwicklungsphase einsetzt. Hieriiber soll der Standardisierungsproze
beschleunigt werden, eine Anderung der Abstimmungsprozeduren ist aber zu-
mindest in Deutschland nicht angedacht (vgl. EICHENER und VOELZKOW, 1993,
S. 764-768).

5.3 Gewerbliche Schutzrechte und Standards

»If you find the conflicting court decisions and inconsistent legal
rules confusing, take heart - you’re not alone. The courts and lawyers
are confused as well“

G. GERVAISE DAvis 111, 1993, S. 19.

In den folgenden Abschnitten wird der Stand der Diskussion iiber die rechtliche
Ausgestaltung der Standardisierung dargestellt. Vorab wird darauf hingewiesen,
daB sich bisher auch hier noch keine herrschende Meinung - weder im rechtli-
chen noch im 6konomischen Bereich - herausgebildet hat.

Ausschlaggebend fiir die Konfusion sind zwei jeweils ambivalente Parameter
der technologischen Entwicklung, zum einen die Gewdhrung von gewerblichen
Schutzrechten selber. Diese Schutzrechte haben ambivalente Wirkungen, da sie
ein Monopol gewihren, das nur geduldet wird, weil es einen Anreiz fiir die Pro-
duktion neuen Wissens darstellt. Da aber der Wert der meisten neugewonnenen
Erkenntnisse oder Technologien insbesondere durch eine groBle Verbreitung
entsteht, muB und wird hier ein Ausgleich zwischen der Produktion und der
Verbreitung neuen Wissens geschaffen. Dieser Ausgleich wird durch entspre-
chende Regelungen in Gesetzen erreicht, wie sie im zweiten Abschnitt kurz
vorgestellt werden.
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Ein zweiter ambivalenter Parameter sind die Standards, die sowohl wettbe-
werbsfordernd als auch wettbewerbsbehindernd wirken konnen. Wahrend bei
einer Verianderung der Schutzrechte die Wirkungsrichtung eindeutig zu sein
scheint - eine Ausdehnung des Schutzes fiihrt zu mehr Innovationen -, ist eine
solche Aussage fiir Standards nicht moglich. Im dritten Abschnitt wird aller-
dings dahingehend argumentiert, daB der EinfluB von Standards auf die Innova-
tionstitigkeit und die Effizienz groBer wird. Hierfiir ist nicht zuletzt die zuneh-
mende Bedeutung der Information als Produktionsfaktor und die damit einher-
gehende Bedeutung der Informationsverarbeitung von ausschlaggebender Be-
deutung.

Davon beriihrt sind ebenfalls Aspekte wie das Verschmelzen von Idee und Aus-
druck, einem Konzept, das fiir das Urheberrecht von groBer Bedeutung ist, als
auch die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung von Schnittstellen und die Ent-
stehung von Industrien mit einem erheblichen Potential an Netzwerkeffekten.
Diese Tendenzen fiihren dazu, daB es zu den im Eingangszitat beschriebenen
Unsicherheiten iiber eine addquate Rechtsetzung und Rechtsprechung kommt.

Um diesen Herausforderungen, vor denen die herkommliche Betrachtung und
Bewertung des Schutzes geistigen Eigentums steht, zu begegnen, werden ab-
schlieBend zwei mogliche Reformen vorgestellt bzw. entwickelt. Zum einen
eine Anderung der Lizenzpolitik und zum anderen eine Verinderung der
Grundlage zur Bestimmung der maximalen Schutzrechtslaufzeit.

5.3.1  Der Dualismus zwischen der Produktion und der Verbreitung
von Innovationen und Standards

It is good that authors should be remunerated; and the least excep-
tional way of remunerating them is by a monopoly. Yet monopoly is
evil. For the sake of good we must submit the evil; but evil ought not
last a day longer than is necessary for the purpose of securing the
good.*

MACCAULAY'*, 1866

Wie dies einleitende Zitat deutlich macht, existiert ein Dualismus zwischen der
Produktion und der Verbreitung von Wissen im allgemeinen und technischen

14 British House of Commons, 1866, gefunden bei ROBERT H. KOHN (FTC 1995a).
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Inventionen oder Standards im besonderen.'® Traditionelle Ansitze iiber die
Gestaltung von Eigentumsrechten im Hinblick auf Innovationen, Information
und Wissen, also im Hinblick auf geistiges Eigentum, stellen insbesondere dar-
auf ab, Anreize fiir die Erzeugung neuer Informationen und neuen Wissens zu
geben. Innovationen als technische Manifestion neuen Wissens werden dabei
nur dann in hinreichendem MaBe produziert, wenn die bei der Entwicklung und
Produktion entstehenden Kosten von den Innovatoren wieder erwirtschaftet
werden konnen. Dies 146t sich z.B. dadurch erreichen, da dem Innovator ein
Monopol gewihrt wird, das er fiir einen bestimmten, festgelegten Zeitraum aus-
beuten kann.

Gesellschaftliche 1 .
Grenzkosten und Gesellschaftliche Grenzkosten der

Grenznutzen MOHOPOIgewahmng = Kosten aus
zu geringer Verbreitung

Gesellschaftlicher Grenznutzen der
onopolgewihrung = Nutzen aus
zusitzlichen Innovationen

—>

Laufzeit des
Schutzrechtes

t*

Abbildung 30: Optimale Laufzeit t* des Schutzrechtes geistigen Eigentums
(Quelle: CooTER und ULEN 1986, S. 137)

Sind die Bedingungen fiir eine hinreichend innovative Gesellschaft erfiillt, so
stehen diese kiinstlich geschaffenen Marktzutrittsbarrieren dem allgemeinen
Wunsch nach Verbreitung dieses neuen Wissens entgegen. Insofern wird ver-
sucht, durch eine zeitlich begrenzte Vergabe der Monopolrechte einen Kom-
promifl zwischen der Produktion und der Verbreitung neuen Wissens zu finden.

145 Auch wenn die historischen Urspriinge fiir Patent- und Urheberrecht ihr Ziel nicht in ei-
ner Verbreitung von Wissen und der Entwicklung neuen Wissens, sondern in der Akqui-
sition ‘ausldndischen’ Wissens hatten (vgl. DAVID, 1993 oder KAUFER, 1989 S. 6), so
konnen die Wirkungen auf die Produktion und die Diffusion neuen Wissens nicht be-
stritten werden (s. auch WEISS und SPRING, 1992, S. 3).
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In der einfachsten Variante 148t sich die optimale Laufzeit des Schutzrechts t*
im Rahmen einer Marginalanalyse bestimmen. Dabei werden dem gesellschaft-
lichen Grenznutzen des Schutzrechtes die damit verbundenen gesellschaftlichen
Grenzkosten gegeniibergestellt (s. Abbildung 30).

Die gesellschaftlichen Grenzkosten entstehen dadurch, da der erfolgreiche In-
novator das ihm durch das Schutzrecht gewidhrte Monopol ausnutzen und somit
die Produktionsmenge klein halten wird. Da der gesellschaftliche Wert dieser
Innovation aber gerade auch in seiner Anwendung liegt, diese aber wegen des
Monopols nur teilweise erfolgt, entgehen der Gesellschaft mogliche Wohl-
fahrtssteigerungen. Erst nach Ablauf der Schutzfrist kann das (ehemals) neue
Wissen uneingeschriankt genutzt werden.

Der gesellschaftliche Grenznutzen ergibt sich aus einer regeren Innovationsta-
tigkeit, wenn dem erfolgreichen Innovator die Ausbeutung seiner Innovation
garantiert wird. Je umfangreicher die gewihrten Schutzrechte sind, um so gro-
Ber ist der Anreiz, neues Wissen zu produzieren, und um so mehr Wissen wird
letztlich auch erzeugt. Auf diesen Uberlegungen zur optimalen Laufzeit bauen
die heutigen Gesetze zum Schutz geistigen Eigentums auf.

In den folgenden Abschnitten wird gezeigt werden, daf dieses traditionelle Ver-
fahren zur Bestimmung der Laufzeit eines Schutzrechtes oder zur Bestimmung
der Ausdehnung dieses Schutzrechtes nicht in der Lage ist, die besonderen Er-
fordernisse von Kompatibilitdtsstandards zu beriicksichtigen, so da ohne eine
Verianderung oder Anpassung dieser Schutzrechte an die Belange von Kompati-
bilitdtsstandards negative Effekte auf die Produktion und Diffusion dieser Stan-
dards erwartet werden miissen.

5.3.2  Uberblick iiber die rechtlichen Grundlagen

»Most troublesome is the protection of the input command words
(such as Move, Copy, Print) and the court’s rejection of the defen-
dant’s argument that these familiar components of a screen display
should be considered as unprotectable, de facto standard.*

STANLEY M. BESEN und LEO J. RASKIND 1991, S. 18

Manche Standards konnen eigentumsrechtlich geschiitzt werden, fiir andere
Standards existiert wiederum keinerlei Moglichkeit, Konkurrenten von der
Verwendung des Standards auszuschlieBen. Nach GABEL (GABEL, 1993, S. 12)
soll ein Standard dann geschiitzt werden, wenn seine Entwicklung mit Investi-
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tionen verbunden ist. Dies ist bei technischen Standards unbestrittenerweise der
Fall. Auf den Schutz solle verzichtet werden, wenn der Standard lediglich eine
Vereinbarung darstelle, wie z.B. bei der Standardisierung von Abmessungen.

Zum Schutz dieser Investitionen und dem sich hieraus entwickelnden Wissen
kann eine Reihe von Gesetzen herangezogen werden. Doch nicht jedes Gesetz
kann als Rechtsgrundlage fiir den Schutz eines jeden Standards dienen. Im fol-
genden werden die fiir diese Untersuchung wichtigsten gesetzlichen Grundla-
gen - wie das Patentrecht, das Gebrauchsmusterrecht oder das Urheberrecht -
fiir den Schutz geistigen Eigentums sowie die gesetzlichen Schutzmoglichkeiten
von Geschiftsgeheimnissen kurz charakterisiert.

Patentrecht

Auf das Patentrecht kann rekurriert werden, wenn aus dem neuen Wissen eine
Erfindung resultiert. Eine Erfindung muB3 gem. § 1 Abs. 1 des deutschen Patent-
gesetzes (PatG) die folgenden Eigenschaften aufweisen, um Patentféhigkeit zu
erlangen:

¢  Die Erfindung muB neu sein.'*

e Die Erfindung muB auf einer erfinderischen Titigkeit beruhen.

e Die Erfindung muf gewerblich anwendbar sein.

Der hier offensichtlich zentrale Begriff der Erfindung ist allerdings im Gesetz

nicht niher spezifiziert. Der Bundesgerichtshof hat die patentrechtlichen Anfor-

derungen an eine Erfindung wie folgt definiert: Eine Erfindung ist danach eine
“Lehre zum planmiBigen Handeln unter Einsatz beherrschbarer Na-
turkrdfte - auBerhalb der menschlichen Verstandestitigkeit - zur un-
mittelbaren Herbeifiihrung eines kausal iibersehbaren Erfolges'¥’.

Der Rekurs auf Naturkrifte beschrinkt die Anwendbarkeit des Patentrechtes
somit unmittelbar auf technische Innovationen.

Die Vergabe eines Patentes wird in verschiedenen Staaten unterschiedlich ge-
handhabt. Wihrend bei einigen der Zeitpunkt der Erfindung den Ausschlag gibt,
wird in anderen Staaten der Zeitpunkt des Patentantrages zugrunde gelegt
(KAUFER, S. 11). Den unterschiedlichen Ausgestaltungen des Patentrechtes ist
aber gemein, daB dieses Recht fiir einen begrenzten Zeitraum vergeben wird. In
einigen Staaten wird das Patent nur gegen eine i.d.R. ansteigende Gebiihr er-
neuert, um fiir den Erfinder wertlose Erfindungen aus dem Patentpool zu entfer-

146 Eine Erfindung ist dann neu, wenn sie nicht dem ,,Stand der Technik“ entspricht.
47 BGH vom 27.3.1969, X ZB 15/76.
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nen (KAUFER, S. 13) bzw. die steigenden Kosten einer zu geringen Diffusion zu
internalisieren (KOHN, S. 21).

Gebrauchsmuster

Das Gebrauchsmusterrecht stellt wie das Patentrecht auf technische Innovatio-
nen ab und wird hdufig auch als das ,kleine Patent” oder ,petty patent“ be-
zeichnet (KAUFER, S. 12). Uber das Gebrauchsmuster ist wesentlich schneller
ein Schutz zu erlangen, der allerdings eine Hochstdauer von zehn Jahren (drei
Jahre Laufzeit mit maximal dreimaliger Verldngerungsmoglichkeit um einmal
weitere drei und danach zweimal zwei Jahre (§ 23 Gebrauchsmustergesetz)) hat.
Der wesentliche Unterschied zum Patentrecht liegt darin, daB die Eintragung
des Gebrauchsmusters ohne weitere Priifung und damit im Gegensatz zum Pa-
tentrecht vollzogen wird. Es wird damit zu einem deutlich schneller realisierba-
ren Schutz.

Urheberrecht
,Because of the uncritical and automatic nature of copyright protec-
tion, there is a substantial risk of overcompensation if copyright pro-
tection is extended to interface standards.*
Robert H. KonN, (FTC, 1995a, S. 21)

Das Urheberrecht konzentriert sich auf den Schutz des Ausdrucks schopferi-
scher Leistungen, den sogenannten Werken, die in Wort, Bild oder Ton vorlie-
gen. So wird dem Schopfer eines Werkes ein Schutzrecht fiir die Dauer von 70
Jahren nach dem Tode gewihrt. Durch das ,,Zweite Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes” vom 9. Juni 1993 wurde die Forderung nach einem
Schutz von Computerprogrammen, wie sie in der europdischen Richtlinie
91/250 erhoben wurde, auch in deutsches Recht umgesetzt. Seitdem konnen
Computerprogramme {iber § 69 des Urheberrechtsgesetzes geschiitzt werden.

Das Urheberrecht versucht zwischen dem ,,Ausdruck* und der ,,Idee* zu unter-
scheiden. So ist grundsétzlich nur der Ausdruck einer Idee schiitzbar, nicht aber
die Idee selber'®®. Dieses Vorgehen ist so lange unproblematisch, wie eine Idee
durch mehr als eine Moglichkeit ausgedriickt werden kann. Dies ist sicherlich
fiir eine Vielzahl von Schopfungen - insbesondere in den Bereichen, die ur-
spriinglich Ziel des Urheberrechtes waren wie die Literatur und Musik - der
Fall.

198 S0 kann zwar die literarische Idee einer Geschichte iiber einen alles Unmogliche aus-
schlieBenden Detektiv nicht geschiitzt werden, wohl aber der individuelle Ausdruck die-
ser Idee durch Sir Arthur Conan Doyle’s Sherlock Holmes.
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Im Urheberrecht kann weiterhin zwischen den personlichkeitsgebundenen und
den nicht personlichkeitsgebundenen Rechten unterschieden werden. Erstere
beziehen sich z.B. auf das Recht der Namensnennung oder auf das Recht auf
Unverinderlichkeit des Werkes. Letzere beziehen sich auf die kommerzielle
Nutzung der Werke; diese Rechte werden deshalb auch als Verwertungsrechte
bezeichnet. Wihrend es z.B. keine Moglichkeit gibt, das Recht auf Namensnen-
nung zu verduflern, steht es einem Schopfer frei, die Verwertungsrechte an sei-
nem Werk zu verduBern.

Betriebsgeheimnisse und das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb

Neben diesen direkt den Standard schiitzenden Gesetzen existiert ferner die
Moglichkeit, Informationen iiber den Standard als Betriebs- oder Geschiifts-
oder Betriebsgeheimnisse im Sinne der §§ 17 und 18 des Gesetzes gegen un-
lauteren Wettbewerb (UWG) zu klassifizieren und damit einem Zugang durch
die Allgemeinheit zu entziehen. In § 20 des UWG wird sowohl der Verrat von
Geschiftsgeheimnissen als auch das Anstiften zum Geheimnisverrat unter Stra-
fe gestellt. Als Geschiftsgeheimnisse sind dabei nicht nur ausschlieflich im
Betrieb erzeugte Informationen zu verstehen, sondern auch solche, die im Prin-
zip zwar allgemein verfiigbar sind, deren Ermittlung und Sammlung allerdings
mit Kosten verbunden sind (TAEGER, 1991, S. 6-8).!%

5.3.3  Herausforderungen der gewerblichen Schutzrechte

In den folgenden vier Abschnitten werden die wichtigsten Tendenzen, die zu
einer gednderten Beurteilung der gewerblichen Schutzrechte fiihren (k6nnen),
kurz dargestellt.

5.3.3.1 Verschmelzen von Idee und Ausdruck

In Bereichen, in denen Kompatibilititsstandards eine Rolle spielen, muBl zwi-
schen einer ex ante und einer ex post Unterscheidung von Ausdruck und Idee
differenziert werden. Vor einer Standardisierung in eine Technologie gibt es
eine Vielzahl von Moglichkeiten und Ideen, das Problem, das dann durch die
Technologie gelost wird, zu 16sen. Somit kann der Wettbewerb zwischen den
Ideen ungehindert erfolgen. Es findet aber hiufig eine ex post Verschmelzung

149 Eine Darstellung unterschiedlicher Ausgestaltungen des Schutzes von Geschifts- oder
Betriebsgeheimnissen findet sich bei LUKES, VIEWEG und HAUCK.

196



von Ausdruck und Idee statt, d.h., es gibt nur noch eine Moglichkeit, eine Idee
bzw. ein Problemlésungsverfahren auszudriicken.

Diese Problematik ist insbesondere im Bereich der Computer-Software von her-
ausragender Bedeutung. Schon seit geraumer Zeit wird iiber die Schutzfihigkeit
von Software im Rahmen des Urheberrechtes diskutiert (z.B. HABERSTUMPF
1988 oder KrRABER 1988). Ublicherweise wird als Rechtsgrundlage, wie jetzt
auch in Deutschland, das Urheberrecht herangezogen'*’. Hat sich aber ein Soft-
wareprogramm - dies gilt in besonderem MaBe fiir Betriebssystemsoftware - als
Industriestandard etabliert, so miissen spdtere Innovatoren Kompatibilitit zu
diesem Standard herstellen konnen, da sie andernfalls keinen Zugang zum in-
stallierten Bestand des Industriestandards haben (WARREN-BOULTON, BASEMAN
und WOROCH, 1994). Damit ist die z.B. von HABERSTUMPF (HABERSTUMPF
1988, S. 34) formulierte Annahme, daf3

»es [..] folglich ohne weiteres moglich [ist], dieselbe Aufgabe mit
denselben Ergebnissen (Verarbeitungswirkungen) durch verschiede-
ne, jeweils selbstdndig geschiitzte Programme zu 16sen, weil in aller
Regel viele Losungswege und damit verschiedene Beschreibungen
von Losungswegen offenstehen.*

nicht mehr uneingeschrinkt giiltig. In diesen Fillen bedeutet die Vergabe eines
Schutzrechtes nicht nur die Festschreibung der bestehenden Technologie, son-
dern sie schrénkt auch die Moglichkeiten von zukiinftigen Innovatoren ein, da
sie, um abwartskompatible, aber technologisch verbesserte Produkte produzie-
ren zu konnen, Zugang zu der Schnittstelle der bestehenden Technologie beno-
tigen. Da aber auch Schnittstellen durch das deutsche Urheberrecht geschiitzt
werden (RAUBENHEIMER, 1994, S. 70), wird damit nicht nur eine Marktzutritts-
schranke fiir ein einziges Produkt, sondern fiir eine Abfolge von Produkten ge-
schaffen.

5.3.3.2 Wachsende Bedeutung von Schnittstellen

Damit zwei Produkte kompatibel werden, miissen sie iiber abgestimmte Schnitt-
stellen verfiigen, iiber die sie miteinander verbunden werden und Informationen

130 Eine der wenigen Ausnahmen ist Belgien, wo ein eigenes Gesetz zum Schutz von Soft-
ware erlassen wurde (vgl. WACHTER, 1995, S. 133-142), ohne daB dort allerdings von der
Moglichkeit einer computerprogrammgerechten Regelung Gebrauch gemacht wurde.
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austauschen konnen. Kompatibilititsstandards definieren diese Schnittstellen.'*!
Um den Begriff der Schnittstelle allerdings adidquat beschreiben zu konnen,
muB der Begriff des Systems néher erldutert werden. Im Rahmen dieser Arbeit
soll ein System als etwas von Menschen Geschaffenes verstanden werden, das
bestimmte definierte Aufgaben wahrnehmen soll, wie z.B. das Verarbeiten von
elektrischen Impulsen mit einer sich anschlieBenden Ausgabe von elektrischen
Impulsen. Wenn immer dieses System mit seiner Umgebung interagiert, so ge-
schieht dies iiber eine Schnittstelle zu dieser Umgebung (s. Abbildung 31).

Schnittstellen

Interaktion Interaktion

v

System I

System II

Kommunikation

Umgebung

Abbildung 31: Schnittstellen zwischen zwei Systemen und zwischen Sy-
stemen und ihrer Umgebung

Ein System kann dabei als Singuldrsystem existieren, d.h., es kommuniziert
nicht mit anderen Systemen, sondern ausschlielich mit seiner Umgebung oder
aber als Verbundsystem, das sowohl mit seiner Umgebung als auch mit minde-
stens einem anderen System iiber Schnittstellen kommuniziert (Beispiele hierfiir
finden sich in Abbildung 33).

Ein Schutzrecht, wie z.B. ein Patent oder Urheberrecht, kann sich entweder auf
das System allein, auf eine oder mehrere Schnittstellen oder aber auf die Summe
beider, d.h. sowohl auf das System wie auch auf die Schnittstellen beziehen.
Gerade im Bereich der Kompatibilitdtsstandards muB3 zwischen dem System und
der Schnittstelle differenziert werden.

151 Dieser Zusammenhang wird auch von der Monopolkommission in ihrem Hauptgutachten
1990/1991 bezogen. (MONOPOLKOMMISSION 1991, S. 334)
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Fallbeispiel 8: ,,War of the words*

Zu welchen absonderlichen Urteilen eine enge Auslegung des Urheberrechts
filhren kann, mogen die folgenden Beispiele aus den Vereinigten Staaten illu-
strieren.

Lotus vs. Borland

Lotus konnte ein Gericht davon iiberzeugen, daB die Verwendung der Befehls-
struktur von Lotus durch Borland einschlieBlich der Befehle ,,Print“, ,,Quit“ und
,File“ ein VerstoB gegen das Urheberrecht sei. Ebenso wurde Lotus das Urhe-
berrecht an der Verwendung des ,,@“ als Beginn fiir eine Formel zugesprochen.
Immerhin stufte das Gericht den Aufbau der Tabelle in Spalten und Zeilen und
die damit verbundene Durchnumerierung und Durchbuchstabierung als nicht
urheberrechtlich schiitzbar ein.'*

Apple vs. Microsoft

Apple beanspruchte fiir sich das Urheberrecht an sich iiberschneidenden Fen-
stern und die Verwendung von Symbolen anstelle von Befehlen. Apple konnte
sich allerdings nicht vor Gericht durchsetzen.

Autoskill vs. NESS

In dieser Auseinandersetzung zweier Lernprogramme fiir leseschwache Kinder
versuchte Autoskill, sich die Struktur seines Programmes schiitzen zu lassen.
Diese bestand in der Abfolge von ,,Test des Schiilers®, ,,Analyse der Testergeb-
nisse®, ,,Vermitteln von Wissen* und ,,Erneuter Test“. Das Gericht befand, daB
diese Struktur mittels Urheberrecht schiitzbar sei. Das Gericht entschied eben-
falls, daB die Verwendung der Zahlen ,,1, 2, 3“ fiir die Auswahl einer Antwort
aus mehreren Alternativen und das damit verbundene Driicken der Tasten einer
Tastatur unter das Urheberrecht fillt. Dies bedeutete das wirtschaftliche Ende
fiir den zweiten Anbieter.

Computermax vs. UCR

Hier setzten sich zwei Anbieter von Anwendungsprogrammen (fiir Adressen,
Namen und Sachnummemn) auseinander. Das Gericht entschied, dal die Daten-
struktur des Konkurrenten der des Kligers gleicht und somit ein VerstoB gegen
das Urheberrecht vorliegt. Das Problem war nur, da8 beide auf der gleichen
Hardware aufsetzten, die eine ganz bestimmte Datenstruktur erforderte.'s?

132 Das eigentlich Erstaunliche hieran ist, daB Lotus tatsichlich auch diese ,-Eigenschaften*
schiitzen lassen wollte.

133 In den Vereinigten Staaten wurden die Gerichte in den letzten Jahren von Softwareprodu-
zenten mit einer Vielzahl von Prozessen liber Urheberrechtsverletzungen durch andere
Softwarehersteller konfrontiert. Im folgenden werden einige der zum Teil ungewdhnli-
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Die Bedeutung von Schnittstellen wird zusitzlich durch eine Verianderung der

Innovationsstruktur in wichtigen Branchen verstérkt. Danach verlieren Innova-

tionen den Charakter des bisher ,,Ungedachten‘ und reduzieren sich auf die

¢ Neukombination existierender Systeme [Abbildung 32 (a)],

e Verwendung aller existierenden Systeme eines Metasystems unter Hinzufii-
gung eines neuen Systems [Abbildung 32 (b)],

e Verbesserung eines der existierenden Systeme unter Beibehaltung des Me-
tasystems [Abbildung 32 (c)] oder die

e vollstindige Neuschaffung aller Komponenten [Abbildung 32 (d)].

Ausgangssystem:
AB
CID
v v v v
AD AB AB KL
CB CDE FD MN
Neukombination Hinzufiigende Partielle Innovation
oder ergidnzende  oder ersetzende
Innovation Innovation

(a (b) (© (d)

Abbildung 32: Innovationsarten's*
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chen Urteile aufgelistet. Auch wenn etliche der Urteile von hoheren Instanzen aufgehoben
wurden, so ist die groBe Unsicherheit nicht zu iibersehen, die sowohl bei Gerichten und
Anwilten als auch bei Okonomen herrscht. Nach amerikanischem Recht muB bei einem
VerstoB gegen das Urheberrecht nachgewiesen werden, daB ein Programm direkt kopiert
wurde oder da8 der Beklagte Zugang zu dem Programm hatte und das Konkurrenzpro-
dukt ,,wesentliche Ahnlichkeiten (,,substantially similar*) aufweist (DAvis III, 1993, S.
22). Die Fille sind sdmtlich DAvis III, 1993 entnommen.

Abbildung nach FORAY (1994, S. 128). Ahnlich auch JORDE und TEECE, 1991, S. 78: ,.In
short, much innovation today is likely to require lateral and horizontal linkages as well as
vertical ones.*; JORDE und TEECE beziehen sich in ihrer Argumentation zwar auf die kar-
tellrechtliche Problematik von Unternehmenszusammenschliissen, doch sind die Ursa-
chen fiir ihre Argumentation - die veranderten Innovationsstrukturen - dieselben. So baut
2.B. die Vielzahl der Innovationen in der Informationstechnologie auf bestehenden Tech-
nologien auf. (VARNEY 1995)



Jede dieser Innovationsarten ist auf die Kompatibilitdt der Systemkomponenten
angewiesen.'* So miissen bei einer vollstindigen Neukombination von System-
komponenten alle Schnittstellen einheitlich definiert sein. Bei einer hinzufii-
genden Innovation muB mindestens die Schnittstelle zwischen der alten und der
neuen Systemkomponente eindeutig definiert sein, und bei einer partiellen In-
novation miissen alle Schnittstellen zu der erneuerten Komponente erhalten
bleiben. Um also Innovationen, wie die in Abbildung 32 (a) - (c) dargestellten,
im Rahmen eines innovativen Wettbewerbs stattfinden zu lassen, mu8 der Zu-
gang zu den Schnittstellen allen potentiellen Innovatoren offenstehen. Somit
gewinnt im Lichte dieser neuen Tendenzen von Innovationen die Diffusion von
Schnittstelleninformationen zusétzliche Bedeutung.

Als erstes werden nun Schutzrechte fiir ein Singulédrsystem betrachtet, wie es in
Abbildung 33 beispielhaft dargestellt ist. Dabei kann es sich z.B. um eine Ma-
schine handeln, die nach den individuellen Wiinschen eines Kunden gefertigt
wurde. Diese Maschine interagiert ausschlieBlich mit den Mitarbeitern des Un-
ternehmens. Die Konstruktion und Produktion dieser spezifischen Maschine
fiihre zu neuem Wissen, das iiber eines der angesprochenen Gesetze geschiitzt
werden kann. Die Vergabe dieses Schutzrechts an das entwickelnde Maschi-
nenbauunternehmen gibt diesem die Verfiigungsrechte iiber die technische
Fortentwicklung der Maschine bzw. der dieser Maschine innewohnenden tech-
nischen Losungen. Der Anwender der Maschine darf dann keine Fortentwick-
lung durchfiihren, da er auf einer geschiitzten Technologie aufbauen miiBte.
Diese Konstellation ist durch die Existenz zweier Parteien, die sich noch dazu
kostenlos identifizieren lassen, und sehr geringe Transaktionskosten geprégt.
Damit kann durch die Vergabe des Schutzrechts an eines der beiden Unterneh-
men die Grundlage fiir eine Vertragslosung im Sinne COASE’s gelegt werden
(CoAsE, 1960). Um eine effiziente Verhandlungslosung zu gewihrleisten, be-
darf es nach COASE klar definierter Eigentumsrechte sowie der Abwesenheit
von Transaktionskosten. Beide Bedingungen sind bei Singuldrsystemen und der
Vergabe von Schutzrechten fiir geistiges Eigentum am Singulérsystem erfiillt,
so daB kein Bedarf fiir Verdnderungen vorhanden ist. Die Vergabe des Eigen-
tumsrechts hat ausschlieBlich eine verteilungspolitische Wirkung.'*®

'3 Moderne GroBsysteme sind gar nicht mehr méglich, wenn keine Kompatibilitit mehr
gewihrleistet ist; somit stellen Kompatibilitatsstandards die Voraussetzung fiir solche
GroBsysteme dar. (FLECK, 1995, S. 43)

1% Prinzipiell ist es denkbar, daB Singulirsysteme existieren, die bis auf ihre Umgebung
identisch sind. Je mehr Personen oder Organisationen dieses Singulédrsystem nutzen, um so
groBer werden die Transaktionskosten, wenn iiber die optimale Vergabe des Schutzrechts
verhandelt wird. Insofern kann fiir derartige Systeme die Vergabe an den Produzenten als
effizient erachtet werden, da sonst die Nutzer der Singuldrsysteme zuerst alle anderen Nut-
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Diese Situation dndert sich allerdings, wenn nicht mehr Singuldrsysteme, son-
dern Verbundsysteme betrachtet werden. Dann ist es sinnvoll und notwendig,
die folgenden Fille zu unterscheiden:

Fall 1: Schutzrecht nur fiir das System I

Wird das Schutzrecht ausschlieBlich fiir das System I vergeben, so konnen sich
andere Produzenten Zugang zu diesem System iiber Schnittstellen verschaffen,
die entweder schon vorhanden, aber eben nicht geschiitzt sind, oder aber neu
geschaffen werden. Es besteht zu jedem Zeitpunkt die Moglichkeit, fiir ein
Konkurrenzunternehmen ein System Iz zu entwickeln und auf den Markt zu
bringen. Hat System I es geschafft, sich als dominante Technologie zu etablie-
ren, so ist zwar nicht gewdhrleistet, daf} ein neues und technologisch tiberlege-
nes System sich durchsetzt, es hat aber die reelle Chance auf einen Wettbewerb.

Fall 2: Schutzrecht nur fiir die Schnittstelle(n)

Solange keine Netzwerkeffekte oder andere Tendenzen zu natiirlichen Mono-
polen relevant sind, ist die Vergabe eines Schutzrechts ausschlieBlich an der
Schnittstelle wenig dramatisch. Sollte der Schutzrechtsinhaber entweder gar
nicht oder zu hoch lizenzieren, miiiten die Betreiber der beiden zu verbinden-
den Systeme lediglich einen neuen Kommunikationspfad mit zwei Schnittstel-
len jeweils fiir System I und System II entwickeln. Hat sich jedoch die Schnitt-
stelle als ,Industriestandard“ durchgesetzt, oder existiert keine technische
Moglichkeit, den durch die geschiitzte Schnittstelle geschaffenen Kommunika-
tionspfad zu umgehen, so bietet die geschiitzte Schnittstelle die Moglichkeit,
sowohl von den Anbietern oder Nutzern des Systems I wie auch des Systems II
die 6konomischen Renten - zumindest teilweise - abzuschopfen.

Diese Tatsache kann innovationshindernde Auswirkungen auf beide durch die
Schnittstelle verbundene Systeme haben, da die getitigten Investitionen nur zu
einem Teil durch den Innovator vereinnahmt werden konnen und zum anderen
Teil dem Inhaber der Schnittstelle zuflieBen.

Fall 3: Schutzrecht sowohl fiir das System als auch fiir die Schnittstelle(n)

Betrachten wir nun den Fall, in dem sowohl das System als auch die sich daraus
ergebenden Schnittstellen von den Schutzrechten erfa8t werden. Ein Unterneh-
men habe also das System I entwickelt und dieses sowie die Schnittstellen
schiitzen lassen. In einer derartigen Situation hitte das Unternehmen die Mog-
lichkeit, das Schnittstellenmonopol als Marktzutrittsschranke auf Mérkten fiir
komplementire Systeme zu etablieren. Somit besteht die Gefahr einer nicht ge-

zer, insbesondere denjenigen, dem das Recht zugesprochen wurde, identifizieren miilten,
um dann in Verhandlungen mit ihm und den anderen einzutreten.
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rechtfertigten Ausdehnung der juristisch gewdhrten Marktzutrittsbarrieren fiir
das System I auf andere Systeme (z.B. System II), die tiber Schnittstellen mit
System I verbunden sind."”’

(@ (b)

ag
u a
(o o
a b
System e
d 1 Cn
g a
e d du
f en
Netzwerk I Netzwerk [ Netzwerk I

Abbildung 33: Beispielhafte Darstellung eines Singulirsystems (a) und ei-
nes Verbundsystems (b)'*®

Handelt es sich bei diesen zwei Systemen um komplementire Giiter, d.h., beide
Giiter erzeugen zusammen einen hoheren Nutzen als die Summe der einzelnen
Giiter, so kann ein gewihrtes Monopol von System I auf System II dadurch
iibertragen werden, daB der Zugang zu den Schnittstellen nicht gedffnet wird
und somit quasi ,kiinstlich“ Inkompatibilitdt erzeugt wird. Die Anwender sind
dann nicht nur beim Kauf des Systems I gezwungen, beim Monopolisten zu
kaufen, sondern auch beim Kauf von System II, da die Konkurrenten keine
Kompatibilitdt zu System I erzeugen diirfen.

Gerade im Zusammenhang mit Computerprogrammen gibt es eine heftig ge-
fiilhrte Diskussion um die Schiitzbarkeit von Schnittstellen. So verwehrte die
,JLotus Development Corporation* als Entwickler des Referenzprogramms der
Tabellenkalkulation fiir den PC ,Lotus 1-2-3* der ,,Borland International, Inc.*
den Zugang zur Schnittstelle des Programms. Borland wollte in seinem Konkur-
renzprodukt ,,Quattro* einen Importfilter fiir ,Lotus 1-2-3“-Tabellen integrie-

157 ygl. die Diskussion im vorangegangenen Abschnitt.
1% Die Abbildung lehnt sich unmittelbar an ECONOMIDES und WHITE 1994a, S. 653 bzw.
1994b, S. 3 an.
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ren, um seinen Kdufern die Moglichkeit zu geben, auch ,,Lotus 1-2-3“-Tabellen

lesen und bearbeiten zu kénnen'*’.

5.3.3.3 Netzwerkeffekte und die Laufzeit der gewerblichen Schutzrechte

.»[...] patents expire after 17 years, a period that made sense when sci-
entific knowledge doubled every 100 years, instead of today’s dou-
bling every three years, if not every three months. Copyrights con-
versely, last for the life of the author plus 50 years [...]. Considering
the degree of obsolescence of most software and hardware, this is also
too long.*

G. Gervaise DAvis II1, 1993, S. 21

Der weiter oben beschriebene traditionelle Ansatz zur Bestimmung der optima-
len Schutzrechtslaufzeit wird durch die Eigenschaften, wie sie Kompatibilitéits-
standards aufweisen, herausgefordert. So verdndern sich die gesellschaftlichen
Grenzkosten bzw. der gesellschaftliche Grenznutzen eines Standards, wenn
Netzwerkeffekte eine Rolle spielen. Wihrend bisher die Produktion von neuem
Wissen im Vordergrund dieser Schutzrechte stand, spielt nun weniger die Inno-
vation die herausragende Rolle, sondern die Diffusion des Wissens (FARRELL,
1989). Treten keine Netzwerkeffekte auf und spielt somit auch ein installierter
Bestand keine Rolle, so ergibt sich - nach traditionellem Ansatz - die optimale
Schutzrechtslaufzeit bei t* (s. Abbildung 34). Hier entsprechen die gesellschaft-
lichen Grenzkosten aus einer geringen Diffusion der Innovation(en) dem gesell-
schaftlichen Grenznutzen aus zusitzlichen Investitionen.

Existiert hingegen schon eine installierte Basis, die u.U. ein massives Interesse
daran hat, daB} ihre Investitionen in den alten Standard nicht obsolet werden, so
reduziert sich allgemein damit der Grenznutzen von Innovationen. Die Anzahl
derer, die diese Innovation nutzen konnen, ist entweder dadurch gering, da8 ei-
nige Anwender keine Wechselkosten aufwenden wollen und damit auf die Nut-
zung dieser Innovation verzichten oder da3 durch einen Wechsel Wechselko-
sten entstehen, die sowohl fiir die Individuen wie auch fiir die Gesellschaft
verloren sind. Die Grenznutzenkurve verschiebt sich somit in westlicher Rich-
tung. Somit fiihrt die Beriicksichtigung der Grenznutzenseite unter Einbezie-

159" DaB die Anwender von Tabellenkalkulationsprogrammen viel Wert auf die Kompatibili-
tit ihres Programms zu ,Lotus 1-2-3“ legen, belegt GANDAL (1994 , S. 160-170 und
1995, S. 599-608).
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hung von Netzwerkeffekten zu einer Verkiirzung der optimalen Schutzrechts-
laufzeit fiir Kompatibilititsstandards.

Gesellschaftlicher Grenznutzen
Gcsellschaftl.w der Monopolgewiahrung = Nut-
Nutzen und | zen aus zusitzlichen Innovatio-

Gesellschaftliche Grenzkosten der
Monopolgewihrung = Kosten aus
zu geringer Verbreitung...

gesellschaftl. nen...
Kosten . .
...bei Abwesenheit einer .
. . . ...mit Netzwerkeffekten
installierten Basis

...bei Existenz einer

installierten Basis ...ohne Netzwerkeffekte

\

\

C B
tD t: I P tA
mit mit Laufzeit der

Schutzrechte

Abbildung 34: Unterschiedliche optimale Laufzeiten des Schutzrechtes gei-
stigen Eigentums im konventionellen Ansatz und bei Anwe-
senheit von Netzwerkeffekten

Waihrend also der gesellschaftliche Grenznutzen sinkt, steigen die gesellschaft-
lichen Grenzkosten der Diffusion eines Standards, wenn Netzwerkeffekte eine
Rolle spielen. Fiir jede Laufzeit sind die Kosten mit Netzwerkeffekten groSer
als die Kosten ohne Netzwerkeffekte. Bleibt der gesellschaftliche Grenznutzen
konstant, so reduziert sich die optimale Schutzrechtslaufzeit von t* auf t®. Dies
ergibt sich aus der Eigenschaft von Netzwerken, da ihr Nutzen fiir die Anwen-
der positiv mit der Anzahl der Netzwerkanwender verkniipft ist, d.h., die An-
wender ziehen immer ein groBeres Netzwerk vor.'® Findet eine Innovation also

160 Besonderheiten negativer Netzwerkeffekte, wie sie z.B. bei Impfstoffen auftreten, wenn
sich durch eine groBe Verbreitung zunehmend resistente Krankheitserreger entwickeln,
sollen hier keine Beriicksichtigung finden, da sie wohl eher eine Ausnahme denn eine
Regel darstellen. Eine Untersuchung iiber die Auswirkungen von negativen Netzwer-
keffekten auf die Produktwahl findet sich bei ROVER (1996, S. 14-32).
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keine groBe Verbreitung, weil der Monopolist die Preise hochhilt, so entsteht
ein zu kleines Netzwerk. Mengenrestriktionen sind zwar aus der Monopoltheo-
rie hinreichend bekannt, doch in Verbindung mit Netzwerkeffekten entsteht
nicht nur ein totes Dreieck durch die Kéufer, deren Zahlungsbereitschaft zwi-
schen dem Monopolpreis und den Grenzkosten liegt und die deshalb nicht kau-
fen. Ein weiteres totes Dreieck entsteht auch durch diejenigen, die den Kauf
zwar realisieren, die aber nicht in den GenuB8 eines groen Netzwerks kommen.

In der Summe verkiirzt sich somit die gesellschaftlich optimale Schutzfrist fiir
Schnittstellen- oder Kompatibilititsstandards von t* bis t°. Damit sind dann die
Auswirkungen sowohl auf die Grenznutzen- wie auch auf die Grenzkostenseite
berticksichtigt.

5.3.3.4 Diskrepanz zwischen Wertschopfer und Wertabschopfer

Bisher wurde argumentiert, da3 die existierenden Schutzrechte in ihrem Um-
fang und ihrer Laufzeit eingeschrinkt werden miissen, wenn Kompatibilitétsef-
fekte und Verbundsysteme und damit Schnittstellen eine Rolle spielen. Im nun
folgenden Abschnitt soll die Frage diskutiert werden, ob die traditionelle Ver-
gabepraxis von Schutzrechten an die Innovatoren bei Existenz von Netzwer-
keffekten iiberhaupt zu Recht erfolgt.

Der Wert eines Systems, das durch Kompatibilitdtsstandards und Netzwer-
keffekte gepragt ist, setzt sich iiblicherweise aus einer netzwerkunabhingigen
und einer netzwerkabhingigen Komponente zusammen. So setzt sich beispiels-
weise der Wert des Netzwerkes I in Abbildung 33 (a) aus der Qualitit des
Netzwerkknotens und der Anzahl der Verbindungen zum Knoten zusammen. In
der Terminologie dieser Arbeit stellt das Netzwerk I ein Singuldrsystem dar, das
ausschlieBlich mit seiner Umgebung, den Netzwerkteilnehmern a-g, interagiert.
Wihrend die Qualitdt des Netzwerkknotens in den Entscheidungsbereich des
Innovators fillt, basiert die GroBe des Netzwerks auf den individuellen Ent-
scheidungen der Anwender. Der Wert eines Netzwerks wird somit um so stdrker
durch die Anwender generiert und weniger durch den technologischen Innova-
tor, je groBer die netzwerkabhidngige Nutzenkomponente im Vergleich zur
netzwerkunabhingigen Nutzenkomponente ist.'®’

161 Ahnlich ist auch die Position der ,,Federal Trade Commission“. Diese hat in der Ausein-
andersetzung mit Dell Computer sich wie folgt geduBert:
,If a company misrepresents its patent rights to a standard-setting organization,
thereby leading the organization to adopt a particular standard that may infringe
on the company’s patent rights, the company’s later efforts to take advantage of
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Werden diesem Innovator auch Schutzrechte fiir die Schnittstellen seines Netz-
werks zu anderen Netzwerken zugesprochen, so wird ihm damit die Moglich-
keit geboten, von anderen Netzwerkbetreibern Gebiihren fiir den Netzwerkzu-
gang zu fordern (s. Abbildung 33 (b)). Das entsprechende Unternehmen eignet
sich damit 6konomische Renten an, die nicht von ihm, sondern von den An-
wendern geschaffen wurden. Moglicherweise kann es sogar Renten, die im
Netzwerk II durch den Netzwerkbetreiber oder die Netzwerkanwender erzeugt
wurden, abschopfen.

Auch das Argument, der Innovator miisse das Schutzrecht erhalten, weil er in
die Entwicklung des neuen Wissens investiert habe, ist fiir eine Vielzahl von
Systemen nicht uneingeschrinkt haltbar. Die Nutzer dieser Systeme wenden
zum Teil erhebliche Ressourcen auf, um die Anwendung des Systems zu erler-
nen, es u.U. im Hinblick auf individuelle Wiinsche zu ergédnzen, oder sie inve-
stieren in ein entsprechendes System. Diese Investitionen stellen fiir die An-
wender Wechselkosten dergestalt dar, daB sie verlorengehen, wenn von einem
System auf ein anderes inkompatibles System gewechselt wird. Mit diesen
Wechselkosten wird also ein Wechsel teurer und somit die Bindung an den In-
novator grofer, die dieser dann ausnutzen kann und wird. Fiir Computerpro-
gramme konnen diese Investitionen z.B. in Form des Erlernens von Short-Keys,
des Schreibens von Makros oder des Erlernens der allgemeinen Befehlsstruktur
auftreten.

5.34  Reformansdtze

Die Unzufriedenheit iiber die bestehenden rechtlichen Vorgaben fiihrt zu viel
Unsicherheit und auch zu einigen wenigen Reformvorschldgen. Ein Eingreifen
in die unternehmerische Lizenzierungspolitik, wie sie an verschiedenen Stellen
vorgeschlagen wird, soll im folgenden kurz dargestellt und diskutiert werden.
Im AnschluB hieran wird vom Verfasser eine Anderung der BezugsgroBe fiir
gewerbliche Schutzrechte vorgeschlagen.

market power resulting from the standard, rather than from some inherent value
of the patent, constitute a violation of Section 5.

(zitiert nach MOORE, SMITH und JENSEN, 1996, Hervorhebung durch den Verfasser)
Dies ist der Fall, in dem Dell im Rahmen einer Komiteestandardisierung angegeben hatte,
daB der Komiteestandard keine Patente der Dell beriihrte. Spiter offenbarte Dell dann,
daB doch Patente beriihrt seien und Dell nun die Zahlung von Lizenzen erwarte.
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5.3.4.1 Reformierte Lizenzierungspolitik

Ein Ansatz, die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Probleme
zu losen, bezieht sich auf regulative Eingriffe in die Lizenzierungspolitik der
Unternehmen. Dabei wird gefordert, daB8 ein Unternehmen, das im Besitz ge-
werblicher Schutzrechte fiir eine wichtige Schnittstellentechnologie ist, Lizen-
zen fiir diese Technologie vergeben muB. Die vorgeschlagenen Lizenzgebiihren
reichen von ,keine Lizenzgebiihren“ bis hin zu einer ,,verniinftigen und nicht
diskriminierenden“ Lizenzierungspolitik.

So sollte z.B. der amerikanische HDTV-Standard auch unter der MaB3gabe der
Lizenzierungspolitik der beteiligten Unternehmen ausgewihlt werden. Dabei
sollten die Unternehmen erklédren, daB sie diese Lizenz
,without compensation to applicants desiring to use the license for the
purpose of implementing the standard or to applicants under reason-
able terms and conditions that are demonstrably free of any unfair
discrimination‘ BECK 1995,S.1und S. 3

vergeben werden. Das dort vorgeschlagene Verfahren bezieht ANSI in den Pro-
zeB ein, indem das lizenzgebende Unternehmen die Lizenzbedingungen bei
ANSI einreichen und gleichzeitig die Anzahl unabhingiger Lizenznehmer an-
geben mufB, die diese Bedingungen akzeptiert haben und der Auffassung sind,
die Bedingungen seien ,,free of any unfair discrimination* (BECK 1995, S. 3).

Die Notwendigkeit, an den bestehenden Strukturen des gewerblichen Rechts-
schutzes fiir Technologien mit signifikanten Netzwerkeffekten etwas zu dndern,
wird noch deutlicher, wenn sie in Verbindung mit der angedachten Verbind-
lichkeit des amerikanischen HDTV-Standards gesehen wird. Sollte die dort ge-
wihlte Technologie nicht frei verfiigbar sein, so hitte die Verbindlichkeit der
Technologie fiir digitales hochauflosendes Fernsehen einen sehr hohen Vertei-
lungscharakter, da jeder, der in diesem Bereich titig sein will, gezwungen wire,
die Lizenzen zu den Monopollizenzgebiihren zu erwerben, ohne dal er eine
(auch nur theoretische) Moglichkeit zur Umgehung dieser geschiitzten Tech-
nologie hat.

Nach Auffassung des Verfassers ist eine erzwungene Lizenzierung mit oder oh-
ne Verbindlichkeit der Technologie problematisch, weil es ex post die ex ante
Anreizstrukturen verdndert und somit lediglich ex ante Unsicherheit schafft.
Innovatoren wissen somit nicht mehr, ob sie nach einem Erfolg ihrer Innovation
das ihnen durch die gewerblichen Schutzrechte zugesprochene Monopol auch
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tatsichlich nutzen konnen oder ob es zu einer erzwungenen Lizenzierung
kommt.

Die Implementierung einer solchen erzwungenen Lizenzierung in vielen Stan-
dardisierungskomitees ist dagegen durchaus sinnvoll, da der Wert eines Komi-
teestandards nur zu einem Teil von der Technologie, die von den gewerblichen
Schutzrechten betroffen ist, abhidngt und zum anderen Teil von der Verbreitung
der Technologie, die im wesentlichen von den Unternehmen im Standardisie-
rungskomitee bestimmt wird. (MOORE, SMITH und JENSEN 1996, S. 3)

Noch radikaler als von der Federal Trade Commission angestrebt, war der Ver-
such von ETSI, einen Verzicht auf Lizenzgebiihren von Unternehmen, deren
Technologie Eingang in einen Komiteestandard gefunden hat, durchzusetzen.
Dieses Verfahren wurde allerdings von amerikanischer Seite heftig kritisiert,
weil man der Meinung war, da sich europdische Unternehmen so lediglich ei-
nen giinstigen Weg zu amerikanischen Technologien verschaffen wollten.
Letztlich muBte ETSI dieses Verfahren zuriicknehmen und sich auf die Klausel

»verniinftige Bedingungen zuriickziehen. (BRANSCOMB und KAHIN, 1996, S.
18)

5.3.4.2 Geiinderte Bemessungsgrundlage der Laufzeit gewerblicher Schutz-
rechte

,»50 in a Schumpeterian sense where really what’s important to com-
petition is new products and new innovations, standard setting is an
early, upfront step that’s necessary to kick off a new round of compe-
tition.“

TEeECE (FTC 1995c, S. 33)

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Diskussion einer Reform der
Schutzrechte geistigen Eigentums auf der Grundlage der bisher bestehenden
Bemessungsgrundlagen, der Laufzeit und des Umfangs erfolgte, soll in diesem
Abschnitt ein neues Konzept, d.h. eine neuartige Bemessungsgrundlage fiir die
Laufzeit des Schutzrechtes entwickelt und diskutiert werden. In den meisten
betroffenen Branchen bedeutet ein Schutzrecht, das 10, 16 oder 18 Jahre
lduft'®?, den Schutz des geistigen Eigentums fiir die gesamte Lebensdauer der
zugrunde liegenden Technologie. Ein Schutzrecht auf den 486-Mikroprozessor

162 Noch deutlicher wird die Problematik, wenn die Laufzeit des Urheberrechts von ca. 70
Jahren betrachtet wird.
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oder den 586-Prozessor von Intel, das ldnger als vier oder sechs Jahre 14uft, ist
iiberfliissig, da die technologische Entwicklung in vier bis sechs Jahren den
Schutz des 586- oder 686-Mikroprozessors erfordert und ein 486-
Mikroprozessor nicht mehr zu verkaufen ist.

Bei Giitern, die keinen Netzwerkeffekten unterliegen, sind die Produktlebens-
zyklen der einzelnen Produkte eindeutig voneinander abgegrenzt (s. Abbildung
35 (a)). So hat eine erfolgreiche Produkteinfiihrung zu tg bestenfalls iiber Re-

putationseffekte Auswirkungen auf den Erfolg der Produkteinfilhrung zu t3.

Auch bei Netzwerkgiitern kann diese Struktur auftreten, und zwar dann, wenn
neue Produkte zu den vorangegangenen nicht kompatibel sind, d.h. keine Ab-
wdrtskompatibilitdt vorhanden ist. Kann ein Unternehmen allerdings Kompati-
bilitdt zu dem Vorgingerprodukt erzeugen, so kann es unmittelbar auf dem in-
stallierten Bestand dieses Produktes aufsetzen. Die Wachstumsraten verlaufen
zwar genauso wie bei Giitern, bei denen keine Netzwerkeffekte eine Rolle
spielen, d.h., auf die Einfiihrungsphase folgen Wachstums-, Reife- und Stti-
gungsphase, doch schlieBt sich an die Sattigungsphase unmittelbar die Einfiih-
rungsphase des abwirtskompatiblen Folgeproduktes an. Die Sattigungsphase
des Vorgingerproduktes ist daraufhin i.d.R. wesentlich stirker ausgeprigt, da
zunehmend auf das Folgeprodukt zugegriffen bzw. auf dessen Erfolg gewartet
wird und somit ein Kannibalismuseffekt zwischen dem alten und dem neuen
Produkt auftritt.

Um die gleichen wettbewerbs- und damit effizienzfordernden Effekte wie bei
,hormalen“ Giitern zu erreichen, muf} also zu den jeweiligen Zeitpunkten t] bis

t3 der Marktzutritt fiir potentielle Konkurrenten moglich sein. Andernfalls hat

das Unternehmen, das iiber die Eigentumsrechte an der Schnittstelle zum Vor-
gingerprodukt verfiigt, einen Wettbewerbsvorteil'®® auch fiir jedes Folgepro-
dukt. Wihrend in Abbildung 35 (a) im Hinblick auf den installierten Bestand zu
jedem Zeitpunkt t; - t; von einem ,umstrittenen Markt“ gesprochen werden
kann, zu dem (potentielle) Konkurrenten gleichen Marktzutritt haben, ist ein
Markt wie in Abbildung 35 (b) allein aufgrund der installierten Basis geschlos-

163 Dieses Unternehmen verfiigt nicht nur iiber einen installierten Bestand, sondern hat wei-
terhin einen zeitlichen Vorsprung, da es die Schnittstellen des Folgeproduktes kennt und
bei kurzen Lebenszyklen und hoher Innovationsrate mehrere Generationen im voraus pla-
nen und entwickeln kann, wihrend dies fiir die Konkurrenten nicht moglich ist. Zusétz-
lich hat dieses Unternehmen den Vorteil, sich weder in der Konstruktion und Entwick-
lung noch in der Produktion umstellen zu miissen, wihrend alle anderen Unternehmen die
von ihnen getitigten Investitionen abschreiben konnen und, sofern sie im Markt verblei-
ben wollen, neu - diesmal in der Technologie des Vorgangerproduktes - aufbringen miis-
sen.
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sen, da diese eine versunkene Investition fiir das entsprechende Unternehmen
darstellen und andere Unternehmen diese Investitionen erst noch aufwenden
miiften und somit vom Marktzutritt abgeschreckt werden. Dieser Markt ist aus-
schlieBlich zum Zeitpunkt t, fiir Konkurrenten gedffnet.

(a)

Installierter
Bestand
o t 2 3 Zeit
(b)
Installierter ¢
Bestand
to Zeit

Abbildung 35: Wachstum des installierten Bestandes bei Giitern ohne
Netzwerkeffekte bzw. mit Netzwerkeffekten, aber ohne Ab-
wirtskompatibilitit und bei Giitern mit Netzwerkeffekten
und Abwiirtskompatibilit:t

Ist es also technisch moglich, den installierten Bestand eines Produktes durch
Abwirtskompatibilitit fiir ein Folgeprodukt zu nutzen, so wird durch die Ver-
kniipfung der aufeinander aufbauenden Produkte mit den zeitlich ausgerichteten
Schutzrechten geistigen Eigentums das Ziel der letzteren, innovationsférdernd
zu wirken, verfehlt. Das entscheidende Kriterium fiir die Wirksamkeit dieser
Schutzrechte ist dann nicht mehr die Zeit, sondern der installierte Bestand. So-
mit ist zu erwarten, daB eine Verkniipfung von geistigen Schutzrechten und dem
jeweils relevanten installierten Bestand wettbewerbsfordernder ist als bei Be-
riicksichtigung ausschlieBlich der zeitlichen Komponente.

Praktisch 148t sich dieses Konzept dadurch umsetzen, daB Schutzrechte ihre
Wirkung verlieren, wenn von dem Schutzrechtsinhaber ein neues Produkt ein-
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gefiihrt wird. In diesem Fall hat dieses Unternehmen zwar weiterhin einen zeit-
lichen Vorteil im Bereich der Forschung und Entwicklung, doch kann es dann
andere Unternehmen nicht mehr von der installierten Basis des Vorgéngerpro-
duktes ausschlieBen. In der Einfiihrungsphase wird das Unternehmen also wei-
terhin Monopolgewinne realisieren, doch werden diese durch den steten
Marktzutritt und die damit steigende Konkurrenz reduziert und néhern sich den
Gewinnen bei vollstindiger Konkurrenz an.

Damit sollte also ein Schutzrecht spitestens in dem Augenblick seine Wirkung
verlieren, da vom Schutzrechtsinhaber oder einer sich in seinem Besitz befindli-
chen Unternehmung ein neues Produkt - oder im Softwarebereich z.B. ein Up-
date - auf den Markt gebracht wird, das zu dem bereits im Markt befindlichen
Produkt abwirtskompatibel ist.'® Somit ist gewihrleistet, daB die Konkurrenten
die Chance erhalten, wieder in den Markt oder den Wettbewerb einzutreten.

Ein Problem ergibt sich dadurch, da8 Anreize fiir den Marktfiihrer geschaffen
werden, Produktinnovationen zu verzégern. Doch wiirde dies z.B. in der Soft-
warebranche der im Moment stattfindenden friihzeitigen Produktauslieferung
entgegenwirken'®® und somit nicht notwendigerweise wohlfahrtsmindernd wir-
ken. Aufgrund der Netzwerkeffekte und der in Verbindung mit Wechselkosten
entstehenden installierten Bestidnde bestehen in allen entsprechenden Branchen
Anreize zu einem friihzeitigen Eintritt in die Produkteinfiihrungsphase, so daB
die Wohlfahrtswirkungen einer entsprechenden Regelung der Schutzrechte da-
von abhingen, ob sie die negativen Auswirkungen auf die Produkteinfiihrung
kompensieren und wohlfahrtssteigernd wirken oder iiberkompensieren und da-
mit u.U. Wohlfahrtsverluste aus zu lange hinausgezogerten Produkteinfiihrun-
gen entstehen.

184 Ein definierendes Merkmal fiir ein neues Produkt bzw. ein neues Programm konnte z.B.
eine verinderte Bedieneroberflache oder die Integration neuer Moglichkeiten fiir den
Anwender sein.

Vgl. FARRELL, U.A., 1995 S. 9, Fufinote 11, wonach der Druck, moglichst friihzeitig mit
‘irgendeinem’ Produkt am Markt zu sein, dazu fiihrt, da die Produkte zunehmend weni-
ger ausgereift sind und erst beim Benutzer ihre Fehler zu Tage treten und dann in spéteren
Versionen diese Fehler (Bugs) vermieden werden. Damit soll einem konkurrierenden
Unternehmen, das evtl. ein schon ausgereiftes Produkt eingefiihrt hat, der Aufbau eines
installierten Bestandes erschwert werden. Entsprechendes berichtet FORAY iiber die
pharmazeutische Industrie (FORAY, 1994, S. 124). Im gleichen Zusammenhang ist die so-
genannte ,,Vaporware* zu sehen, also eine Produktankiindigung fiir ein Produkt, das ent-
weder nie oder nur mit unverhiltnisméBiger Verzogerung auf den Markt kommt.
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5.4 Zusammenfassung

Der rechtliche Rahmen der Standardisierung setzt sich offensichtlich aus mehre-
ren Komponenten zusammen, die oftmals einen komplementéren oder sich ver-
stirkenden Charakter aufweisen. Die Ausgestaltung dieser Komponenten ist
iiberwiegend durch Industrien geprigt, in denen Netzwerkeffekte keine Rolle
spielten. Die zugrunde liegenden Strukturen und Gesetze gehen héufig bis ins
19. Jahrhundert zuriick.

Das Ergebnis dieser Entwicklung kann als das Resultat eines Suchprozesses
interpretiert werden, bei dem sich

ein starker und langer Schutz von geistigem Eigentum,

eine (iiberwiegend) freiwillige Standardisierung,

eine kartellrechtliche Ignoranz von Standardisierungskomitees und
eine Nichtbeachtung von Effekten auf Komplementirmirkte

als optimale Kombination ergeben hat.

Die Industrien, die diese Entwicklung geprigt haben, verlieren allerdings in zu-
nehmendem Mafle an Bedeutung. Sie werden durch hochgradig interdependente
Industrien abgelost (vgl. Fallbeispiel 9), in denen GroBsysteme und Verbundsy-
steme und damit das fehlerfreie Zusammenspiel von einzelnen Komponenten
oder Teilsystemen erheblich an Bedeutung gewonnen haben. Diese Interdepen-
denz hat dabei erheblichen EinfluB auf die Auspragung von Innovationen. Es
stehen nicht mehr vollstindige und unabhingige Innovationen im Vordergrund,
sondern vielmehr erginzende oder Komponenten ersetzende Innovationen. Die-
se basieren in erheblichem MaBe auf bestehenden Technologien und bilden in
Kombination mit anderen bestehenden Komponenten ein neues iiberlegenes
GroBsystem.

Diese neue Struktur einer technologischen Umgebung kann ein Argument dafiir
sein, die Angemessenheit des ,traditionellen* rechtlichen Rahmens fiir diese
neue Umgebung in Frage zu stellen und nach einem neuen und eventuell besse-
ren Rahmen zu suchen. Wie in den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigt
wurde, herrscht groBe Unsicherheit dariiber, ob iiberhaupt von diesem traditio-
nellen Rahmen Abstand genommen werden soll. Besondere Probleme entstehen
wahrscheinlich allein dadurch, daB es einen Status quo gibt, von dem abzuwei-
chen besser begriindet werden muB, als in ihm zu verharren. Nach Auffassung
des Verfassers bieten die Strukturen der heutigen technologischen Innovationen
hinreichend Grund, diesen Schritt zu wagen.

213



Fallbeispiel 9: Die Digitale Versatile Disc DVD'*

Fiir das angestrebte Zusammenwachsen einer Vielzahl von Medien - Computer,
Internet, Video, Kino, TV und Musik - sind eine Vielzahl von gemeinsamen
Standards notwendig. Einer dieser Standards muf} sich auf ein geeignetes Spei-
chermedium beziehen. Die herkdmmlichen CDs und CD-ROMs sind von ihrem
Speichervolumen mit 700 Megabyte zu klein, um z.B. zweistiindige Spielfilme
in digitaler und hochauflésender Qualitéit zu speichern. Deshalb haben sich eine
Reihe von fithrenden Unternehmen zusammengeschlossen, um eine gemeinsa-
me Technologie zu entwickeln, die den Anforderungen einer multimedialen Ge-
sellschaft geniigen kann. Zu diesen Unternehmen gehoren u.a. Panasonic, Sony,
Philips, Grundig, Toshiba. Das Ergebnis der gemeinsamen Entwicklung ist die
Digital Versatile Disc (DVD), die zum einen eine 7-12fache Speicherkapazitit
zur herkdmmlichen CD oder CD-ROM besitzt (SONY 1996) und dariiber hinaus
ab der zweiten Generation auch noch beliebig héufig 16schbar und bespielbar
sein soll.

Obwohl eine Reihe von technischen Daten sich von der CD bzw. CD-ROM
unterscheidet (andere Wellenldnge des Lasers, zweiseitig, hohere Kapazitit),
wurde doch keine unabhingige Innovation geschaffen, sondern ein Speicher-
medium entwickelt, das Kompatibilitit zu bestehenden Medien aufweist. Dies
bezieht sich insbesondere auf die Interoperabilitdt mit den bestehenden Bestin-
den an CDs und CD-ROMs. Nach Meinung der beteiligten Unternehmen wire
wohl der Versuch, ein komplett neues System schaffen zu wollen, zum Schei-
tern verurteilt, da man nicht erwartet, daB die Konsumenten z.B. ihre Musik-
sammlung ein weiteres Mal konvertieren: erst von Vinyl zu CD und dann von
CD zu DVD.

Dies erkldrt das Verhalten der Unternehmen, eine abwirtskompatible Techno-
logie zu entwickeln, die den installierten Bestand an CDs und CD-ROMs nicht
obsolet macht und somit schon auf einen installierten Bestand an ,,Software*
zuriickgreifen kann. Innovationen erfolgen iiberwiegend durch die Verbesse-
rung von Komponenten, ohne damit das Gesamtsystem in Frage zu stellen.

Doch auch der Erfolg der angestrebten multimedialen Gesellschaft beruht in
entscheidendem Male auf der einfachen und problemlosen Kombinierbarkeit
einer Vielzahl von Komponenten zu einem Grof3system. Dabei spielen Kompa-
tibilitdtsstandards und Schnittstellen eine immer grofler werdende Rolle.

1 Dje Darstellung basiert auf DOEBERL 1996.
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Revolutionierende Innovationen werden dadurch immer seltener werden, da sie
sich in das GroBsystem integrieren miissen.

Eine weiterhin wachsende Bedeutung wird Ergdnzungs- oder Ersetzungsinno-
vationen zukommen, fiir die ein addquater rechtlicher Rahmen vorhanden sein
muB. Der traditionelle rechtliche Rahmen ist hierzu nicht in der Lage, so da
Reformen unumginglich sind. Somit stellt sich natiirlich unmittelbar die Frage
nach dem Ausmal solcher Reformen. Aufgrund der komplementiren Verkniip-
fungen zwischen den relevanten rechtlichen Regelungen erscheint es sinnvoll,
nicht ein Gesetz losgelost von den anderen zu reformieren oder verandern, son-
dern alle, die den rechtlichen Rahmen der Standardisierung determinieren.

Zu den Reformen sollten gehdren

e eine merkliche Verkiirzung der Laufzeit der gewerblichen Schutzrechte
oder eine entsprechende Anderung der Berechnungsgrundlage der Lauf-
zeit,

e eine stirkere Verbindlichkeit von Komiteestandards,

e  der unbeschrinkte Zugang zu einer Schnittstelle, wenn es sich um ein
komplementires Produkt handelt; der Zugang sollte beschriankt werden
konnen, wenn es sich um ein substitutives Produkt handelt (BRANSCOMB
und KAHIN, 1995, S. 19), und

e die kartellrechtliche Bewertung von Standardisierungskartellen sollte ver-
schirft werden.

Ein groBes Problem ergibt sich aus der gleichzeitigen Existenz unterschiedli-
cher Arten von Standards. Der traditionelle Rahmen fordert die Entwicklung
und Verbreitung von Standards, die produktionsseitige steigende Skalenertrdage
bewirken, behindert aber gleichzeitig die Entwicklung und Verbreitung von
Standards, die zu konsumseitigen steigenden Skalenertrigen fiihren. Auf der
anderen Seite ist zu erwarten, daB ein reformierter rechtlicher Rahmen, der
Standards mit dem Ziel steigender Skalenertrige im Konsum fordert, Standards
mit dem Ziel steigender Skalenertridge in der Produktion behindert. Entweder
muB also zwischen diesen beiden Fillen abgewogen werden, wenn nur ein
rechtlicher Rahmen existieren soll, oder es miissen mehrere Rahmen geschaffen
werden, die jeweils eine optimale Forderung der Standards, fiir die sie konzi-
piert sind, erreichen. In diesem letzten Fall muB eine Mdglichkeit geschaffen
werden zu erkennen, um was fiir eine Art von Standard es sich im Einzelfall
handelt. Da Standards i.d.R. nicht als reine Formen eines Kompatibilitits- oder
vielfaltreduzierenden Standards auftreten, sind kontroverse Einschitzungen
vorprogrammiert.
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Das Ziel einer Reform ist es dabei nicht, erfolgreiche Innovatoren dadurch zu
bestrafen, da sie ihre Entwicklungskosten nicht verdienen konnen, sondern
dafiir zu sorgen, daf3 potentielle Wettbewerber die Chance zu einem Marktzu-
tritt erhalten.
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6 Vergleichende Analyse der Standardisierungsmechanismen

Wie im vierten Kapitel gezeigt wurde, sind die Aussagen iiber die Fahigkeit der
verschiedenen Mechanismen, Koordination zu erreichen, die Geschwindigkeit
der Standardisierung und die Chance, einer iiberlegenen Technologie zum Er-
folg zu verhelfen, nicht eindeutig. Wiahrend die Frage der Uberlegenheit von
Technologien - zumindest fiir eine Wettbewerbsstandardisierung'®’ - bereits an
anderer Stelle analysiert wurde und die Frage der Geschwindigkeit von Stan-
dardisierungsprozessen eine stirker empirisch ausgerichtete Arbeit verlangt,
soll in diesem Kapitel die Frage der Koordinationsfahigkeit von Standardisie-
rungsmechanismen im Vordergrund stehen. Hierfiir werden im ersten Abschnitt
die bedeutendsten formalen Erlduterungen, wie sie in der Literatur vorhanden
sind, dargestellt.

Mit Hilfe der Ausfiihrungen des fiinften Kapitels konnen diese formalen Dar-
stellungen der Koordinationsfahigkeit anhand ihrer impliziten oder expliziten
Annahmen iiber den rechtlichen Rahmen, in dem sich jeweils die Standardisie-
rung vollzieht, charakterisiert werden. Das erste dargestellte Modell von
FARRELL und SALONER (1986b) geht von einer freiwilligen Standardisierung,
freiem Komiteezutritt und einer einfachen Mehrheitsregel aus. In ihren implizi-
ten Annahmen unterstellen GOERKE und HOLLER (1995), deren Modellstruktur
unmittelbar auf der von FARRELL und SALONER aufbaut, eine verbindliche Stan-
dardisierung, innerhalb derer sie verschiedene Mehrheitsregeln und ihre Aus-
wirkungen auf die Ergebnisse des Standardisierungsprozesses untersuchen.

Das diesen Abschnitt abschlieBende Modell von FARRELL und SALONER (1988)
erweitert die Fragestellung um die explizite Modellierung des Standardisie-
rungskomitees und um einen Vergleich von Wettbewerb, Komitee und einer
Mischung aus Wettbewerb und Komitee. Der rechtliche Rahmen, in dem sich
dieses Modell bewegt, ist von einem prinzipiell freien Komiteezutritt, einer
freiwilligen Standardisierung, der Irrelevanz von gewerblichen Schutzrechten
sowie einer Konsensregel geprigt.

Die Autoren dieser drei Modelle iibersehen allerdings, daB unterschiedliche
rechtliche Rahmenbedingungen zu einem veridnderten Verhalten der am Stan-
dardisierungsprozef Beteiligten fiihrt. Dariiber hinaus wird in diesen Modellen
die Entscheidung in einem Standardisierungskomitee durch die Konsumenten
oder Anwender getroffen. Dies ist ein Zustand, wie er in der Realitdt nur sehr

17 Siche hierzu die Literaturangaben in der Einleitung im Bereich ,, Theoretische Untersu-
chung von Standards*.
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selten anzutreffen ist. Vielmehr sind es die Produzenten, die die Arbeit in Stan-
dardisierungskomitees dominieren. Aus diesen Griinden wird im zweiten Ab-
schnitt dieses Kapitels ein eigenes Modell zur Analyse der Koordinationsfahig-
keit der verschiedenen Mechanismen entwickelt.

Diese Modellierung beschrinkt sich darauf, zwischen einer Standardisierung
durch ein Komitee und den Wettbewerb zu unterscheiden und die Hierarchie
nicht weiter zu beriicksichtigen. Dies geschieht, weil die Hierarchie vor einem
Informations- und einem Anreizproblem steht, wie es im vierten Kapitel ange-
sprochen wurde. Bestiinden diese Probleme nicht, so wire eine Koordination
durch eine Hierarchie den anderen zumindest nicht unterlegen. Aufgrund dieser
kaum zu losenden Probleme wird im zweiten Abschnitt dieses Kapitels auf die
weitere Beriicksichtigung der Hierarchie als standardsetzender Mechanismus
verzichtet. Die Hierarchie spielt allerdings insofern eine Rolle, als sie den
rechtlichen Rahmen, in dem sich der Wettbewerb und das Komitee bewegen,
bestimmen und dndern kann.

6.1 Standardisierung durch die Anwender

Die Modelle von FARRELL und SALONER (1986b) bzw. GOERKE und HOLLER
(1995) werden ausfiihrlich dargestellt, weil die Modellstrukturen die Grundlage
fiir die eigene Modellierung im zweiten Abschnitt dieses Kapitels bilden. Dabei
beruht die erste formale Darstellung von FARRELL und SALONER auf einem sehr
einfachen spieltheoretischen Fundament.'® Auf diesem Modell, das lediglich
die Kooperation im Wettbewerb modelliert, bauen GOERKE und HOLLER auf,
wenn sie Mehrheitsregeln in Standardisierungskomitees untersuchen. Diese
beiden Autoren schlieBen mit der Bemerkung, da3 keine eindeutigen Aussagen
iiber das Verhiltnis einer Standardisierung durch ein Komitee und durch den
Wettbewerb erfolgen konnen. Durch eine modifizierte Darstellung des Modells
von GOERKE und HOLLER, konnen allerdings Parameterbereiche identifiziert
werden, fiir die doch Aussagen hinsichtlich der Uber- bzw. Unterlegenheit der
betrachteten Mechanismen moglich sind.

Der explizite Vergleich von Komitee und Wettbewerb hinsichtlich ihrer Fahig-
keit, Koordination der Beteiligten zu erreichen, wird von FARRELL und
SALONER (1988) gemacht. Auch dieses Modell beruht auf der Struktur ihres
Modells von 1986.

168 Eg sei an dieser Stelle nochmals auf die Einfiihrung in verwendete spieltheoretische Kon-
zepte im Anhang verwiesen.
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6.1.1  Standardisierung oder Vielfalt - Das Modell von FARRELL
und SALONER 1986'%

Als Ausgangspunkt der Modellformulierungen, wie sie in der vorliegenden Ar-
beit Verwendung finden, kann das folgende Modell von FARRELL und SALONER
angesehen werden. Sie untersuchen den Zusammenhang zwischen Vielfalt und
Standardisierung, wenn Netzwerkeffekte eine Rolle spielen.

Die Anwender bestehen aus zwei Gruppen, die unterschiedliche Priferenzen
hinsichtlich der Entscheidung fiir eine von zwei zur Verfiigung stehenden
Technologien A und B besitzen. Die Gruppe, die die Technologie A préferiert,
hat einen Anteil an der Anwender-Population von a, die andere Gruppe von b,
wobeia+b=1ist

Der Netzwerkeffekt wird durch eine Funktion v = v(X), wobei x fiir den Anteil
derer, die die entsprechende Technologie nutzen, steht. Entscheidet sich ein In-
dividuum fiir die nicht von ihm préferierte Technologie, so bringt das fiir ihn
einen Nutzenverlust in Hohe von o (B) mit sich, wenn er zu der Gruppe gehort,
die die Technologie A (B) vorzieht.

B-Liebhaber

Wihlt A Wihlt B (q)

A-Liebhaber | Wihlt A v(l), v(1)-B v(a), v(b)

WihltB | v(a)-a, v(b)-B| v()-a, v(1)

Tabelle 15: Auszahlungen fiir die Nutzergruppen in Abhéingigkeit von der
Technologiewahl

Entscheiden sich alle fiir eine Technologie, so erhalten alle den vollen Netzwer-
keffekt von v(1). Die Gruppe, deren nicht préferierte Technologie gewahlt wur-
de, hat neben dem Netzwerkeffekt noch den Nutzenverlust zu tragen. Die Aus-
zahlungen, wie sie sich fiir die Gruppen in diesem Spiel ergeben, sind in Tabelle
15 dargestellt:

1% Dieser Abschnitt gibt die wichtigsten Aspekte des Modells von FARRELL und SALONER
von 1986 wieder.
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Wihrend in Tabelle 15 die Auszahlungen auf der Grundlage der Entscheidun-
gen der jeweiligen Gruppe darstellt, sollen in Tabelle 16 die Auszahlungen, wie
sie sich fiir die einzelnen Individuen ergeben, aufgezeigt werden. Tabelle 16
gibt die Auszahlungen fiir einen B-Liebhaber i in Abhingigkeit der Technolo-
giewahl aller anderen B-Liebhaber ohne Individuum i wieder, wenn sich die A-
Liebhaber fiir die Technologie A entscheiden.

B-Liebhaber ;

Wihlt A Wihlt B (q)

B-Liebhaber; | Wihlt A v(D-B, v(1)-B |v(a)-B, v(b)

Wihlt B 0, v(1)-B] v(b), v(b)

Tabelle 16: Auszahlungen fiir ein Individuum der B-Liebhaber in Abhiin-
gigkeit von der Technologiewahl der anderen B-Liebhaber

Je nach Parameterkonstellation konnen sich bis zu drei Gleichgewichte ergeben,
entweder Standardisierung in eine der Technologien A bzw. B oder Vielfalt mit
bzw. Inkompatibilitit zwischen Technologie A und B. Die gemeinsame Wohl-
fahrt bei Inkompatibilitit belduft sich auf:

Wi=av(a) +b v(b).

Wird hingegen Technologie A als Standard gewihlt, so erhalten beide Gruppen
zusammen eine Auszahlung von:

Wa=av(l)+b{v(l)-B}=v(l)-bPund

bei Standardisierung in B betrégt die Auszahlung:
Wg=a{v(l)-a}+bv(l)=v(l)-aa.

Unterstellt man, daB einer der beiden Standards der anderen aus gesellschaftli-
cher Sicht iiberlegen ist - z.B. Technologie A der Technologie B - und somit
ao > b, so lassen sich die folgenden Behauptungen aufstellen:

Behauptung 1: Standardisierung ist nur effizient, wenn der Nutzen aus der
Standardisierung in die iiberlegene Technologie groBer als der
Nutzen aus Inkompatibilitat ist:
v(l) -b B >av(a) + b v(b).

220



Behauptung 2:

Behauptung 3:

Behauptung 4:

Behauptung 5:

Behauptung 6:

Standardisierung in Technologie A ist nur dann ein Gleichge-
wicht, wenn die Nutzer mit einer Priferenz fiir B einen Anreiz
haben, sich entgegen ihrer eigentlichen Priferenz zu entschei-
den:

v(1)-B=>0.

Standardisierung in Technologie B ist analog dazu nur dann ein
Gleichgewicht, wenn gilt:
v(l)-a20.

Inkompatibilitét ist dann ein Gleichgewicht, wenn keiner in den
jeweiligen Gruppen einen Anreiz hat, von der eigentlich prife-
rierten Technologie zu der nicht-priferierten Technologie zu
wechseln, weil jenes ein deutlich groBeres Netzwerk bietet,
bzw. der Netzwerkeffekt deutlich groBer ist:

v(a) - B < v(b) und v(b) — a < v(a).

Wenn Inkompatibilitdt optimal ist, ist sie auch ein Gleichge-
wicht. Inkompatibilitit ist dann optimal, wenn
av(a) +bv(b) 2 v(l) - b B bzw.

B2 1(—1)—?—“@ —v) st

da Inkompatibilitit gemd Behauptung 4 dann ein Gleichge-
wicht ist, wenn B > v(a) — v(b) erfiillt ist. Um sicherzustellen,
daB die Optimalitdtsbedingung erfiillt ist, wenn die Gleichge-
: : . v() —av(@)
wichtsbedingung erfiillt ist: muB v(a) < — s Dies
ist wiederum immer erfiillt, da definitionsgemaB v(1) > v(a) ist.

Wenn Standardisierung in eine der beiden Technologien einzi-
ges Gleichgewicht ist, so ist es auch effizient. Damit auch die
Nutzer mit der Priferenz fiir Technologie B einen Anreiz ha-
ben, anstelle von Technologie B die Technologie A zu wihlen,
muf gelten:

v(a) — B = v(b).

Die Nutzer mit der Priferenz fiir Technologie A ziehen diese
sowieso der Technologie B vor:

v(a) 2 v(a) - o.

Wenn also keiner einen Anreiz besitzt, vom Gleichgewicht ab-
zuweichen, so ist dieses auch effizient.
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Behauptung 7: Auch wenn die Standardisierung in Technologie A ein Gleich-
gewicht darstellt, so muB es nicht effizient sein.

Da die Bedingungen fiir die Giiltigkeit der Behauptungen 2, 3 und 4 zur glei-
chen Zeit erfiillt sein konnen, muB3 mit der Existenz dreier potentieller Gleich-
gewichte gerechnet werden, von denen aber nur eines optimal sein kann. Es
stellt sich somit unmittelbar die Frage nach Mechanismen zur Auswahl des
richtigen Gleichgewichtes oder zur Eliminierung von nicht wiinschenswerten
Gleichgewichten.

6.1.2  Standardisierung durch ein Komitee - Der Beitrag von
GOERKE und HOLLER

Unmittelbar auf dem soeben vorgestellten Modell von FARRELL und SALONER
aufbauend, haben GOERKE und HOLLER (GOERKE und HOLLER 1995) untersucht,
welchen EinfluB3 ein Abstimmungsmechanismus auf die Existenz der Gleichge-
wichte besitzt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB bei Farrell und Saloner indi-
viduelle Rationalitit die Gleichgewichte konstituierte, wahrend bei Goerke und
Holler zusitzlich noch kollektive Rationalitit gefordert wird.

Die Abstimmung iiber Standards soll danach in einem Standardisierungskomi-
tee stattfinden fiir das explizit die folgenden zusitzlichen Annahmen gemacht
werden:

e Jede Anwendergruppe (a bzw. b) stimmt geschlossen ab. Sofern die
Abstimmung iiber Vertreter der Gruppen erfolgt, maximieren diese
den Nutzen derjenigen Anwendergruppe, die sie vertreten.

e  Es sind grundsitzlich keinerlei Seitenzahlungen zwischen den Bevol-
kerungsgruppen oder deren Vertretern moglich.

e  Das Abstimmungsspiel ist ein einmaliges Spiel.

Des weiteren wird eine implizite Annahme iiber die Auswirkungen einer Ab-
stimmung innerhalb dieses Komitees gemacht:

o Das Abstimmungsergebnis ist fiir alle Bevolkerungsgruppen und In-
dividuen bindend.

Wie auch von Blankart (BLANKART 1995, S. 181) angemerkt, ist Standardisi-
emng haufig nicht verbindlich. Gerade in den westlichen Industrienationen ist
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die Anwendung eines Komiteestandards in erster Linie freiwillig. Das von Go-
erke und Holler entwickelte Modell kann damit eher als Annidherung an die
Standardisierung in Entwicklungslédndern, in denen Standards der verschieden-
sten Bereiche durch Gesetze oder Verordnungen verbindlich werden, oder nur
fiir eingeschrinkte Bereiche in Industrielindern, wie z.B. Umwelt- oder Sicher-
heitsstandards, dienen. Nur handelt es sich bei diesen Standards nicht um Kom-
patibilititsstandards und somit auch nicht um Standards, bei denen Netzwer-
keffekte von groBerer Bedeutung sind.

Das Abstimmungsspiel kann durch die Mehrheitsregel d sowie die Stimmge-
wichtung a fiir die Anwendergruppe A und b fiir die Anwendergruppe B cha-
rakterisiert werden: g = (d; a, b).

A bzw. B ist dann eine Gewinnerkoalition, wenn a > d bzw. b > d ist, d.h.
eine Gruppe iiber so viele Stimmen verfiigt, daB8 sie den von ihr priferierten
Standard im Komitee durchsetzen kann. Es lassen sich nun drei verschiedene
Abstimmungsspiele in Abhéngigkeit von d unterscheiden:

1. a 2 d, d.h., die Anwendergruppe A kann die Technologie A zum ver-
bindlichen Standard machen,

2. b2>d dh, die Anwendergruppe B kann die Technologie B zum ver-
bindlichen Standard machen oder

3.a< dund b <d, dh, keine Anwendergruppe kann allein bestimmen.
Nur die groBe Koalition kann einen Standard beschlieSen.

Zul:a>d

Damit ist das Gleichgewicht bestimmt: es wird Technologie A zum Stan-
dard gewihlt. Im Hinblick auf die Effizienzbetrachtung miissen im fol-
genden zwei Fille unterschieden werden:

e Die Anwender der Gruppe B ziehen Standard A der Vielfalt vor:
v(1) = B > v(b) . Dann erzeugt die Entscheidung fiir die Technologie A
als Standard auch ein gesellschaftlich wiinschenswertes Ergebnis.

e Die Anwender der Gruppe B ziehen Vielfalt der Technologie A vor:
v(l) -B < v(b). Der Standard A ist aber nur effizient, wenn:
v(1) — bB > av(a) + bv(b) ist.

zu2: b2>d

In diesem Fall ist garantiert, da} das Gleichgewicht mit der Technologie
B als Standard nicht das gesellschaftlich wiinschenswerte Ergebnis dar-
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stellt, denn ein Standard A wire annahmegemaB immer besser als ein
Standard B. Wird ein Standard B allerdings mit der Alternative der Viel-
falt verglichen, so ergeben sich erneut zwei Fille:

Die Anwender der Gruppe A ziehen Standard B der Vielfalt vor
v() —a > v(a).

Die Anwender der Gruppe A ziehen Vielfalt dem Standard B vor:
v(1) — a < v(a). Der Standard B erzeugt dann eine hohere Wohlfahrt als
die Vielfalt, wenn v(1) — ao > av(a) + bv(b) ist.

zu3:a<dundb<d

3a)

3b)

3¢)

In dieser Konstellation ist nach Goerke und Holler (Goerke und Holler, S.
343) ein Standard nur iiber eine einstimmige Entscheidung méglich, was
einem d = 1 entspricht."’” Hier sind nun im weiteren vier Fille zu unter-
scheiden:

v(1) =B = v(b) und v(1) — o < v(a)
Da fiir die Anwender der Gruppe A die Entscheidung fiir ihre priferierte
Technologie dominant ist, ist fiir diesen Parameterbereich die Entschei-
dung zugunsten des Standards A fiir die Gruppe B die beste Antwort.

v(1) = B 2 v(b) und v(1) — o = v(a)

Hier ist es beiden Gruppen wichtig, daB iiberhaupt ein Standard erreicht
wird, da die dadurch entstehenden Netzwerkeffekte die Gruppe, die fiir
ihren nicht priferierten Standard gestimmt hat, fiir die daraus entstehen-
den Verluste kompensieren. Es kann allerdings keine sicheren Aussagen
dariiber gemacht werden, welcher der beiden Standards gewihlt werden
wird. Goerke und Holler schlagen eine asymmetrische Nash-Losung mit
den Auszahlungen bei Inkompatibilitit als Drohpunkte vor.

v(1) - B < v(b) und v(1) — o < v(a)
Hier ziehen beide Gruppen die Vielfalt einem potentiellen Standard vor,
d.h., die Verluste aufgrund der Entscheidung zugunsten der nicht prife-
rierten Technologie konnen durch die Netzwerkeffekte nicht kompensiert
werden.
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GOERKE und HOLLER verwenden hierfiir den Begriff des Konsenses. Dieser wird aber
gerade von Standardisierungskomitees nicht im Sinne einer Einstimmigkeit, sondern im
Sinne einer Abwesenheit von Widerspruch interpretiert. Die Abwesenheit von Wider-
spruch durch eine der beiden Anwendergruppen ist aber nicht hinreichend, um die Mehr-
heitsregel von d durch die JA-Stimmen der anderen Gruppe zu erfiillen. Vielmehr miissen
beide Anwendergruppen mit JA stimmen.



3d) v(1) - B < v(b) und v(1) —a 2 v(a)
Die Anwender der Gruppe A ziehen einen Standard B der Vielfalt vor,
die Anwender der Gruppe B allerdings die Vielfalt dem Standard A, so
daB fiir sie die Wahl von B eine dominante Strategie darstellt. Es ergibt
sich also ein Standard B, der besser ist als Vielfalt, aber nicht so gut wie
ein Standard A.

Weiterhin untersuchen Goerke und Holler, welche Mehrheitsregel eine optimale
Losung am ehesten gewihrleisten kann. Hierfiir miissen die folgenden drei Fille
unterschieden werden:

° WI > WA > WB

Das gesellschaftlich wiinschenswerte Ergebnis ist die Vielfalt. Somit darf in
diesem Fall die Mehrheitsregel d weder kleiner a noch kleiner b sein, da sonst
die Gewinnerkoalition die von ihr priferierte Technologie zum Standard
macht.

° WA > WB > Wl

Standardisierung in eine der beiden Technologien ist der Vielfalt vorzuzie-
hen. Wiinschenswert wire annahmegemif eine Standardisierung in A. Die
Mehrheitsregel kann eines der beiden Standardisierungsgleichgewichte da-
durch erreichen, daB die Mehrheitsregel d niedriger als a oder b gesetzt wird.
Dieses Vorgehen birgt allerdings die Gefahr, daB u.U. zwar eine Ineffizienz
beseitigt wird, indem eine Entscheidung zugunsten der Technologie mit der
groBeren Anwendergruppe ermoglicht wird, aber andererseits eine neue Inef-
fizienz entsteht. Diese ergibt sich aus der Moglichkeit einer starken Gruppe,
den priferierten Standard durchzusetzen, auch wenn die Verluste fiir die un-
terlegene Gruppe auferordentlich hoch sind.

o WA > W] > WB
Auch hier ist Standardisierung in A das wiinschenswerte Ergebnis. Vielfalt
wird allerdings der Standardisierung in B vorgezogen. Eine niedrig ange-
setzte Mehrheitsregel schafft hier die Moglichkeit, den gewiinschten effizi-
enten Standard A durchzusetzen, schafft aber gleichzeitig die Gefahr, daB der
schlimmste Fall - Standardisierung in B - realisiert wird. Ein groBes d impli-
ziert hingegen, die mittlere Konstellation der Inkompatibilitit.

AbschlieBend stellen GOERKE und HOLLER fest, da Aussagen iiber die Ver-
schiarfung der Mehrheitsregel nicht moglich sind, da die sich hieraus ergeben-
den Wohlfahrtseffekte von den technischen Eigenschaften der beiden Techno-
logien A und B abhidngen (GOERKE und HOLLER, S. 348).
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6.1.3  Standardisierung durch Wettbewerb, Komitee und Hierarchie

Betrachten wir nun im folgenden Modell, welche der drei zur Verfiigung ste-
henden Standardisierungsinstitutionen am besten abschneidet, wenn vollstandi-
ge Informationen iiber die Technologien A und B sowie iiber die Priferenzen
und die Adoptionsverluste der Bevolkerungsgruppen bei einer Entscheidung
zuungunsten der jeweils priferierten Technologie (also o bzw. B) vorliegen.

Die Konsumenten oder Nutzer der Technologien zeigen im Hinblick auf ihre
Priferenzen wieder zwei Auspriagungen. Ein Bevolkerungsteil mit einem Anteil
von ,,a“ an der Gesamtbevolkerung (bzw. b) ziehe wieder die Technologie A
(bzw. B) vor und erleide bei der Wahl eines Standards B einen Priferenzverlust
o (bzw. ).

Die Auszahlungsstruktur ist in Tabelle 17 festgehalten. Es konnen sich hier drei
grundsitzliche Situationen ergeben:

e Die Wahl ihrer priferierten Technologie ist fiir beide Anwendergruppen
eine dominante Strategie.

e Ddie Wahl ihrer priferierten Technologie ist fiir genau eine der beiden
Anwendergruppen eine dominante Strategie.

o Es gibt fiir keine der beiden Anwendergruppen eine dominante Strategie.

B-Liebhaber

Wihit A Wihlt B

Wihlt A v(1), v(D)-B | v(a), v(b)
A-Liebhaber

Wihlt B v(a)-o, v(b)-B|v(l)-a, v(1)

Tabelle 17:  Auszahlungen fiir die Nutzergruppen in Abhingigkeit von
der Technologie- und Standardwahl

Fiir die weitere Betrachtung sollen die im Modell angenommenen Eigenschaf-
ten der drei Standardisierungsinstitutionen charakterisiert werden:

Der Markt sei gekennzeichnet durch ein einmaliges Spiel, das ohne die Mog-
lichkeit einer Kommunikation zwischen oder innerhalb der beiden Gruppen
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stattfindet. Die beiden Technologien werden jeweils durch vollstindige Wett-
bewerber angeboten, so daB hieriiber keine zusitzlichen strategischen Uberle-
gungen einflieBen.

Das Komitee zeichnet sich dadurch aus, daf die Entscheidung auf einem Kon-
sens oder auf Einstimmigkeit beruht. Vorerst wird nicht angenommen, da Sei-
tenzahlungen durch die Mitgliedschaft innerhalb eines Komitees moglich wer-
den. Die Teilnahme an einem Komitee ist nicht kostenlos, sondern verursacht
individuell fixe Kosten in Hohe von k. Die Anwender kommen nur einmal in
dieser Zusammensetzung in einem Standardisierungskomitee zusammen, so daf
von einem einmaligen Spiel gesprechen werden kann.

Der staatliche Standardsetzer legt den Standard verbindlich fiir alle Anwender
fest. Eine Abweichung vom Standard ist nur bei einem Verzicht auf die An-
wendung der entsprechenden Technologie moglich. Die Gruppe, deren prife-
rierte Technologie nicht zum Standard gemacht wird, wird durch den hierarchi-
schen Standardsetzer nicht kompensiert.

Es soll noch einmal betont werden, dal die Parameter allen beteiligten Personen
oder Institutionen bekannt sind, es handelt sich um ein Spiel mit vollstdndiger
Information.

Fall A: Es gibt dominante Strategien fiir die jeweils priferierten Technolo-
gien.

In diesem Fall gelten folgende Ungleichungen
v(1) 2 v(a) - o und v(a) 2 v(1) - o sowie
v(1) 2 v(b) - B und v(b) 2 v(1) - B.

Wird der Wettbewerb als Standardisierungsmechanismus herangezogen,
so existiert offensichtlich nur ein Gleichgewicht, in dem Inkompatibilitit

herrscht und die gesellschaftliche Wohlfahrt sich als: W; = a v(a) + b
v(b) ergibt.

Behauptung: Es gibt dominante Gleichgewichte, die nicht effizient sind.

Die gesellschaftliche Wohlfahrt bei einer Standardisierung in Technolo-
gie A ergibt sich als: W, = v(1) - bp.
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Inkompatibilitdt ist dann vorteilhaft, wenn folgende Bedingung erfiillt
ist:

v(1)-bB <av(a) + b v(b) bzw. p =

v(1) — av(a) — bv(b)
b .

Die Gleichgewichtsbedingung fordert v(b) > v(1) - B < B = v(1) - v(b).
v(l) — av(a) — bv(b)
b
bedingung zwar erfiillt, nicht aber die Effizienzbedingung.
V(D) - v(b) < v(l) - av(tz;l) — bv(b)
mit die obige Behauptung gestiitzt wird; es gibt dominante Gleichge-
wichte, in denen Inkompatibilitdt zwar dominant ist, nicht aber das effi-

ziente Ergebnis darstellt.

Ist nun V(1) - v(b) <

, so wird die Gleichgewichts-

vereinfacht sich zu v(1) > v(a), wo-

Abbildung 36 gibt den Sachverhalt graphisch wieder. Wie zu erkennen
ist, existieren Kombinationen von ,,8,, und von ,,v(b)“, bei denen eine
Standardisierung in die Technologie A gesellschaftlich wiinschenswert
ist, aber Inkompatibilitdt fiir die beteiligten Anwender ein dominantes
Gleichgewicht darstellt (schraffierter Bereich in Abbildung 36).

Definitionsgrenze, da v(1) 2 v(b) Vb und V v(-)

v(l) a Inkompatibilitit ist

b b V@) effizient

v(1)
Inkompatjbilitit ist einziges Gleichgewicht

in dominanten Strategien

Standardisierung in

Technologie A ist effizien \

V) v _a o V)
b b

Abbildung 36: Unzureichende Standardisierung als Gleichgewichte in
dominanten Strategien
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v(l)
b

- gv(a)

Wird als Standardisierungsmechanismus der Wettbewerb herangezogen,
so stellt sich als Ergebnis aufgrund der Dominanz der Strategie, die prafe-
rierte Technologie zu wihlen, Inkompatibilitit ein. Dies muB - wie oben
gezeigt - nicht immer die beste Losung darstellen. Ursache hierfiir ist die
Externalitit des Netzwerkeffektes, den die Anwendergruppe mit der Pré-
ferenz fiir Technologie A durch ein groBes Netzwerk erhielte. Gesell-
schaftlich ist dieser Effekt [V(1)-v(a)] so groB, da damit die verbliebe-
nen Verluste der Anwendergruppe mit der Priferenz fiir Technologie B
bei einer Entscheidung zuungunsten ihrer priferierten Technologie kom-
pensiert werden konnten.

Wird anstelle des Wettbewerbs nun ein Komitee mit einer Konsensent-
scheidung zur Standardisierung herangezogen, so kommt kein Ergebnis
zustande. Existiert die Moglichkeit eines Wettbewerbes auBlerhalb des
Komitees, so ergibt sich emeut das Gleichgewicht in dominanten Strate-
gien. Ist hingegen ein Wettbewerb auBerhalb des Komitees nicht zugelas-
sen, so konnen die Auswirkungen nur untersucht werden, wenn weitere
Annahmen, z.B. beziiglich der Zeitpriferenzen oder der Verhandlungs-
macht der beiden Gruppen, gemacht werden. Dies soll an dieser Stelle
nicht geschehen.

Definitionsgrenze, da v(1) 2 v(b) Vb und V v(-)

a Inkompatibilitit
wire effizient

v(1)

AN

W v _a v(b)
b b

Abbildung 37: ExzeB-Standardisierung bei einer Mehrheitsregel a > d
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Das Umfeld des Komitees wird dahingehend verindert, daB die Mehr-
heitsregel keine Einstimmigkeit mehr verlangt, sondemn eine einfache
oder qualifizierte Mehrheit zur Durchsetzung des Standards geniigt, und
dal Mechanismen existieren, die das Ergebnis des Komitees auch durch-
setzen (z.B. Gesetze 0.4.). Wird eine Mehrheitsregel d gewihlt und ist a >
b und a > d, so kann die Anwendergruppe mit der Vorliebe fiir die Tech-
nologie A ihre Priferenz durchsetzen. Das Gleichgewicht ist dann ein
Standard A unabhéngig vom AusmaB des Wohlfahrtsverlustes fiir die B-
Liebhaber. Es kann dadurch zwar eine fehlende Standardisierung vermie-
den werden; dafiir wird aber eine Exzef$-Standardisierung, wie durch
Abbildung 37 illustriert, erzeugt (schraffierter Bereich).

Noch schlimmer sieht das Ergebnis aus, wenn zwar bp < aq., aber b > a
ist. Dann ist wie oben angenommen zwar die Technologie A die - auf die
Gesellschaft bezogen - bessere Technologie, als Standard wird aber die
Technologie B implementiert, obwohl dies das schlechteste aller mogli-
chen Ergebnisse darstellt.

Als letzte Moglichkeit verbleibt die hierarchische Standardsetzung, die
sofern sie die Maximierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt anstrebt,
dies auch realisieren kann, da keinerlei Informations- oder Implementie-
rungsprobleme bestehen. Damit wird keine Effizienz im Sinne Paretos er-
zielt, da Ausgleichszahlungen explizit ausgeschlossen sind. Die Ent-
scheidung des hierarchischen Standardsetzers ist aber durch das Kaldor-
Hicks-Kriterium zu rechtfertigen.

Fazit: Die Standardisierung iiber einen hierarchischen Standardsetzer er-
zeugt die groBte gesellschaftliche Wohlfahrt; eine Aussage iiber die Uber-
oder Unterlegenheit von Komitee und Wettbewerb ist nicht moglich, da
beide Mechanismen jeweils ineffiziente Bereiche erzeugen:

WHierarchie 2 WKomjtee < WWenbewerb-

Fall B: Es existiert eine dominante Strategie fiir eine der beiden Technolo-

gien.

230

v(1) 2 v(a) - oc und v(a) = v(1) - o sowie
v(1) 2 v(b) - B und v(b) < v(1) - B.

In diesem Fall wissen die B-Liebhaber, daB die A-Liebhaber sich zugun-
sten der Technologie A entscheiden werden, unabhéngig von der Ent-



scheidung der B-Liebhaber. Da diese aber einen allgemeinen Standard A
der Inkompatibilitit vorziehen v(b) < v(1) - B, ist die Entscheidung fiir
die Technologie A ihre beste Antwort. Als einziges Gleichgewicht ergibt
sich ein Standard in Technologie A, das dann auch effizient ist.

Betrachten wir die Auswirkungen eines Komitees auf die Gleichgewichte.
Sei a > d, so werden die A-Liebhaber die Technologie A als Standard im-
plementieren. Dieses Ergebnis entspricht dem des Wettbewerbes. Ist hin-
gegen b > d, so wird die Technologie B als Standard etabliert und somit
wieder ein suboptimaler Standard eingerichtet. Wird hingegen ein Kon-
sens der beiden Gruppen gefordert, so ist nicht zu erkennen, warum die
A-Liebhaber irgendwann fiir die Technologie B stimmen sollten, so da3

vermutlich Technologie A als Standard das Ergebnis des Verhandlungs-
prozesses darstellt.'”!

Definitionsgrenze, da v(1) > v(b) Vb und V v(-)

v(l) a Inkompatibilitit ist |
- - 7v@ effizient :

v(1)

/)

Standardisierung in
A ist einziges Gleich-
gewicht und effizient

vi) v) a v(®)

b b @

Abbildung 38: Standardisierung ist einziges Gleichgewicht und das effizi-
ente Ergebnis des Standardisierungsprozesses

UberldBt man dem Staat die Entscheidung, so wird dieser beim Versuch,
die gesellschaftliche Wohlfahrt zu maximieren, ebenfalls die Technologie
A zum Standard machen.

"' Hierbei sind allerdings implizite Annahmen iiber das Verhalten in Verhandlungen und die
Zeitpriferenz vorgenommen worden.
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Fazit: Fiir die hier zugrundegelegte Auszahlungsstruktur ist der Standar-
disierungsmechanismus irrelevant, d.h., jeder der drei traditionellen Me-
chanismen fiihrt zu dem wohlfahrtsoptimalen Standard:

Whierarchie = WKomitee = W Wettbewerb-

Die Ergebnisse verdndern sich allerdings, wenn die Entscheidung zugun-
sten der priferierten Technologie nicht mehr die dominante Strategie der
A-Liebhaber, sondern die der B-Liebhaber darstellt:

v(1) 2 v(a) - ocund v(a) £ v(1) - o sowie
v(1) 2 v(b) - B und v(b) > v(1) - B.

Dann setzt sich im Wettbewerb die Technologie B als Standard durch.
Dabei handelt es sich nicht um das optimale Ergebnis, da per definitio-
nem ein Standard auf der Grundlage der Technologie A eine hohere
Wohlfahrt generiert als die Technologie B. Wird der Standard durch ein
Komitee gesetzt und ist b > d oder b < d und a < d, so ergibt sich das glei-
che Resultat wie durch den Wettbewerb. Nur im Fall, daB a > d ist, setzt
sich bei einer Standardisierung durch das Komitee die iiberlegene Tech-
nologie durch.

Fazit: Fiir die hier zugrundegelegte Auszahlungsstruktur ist die hierarchi-
sche den anderen vorzuziehen. Das Komitee hat gegeniiber dem Wettbe-
werb den Vorteil fiir alle a > d, die optimale Technologie als Standard
implementieren zu konnen. Der Wettbewerb ergibt ausschlieBlich Tech-
nologie B als Standard.

wHierarchie 2 wKomi!ee 2 WWettbewerb-

Fall C: Es existiert fiir keine der beiden Technologien eine dominante Stra-

tegie
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v(1) 2 v(a) - oc und v(a) = v(1) - o sowie

v(1) 2 v(b) - B und v(b) > v(1) - B.

In diesem Fall ziehen beide Gruppen zwar ihren Standard der Inkompati-
bilitit vor, diese aber auch einem Standard auf der Grundlage der nicht
priferierten Technologie. Fiir diesen Bereich existieren zwei Nash-



Gleichgewichte in reinen Strategien: Standardisierung in Technologie A
und Standardisierung in Technologie B.

B-Liebhaber

(1-9 q
Wihlt A Wihlt B (q)

A-Liebhaber | Wihlt A v(1), v(1)-B | v(a), v(b)
P
(1-p)| Wihlt B v(a)-a, v(b)-B|v(l)-a, v(1)

Tabelle 18: Auszahlungen fiir die Nutzergruppen in Abhéngigkeit
von der Technologie- und Standardwahl

Wenn die Standardisierung iiber den Wettbewerb erfolgen soll, so gibt es
keine Moglichkeit der Kommunikation, es konnen also keinerlei Abspra-
chen zwischen den beiden Anwendergruppen getroffen werden. Wohl
aber sei angenommen, da8 die Anwender innerhalb der jeweiligen An-
wendergruppe kommunizieren und sich auf eine Strategie einigen kon-
nen. Dann ergibt sich ein weiteres Nash-Gleichgewicht in gemischten
Strategien, wobei p (bzw. q) die Wahrscheinlichkeit darstellt, mit der die
A-Liebhaber (bzw. B-Liebhaber) ihre priferierte Technologie A (bzw. B)
wihlen und entsprechend (1 - p) (bzw. [1 - q]) die Wahrscheinlichkeit
darstellt, mit der sie ihre nicht priferierte Technologie wihlen.

Die jeweiligen Wahrscheinlichkeiten sind so zu wihlen, daB die andere

Anwendergruppe gerade indifferent zwischen den beiden zur Verfiigung
stehenden Strategien ist:

Wihlen die B-Liebhaber also mit q die Technologie B und mit (1 - q) die
Technologie A, dann sind die B-Liebhaber zwischen den beiden Tech-
nologien indifferent, wenn gilt:

qv(a) + (1= q)v(l) = q[v(l) - a] + (1 - g)[v(a) - a].
Lost man dies nach q auf, so ergibt sich:
q* =[v(a) - v(1) - a] / [2v(a) - 2v(1)].

Analog hierzu ergibt sich die Wahrscheinlichkeit p fiir die A-Liebhaber

als:

p* = [v(b) -. v(1) - B]/ [2v(b) - v(1)].
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Der Wert des Spiels fiir die A-Liebhaber V ,, also das, was sich die Spie-

ler als Erwartungswert sichern konnen, ergibt sich als

Va = p(1=q)v(1) + pqv(a) + (1 - p)(1 - g)[v(a) — a] + (1 - p)q[v(}) — a]

v(a)-v(l) -
2

+ v(l).

oder nach dem Einsetzen und Auflosen: V, =

vib)-v(h-P
2

+v(1),

Fiir die B-Liebhaber ergibt sich Vs =

Betrachtet werden soll nun die gesellschaftliche Wohlfahrt Wweypewers als
Summe der beiden Spielwerte gewichtet mit dem jeweiligen Bevolke-
rungsanteil. Dann ergibt sich:
v(1l) + av(a) + bv(b) ao + bp

2 2

Wvettbewers = @ Va + bVp =

Das Ergebnis der Abstimmung im Komitee hidngt natiirlich wieder von
der Mehrheitsregel d ab. Ist a > d; so wird Technologie A zum Standard
und Wingardgisierungin o = V(1) - bf; ist b > d, dann wird Technologie B zum
Standard und Wgndargisierung in 8 = V(1) - a0l. Was aber passiert, wenn d > a
und d > b sind? Es erscheint durchaus plausibel anzunehmen, daf8 die
beiden Gruppen so haufig abstimmen, bis sie zum ersten Mal eine ge-
meinsame Entscheidung getroffen haben, bis beide Gruppen fiir A oder

fiir B stimmen. Die Auszahlungsmatrix verdndert sich nun allerdings wie
in

B-Liebhaber
(1-9) q
Wihlt A Wihit B
Wihlt A | v(1), v(1)-p 0,0
A-Liebhaber|p
Wihit B 0,0 v()-o, v(1)
d-p)

Tabelle 19: Auszahlungen fiir die Nutzergruppen in Abhiingigkeit
von der Technologie- und Standardwahl

Die gemischten Strategien der Anwendergruppen miissen den folgenden
Bedingungen geniigen:

(1-q)v(1)+q0=(1-9)0+q[v(1)-a]und

p [v(1) - Bl + (1 - p)0=pO0 + (1 - p) V().



Hieraus ergeben sich die Nash-Gleichgewichtsstrategien:

=2 -a " T vy -
Es wird also mit der Wahrscheinlichkeit p (bzw. (1-q)) die Abstimmung

zugunsten der Technologie A und mit (bzw. (1-p)) q zugunsten der Tech-
nologie B ausfallen. Damit ist die Wohlfahrt bei

WStandardisierunginA/B =p (l - q) [V(l) - bB] + (1 - P) q [V(l) = aa]

(4v(1)’ - 20v(1) - 3Bv(1) + Bv(1)v(a) - 0 — av81)v(a))
2v()-a)(2v(D)-B) '

wSlandardisicrunginAlB =v(l)

Sofern d < a gewdhlt wird, fiihrt eine Standardisierung iiber ein Komitee
zu einer groBeren Wohlfahrt als der Wettbewerb:

wWetlbewerb < WStandardisienmg inA
Dies ergibt sich aus:

v(1) + av(a) + bv(b) aa + bp
i 2 )
© bP - ac < v(1) - av(a) - bv(b)
< av(a) + bv(b) - aw < v(1) - bp.

<v(l)-bp

Da bekannt ist, da v(1) > av(a) + bv(b) und bp < aa, ist die rechte Seite
der Ungleichung groBer und damit die obige Behauptung bestiitigt.

Ist hingegen d < b, so daB sich Technologie B durchsetzt, ist die Wohl-
fahrt einer Standardisierung im Komitee nur dann groBer als beim Wett-
bewerb, wenn gilt:

WWcttbewerb < WStandardisierung inB

v(1) + av(a) + bv(b) aa + bp
< 2 T2
< av(a) + bv(b) - bf < v(1) - ao.
< ao - bp < v(1) - av(a) - bv(b)
a< v(l) - v(b)+
ST A+ v(a) - vb)

<v(1l) -ao
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< v(1) — av(a) + av(b) — v(b) — ac.
B a—1 :

B

Ob bei einer Mehrheitsregel d < a und d < b das Komitee oder der Wett-
bewerb das bessere Ergebnis erzeugt, ist nicht zu kldren, da dies z.B. vom
Verhiltnis zwischen o bzw.  und v(1) abhingt.

Standardisierung im Komitee widre dann dem Wettbewerb iiberlegen,
wenn folgender Ausdruck positiv ist, also

y (4v(D)? —2a9(1) ~3Bv(1) + fr(D)v(@) — aff — av81)V(a))

2v()-a)(2v()- p)
_( v(l) +av(a) +bv(b) aa ;r bﬂ) >0.

2
Ob diese Bedingung erfiillt ist oder nicht, hingt unter anderem davon ab,
ob o - 2v(1) und/oder B - 2v(1) positiv oder negativ sind.

Somit lassen sich auch fiir diesen Bereich keine eindeutigen Aussagen
dariiber machen, ob ein Komitee als standardsetzende Institution oder der
Wettbewerb herangezogen werden soll. Unbestritten ist allerdings, da8
auch hier wieder der allwissende hierarchische Standardsetzer die beste
Losung darstellt:

WHierarchie 2 wKomilee < wWeltbewerb-

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB natiirlich bei vollstindiger In-
formation der hierarchische Standardsetzer allen anderen Institutionen gegen-
iiber schwach dominant ist. Uber die Uber- bzw. Unterlegenheit von Komitee
und Wettbewerb als standardsetzende Institution kann zu diesem Zeitpunkt
noch keine Aussage getroffen werden.

Wenn es eine dominante Strategie fiir die jeweils priferierte Technologie gibt,
dann Whierarchie = Wkomitee <= Wwenbewers- WWenn nur eine der beiden Bevolke-
rungsgruppen eine dominante Strategie fiir die priferierte Technologie besitzt,
dann ist Wyierarchie = Wkomitee = Wwertbewers- EXistiert hingegen keine dominante
Strategie, d.h., beiden ist ein gemeinsames Netzwerk wichtiger, als der Erfolg
der priferierten Technologie, ist wieder Wyierarchie = Wikomitee <= Wwettbewerb-
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6.1.4  Koordination zwischen Komitee und Wettbewerb -
Das Modell von FARRELL und SALONER 1988

Zu den ersten, die sich auf einer spieltheoretischen Ebene mit den verschiede-
nen Mechanismen der Standardisierung auseinandersetzten, gehdren FARRELL
und SALONER. Ihr Modell von 1988 und die daraus abgeleiteten Ergebnisse
werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

Das Modell unterstellt zwei Nutzer- oder Produzentengruppen, die zwischen
zwei Technologien A und B wihlen miissen. Die Gruppen unterscheiden sich
im Hinblick auf die zur Auswahl stehenden Technologien. So bevorzugt die
Gruppe A (bzw. B) die Technologie A (bzw. B). Innerhalb dieser Gruppen sind
die Anwender oder Produzenten im Hinblick auf die Technologien identisch.
Die Auszahlungen fiir die beiden Gruppen in Abhingigkeit von der Technolo-
giewahl ist in Tabelle 20 dargestellt. Hierbei reprdsentiert ,,a* den Nutzen aus
dem Produkt per se und ,,c“ den Nutzen aus einem gro8en Netzwerk, d.h., wenn
Standardisierung erreicht wird. Die Auszahlung bei alleiniger Wahl des nicht
praferierten Standards wird als Grundlage verwendet und auf ,,0 normiert. Far-
rell und Saloner unterscheiden zwischen ,reinen* und ,,gemischten* Spielen.
Bei ,reinen Spielen wird ausschlieBlich eine Standardisierung iiber den Wett-
bewerb bzw. iiber ein Komitee betrachtet. Bei ,,gemischten Spielen* kdnnen
beide Optionen auch verbunden werden.

6.1.4.1 Reine Standardisierungsspiele

Im ersten Schritt werden nun die Situationen betrachtet, bei denen nur eine der
Institutionen zur Verfiigung steht. So findet sich in der Tabelle 20 die Auszah-
lungsstruktur fiir eine Situation, wie sie bei einer Standardisierung iiber den
Wettbewerb entstehen kann.

Betrachtet man also den Wettbewerb als Mechanismus zur Standardisierung, so
lassen sich die folgenden zwei Fille unterscheiden:

1.Fall: a+c>c>a>0und
2.Fall:a+c>a>c>0.

FARRELL und SALONER beschrinken sich auf den ersten Fall, da im zweiten Fall

die Entscheidung zugunsten der priferierten Technologie eine dominante Stra-
tegie darstellt.
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In diesem ,,Wettbewerbsspiel* ergibt sich ein Gleichgewicht in gemischten
Strategien mit einer Wahrscheinlichkeit von {(c + a)/2c} fiir die jeweils prife-
rierte Technologie und mit

{(c - a)/2c} fiir die jeweils nicht priferierte Technologie. Als Wert des Spiels
ermittelt sich fiir die einzelne Gruppe jeweils als: (c - a)/2. Dieser Wert ist ge-
ringer als die Auszahlung, die sich die Spieler bei einer Einigung auf die nicht
priferierte Technologie als Standard hétten sichern kénnen, nédmlich c.

Gruppe B

Technologie A = Technologie B

chhnologie A (a+c)c a,a
Gruppe A

Technologie B 0,0 c;(a+c)

Tabelle 20: Auszahlungsstruktur des ,,reinen Wettbewerbsspiels* im Mo-
dell von Farrell und Saloner

Da offensichtlich das Wettbewerbsspiel nicht zu einem befriedigenden Ergebnis
fiihrt, nehmen FARRELL und SALONER an, daB sich die beiden Gruppen treffen,
um zu einer koordinierten Entscheidung zu kommen. Das Komitee besteht in
diesem Modell aus einer Abfolge von Abstimmungen iiber die Technologien.
Die Anzahl der Abstimmungen ist durch ,n“ begrenzt. Sobald beide Gruppen
die gleiche Wahl treffen, sind beide verpflichtet, die gewihlte Technologie zu
implementieren. Es ergeben sich dann die Auszahlungen fiir AA oder BB. Eini-
gen sich die Gruppen nicht, so gehen sie in die ndchste Abstimmung. Sie erhal-
ten als Auszahlung den Wert des folgenden Teilspiels. Kosten werden weder
durch das Treffen an sich noch durch die Abstimmungen verursacht; der Koor-
dinationsvorgang hat somit den Charakter eines ,cheap-talks“ (vgl. hierzu
FARRELL 1987).

Das gemischte Gleichgewicht bestimmt sich aus:

V(n) = q(n) (@a+c¢) +[1-q(m)] V(n- 1)
und
V(n) = qm) V(n- 1) +[1-q()]c,

wobei q(n) die Wahrscheinlichkeit dafiir ausdriickt, da in der Periode ,,n“ die
jeweils nicht priferierte Technologie gewihlt wird. Der Wert dieses Spiels er-

238



mittelt sich durch Einsetzen und hat den Wert von ,,c*. Ist der Standardisie-
rungsprozeB zeitlich unbegrenzt, d.h. n — oo, geht q(n) — 0 und der Wert des
Komiteespieles geht gegen V(n) =c.

Gruppe B

Technologie A Technologie B

Technologie A (a+c)c V(n-1), V(n-1)
Gruppe A

Technologie B | V(n-1), V(n-1) c;(a+c)

Tabelle 21: Auszahlungen im ,,reinen Komiteespiel* mit V(n-1) = Wert des
folgenden Teilspiels, wenn keine Ubereinstimmung erreicht
werden konnte

6.1.4.2 Das gemischte Standardisierungsspiel von FARRELL und SALONER

Neben diesen ,reinen“ Formen einer Standardisierung iiber den Wettbewerb
bzw. ein Komitee entwickeln FARRELL und SALONER die Option eines ,,ge-
mischten Standardisierungsspiels“, in dem die beteiligten Unternehmen oder
Anwender die Moglichkeit haben, eine Entscheidung sowohl iiber den Wettbe-
werb als auch zeitgleich iiber ein Standardisierungskomitee zu suchen. Es ste-
hen den Beteiligten somit in jeder Periode drei Strategien zur Verfiigung:

e Das Unternehmen entscheidet sich fiir die eigene Technologie und
hofft, daB die Gegenseite sich dieser Entscheidung beugt.

e  Das Unternehmen entscheidet sich fiir eine Teilnahme am Standardi-
sierungsprozef und beharrt auf seiner Technologie.

e Das Unternehmen entscheidet sich fiir eine Teilnahme am Standardi-
sierungsprozef und gibt nach.

Die erste Entscheidung, die von den Beteiligten zu treffen ist, wird durch
Tabelle 22, die zweite durch Tabelle 23 dargestellt. Dabei wird die zweite Stufe
nur gespielt, wenn sich beide Unternehmen in der ersten Stufe fiir eine Teil-
nahme am Standardisierungskomitee entschieden haben. Die zeitliche Dimensi-
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on wird durch einen Abzinsungsfaktor 8 (mit 8 < 1) in das Modell eingebaut,
der den Wert H bei jeder nicht zustande gekommenen Einigung reduziert. Die-
ser Ausdruck reprisentiert den Wert, den das gemischte Spiel am Anfang einer
Periode hat. H’ steht fiir den Wert der zweiten Stufe in einer beliebigen Periode,
wenn sich beide Gruppen entschlossen haben, am Standardisierungskomitee
teilzunehmen.

1. Stufe
Gruppe B
Komitee Technologie B
Technologie A (@a+c)c a a
Gruppe A
Komitee H,H c;(a+c)

Tabelle 22: Entscheidungssituation fiir oder wider den Wettbewerb bzw.
das Standardisierungskomitee im Rahmen des gemischten

Spieles.
2. Stufe Gruppe B
nachgeben beharren
beharren (a+c);c SH, 6H
Gruppe A
nachgeben oH, 8H c;(a+c)

Tabelle 23: Entscheidungssituation im Standardisierungskomitee im Rah-
men des gemischten Spieles

Um den Wert dieses Spieles zu ermitteln, konstruieren FARRELL und SALONER
ein Komiteespiel mit einem unendlichen Zeithorizont, das die in Tabelle 24
dargestellten Auszahlungen aufweist. Hiermit sollen die Auszahlungen im Ko-
miteespiel und im gemischten Spiel iiber die Zeit verglichen werden. Hierfiir
wird zuerst der Verlauf der Spielwerte des Komiteespieles X(t) (Tabelle 24) er-
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mittelt. Gruppe B wihle seine Strategie A mit der Wahrscheinlichkeit f(t) und
Strategie B mit [1 - f(t)]. Damit ergibt sich ein Gleichgewicht in gemischten
Strategien von :

f(t)(a + c)+[1 - f(t)] &t = f(t) dt +[1 - f(t)]c.

Gruppe B
Strategie A Strategie B
Strategie B (a+c);c ot, ot
Gruppe A
Strategie A St, 8t c;(a+c)

Tabelle 24: Auszahlungen bei einem Standardisierungskomitee mit un-
endlichem Zeithorizont

Fiir den Zeitpunkt t = O folgt:
f(0)(a + c)+[1 - f(0)] 80 = £(0) 80 +[1 - f(0)]c.

Es ergibt sich hieraus eine Wahrscheinlichkeit f(0) von
f(0)=c/(a+2c)

und ein Spielwert X(0) von
X0)=c@+c)/(a+2c)>0.

Fiir den Zeitpunkt t = c lautet die Bedingung fiir ein Gleichgewicht in gemisch-
ten Strategien:

f(c)(a + c)+[1 - f(c)] &¢c = f(c) &¢ +[1 - f(c)]c.

Der Wert des Spiels zum Zeitpunkt t = ¢ ist kleiner als c fiir alle < 1:
X(c) =f(c)dc+[1-f(c)lc <c
f(c) & -f(c) <0
d<1.

Die Wahrscheinlichkeiten fiir die gemischten Strategien zwischen den Zeit-
punkten t = 0 und t = c lauten:

f(t)(a + c)+[1 - f(t)] &t = f(t) &t +[1 - f(t)]c bzw.
f(t) = (c-dt)/[a+2(c-dt)].
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Der Spielwert zu einem beliebigen Zeitpunkt ergibt sich somit als:
X(t) = f(t) &t +[1 - f(H)]c.

Der Verlauf von X(t) iiber die Zeit kann durch Differenzieren nach t ermittelt
werden:

d—Xd:—t)- = ).((t) = f(t)+£*(t)( 3t -¢)

_ Of(D)[1+a)
T a+2(c-8t)
5((t) _ 28(c—dt)(c— 8t2+ a) _
(a+2(c-dv)
Der Spielwert steigt mit der Zeit, solange der Zahler positiv ist, wofiir wiederum
(c - 8t > 0) eine hinreichende Bedingung ist. Somit ergibt sich aus den Spiel-

werten X(0) und X(c) sowie der Ableitung I;((t) der in Abbildung 39 darge-
stellte stetig steigende Verlauf von X(t).

Auszahlungen
c A
gX()+(1-g)c
X(t)
—>
0 \'% H c t

Abbildung 39: Verlauf der Spielwerte des reinen Komiteespiels und des
gemischten Spiels

Betrachtet man nun die erste Stufe des gemischten Spiels, so 148t sich erkennen,
daB der Wert dieses Spiels [g H* + (1 - g) c] ist. Hierbei reprasentiert H’ den
Wert der zweiten Stufe. Fiir diesen gilt: H’ = X(t). Fiir den Zeitpunkt H folgt
daraus, daB H’ = X(H) ist. Somit 148t sich der Wert der ersten Stufe auch
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schreiben als: H = g X(H)+(1 - g) c. Dieser ist fiir jeden Zeitpunkt t < c groBer
als der Wert der zweiten Stufe X(t).

Dies bedeutet, dal g X(t) + (1 - g) ¢ > X(t) V t < ¢ sein muB. Durch Auflo-
sen 148t sich dies umformen zu der Bedingung ¢ > X(t). Da diese fiiralle t < ¢
erfiillt ist, hat der Wert des gemischten Spiels den in Abbildung 39 dargestellten
Verlauf.

Als Ergebnis dieses Modells kann festgehalten werden, daB eine Kombination
aus Wettbewerbs- und Komiteestandardisierung bessere Ergebnisse erwarten
148t als eine reine Standardisierung durch ein Komitee. Dies hat seine Ursache
darin, daB bei einer Kombination beider Institutionen die Beteiligten in jeder
Periode zwei Gelegenheiten haben, Koordination zu erzielen, wéhrend bei einer
reinen Komiteestandardisierung in jeder Periode nur eine Gelegenheit vorhan-
den ist.

6.2 Standardisierung durch innovative Unternehmen

Die bisherigen Untersuchungen beschrinkten sich auf Standardisierungsinstitu-
tionen, in denen die Anwender sich fiir eine von zwei zur Verfiigung stehenden
Technologien oder Standards entscheiden miissen, die noch dazu jeweils von
einer Vielzahl von Unternehmen angeboten werden. Diese Annahmen entspre-
chen aber in den wenigsten Fillen den tatsdchlichen Gegebenheiten, vielmehr
dominieren in Standardisierungskomitees die Unternehmen. Die jeweiligen An-
reize fiir die Teilnahme der Unternehmen an diesen Komitees sind dabei viel-
schichtig und kénnen so unterschiedliche Motive haben, wie z.B.

e den Versuch, im Rahmen eines Standardisierungskomitees technologische
Informationen im Hinblick auf die Losung von technischen Problemen zu er-
halten (DAVID und HUNTER, S. 5),

e den Versuch, Informationen iiber den Entwicklungsstand potentieller Kon-
kurrenten zu erhalten,

o Kontakte zu kniipfen, um technologische Joint Ventures zu initiieren und ge-
gebenenfalls gemeinsam einen Wettbewerbsstandard zu entwickeln und dann
durchzusetzen (vgl. BROWN 1993 oder COMPTON 1993) und natiirlich

¢ den Standardisierungsproze8 in ihrem Sinne zu beeinflussen (ADOLPHI 1996,

S. 12). Dies kann eine inhaltliche Beeinflussung sein, indem versucht wird,
die eigene Technologie zum Standard zu machen. Die Beeinflussung kann
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aber auch dahin gehen, da} eine schnelle Einigung im Rahmen des Standar-
disierungskomitees verhindert wird, da eine solche als gefahrlich fiir den Er-
folg der eigenen Technologie als Wettbewerbsstandard gesehen wird
(ANTITRUST DIVISION 1995, S. 33).

In den folgenden Ausfiihrungen steht dieser letzte Punkt der Beeinflussung des
Standardisierungskomitees im Vordergrund.

6.2.1  Die Modellierung der Angebots- und der Nachfrageseite
6.2.1.1 Die Modellierung der Unternehmensseite

In einem statischen Modellrahmen soll untersucht werden, in welchem rechtli-
chen Rahmen Unternehmen sich im Standardisierungskomitee auf eine Tech-
nologie einigen und somit ein Komiteestandard erreicht wird und in welchem
Rahmen sie versuchen, ihre jeweilige Technologie im Wettbewerb durchzuset-
zen und somit mehrere Technologien existieren. Untersucht wird diese Frage-
stellung anhand zweier innovativer Unternehmen, die zeitgleich jeweils eine
Technologie zur Losung des gleichen Problems entwickelt haben. Diesen Un-
ternehmen steht es frei, ein Standardisierungskomitee zu griinden oder ein exi-
stierendes Komitee zu nutzen, um ihre Aktivititen zu koordinieren.

Das Entscheidungsverhalten der beiden Unternehmen wird dabei in erhebli-

chem Mal3e von der rechtlichen und organisatorischen Ausgestaltung der Stan-

dardisierung bzw. des Standardisierungskomitees beeinflufit. Aus den Ausfiih-

rungen des fiinften Kapitels iiber die rechtliche Dimension der Standardisierung

werden drei relevante Bereiche in die Modellierung einbezogen:

e Ein Komiteestandard kann verbindlich gemacht werden oder grundsitzlich
freiwillig sein,

e die Technologien konnen durch gewerbliche Schutzrechte geschiitzt oder of-
fen sein und

¢ die Unternehmen, die ein Standardisierungskomitee gegriindet haben, k6nnen
entweder den Zutritt zu diesem Komitee verhindern, oder dieser Zutritt kann
von anderen Unternehmen erzwungen werden.

Zusitzlich zu diesen rechtlichen Aspekten wird noch die Frage der Abstim-

mungsregel, die fiir das Standardisierungskomitee gilt, betrachtet:

¢ Eine Entscheidung kann durch Konsens oder eine einfache Mehrheit getrof-
fen werden.
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Somit ergeben sich insgesamt 16 Szenarien oder Spielsituationen, in denen den
beiden Unternehmen jeweils zwei reine Strategien zur Verfiigung stehen:
,Standardisierung iiber den Wettbewerb“ oder ,Teilnahme am Standardisie-
rungskomitee®. Aus dieser Kombination der Strategien ergeben sich die vier
moglichen Spielergebnisse, wie sie in Abbildung 40 dargestellt sind.

Unternehmen B

Wettbewerb Komitee
Wettbewerb Fall I Fall 11
Unternehmen A
Komitee Fall I Fall IV

Abbildung 40: Die Strategien der Unternehmen

Fall I

Beide Unternehmen wiéhlen den Wettbewerb. Dann schlieBt sich fiir die
beiden Unternehmen ein Duopolspiel an, bei dem sie Marktzutritt zulas-
sen und Lizenzgebiihren fordern kdnnen. Ist Symmetrie zwischen beiden
Unternehmen gegeben, so agieren sie auf dem Markt als Cournot-
Oligopolisten. Lassen sie den Marktzutritt fiir andere Unternehmen zu, so
agieren diese neuen Unternehmen als Stackelbergfolger, wihrend das
Unternehmen, das den Marktzutritt zugelassen hat, als Stackelbergfiihrer
agiert.'”

Fille IT und III

Ein Unternehmen (im Fall III: Unternehmen A) entscheidet sich fiir die
Teilnahme am Standardisierungskomitee, wihrend das andere (im Fall
III: Unternehmen B) eine Standardisierung iiber den Wettbewerb anstrebt.
Damit kommt es unabhédngig von der Mehrheitsregel zu einer Komitee-
standardisierung in Technologie A. Die Auswirkungen fiir Unternehmen
B hingen dabei vom rechtlichen Rahmen ab. Wird der Komiteestandard
verbindlich gemacht, so stellt er eine fiir Unternehmen B nicht zu iiber-
windende Barriere dar, so daB Unternehmen B keinen Umsatz realisieren

172 Ausfiihrlicher zur Duopoltheorie, Cournot-Verhalten und Stackelbergfiihrer bzw. -folger
im Anhang A2 , Eine kurze Einfiihrung in die Grundlagen der Duopoltheorie*.
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kann. Ist der Komiteestandard hingegen freiwillig, ist keine Symmetrie
zwischen den Unternehmen A und B mehr gegeben. Deshalb sei ange-
nommen, da das Unternehmen A als Stackelbergfiihrer agiert und Un-
ternehmen B als Stackelbergfolger.

Dariiber hinaus muB3 das Unternehmen, das sich fiir eine Teilnahme an ei-
nem Standardisierungskomitee entscheidet, seine Technologie den Unter-
nehmen, die ebenfalls an diesem Komitee teilnehmen, zur Verfiigung
stellen. Dies bedeutet, daB8 das innovative Unternehmen keine relevanten
Informationen iiber seine Technologie zuriickhilt.

Fall IV

Beide Unternehmen entscheiden sich fiir eine Teilnahme am Standardisie-
rungskomitee. Hier konnen beide Unternehmen durch das Zulassen von
Marktzutritt die Koalition vergroBern, die ihrer Technologie bei der Ab-
stimmung im Standardisierungskomitee zum Erfolg verhelfen soll. Das
Unternehmen, das die groBere Koalition zustande bringt und somit seine
Technologie durchsetzen kann, agiert als Stackelbergfiihrer, wihrend alle
anderen Unternehmen als Stackelbergfolger agieren.

Je nach rechtlichem und organisatorischem Rahmen ergeben sich unterschiedli-
che Auszahlungen bzw. Gewinne fiir die beiden Unternehmen. Dies bedeutet
auch, daB3 die Unternehmen in unterschiedlichen rechtlichen Szenarien unter-
schiedliche Strategien wihlen.'” So kann z.B. eine Standardisierung durch den
Wettbewerb fiir bestimmte Szenarien eine dominante Strategie sein, wihrend es
in anderen Szenarien Parameterkonstellationen gibt, in denen fiir beide Unter-
nehmen eine Teilnahme an einem Standardisierungskomitee dominant ist.'™

Als exogene Parameter des Verhaltens der Unternehmen kénnen verschiedene
Faktoren identifiziert werden:
1. die Intensitit des Netzwerkeffekts,
2. die Kosten einer Teilnahme am Standardisierungskomitee (Komiteeko-
sten) und
3. die Kosten eines Wechsels von der eigenen Technologie zur Technolo-
gie des Konkurrenten (Wechselkosten).

13 Die Berechnung der Auszahlungen fiir die beiden Unternehmen ist dem Anhang ,,Ermit-
teln der Gleichgewichte* zu entnehmen. Die Ergebnisse finden sich in strategischer Form
zusammengefat im Anhang A.4 ,Zusammenfassung der Gleichgewichte*.

174 Es sei an dieser Stelle nochmals auf die ,Einfiihrung in verwendete Konzepte der Spiel-
theorie“ im Anhang A.1 verwiesen.
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Um eine anschauliche Darstellung der Ergebnisse zu ermoglichen, werden zwei
Extremfille betrachtet, in denen zum einen die Komiteekosten und zum anderen
die Wechselkosten als vernachlidssigbar angenommen werden., so daB eine gra-
phische Darstellung des Verhaltens der Unternehmen in Abhéngigkeit von der
Intensitit der Netzwerkeffekte und von den Wechselkosten bzw. den Komitee-
kosten moglich ist.

6.2.1.2 Die Modellierung der Anwenderseite

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich nicht um eine betriebswirtschaftli-
che Handlungsanweisung an Unternehmen, wann diese sich fiir eine Teilnahme
an einem Standardisierungskomitee entscheiden sollen und wann fiir eine Stan-
dardisierung durch den Wettbewerb. Vielmehr wird nach einer ,,optimalen
Ausgestaltung der Standardisierung aus gesellschaftlicher Sicht gesucht. Des-
halb miissen Kriterien entwickelt werden, anhand derer bestimmte Konstellatio-
nen bewertet werden konnen.

Die betrachtete Gesellschaft besteht nicht nur aus Unternehmen, die versuchen,
ihre Technologie zum Standard zu machen, sondern zusétzlich aus den Anwen-
dern oder Kaufern der Technologie(n). Diese Kédufer haben dabei unterschied-
lich starke Vorlieben fiir bzw. Aversionen gegen eine der Technologien. Analog
zur Darstellung der horizontalen Produktdifferenzierung wird angenommen,
daB sich die beiden Technologien - abgesehen davon, da8 sie inkompatibel sind
- nur im Hinblick auf eine Produkteigenschaft unterscheiden. Beide Technolo-
gien befinden sich an den jeweiligen Rindern dieses Eigenschaftenintervalls,
das auf die Lange 1 normiert ist. Technologie A befindet sich am Punkt ,,0“ und
Technologie B am Punkt ,,1*.

Die jeweilige Ausprdgung der Vorliebe wird mit ,,i benannt, wobei i € [0, 1]
ist. Die Anwender sind iiber dieses Intervall gleichverteilt.'” Fiir den Erwerb
einer der beiden Technologien sind die Anwender grundsitzlich bereit, einen
identischen Betrag zu leisten. Diese grundsitzliche Zahlungsbereitschaft ver-

15 Ein entsprechendes Vorgehen im Hinblick auf die Verteilung der Anwender von Stan-
dards findet sich u.a. bei FARRELL und SALONER 1992, S. 16, CHOU und SHY 1996, S.
313, CHURCH und GANDAL 1996, S. 338f, DESRUELLE, GAUDET und RICHELLE 1996, S. 3
(allerdings iiber das Intervall [-1, 1], KATZ und SHAPIRO 1985, S. 426 [iiber das Intervall
[-e0, e]) oder WIESE 1993, S. 2.

247



ringert sich allerdings, je weiter ein Anwender von der betreffenden Technolo-
gie im Eigenschaftsintervall entfernt ist.'’

Wie der Abbildung 41 zu entnehmen ist, wird unterstellt, daB die Zahlungsbe-
reitschaft linear sinkt, je groBer die Entfernung zur entsprechenden Technologie
ist. Schneiden sich die Funktionen der Zahlungsbereitschaft fiir die beiden
Technologien, so wird damit eine Marktgrenze bestimmt. In der Abbildung 41
ist Symmetrie zwischen den beiden Unternehmen angenommen, so daB sich die
Marktgrenze bei der Hilfte des Gesamtmarktes ergibt.

Es ist dabei offensichtlich, daB sich die Anwender hier die Existenz zweier
Technologien wiinschen und somit Vielfalt vorziehen, da zumindest alle An-
wender bessergestellt sind, wenn zwei Technologien angeboten werden.

Zahlungsbereitschaft bei
Wahl der Technologie A

4 .
Zahlungsbereitschaft |Zahlungsbereitschaft

Zahlungsbereitschaft bei
Wahl der Technologie B

i=0 Marktgrenze i=1

Priferenz fiir i=0,5 Priferenz fiir
Technologie A Technologie B

Abbildung 41: Zahlungsbereitschaft fiir die zur Verfiigung stehenden
Technologien

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit stehen allerdings Kompatibilititsstandards
im Mittelpunkt der Betrachtung, also Technologien, bei denen die Anwender
einen Nutzen aus einem groBen Netzwerk von Anwendern ziehen und entspre-
chend dies auch in ihre Zahlungsbereitschaft integrieren. Dies bedeutet, daB sie
bereit sind, mehr fiir eine Technologie zu bezahlen, die iiber ein groBes Netz-
werk verfiigt, als fiir eine Technologie, fiir die sich nur einige wenige entschie-
den haben. Diese netzwerkabhingige Komponente der Zahlungsbereitschaft hat

16 Dieses Vorgehen beruht auf Modellen der Standorttheorie, wie sie z.B. von HOOVER, S.
64ff dargestellt werden.
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zwei Argumente: Zum einen die Intensitit des Netzwerkeffektes, die mit ,,0
bezeichnet wird, und zum anderen ,,i*, das die GroBe des relevanten Netzwer-
kes angibt. Der Einfachheit halber sei angenommen, da8 der Netzwerkeffekt ein
linearer Zusammenhang zwischen NetzwerkgroBe und Intensitdt des Netzwer-
keffektes sei: f (o, i) = 0i mit0< o< 1.

Auf diesen Grundlagen kann die gesamte Zahlungsbereitschaft der potentiellen
Anwender fiir verschiedene Konstellationen ermittelt werden.'”” So ergibt sich
die Zahlungsbereitschaft ohne eine netzwerkabhingige Komponente fiir ein

einziges Netzwerk als

i -2
jaidi=£!_mitosisl.
° 2

Existiert ein groBes umfassendes Netzwerk, so lautet die Zahlungsbereitschaft
o

E‘.
Fiir zwei kleine Netzwerke ermittelt sich die Zahlungsbereitschaft der potenti-
ellen Anwender dann auf

i 1
Jaidi+Iaidi=%[12+(l—i)2]miti <i
0 i

Nimmt man eine maximale und symmetrische Ausdehnung der beiden kleinen
Netzwerke an, d.h., die Marktgrenze liegt bei i* = 0,5, so ergibt sich eine Zah-
lungsbereitschaft von

o

4

In diesem Fall ist also die Zahlungsbereitschaft fiir zwei kleine Netzwerke ge-
ringer als fiir ein einziges Netzwerk. Als MaB8 fiir die in spdteren Abschnitten
vorgenommenen Wohlfahrtsbetrachtungen wird die Summe der realisierten
Zahlungsbereitschaft und die Summe der Unternehmensgewinne herangezogen.
Insofern wird dann von dem gesellschaftlichen Optimum, dem gesellschaftlich
wiinschenswerten Ergebnis oder der gesellschaftlichen Wohlfahrt gesprochen,
wenn die realisierte Zahlungsbereitschaft abziiglich der Kosten ihr jeweiliges

Maximum erreicht. Die gesellschaftliche Wohlfahrt wird somit im folgenden
definiert als:

1 1
w=£a+a;—pA+1—idi+1a+ai—p3+idi+nA+nB+zj:nj.

177 Vgl. u.a. FARRELL und SALONER 1992, S. 22, PALMA und LERUTH 1996, S. 246, CHURCH

und GANDAL 1996, S. 348f, DESRUELLE, GAUDET und RICHELLE 1996, S. 15, KATZ und
SHAPIRO 1985, S. 428.
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Die beiden Integrale dieses Ausdrucks berechnen die Summe der Zahlungsbe-
reitschaft der Anwender, die sich aus der GroBe des jeweiligen Netzwerkeffekts
(0i), den Adaptionskosten (1-i) bzw. (i), dem zu zahlenden Preis p, (bzw. pg)
und einer netzwerkunabhingigen Komponente (a) zusammensetzt. Die Unter-
nehmensgewinne I1, und Il gehen abziiglich eventuell anfallender Komitee-
oder Wechselkosten ebenso in die hier formulierte gesellschaftliche Wohlfahrt
ein wie Gewinne II; von weiteren Unternehmen, die Marktzutritt realisieren
konnen. Entstehen Wechsel- oder Komiteekosten, so gehen diese in die Ge-
winnfunktionen der Unternehmen ein.

6.2.2  Unternehmen zwischen Kooperation und Wettbewerb

Fiir jede rechtliche bzw. organisatorische Ausgestaltung der Standardisierung
werden im Anhang die Auszahlungen fiir die vier moglichen Ergebnisse be-
rechnet. Hieraus konnen Gleichgewichte in dominanten Strategien und ge-
mischte Gleichgewichte abgeleitet werden. Wihrend in einigen Szenarien die
Gleichgewichte unabhingig von den jeweils betrachteten Parametern sind, exi-
stieren auch etliche Szenarien, in denen fiir einen bestimmten Parameterbereich
eine Standardisierung iiber den Wettbewerb bzw. iiber ein Komitee ein domi-
nantes Gleichgewicht darstellt, wihrend fiir andere Parameterbereiche von den
Unternehmen eine gemischte Strategie gewahlt wird.

Unternehmen B
Wettbewerb Standardisierungskomitee
-9 (1+a-¢c) [ K K
Wettbewerb 2 2 (-o) ~ BKomitee
Unternehmen
A (1 - 0.)
2 0
0| 1+a-c) K K
Standardisie- 3 ) ~ Bkomitee
rungskomitee
(1+a-c¢) | K Ky |(+a—c) K x
2 (1-a) 3 ooy Kroniee

Tabelle 25: Strategische Form bei verpflichtender Standardisierung, ge-
werblichen Schutzrechten und freiem Komiteezutritt

Das weitere Vorgehen wird anhand eines der moglichen Szenarien illustriert. Es
sei dabei angenommen, daB keinem der Unternehmen Wechselkosten entstehen,
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so daB lediglich Komiteekosten und die Intensitdt des Netzwerkeffekts als Pa-
rameter beriicksichtigt werden. Die Auszahlungen fiir die Unternehmen ergeben
sich wie in Tabelle 25 angegeben.

In Abbildung 42 sind die Regionen von Netzwerkeffekten und Komiteekosten
dargestellt, in denen sich das betrachtete Unternehmen fiir eine Standardisie-
rung iiber den Wettbewerb (Region A) bzw. fiir eine Teilnahme am Standardi-
sierungskomitee (Region B) entscheidet unter der Annahme, daB das andere
Unternehmen den Wettbewerb vorzieht. Formal bedeutet dies, daB in der Regi-
onA

(1—a)2(1+a—c)’ K Ky
2 2 (1-w)

wihrend in der Region B

(1-o) < (1+a-c¢) K Ky
2 2 (l-o)

A

a

Komiteekosten

Abbildung 42: Gewinnmaximierende Antwort auf die Entscheidung des
Konkurrenz-unternehmens zugunsten einer Standardisie-
rung iiber den Wettbewerb

Das gleiche Verfahren kann angewendet werden, um das gewinnmaximierende
Verhalten des Unternehmens A unter der Bedingung zu ermitteln, daB sich Un-
ternehmen B fiir eine Teilnahme am Standardisierungskomitee entschieden hat.
Beide Abbildungen konnen dann in einer Abbildung (s. Abbildung 43) zusam-
mengefalt werden.

251



Komiteekosten
Abbildung 43: Gewinnmaximierende Antwort auf die Entscheidung des
Konkurrenz-unternehmens zugunsten einer Standardisie-
rung iiber das Standardisierungskomitee

Es ergeben sich vier Bereiche.
Bereich A
In diesem Parameterbereich wahlt das betrachtete Unternehmen unabhén-
gig von der Entscheidung des Konkurrenten eine Standardisierung iiber
den Wettbewerb. Diese stellt ein Gleichgewicht in dominanten Strategien
dar.

Bereich C

Hier entscheidet sich das betrachtete Unternehmen unabhéngig vom Ver-
halten des Konkurrenten fiir eine Teilnahme am Standardisierungskomi-
tee. Auch diese Entscheidung stellt somit ein Gleichgewicht in dominan-
ten Strategien dar.

Bereiche B und D

In diesen Bereichen zieht das eine Unternehmen die Teilnahme am Stan-
dardisierungskomitee vor, wenn sich der Konkurrent fiir den Wettbewerb
entschieden hat (Region D). Hat sich das andere Unternehmen hingegen
das Standardisierungskomitee entschieden, so wihlt das erste Unterneh-
men eine Standardisierung iiber den Wettbewerb (Region B). Da die Ent-
scheidungen simultan getroffen werden, wihlen die Unternehmen ge-
mischte Strategien, d.h., sie randomisieren.

Bezieht man die gesellschaftliche Wohlfahrt, wie sie auf Seite 249 definiert ist,

in die Uberlegungen ein, dann ergeben sich dadurch drei Bereiche (s.
Abbildung 44). Der Bereich I zeichnet sich dadurch aus, daB die Komiteekosten
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so groB sind, daB diese die Netzwerkeffekte aufzehren und somit eine Teilnah-
me von Unternehmen an einem Standardisierungskomitee nicht erwiinscht ist.
Der Bereich 1I ist dadurch gekennzeichnet, daB die Netzwerkeffekte zumindest
so groB sind, daB die Kosten der Teilnahme eines der beiden Unternehmen da-
mit kompensiert werden konnen. Im dritten Parameterbereich sind die Netzwer-
keffekte so groB, daB die Teilnahme beider Unternehmen an einem Standardi-
sierungsprozeB ,finanziert werden kann.

11 /1

»

Komiteekosten

Abbildung 44: Gleichgewichte und Effizienz bei verpflichtender Standar-
disierung, gewerblichen Schutzrechten und freiem Komi-
teezutritt

Die Kombination der Abbildung 43 mit Abbildung 44 1468t dann acht Parame-
terbereiche erkennen, die sich zum Teil durch eine Diskrepanz zwischen gesell-
schaftlicher Wohlfahrt und dem Gleichgewicht auszeichnen (vgl. Abbildung
45).

Es kann ein Bereich identifiziert werden, in dem Wettbewerbsstandardisierung
fiir die Unternehmen das einzige dominante Gleichgewicht darstellt (Regionen
A). Ebenso existieren Regionen, in denen die beidseitige Teilnahme am Stan-
dardisierungskomitee zur dominanten Strategie wird (Regionen C, E und F).
Die Regionen, in denen zwischen beiden Strategien randomisiert wird, sind als
Region B, D, G und H gekennzeichnet.

Eine effiziente Inkompatibilitét, d.h., zwei Netzwerke existieren parallel, ist in
der Region A gewihrleistet. Eine Standardisierung, die aus gesellschaftlicher
Sicht nicht gewiinscht ist, ergibt sich in der Region E, in der eine Teilnahme
zwar die dominante Strategie fiir die Unternehmen darstellt, die Kosten der
Teilnahme aber eigentlich eine Teilnahme nicht rechtfertigen. In den Bereichen
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B, D, G und H wird randomisiert, so dal es sowohl zu einer exzessiven Stan-
dardisierung (Bereiche D und E) als auch zu einer exzessiven Inkompatibilitét
(Bereiche G und H) kommen kann.

»

Komiteekosten

Abbildung 45: Gleichgewichte und Effizienz bei verpflichtender Standar-
disierung, gewerblichen Schutzrechten und freiem Komi-
teezutritt

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB bei einer verpflichtenden
Standardisierung, der Existenz gewerblicher Schutzrechte und freiem Komitee-
zutritt lediglich die Bereiche A und F mit Sicherheit effiziente Ergebnisse erge-
ben, wihrend die Bereiche B, D, G, H dies nur mit unterschiedlichen Wahr-
scheinlichkeiten erreichen. Ein mit Sicherheit ineffizientes Ergebnis entsteht in
den Regionen C und E, in denen es zu einer exzessiven Standardisierung
kommt.'” Entsprechend dem hier vorgestellten Verfahren kénnen fiir alle ande-
ren Kombinationen der rechtlichen und organisatorischen Ausgestaltung Berei-
che ermittelt werden, in denen es zu einer gewiinschten Standardisierung oder
Inkompatibilitit kommt oder in denen diese nicht erreicht werden.

1 Die Herleitungen der entsprechenden Graphiken fiir die anderen Szenarien finden sich in
Anhang A.6 ,Gleichgewicht und Effizienz bei geringen Wechselkosten“ und A.8
,Gleichgewicht und Effizienz ohne Komiteekosten®.
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6.2.2.1 Zur rechtlichen und organisatorischen Ausgestaltung der Standar-
disierung ohne Wechselkosten

In der Abbildung 46 werden die Szenarien, bei denen Wechselkosten keine
Rolle spielen, zusammengefaBt. Die relevanten Bereiche werden durch die her-
vorgehobenen Kurven voneinander getrennt.

Aufgrund der bisher durchgefiihrten Analyse 1dBt sich sagen, daB es keine
rechtliche und organisatorische Ausgestaltung gibt, die bei jeder moglichen Pa-
rameterkonstellation ein effizientes Resultat erbringt oder die im Rahmen der
zur Verfiigung stehenden Alternativen das zumindest beste erreichbare Ergebnis
erzielt. Anstelle eines solchen ,,Uberstandards* kénnen aber die jeweiligen un-
terschiedlichen effizienzbringenden Ausgestaltungen fiir die unterschiedlichen
Parameterbereiche angegeben werden.

So garantiert z.B. im Bereich 1, wo Standardisierung aus gesellschaftlicher
Sicht wiinschenswert ist, eine Ausgestaltung mit einer verbindlichen Standar-
disierung, einem beschrinkten Komiteezutritt, gewerblichen Schutzrechten
und einer Konsensregel eine erfolgreiche Standardisierung. Die Teilnahme der
beiden beteiligten Unternehmen am Standardisierungskomitee stellt dann fiir sie
beide eine dominante Strategie dar. Die Konsensregel sorgt dafiir, daB kein
Komiteezutritt durch eines der beiden Unternehmen initiiert wird, um sich eine
Mehrheit im Standardisierungskomitee zu verschaffen. In diesem Fall konnte es
dann nédmlich fiir eines oder beide Unternehmen sinnvoll sein zu randomisieren.
Die verbindliche Standardisierung sorgt dafiir, da beiden Unternehmen die
Moglichkeit genommen ist, ein eigenes kleines Netzwerk zu unterhalten.

Im Bereich 2 kann eine verbindliche Standardisierung in Verbindung mit ei-
ner einfachen Mehrheit, gewerblichen Schutzrechten und einem beschrink-
ten Komiteezutritt das gewiinschte Ergebnis eines Randomisierens erzeugen,
d.h., die Teilnahme nur eines der beiden Unternehmen am Standardisierungs-
komitee. Durch den verbindlichen Charakter der Standardisierung werden in
diesem Szenario beide Unternehmen gezwungen, am Standardisierungskomitee
teilzunehmen, wollen sie nicht génzlich auf eine Produktion verzichten. Da hier
aber die Komiteekosten so hoch sind, daB die Gewinne negativ werden konnen,
wenn sich beide Unternehmen fiir eine Teilnahme am Komitee entscheiden und
einen Komiteezutritt zulassen, randomisieren die Unternehmen zwischen der
Teilnahme und dem Wettbewerb.

Fiir den Bereich 3 bietet sich eine freiwillige Standardisierung mit gewerbli-
chen Schutzrechten und freiem Komiteezutritt an. Die gewiinschte Inkom-
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patibilitdt kann hier durch den freien Komiteezutritt gewihrleistet werden. Im
Zusammenhang mit den vergleichsweise geringen Kosten wiirde die Griindung
eines Standardisierungskomitees zu einem massiven Komiteezutritt fiihren und
damit die Gewinne der Unternehmen, die sich fiir das Standardisierungskomitee
entschieden haben, deutlich senken. Das Ergebnis bleibt von der Ausgestaltung
deﬁ Mehrheitsregeln unberiihrt.

o

>

Komiteekosten

Abbildung 46: Die optimale rechtliche und organisatorische Ausgestaltung
zur Implementierung der Standardisierungsinstitution

So fiihrt im Bereich 4 eine verbindliche Standardisierung in Verbindung mit
gewerblichen Schutzrechten, einem beschrinkten Komiteezutritt und einer
einfachen Mehrheitsregel zu einem optimalen Ergebnis, d.h. zur Inkompatibi-
litat. Bei Existenz einer einfachen Mehrheitsregel miiten die Unternehmen
Komiteezutritt zulassen, der lediglich die eigenen Gewinne reduziert. Also zie-
hen beide Unternehmen es vor, nicht am Standardisierungskomitee teilzuneh-
men, so daB sich der Wettbewerb als dominantes Gleichgewicht durchsetzt.
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Im Bereich 5 konnen unterschiedliche Ausgestaltungen zum gewiinschten Er-
gebnis fiihren.

e Zum einen kann eine freiwillige Standardisierung mit gewerblichen
Schutzrechten, einem freien Komiteezutritt und einer Konsensregel
gewihlt werden. Hier ist die Entscheidung zugunsten des Wettbewerbs als
Standardisierungsinstitution dominant. Somit kann ein effiziente Ergebnis
erzielt werden.

e Zum anderen steht aber auch eine verbindliche Standardisierung in Ver-
bindung mit einer einfachen Mehrheitsregel und gewerblichen Schutz-
rechten zur Verfiigung, wenn die Unternehmen sich nicht im Rahmen ei-
nes Standardisierungskomitees koordinieren sollen, da hier Inkompatibili-
tdt gewiinscht ist.

Im Bereich 6 ist jede der analysierten institutionellen Ausgestaltungen effizient;
es setzt sich grundsitzlich der Wettbewerb als dominante Standardisierungsin-
stitution durch.

Im Bereich 7 kann durch eine freiwillige Standardisierung, gewerbliche
Schutzrechte und beschrinkten Komiteezutritt sowie eine einfache Mehr-
heitsregel erreicht werden, daB8 die beiden Unternehmen sich fiir den Wettbe-
werb als Standardisierungsinstitution entscheiden. Aufgrund der einfachen
Mehrheitsregel miiiten die Unternehmen, entschieden sie sich fiir das Standar-
disierungskomitee, zu viele Unternehmen in das Komitee hineinlassen. Eine
Konsensregel wiirde bedeuten, da8l die beiden Unternehmen unter sich blieben
und eine Standardisierung nicht ausgeschlossen werden kann.

6.2.2.2 Zur rechtlichen und organisatorischen Ausgestaltung der Standar-
disierung ohne Komiteekosten

Entsprechend dem Vorgehen bei der rechtlichen und organisatorischen Ausge-
staltung der Standardisierung ohne Wechselkosten, lassen sich auch fiir den Fall
unbedeutender Komiteekosten, aber sehr wohl bestehender Wechselkosten un-
terschiedliche optimale rechtliche und organisatorische Ausgestaltungen der
Standardisierung identifizieren.
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Standardisierung ist effizient:

Bereich 1:

Die hier gewiinschte Standardisierung kann durch eine ver-
bindliche Standardisierung im Zusammenhang mit einem
beschrinkten Komiteezutritt und einer Konsensregel er-
reicht werden.

iy

—

Wechselkosten

Abbildung 47: Die optimale rechtliche und organisatorische Ausgestaltung
der Standardisierung, wenn Wechselkosten existieren und
die Teilnahme am Komitee keine Kosten verursacht

Teilweise Standardisierung in ein groBes und ein kleines Netzwerk ist effizient:

Bereich 2:

Bereich 3:

Bereich 4:
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Freiwillige Standardisierung kombiniert mit einem be-
schrinkten Komiteezutritt und einer Konsensregel kon-
nen hier zur parallelen Existenz eines groSen und eines klei-
nen Netzwerkes fiihren.

In diesem Bereich randomisieren die Unternehmen bei einer
freiwilligen Standardisierung, einem beschrinkten Komi-
teezutritt und einer einfachen Mehrheitsregel.

Hier fiihrt keine der zur Verfiigung stehenden Ausgestaltun-
gen zum gewiinschten Ergebnis. Inkompatibilitdt oder Stan-
dardisierung sind hier die einzigen Gleichgewichte.



Bereich 5: Freiwillige Standardisierung kombiniert mit einem be-
schrinkten Komiteezutritt und einer Konsensregel kon-
nen hier zur parallelen Existenz eines groBen und eines klei-
nen Netzwerkes fiihren.

Zwei gleich groBe inkompatible Netzwerke sind effizient:

Bereich 6: Dieses Ergebnis kann durch einen freien Komiteezutritt
realisiert werden, da die Unternehmen dann keinen Anreiz
haben, ihr Wissen bzw. ihre Technologie mit anderen zu tei-
len, so daB sie sich fiir den Wettbewerb entscheiden.

6.2.3  Zusammenfassung und kritische Wiirdigung

Die hier entwickelten Modelle zur Standardisierung durch ein Komitee oder
durch den Wettbewerb machen deutlich, da das Zusammenspiel von Komitee-
kosten, Wechselkosten und Netzwerkeffekten eine heterogene rechtliche und
organisatorische Ausgestaltung der Standardisierung erfordert. Es fallt dabei
auf, daB in den verschiedenen Bereichen die Kombination der verschiedenen
Moglichkeiten der rechtlichen und organisatorischen Ausgestaltung ausschlag-
gebend ist.

Freiwillige versus verbindliche Standardisierung

Es 148t sich festhalten, da im Rahmen des Modells, eine gewiinschte Standar-
disierung nur iiber eine Ex-post-Verbindlichkeit des Komiteestandards zu reali-
sieren ist, wobei in Abhéngigkeit von den Komiteekosten zwischen einer einfa-
chen Mehrheitsregel und einer Konsensregel zu wihlen ist. Die Ex-post-
Verbindlichkeit zwingt die beiden Unternehmen zur Teilnahme am Komitee,
weil das verbleibende Unternehmen aus dem Markt ausscheiden miiSte, nihme
es nicht an diesem Komitee teil. Sowohl bei der Existenz von Wechselkosten
als auch bei Komiteekosten muf3 die Ex-post-Verbindlichkeit mit der Moglich-
keit eines beschrinkten Komiteezutritts verbunden sein. Andernfalls besteht die
Drohung eines, aus Sicht der Unternehmen, unkontrollierten Komiteezutritts,
der die Gewinne wegkonkurrieren wiirde, so daB die beiden Unternehmen es
dann vorzogen, liber den Wettbewerb zu konkurrieren.

Zu beachten ist hier, daB unter einer verbindlichen Standardisierung eine Ex-
post-Verbindlichkeit des Komiteestandards zu verstehen ist. Der Standard wird
also nicht von einer Hierarchie entwickelt, sondern ein Komiteestandard wird
fiir verbindlich erklart. Dieser Effekt spielte beim Verhalten der Bewerber fiir
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den US-amerikanischen HDTV-Standard eine erhebliche Rolle. Die Unterneh-
men gingen davon aus, da8 die FCC den gewihlten Standard verbindlich ma-
chen werde, so da8 dieser Druck nicht nur hinreichend, sondern geradezu not-
wendig war, um die Unternehmen zu einer Kooperation zu zwingen.

Entsprechend kann festgestellt werden, daB fiir die Bereiche, in denen Inkom-
patibilitdt hoher eingestuft wird als eine Standardisierung, dies fast ausschlie-
lich mit Hilfe einer freiwilligen Standardisierung erreicht werden kann. Ledig-
lich in einer Region wird Inkompatibilitdt durch eine verbindliche Standardisie-
rung erzeugt. Dies geschieht, wenn bei Existenz von Komiteekosten durch die
Mehrheitsregel die Gefahr besteht, daB sich die beiden Unternehmen durch ei-
nen jeweiligen exzessiven Komiteezutritt die einfache Mehrheit verschaffen
wollen und somit ihre eigenen Gewinne reduzieren. In diesem Fall ist es fiir
beide Unternehmen besser, auf die Teilnahme an einem Komitee zu verzichten.
Damit ist das Selbstverstindnis der in Kapitel 3 vorgestellten Standardisie-
rungsorganisationen ins Gegenteil verkehrt, da eine auf Freiwilligkeit basieren-
de Standardisierung lediglich die Existenz mehrerer - dann inkompatibler -
Netzwerke sicherstellt, wahrend sie keine Standardisierung hervorzurufen in der
Lage ist.

Freier versus beschrinkter Komiteezutritt

Auffillig ist ferner, daB bei vernachldssigbaren Kosten des Standardisierungs-
komitees ein freier Komiteezutritt ausreicht, um Inkompatibilitit zu gewihrlei-
sten. Sollte eines der beiden Unternehmen sich fiir die Teilnahme an einem
Standardisierungskomitee entscheiden, so wiirde dies zu einem erheblichen
Komiteezutritt fiihren, der seinerseits bewirken wiirde, daB die Gewinne deut-
lich kleiner wiren als bei einer Standardisierung iiber den Wettbewerb. Der be-
schriankte Komiteezutritt iibernimmt ganz klar eine Funktion als Marktzutritts-
schranke, ohne die eine Standardisierung im Rahmen des Komitees nicht zu-
stande kdame. Begriindet ist dies in den Besonderheiten der Standardisierungs-
komitees, daf z.B. alle beteiligten Unternehmen Zugang zu den Informationen
erhalten. In der Terminologie des ersten Abschnittes des zweiten Kapitels
»Standards und Wettbewerbsversagen* fiihrt die Eigenschaft von Standards als
Informationen und somit als Giiter, deren Verwendung durch andere kaum aus-
geschlossen werden kann, dazu, daB durch einen beschrinkten Komiteezutritt
ein Trittbrettfahrerverhalten der Konkurrenzunternehmen verhindert bzw. aus-
geschlossen werden kann.

Die Tatsache, da3 die traditionelle rechtliche und organisatorische Ausgestal-

tung der Standardisierung keinen beschrankten Komiteezutritt vorsieht, sondern
im Gegenteil die ,Beteiligung aller interessierten Kreise* fordert, ist sicherlich
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eine der Ursachen dafiir, daB sich in Industrien, in denen Netzwerkeffekte eine
erhebliche Rolle spielen, immer mehr Konsortien bilden, die sich auBerhalb die-
ses traditionellen Rahmens bewegen. Diese Konsortien wihlen dann durchaus
auch die Option, Komiteezutritt nicht zuzulassen.

Existenz versus Abwesenheit von Schutzrechten

Aus den Tabellen, wie sie im Anhang 4 ,,Zusammenfassung der Gleichgewich-
te* zusammengestellt sind, ergibt sich, daB sich die beiden innovativen Unter-
nehmen fiir eine Standardisierung iiber den Wettbewerb als dominante Strategie
entscheiden, wenn keine gewerblichen Schutzrechte bestehen. Dies liegt darin
begriindet, daB im Wettbewerb die Moglichkeit besteht, Informationen iiber die
Technologie geheimzuhalten und damit Marktzutritt entweder zu erschweren
oder unméglich zu machen. Dies ist nicht moglich, wenn die Unternehmen an
einem Standardisierungskomitee teilnehmen, da dort diese Informationen of-
fengelegt werden miissen und bei Abwesenheit gewerblicher Schutzrechte diese
Informationen von Konkurrenten kostenlos genutzt werden konnen.

Dies bedeutet, daB im Rahmen dieses statischen Modells die Abwesenheit von
gewerblichen Schutzrechten hinreichend ist, um fiir Industrien mit geringeren
Netzwerkeffekten, d.h. o < %2, die Existenz von zwei Technologien zu gewihr-
leisten. Dies ist auch von den Anwendern gewiinscht, da fiir o < %2 Vielfalt ei-
ner Standardisierung vorgezogen wird.

Sind hingegen die Netzwerkeffekte signifikant o0 > Y2, so daB die Anwender
durch die Netzwerkeffekte fiir den Verlust der Vielfalt kompensiert werden
konnen, so sollte die Moglichkeit einer Standardisierung offengehalten werden.
In diesem Fall miissen Mechanismen geschaffen werden, die die Innovatoren
davor schiitzen, dal das von ihnen offengelegte Wissen von anderen Unterneh-
men uneingeschriankt genutzt werden kann. Fiir Industrien mit Netzwerkeffek-
ten o0 > %2 miissen dann gewerbliche Schutzrechte bestehen, um die Teilnahme
eines der beiden oder beider gemeinsam an einem Standardisierungskomitee zu
einer Alternative fiir die Unternehmen werden zu lassen.

Konsens versus einfache Mehrheit

Die Konsensregel fungiert in den Modellen als impliziter Mechanismus zur
Kartellbildung. Durch einen Konsens als Mehrheitsregel verfiigt jedes Unter-
nehmen iiber eine - schwache - Form eines Vetorechts, das von der Anzahl der
weiterhin am Standardisierungskomitee teilnehmenden Unternehmen unberiihrt
bleibt. Da die Gewinne der beiden Unternehmen allerdings sinken, wenn mehr
Unternehmen dem Komitee beitreten und damit auch in den Markt eintreten,
existiert bei einer Konsensregel fiir die beiden Unternehmen kein Anreiz, weite-
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ren Unternehmen den Marktzutritt zu gewdhren. Das gilt nicht mehr, wenn eine
einfache Mehrheitsregel betrachtet wird, bei der die Unternehmen einen Anreiz
haben, Komiteezutritt zuzulassen, um die Mehrheit im Komitee zu erlangen.

Eine einfache Mehrheit ist insbesondere in der Konstellation ohne Wechselko-
sten von Bedeutung. Hier ist die Kombination der einfachen Mehrheitsregel mit
einer verbindlichen Standardisierung und einem beschrankbaren Komiteezutritt
notwendig, um zumindest gelegentlich dafiir zu sorgen, daB eines der Unter-
nehmen am Komitee teilnimmt.

Die traditionelle Ausgestaltung der Komiteestandardisierung ist gepragt durch
eine freiwillige Standardisierung, einen unbeschrinkten Komiteezutritt, eine
Konsensregel und eine nicht diskriminierende Lizenzierung, die auf gewerbli-
chen Schutzrechten aufbaut. Eine solche rechtliche und organisatorische Ausge-
staltung erzeugt die gewiinschten Ergebnisse bei vernachlidssigbaren Wechsel-
kosten nur bei jeweils moderaten Netzwerkeffekten und niedrigen Komiteeko-
sten oder bei hohen Netzwerkeffekten und hohen Komiteekosten. Ist eine Stan-
dardisierung aufgrund der niedrigen Komiteekosten und hohen Netzwerkeffekte
wiinschenswert, so ist die traditionelle Ausgestaltung nicht in der Lage, dieses
Gleichgewicht zu erzeugen. Ahnlich sind die Ergebnisse bei Irrelevanz der Ko-
miteekosten. Die Moglichkeit eines freien Komiteezutritts allein ist ausrei-
chend, um fiir niedrige Netzwerkeffekte die Existenz mehrerer Netzwerke zu
garantieren, so daf} es nicht zu einer exzessiven Standardisierung kommt. Dem-
gegeniiber wird eine Standardisierung in einem umfassenden Netzwerk oder in
einem groBen und einem kleinen Netzwerk nur durch einen beschridnkten Ko-
miteezutritt erreicht. Eine freiwillige Standardisierung ist zwar notwendig, um
iiberhaupt die Existenz zweier Netzwerke zu ermdglichen, doch mu8 diese
Freiwilligkeit durch einen beschriankten Komiteezutritt unterstiitzt werden, da
sonst keines der beiden Unternehmen am Komitee teilnimmt, denn ein unbe-
schrankter Zutritt fiihrt zu einem zu intensiven Wettbewerb.

Dies bedeutet, daf} bei einer Industrie, in der die Unternehmen noch keine signi-
fikanten technologiespezifischen Investitionen getitigt haben, also keine Wech-
selkosten existieren, eine verbindliche Standardisierung bei hohen Netzwer-
keffekten und geringen Komiteekosten zu einer gewiinschten Standardisierung
fiihrt.

Es 148t sich somit festhalten, daB die hier gewahlte Modellierung Hinweise dar-
auf gibt, da die traditionelle rechtliche und organisatorische Ausgestaltung der
Standardisierung nicht in der Lage ist, den Anforderungen von Netzwerkindu-
strien mit hohen Netzwerkeffekten gerecht zu werden.

262



Modellkritik und Beschrdnkung des Modells durch die Annahmen

Es darf bei diesen Folgerungen natiirlich nicht vergessen werden, daB fiir die
Modellierung eine Reihe von zum Teil sehr restriktiven Beschriankungen vor-
genommen wurde. Diese Abstraktionen von der Wirklichkeit seien an dieser
Stelle nochmals erwihnt und kurz diskutiert.

¢ Standardisierungsprozesse sind hochgradig dynamisch, so daB ein statisches
Modell, wie es im Rahmen dieser Arbeit Verwendung findet, nur sehr be-
grenzt die Komplexitit dieser Prozesse abbilden kann. Aspekte, wie die Er-
wartungen der Konsumenten iiber den Erfolg oder Mierfolg der Unterneh-
men, die z.B. auch von der Anzahl der Unternehmen, die diese Technologie
unterstiitzen, abhdngen kann (s. ECONOMIDES 1996b), bleiben ebenso unbe-
riicksichtigt wie die Entwicklung der installierten Bestdnde iiber die Zeit,
Lerneffekte (s. CHOI 1996) oder wie der EinfluB der gewihlten rechtlichen
und organisatorischen Ausgestaltung auf die Produktion neuer Technologien.

e Das Verhalten der Unternehmen wurde durch die Duopolmodelle von Cour-
not bzw. Stackelberg abgebildet, bei denen es sich um sogenannte Mengen-
duopole handelt. Dies bedeutet, dal die Unternehmen erst ihre Produktions-
menge bestimmen und diese dann weder ausdehnen noch reduzieren konnen,
so daB dann die Preisbildung mit dieser vorgegebenen Menge erfolgt. Ein an-
derer Ansatz von Bertrand (siehe z.B. MAS-COLELL, WHINSTON und GREEN,
S. 288f) geht von einem Preiswettbewerb auch von Duopolisten aus, der zu
einem Ergebnis wie die vollstandige Konkurrenz fiihrt, d.h., der Preis wird
bis auf das Niveau der Grenzkosten gedriickt. Wird ein solches Verhalten fiir
die Unternehmen A oder B angenommen, so macht es fiir sie zum einen we-
niger Sinn, bei einer freiwilligen Standardisierung an einem Standardisie-
rungskomitee teilzunehmen, weil dann der Vorteil einer Stackelbergfiihrer-
schaft verlorengeht. Zum anderen sinkt auch der Anreiz, Komiteezutritt zu-
zulassen, um die einfache Mehrheit im Komitee zu erlangen, da dieser Ko-
miteezutritt ebenfalls ein Bertrand-Verhalten zeigen und den Preis auf das

Niveau der Grenzkosten sinken lassen wird, so daB keine Gewinne mehr zu
realisieren sind.

¢ Eine weitere Annahme, die die Bewertung in Richtung einer Bevorzugung
einer Standardisierung durch ein Komitee verzehrt, ist die Reduktion des
Standardisierungskomitees auf eine ausschlieBlich technologische Abspra-
che. Die Mdglichkeit einer iiber technische Aspekte hinausgehenden Abspra-
che der beiden beteiligten Unternehmen wie z.B. Preis- oder Mengenabspra-

263



chen, bleiben unberiicksichtigt. Werden entsprechende Absprachen beriick-
sichtigt, so sind Standardisierungskomitees deutlich kritischer zu bewerten.'”

¢ Die Entscheidungen der Unternehmen wurden als simultane Entscheidungen
dargestellt, die im Nachhinein auch nicht mehr revidiert werden konnen. Die-
se Annahme entspricht offensichtlich nicht der Wirklichkeit. Die Unterneh-
men konnen stindig neu entscheiden, ob sie eventuell doch an einem Stan-
dardisierungskomitee teilnehmen oder aus diesem ausscheiden wollen. Diese
Entscheidung wird auch vom Verhalten des Konkurrenzunternehmens beein-
fluBt. Je nach rechtlicher und organisatorischer Ausgestaltung kann sich dann
ein , First-mover-Vorteil“ oder ein ,,Second-mover-Vorteil“ ergeben. So kann
sich z.B. ein Unternehmen, daB3 sich zuerst fiir eine Teilnahme an einem
Standardisierungskomitee entscheidet, ein groBes Netzwerk sichern, wahrend
das zweite Unternehmen dann lediglich iiber ein kleines Netzwerk verfiigt.
Andererseits besteht ein ,,Second-mover-Vorteil“, wenn die Parameter z.B.
im Bereich B der Abbildung 45 auf Seite 254 liegen. In diesem Bereich zie-
hen es die Unternehmen vor, am Komitee teilzunehmen, wenn der Konkur-
rent sich fiir den Wettbewerb entscheidet und vice versa. Entscheiden die
Unternehmen simultan, dann kann das zweite Unternehmen seine Strategie so
wihlen, daB es seinen Gewinn maximiert. In einer dynamischen Welt kann
eine solche Struktur dazu fiihren, daB die Unternehmen versuchen, solange
wie moglich mit einer Entscheidung zu warten, was letztlich dazu fiihrt, da
sie zunehmende Investitionen in ihre Technologie titigen und eine gemein-
same Standardisierung immer unwahrscheinlicher wird.

¢ Es wurde eine Situation mit zwei Unternehmen modelliert. Eine solche Kon-
stellation kann es zwar geben - so trafen in der Auseinandersetzung um die
Standardisierung bei Videocassettenrecordern die beiden Unternehmen Sony
mit Betamax und die ,,Victor Company of Japan“ mit VHS aufeinander -,
doch ist vielmehr zu erwarten, da3 mehr als zwei Unternehmen an einem sol-
chen Standardisierungsprozef8 beteiligt sind. Durch die Einfithrung weiterer
Unternehmen verédndert sich dann das zu verwendende Instrumentarium.
Wihrend die vorliegende Arbeit auf nicht-kooperativen 2-Personen-Spielen
beruht, miissen fiir mehr als zwei Unternehmen Mehr-Personen-Spiele heran-
gezogen werden, die z.B. die Bildung von Koalitionen beriicksichtigen.

¢ Die EinfluBnahme des Staates auf den Standardisierungsproze3 wurde auf die
Setzung des rechtlichen Rahmens reduziert, wobei insbesondere die Ex-post-

1" Die Darstellung einer Reihe von Fillen, in denen Standardisierung als Teil einer Kartell-
bildung gesehen wurde, findet sich bei FAHRENDORF.
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Verbindlichkeit des Komiteestandards als 0/1-Entscheidung dargestellt wur-
de, obwohl gerade dieses Vorgehen nicht den Gegebenheiten entspricht, wie
sie im Kapitel 5 dargestellt wurden. So steht dem Staat eine Reihe von Mog-
lichkeiten zur Verfiigung, Komiteestandards rechtliche oder faktische Ver-
bindlichkeit in unterschiedlicher Intensitit zu verleihen. Dabei nutzen staatli-
che Standardsetzer in zunehmendem MaBle Komiteestandards und verzichten
selber darauf, Standards zu entwickeln. (CARGILL 1997, S. 35) Auch die An-
nahme, daB sich der Umfang der gewerblichen Schutzrechte auf die gesamte
Innovation bezieht, entspricht eher der Wunschvorstellung der Innovatoren
als einer herrschenden Meinung. Wieweit der Umfang fiir die gewerblichen
Schutzrechte sein kann oder sein sollte, war Gegenstand der Diskussion in
Kapitel 5.

o Ein letzter Punkt, der hier angesprochen werden soll, betrifft die Ausgangsla-
ge und hingt eng mit dem statischen Charakter der verwendeten Modelle zu-
sammen. Es wurde untersucht, wie sich zwei Unternehmen verhalten, wenn
sie zeitgleich ihre Innovationen entwickelt haben.'®® Diese Innovationen wur-
den als isolierte Produkte modelliert, d.h., es existiert kein Konkurrenzpro-
dukt, das iiber einen installierten Bestand verfiigt und das verdridngt werden
soll, noch bestehen Mirkte fiir kompatible oder inkompatible Komplemen-
targiiter.'®' Bezieht man z.B. einen existierenden Bestand in die Uberlegun-
gen ein, so erhoht dies vermutlich den Anreiz fiir die beiden Unternehmen,
sich in einem Standardisierungskomitee zu koordinieren und somit eine Ko-
alition gegen den bestehenden Standard zu bilden. Auf der anderen Seite
kann z.B. ein freier Komiteezutritt dazu fiihren, daB das Unternehmen, dem
der alte Standard gehort, an dem Komitee teilnimmt, um eine Koordination
zu verhindern (bei einer Konsensregel) oder zu verlangsamen bzw. zu er-
schweren (bei einer einfachen Mehrheitsregel).

Jede Modellierung erfordert bekanntlich die Beschrankung auf die relevanten
Faktoren. Fiir das Ziel der Modellbildung in diesem Abschnitt, namlich tiber das
Verhalten von Unternehmen Auskunft zu geben, wenn diese bereits iiber eine
neue Technologie verfiigen und wie diese Unternehmen auf verschiedene recht-
liche und organisatorische Ausgestaltungen reagieren, mufiten diese Abstrak-
tionen vorgenommen werden. Strebt man z.B. eine Dynamisierung der Analyse
an, so scheint ein simulationsgeleiteter Ansatz gerechtfertigt, wie er z.B. fiir die

180 JENSEN und THURSBY (1996) entwickelten ein dynamisches Modell, in dem zwei Unter-
nehmen einen Forschungs- und Entwicklungswettlauf um die Entwicklung eines Standards
austragen.

'8! Fiir die strategischen Zusammenhinge zwischen Komplementirgiitern siehe ausfiihrlicher
CHURCH und GANDAL (1996).
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Formulierung von Unternehmensstrategien fiir eine Standardisierung durch den
Wettbewerb durch WIESE 1990 verwendet wurde.

Soll hingegen das Verhalten von mehreren Unternehmen untersucht werden, so
miiBlten hierfiir empirische Daten iiber das Verhalten von Unternehmen bei einer
Standardisierung iiber den Wettbewerb und ihr Verhalten in Standardisierungs-
komitees erhoben werden. Erst auf einer solchen Grundlage kann dann versucht
werden, RegelmiBigkeiten zu identifizieren.

Trotz der zum Teil sehr restriktiven Beschrankungen, die der hier vorgestellten
Modellbildung zugrunde liegen, lassen sich aber Aussagen ableiten, mit denen
tatsdchliche Entwicklungen und beobachtbares Verhalten von Unternehmen be-
schrieben werden konnen.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

,,Standard setting is a complicated procedure*
CARLTON und KLAMER 1983

,JFiir jedes komplexe Problem gibt es eine einfache Losung, und die ist die fal-
sche.*
Eco 1989, S. 371

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stand der StandardisierungsprozeB per
se. DaB es sich hierbei um einen komplexen Vorgang handelt, wurde dadurch
offensichtlich, daB die Moglichkeit eines Trittbrettfahrens, positive Externali-
titen im Konsum und steigende Skalenertrige sowohl auf der Anwender- wie
auch auf der Produzentenseite gleichzeitig auftreten konnen.

Ein Teil der Diskussion um die Relevanz von Standards liegt in einem undiffe-
renzierten Umgang mit den Benennungen begriindet. So werden beispielsweise
die Benennungen ,Netzwerkexternalitaten” und , Netzwerkeffekte von man-
chen Autoren als synonym gesehen, wodurch verstiandlicherweise Widerspruch
durch andere Autoren erfolgt. Auch der Begriff des ,,Standards* wird vielerorts
unterschiedlich angewandt, so da in der Arbeit versucht wurde, eine umfas-
sende Definition fiir diesen Begriff zu geben, und ihn mittels einer auf die 6ko-
nomischen Wirkungen abstellenden Klassifikation greifbar zu machen. So
konnte zwischen Standards zur Reduktion oder Vermeidung externer Effekte,
zur Senkung von Transaktionskosten, zur Erzeugung von steigenden produkti-
onsseitigen Skalenertrdgen und zur Erzeugung steigender nachfrageseitiger
Skalenertrige unterschieden werden. Fiir die vorliegende Arbeit spielen insbe-
sondere die letzteren eine bedeutende Rolle.

Die Erkenntnis, da Standards durch unterschiedliche Mechanismen entwickelt
werden konnen, ist nicht neu, doch hat sich die 6konomische Auseinanderset-
zung mit den verschiedenen Mechanismen bisher nahezu ausschlieBlich mit der
Standardisierung iiber den Wettbewerb beschiftigt. Deutlich weniger Beach-
tung fanden die Organisationen, die sich schwerpunktmaBig mit der Entwick-
lung von Standards und der Koordination der Standardisierungsarbeit beschaf-
tigen. Zur Behebung dieses Informationsdefizits wurden in Kapitel 3 einige
ausgewihlte Organisationen auf nationaler, regionaler und internationaler Ebe-
ne in ihrem Aufbau und ihren Abldufen beschrieben. Dabei wurde festgestellt,
daB diese Organisationen ihre Wurzeln iberwiegend in einer vielfaltreduzieren-
den Standardisierung haben. Es stand insbesondere der Aspekt einer Erh6hung
der Produktivitédt bzw. eine Kostensenkung im Vordergrund. Dies war ein Ziel,

267



das zu einer weitestgehend homogenen Interessenlage der am Standardisie-
rungskomitee teilnehmenden Unternehmen oder anderen Interessengruppen
fiihrte. Standards und die Teilnahme am Standardisierungskomitee wurden nicht
als Instrumente einer strategischen Unternehmensfiihrung gesehen und einge-
setzt.

Dies inderte sich jedoch durch die zunehmende Bedeutung, die Kompatibili-
titsstandards und Netzwerkeffekte erlangten. Diese Anderung fiihrte und fiihrt
zu einer Entwicklung weg von einer homogenen Interessenlage der Teilnehmer
eines Standardisierungskomitees hin zu einer nicht nur heterogenen, sondern
geradezu diametralen Interessenlage. Die Strukturen der in Kapitel 3 beschrie-
benen Organisationen sind aber nach wie vor auf eine Standardisierung in ei-
nem homogenen Umfeld ausgerichtet. Auf die Herausforderungen durch Indu-
strien mit Netzwerkeffekten reagieren die standardsetzenden Organisationen
damit, daB sie die einfachen Losungen, die sie fiir die vielfaltreduzierende Stan-
dardisierung entwickelt haben, auf Kompatibilititsstandards iibertragen. Nach
Auffassung des Verfassers ist diese einfache Losung des Problems die falsche.

Um zu einer besseren Losung des Problems zu kommen, wurden in Kapitel 4
zwei qualitative Ansédtze zur Beurteilung standardsetzender Mechanismen vor-
gestellt. Auf dieser Grundlage konnten vier Kriterien identifiziert werden, die
im Zusammenhang mit einer Standardisierung in Industrien mit Netzwer-
keffekten von Bedeutung sind. Es handelt sich hierbei um die Fahigkeit, tiber-
haupt Koordination zu erzeugen, um die Geschwindigkeit, mit der dies erfolgt,
die dabei anfallenden Kosten und die Wahrscheinlichkeit, die ,,beste* Techno-
logie auszuwihlen. Anhand einer isolierten Betrachtung der standardsetzenden
Mechanismen im Hinblick auf die vier Kriterien wurde deutlich, daB keiner der
Mechanismen dem anderen in jeder Hinsicht iiberlegen ist. Der hierarchische
Standardsetzer steht vor einem doppelten Problem. Zum einen verfiigt er weder
iiber Informationen beziiglich der Technologie noch beziiglich der Priferenzen
der Anwender. Zum anderen besteht fiir ihn ein groBes Anreizproblem, weil die
Maximierung z.B. der realisierten Zahlungsbereitschaft nicht unbedingt den In-
teressen der staatlichen Entscheidungstrager entsprechen muf3 und diese dazu
neigen, zu viele Bereiche zu stark zu standardisieren. Doch steht dem Staat die
Maoglichkeit offen, den Rahmen, in dem sich das Standardisierungskomitee und
der Wettbewerb bewegen, zu beeinflussen.

Dieser rechtliche Rahmen war Schwerpunkt des fiinften Kapitels. Es konnten
gegensitzliche Positionen hinsichtlich einer Ex-post-Verbindlichkeit von Ko-
miteestandards, der kartellrechtlichen Bewertung von Komitee- und Wettbe-
werbsstandards sowie der ,richtigen” Vergabe von gewerblichen Schutzrechten
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herausgearbeitet werden. Auf eine Beriicksichtigung weiterer Beriihrungs-
punkte zwischen Standardisierung und dem rechtlichen Rahmen wurde ver-
zichtet, weil diese keine unmittelbaren Auswirkungen auf das strategische Ver-
halten der Unternehmen in Netzwerkindustrien besitzen.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit ist der Auffassung, daB8 sowohl die Ko-
ordination von Unternehmen im Rahmen von Standardisierungskomitees als
auch das Verhalten von Unternehmen im Standardisierungsproze8 iiber den
Wettbewerb wettbewerbsrechtlich besondere Beachtung verdient, weil grund-
sitzlich die Moglichkeit eines MiBbrauchs mit erheblichen Auswirkungen auf
die Wettbewerbslage eines Markts besteht.

Aber auch die Vergabe von gewerblichen Schutzrechten, wie sie heute prakti-
ziert wird, darf in ihren negativen Auswirkungen auf den zukiinftigen Wettbe-
werb des betrachteten Produktes und dem heutigen und zukiinftigen Wettbe-
werb fiir Komplementirgiiter nicht unterschédtzt werden. Das Verhalten, die
rechtlichen Instrumente, die in einer Zeit entstanden, da sich das menschliche
Wissen alle einhundert Jahre verdoppelte (DAvVIs III, S. 21), auf Industrien zu
iibertragen, die die Tendenz zum Uberleben nur einer technologischen Losung
haben, erinnert an das Verhalten der standardsetzenden Organisationen des
dritten Kapitels. So wie deren Ablauforganisation nicht geeignet ist, den Her-
ausforderungen von Kompatibilitdtsstandards zu begegnen, sind auch die heute
angewandten rechtlichen Bedingungen ungeeignet, eine gewiinschte Standardi-
sierung durchzusetzen.

Auf der Suche nach einer besseren Struktur fiir die Entwicklung und Festlegung
von Kompatibilitétsstandards gibt die vorgelegte Arbeit Anhaltspunkte fiir das
Verhalten von Unternehmen, wenn eine Beschrinkung auf das Kriterium der
Koordination der Beteiligten erfolgt. Die drei verbleibenden Aspekte wie Ko-
sten, Geschwindigkeit und Superioritit bleiben unberiicksichtigt. Die Analyse
der Auswirkungen dieser Aspekte auf das Verhalten von Unternehmen und den
Standardisierungsproze8 sowie eventuelle Verkniipfungen bleibt zukiinftigen
Arbeiten vorbehalten.

Im Gegensatz zu den dargestellten Arbeiten von FARRELL und SALONER (1986b
und 1988) sowie GOERKE und HOLLER (1995) wurde der Standardisierungspro-
zeB in dieser Arbeit als von den Unternehmen dominiert modelliert. Dariiber
hinaus konnten die Erkenntnisse aus dem fiinften Kapitel genutzt und die Stan-
dardisierungsprozesse in Abhidngigkeit vom jeweiligen rechtlichen Rahmen
untersucht werden. Die Ergebnisse, die aufgrund der gemachten Annahmen
keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen, deuten darauf hin, da8 z.B. die Dro-

269



hung einer Ex-post-Verbindlichkeit von Komiteestandards die Unternehmen zu
einer Ex-ante-Kooperation fiihrt, so da eine Koordination der Beteiligten und
somit Standardisierung erreicht wird. Zu beachten bleibt natiirlich, daB in dem
Modell keine dynamischen Wirkungen untersucht wurden, doch ist kaum zu
erwarten, daB sich dieses Verhalten der Unternehmen in einem dynamischen
Modell éndert.

Weiterhin konnte eine Verbindung zwischen einem beschrankten Komiteezutritt
und den untersuchten Mehrheitsregeln festgestellt werden. Eine einfache Mehr-
heitsregel kann dazu fiihren, da die beiden betrachteten innovativen Unter-
nehmen Komiteezutritt zulassen, obwohl ein beschrinkter Komiteezutritt vom
Wettbewerbsrecht her moglich ist. Ist hingegen eine Konsensregel implemen-
tiert, so realisiert sich dieser Effekt nicht, die Unternehmen haben dann keinen
Anreiz, anderen Unternehmen den Komiteezutritt zu gestatten.

Somit bleibt festzuhalten, da8 fiir unterschiedliche hohe Kosten, die die Teil-
nahme an einem Komitee verursacht, und der Kosten, die fiir einen Wechsel
von einer Technologie zur anderen entstehen, sowie der Netzwerkeffekte auch
unterschiedliche rechtliche und organisatorische Ausgestaltungen erforderlich
sind. Die Verwendung von Komiteestandards durch den Staat ist zwar von der
demokratischen Legitimation her kritisch zu sehen, kann aber im Zusammen-
hang mit Netzwerkeffekten durchaus positive Auswirkungen auf die Koordina-
tionsfahigkeit der Unternehmen im Wettbewerb haben.

Doch bevor detailliertere Aussagen iiber Reformen im Bereich der Standardisie-
rung gegeben werden konnen, ist noch hinreichend viel Forschungsarbeit zu
leisten. Die vorliegende Arbeit kann nicht alle Frage beantworten, die sich im
Zusammenhang mit einer optimalen Ausgestaltung der rechtlichen und organi-
satorischen Struktur standardsetzender Institutionen stellen. So bleiben natiir-
lich Fragen unbeantwortet, die im Zusammenhang mit den im Rahmen dieser
Untersuchung vernachlédssigten Bestimmungsfaktoren stehen. AbschlieBend
sollen einige dieser Fragen aufgeworfen und kurz diskutiert werden:

¢ Geschwindigkeit der Standardisierung
Eine lohnenswerte Aufgabe stellt sicherlich eine Untersuchung iiber die
jeweilige Geschwindigkeit, mit der einer der Mechanismen Standardisie-
rung erreicht, dar. DaB Geschwindigkeit von groBer Relevanz ist, wenn es
darum geht, die institutionelle Ausgestaltung zu optimieren, ist unbestrit-
ten. Hierfiir miissen allerdings vorab Daten iiber die Dauer der verschiede-
nen Prozesse innerhalb der jeweiligen Mechanismen gesammelt werden,
um Anhaltspunkte fiir die Bestimmungsgroen sowohl in qualitativer wie
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auch quantitativer Hinsicht zu gewinnen. DaB die Heterogenitiit der Inter-
essen und die Abstimmungsregeln wichtige Parameter in diesem Zusam-
menhang sind, wurde oben bereits angesprochen, doch bleibt es zukiinfti-
gen Forschungsarbeiten vorbehalten, diese Zusammenhénge noch weiter
zu beleuchten. DaB daneben auch in den Personen liegende Faktoren den
Standardisierungsproze3 insbesondere im Rahmen des Komitees beein-
flussen (konnen), zeigt eine Untersuchung von SPRING u.a. (1995), in der
auch der EinfluB des jeweiligen Vorsitzenden des Standardisierungskomi-
tees untersucht wurde.

Pfadabhiingigkeit dritter Ordnung

GroBe Anerkennung diirfte dem Forscher gewiB sein, dem es gelingt, ein
unbestrittenes Beispiel fiir das Versagen des Wettbewerbs bei der Wahl der
Hrichtigen” Technologie zu finden. Die von LIEBOWITZ und MARGOLIS
vorgebrachte Kritik, daB lediglich eine Pfadabhingigkeit dritten Grades als
Marktversagen bezeichnet werden und damit einen Eingriff des Staates
rechtfertigen konne, stellt ein starkes Argument gegen einen Eingriff des
Staates in den StandardisierungsprozeB dar. Solange sich die Beispiele, die
fiir ein Versagen des Wettbewerbs herangezogen werden, auf Informati-
onsdefizite zum Entscheidungszeitpunkt reduzieren lassen, konnen sie
nicht als Argument fiir einen staatlichen Eingriff herangezogen werden.

Internalisierung von Netzwerkexternalititen

Auch eine erweiterte Untersuchung von Netzwerkexternalititen, d.h. von
Externalititen, die zu einem zu kleinen Netzwerk fiihren, und moglichen
Internalisierungsmechanismen ist ein Forschungsfeld, auf dem bisher ver-
gleichsweise wenig gearbeitet wurde.

Standards zur Reduktion der Vielfalt oder externer Effekte und zum
Senken von Transaktionskosten

Eine umfassende Analyse standardsetzender Institutionen muf sich von
der Beschrinkung auf eine Art von Standard losen. Notig sind weitere
Untersuchungen im Hinblick auf eine optimale Struktur fiir die Entwick-
lung von Standards, die sich nicht mit Kompatibilitit, sondern mit der Re-
duktion der Vielfalt, dem Verhindern von externen Effekten oder dem
Senken von Transaktionskosten aufgrund von Informationsasymmetrien
beschiftigen.

Interessengruppen und ihr Einfluf} auf den Standardisierungsproze
Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Interessengruppen, die am Standardi-
sierungsprozeB teilnehmen, auf die Gruppen der Produzenten bzw. An-

271



wender reduziert. Wihrend die Produzentengruppe in die innovativen Un-
ternehmen und die Imitatoren zerfiel, wurden die Anwender als eine ho-
mogene Gruppe behandelt, wihrend sie doch in der Realitét sehr heterogen
strukturiert ist. (RANKINE 1995) Andere Interessengruppen, wie Gewerk-
schaften (HUIGEN 1992), Forschungsinstitute etc. versuchen, ebenfalls Ein-
fluB auf die Standardisierung zu nehmen. Somit wird offensichtlich, daB
das Terrain, auf dem die Vielzahl an Interessengruppen bestrebt ist, den
StandardisierungsprozeB im eigenen Sinne zu beeinflussen, ein reiches
Feld fiir weitergehende Forschungsarbeiten ist.

Funktionen des Standardisierungswesens

In der vorliegenden Arbeit stand die Funktion der ,Erstellung von Stan-
dards“ im Vordergrund der Untersuchung. Entsprechend kénnen auch die
Ergebnisse nur auf diese Funktion bezogen werden. Eine Erweiterung der
vorliegenden Arbeit im Hinblick auf die anderen Funktionen eines Stan-
dardisierungswesens wie die ,,Verbreitung von Standards“, das ,.Imple-
mentieren von Standards* sowie die Bereitstellung von ,Hilfsfunktionen*
ist notwendig.

Dynamische Standardisierung

In der vorliegenden Arbeit wurde ein statisches Modell gewahlt, da dies
hinreichend ist, um den gewahlten Aspekt der Koordinationsfahigkeit der
Mechanismen zu untersuchen. Da aber der Standardisierungsprozef auch
dynamische Aspekte beinhaltet, ist eine entsprechende Erweiterung der
Untersuchungen notwendig.

Uber die Aspekte hinaus, die im Rahmen dieser Arbeit keinen unmittelbaren
Eingang in die Modellierung und Untersuchung gefunden haben, sind Zusam-
menhinge zwischen einer Standardisierung und einer Vielzahl makrotkonomi-
scher Daten bis dato ungeklirt. So existieren zwar Versuche, die Intensitét der
Standardisierung als EinfluBgroe des Wachstums zu interpretieren, doch sind
die bisherigen Ergebnisse wenig befriedigend.

¢ Standardisierung und Handel
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Wihrend einerseits die Bedeutung von Standards als Handelshemmnis
weitestgehend unbestritten ist, existieren andererseits keine dem Verfasser
bekannten Untersuchungen iiber die den Handel férdernden Wirkungen
von Standards.



¢ Standardisierung und Einkommensverteilung

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeu-
tung von Industrien mit Netzwerkeffekten und Kompatibilititsstandards zu
sehen ist, ist eine daraus resultierende Polarisierung der Mirkte. Je wichti-
ger Netzwerkeffekte werden und je besser die Moglichkeiten sind, die ei-
gene Technologie zu schiitzen, um so groBer werden die Gewinne, die auf
das im Markt verbleigende Unternehmen warten. In Mirkten ohne Netz-
werkeffekte konnen viele Unternehmen bzw. viele Technologien neben-
einander existieren, in Mérkten mit Netzwerkeffekten nur eine Technolo-
gie. Das Unternehmen, das iiber diese Technologie oder die Schnittstellen
dazu verfiigt, beherrscht den Markt und kann die 6konomischen Renten
abschopfen. Diese Entwicklung kann erheblichen EinfluB sowohl auf Lei-
stungsbilanzen als auch auf die nationalen Einkommensentwicklungen ha-
ben.'®

Auch wenn die vorliegende Arbeit nur einen kleinen Baustein fiir ein besseres
Verstindnis des Standardisierungsprozesses liefert, so bleibt doch festzuhalten,
daB sich die Forschung erst in jlingster Zeit mit dem Standardisierungsproze8
per se auseinandersetzt und sich die Analyse somit noch in einem Anfangssta-
dium befindet. Die Quintessenz der hier durchgefiihrten Untersuchung kann ab-
schlieBend am besten durch eine kleine Anderung des Zitats von BESEN und
SALONER (1989) wiedergegeben werden:

,»There [ought to be] no standard way in which a standard is produced.*

182 Mein Dank gilt hier Jens MaBmann, der mich auf diesen Zusammenhang aufmerksam
machte.
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Anhang






8 Einfache spieltheoretische Konzepte

A game is a formal representation of a situation in which a number
of individuals interact in a setting of strategic interdependence.*
MaAs-COLELL, WHINSTON und GREEN, 1995, S. 219

Im Verlauf dieser Arbeit wird immer wieder auf Erkldrungs- und Darstellungs-
muster aus der Spieltheorie verwiesen. Die diesen zugrunde liegenden Mecha-
nismen werden in diesem Abschnitt anhand einiger ,beriihmt“ gewordener
Spielsituationen naher illustriert. In diesen Darstellungen wird die sogenannte
Normalform gewihlt'®, da sie den strategischen Charakter der Situation nach
Auffassung des Verfassers plastischer macht.

Wenn in den folgenden Ausfiihrungen zur Spieltheorie der Begriff des Gleich-
gewichtes verwendet wird, so bezieht sich dieser immer auf ein Nash-
Gleichgewicht. Dieses kann wie folgt charakterisiert werden:

,,The combination of strategies in a game such that neither player has
an incentive to change strategies given the strategy of his opponent.*
FRANK, 1992, S. 457

Das Gefangenendilemma

,Demnach hilt ein Staatsanwalt zwei Ménner in Untersuchungshaft,
die des Raubs verdichtigt sind. Die gegen die beiden vorliegenden
Indizien reichen aber nicht aus, um den Fall vor Gericht zu bringen.
Er 148t sich die beiden Gefangenen vorfiihren und teilt ihnen unver-
bliimt mit, daB} er zu ihrer Anklage ein Gestindnis brauche. Ferner er-
klart er ihnen, daB er sie dann, wenn beide den Raubiiberfall leugnen,
nur wegen illegalen Waffenbesitzes zur Anklage bringen kann und
daB sie dafiir schlimmstenfalls zu je sechs Monaten Gefingnis verur-
teilt werden konnten. Gestehen beide aber die Tat ein, so werde er da-
fiir sorgen, daf3 sie nur das Mindestma8 fiir Raub, ndmlich zwei Jahre
Gefdngnis, bekommen. Wenn aber nur einer ein Gestidndnis ablegt,
der andere aber weiterhin die Tat leugnet, wiirde der Gestiandige da-

183 Daneben existiert die ,extensive Form®, bei der eine strategische Situation mit Hilfe eines
Spielbaumes analysiert wird. Der Spielbaum hat den Vorteil, eine Abfolge von Entschei-
dungen darstellen zu konnen, wihrend bei der Normalform die Gleichzeitigkeit der Ent-
scheidung angenommen wird. (Vgl. u.a. GIBBONS 1992, S. 3f)
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mit zum Kronzeugen und ginge frei aus, wihrend der andere das
HochststrafmaB, ndmlich zwanzig Jahre, erhalten wiirde. Ohne ihnen
die Moglichkeit einer Aussprache zu geben, schickt er die Gefange-
nen in getrennte Zellen zuriick und macht damit jede Kommunikation
zwischen ihnen unméglich.

Watzlawick, 1976, S. 103f

Diese Entscheidungssituation, vor der die beiden Gefangenen stehen, wird in
Tabelle 26 umgesetzt, wobei die dort eingetragenen Strafen im folgenden als
Auszahlungen bezeichnet werden, da dies der Terminologie der Spieltheorie
entspricht.

Gefangener 2
leugnen gestehen
leugnen 6 Monate Kronzeuge
Gefangener 6 Monate 20 Jahre,
1
gestehen 20 Jahre 2 Jahre
Kronzeuge 2 Jahre

Tabelle 26: Darstellung eines Gefangenendilemmas'

Die Tabelle 26 ist dabei wie folgt zu lesen: Entscheiden sich beide Gefangenen
dafiir zu leugnen, so erhalten sie jeweils eine Auszahlung, d.h. in diesem Fall
eine Strafe in Hohe von jeweils sechs Monaten Gefingnis.'® Entsprechend sind
die Auszahlungen bei einem gemeinsamen Gestindnis jeweils zwei Jahre. Ge-
steht nur der Gefangene 1, so wird er zum Kronzeugen und freigesprochen,
wihrend der Gefangene 2 leugnet und aufgrund des Gestidndnisses des Gefan-
genen 1 zu zwanzig Jahren verurteilt wird.

Beide Gefangenen stehen nun vor einem Entscheidungsproblem: Sollen sie je-
weils gestehen oder leugnen? Aufgrund der Symmetrie geniigt es, die Situation
des Gefangenen 1 zu untersuchen:

a) Angenommen der Gefangene 2 leugnet, dann ist es fiir den Gefangenen 1 am
besten zu gestehen, da er dann als Kronzeuge dient, wihrend er zu sechs Mo-
naten Geféngnis verurteilt wiirde, wenn er leugnet.

18 ygl. z.B. FRANK 1991, S. 452.
185 In der Spieltheorie wird zwar der Begriff der Auszahlung verwendet, ohne daB damit aller-
dings eine Beschrinkung auf monetire GroBen erfolgt.
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b) Angenommen der Gefangene 2 gesteht, dann ist es fiir den Gefangenen 1 am
besten, ebenfalls zu gestehen, da er dann zwei Jahre Gefingnis bekommt,
wihrend ihm zwanzig Jahre drohen, sollte er leugnen.

In dieser Konstellation ist es also fiir den Gefangenen 1 - unabhéngig vom Ver-
halten des Gefangenen 2 - besser zu gestehen als zu leugnen. Aufgrund der
Symmetrie des Spiels gilt dies auch fiir den Gefangenen 2, so dal beide Gefan-
genen leugnen und jeweils zu zwei Jahren Gefingnis verurteilt werden. Die
Strategie zu gestehen, dominiert die Strategie zu leugnen streng, d.h. die Aus-
zahlungen bei einem Gesténdnis sind immer groBer als bei einem Leugnen.'®
Argerlich fiir die beiden Gefangenen ist, daB sie sich beide besser stellen konn-
ten, wenn sie beide leugnen wiirden.

In der urspriinglichen Darstellung des Gefangenendilemmas ist die Kommuni-
kation zwischen den Gefangenen ausgeschlossen, obwohl dies keinen EinfluB
auf das Ergebnis bzw. das Gleichgewicht hat, da durch eine Kommunikation
weder die Auszahlungen noch die Anreize verandert werden.

,TOSCA’S DILEMMA
In Puccini’s opera Tosca, there is a police chief called Scarpia who
lusts after Tosca. He has an opportunity to pursue this lust because
Tosca’s lover is arrested and condemned to death. This enables Scar-
pia to offer to fake the execution of Tosca’s lover if she will agree to
submit to his advances. Tosca agrees and Scarpia orders blanks to be
substituted for the bullets of the firing squad. However, as they em-
brace, Tosca stabs and kills Scarpia. Unfortunately, Scarpia has also
defected on the arrangement as the bullets were real. Thus an elated
Tosca, expecting to find her lover and make good their escape, actu-
ally discovers that he has been executed; and in one of opera’s clas-
sics tragic conclusions, she leaps to her death.“

Heap und Varoufakis, 1995, S. 147

Die Moglichkeit der Kommunikation bietet also keinen Ausweg aus dem Ge-
fangenendilemma. Doch existieren zwei Moglichkeiten, wie durch eine Verén-
derung der Spielregeln ein Ausweg geschaffen werden kann. Zum einen konnen
die Gefangenen sich besserstellen und dem unangenehmen dominanten Gleich-
gewicht entgehen, wenn sie bindende Verpflichtungen eingehen kénnen, d.h.
einen Mechanismus schaffen, der sie zwingt zu leugnen.'®’

"% Sind die Auszahlungen einer Strategie nicht niedriger als bei einer zweiten Strategie und
ist mindestens eine Auszahlung grofer, so liegt eine schwache Dominanz vor.
187 Vgl. HOLLER und ILLING, 1991, S. 9.
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Auf der Tatsache, da das Gefangenendilemma genau einmal gespielt wird, ba-
siert die zweite Losung. Wird das Gefangenendilemma immer wieder gespielt,
wobei es wichtig ist, da es nicht nur mit einer vorher bekannten Haufigkeit
wiederholt wird, so kann dies zu einem kooperativen Verhalten der beteiligten
Spieler fiihren.'®®

Der Kampf der Geschlechter

Das zweite berithmte Spiel, das hier kurz vorgestellt werden soll, ist der ,,Kampf
der Geschlechter*.

,In the traditional exposition of the game (which, it will be clear,
dates back from the 1950s), a man and a woman are trying to decide
on an evening’s entertainment; [...]. While at separate workplaces, Pat
and Chris must choose to attend either the opera or a prize fight. Both
players would rather spend the evening together than apart, but Pat
would rather they be together at the prize fight while Chris would
rather they be together at the opera,|...].

Gibbons, 1992, S. 11

Pat
Boxen Oper
Boxen 1 0
Chris 2 0
Oper 0 2
0 1

Tabelle 27: Darstellung eines Kampfes der Geschlechter

In dieser Konstellation existiert nicht ein Gleichgewicht wie beim Gefangenen-
dilemma; vielmehr existieren hier drei Gleichgewichte, von denen zwei offen-
sichtlich sind: {beide gehen in die Oper} und {beide gehen zum Boxen}. Bei

'8 In dem bekannten Computerturnier von AXELROD setzte sich eine Tit-for-Tat-Strategie
durch. Diese Strategie besagt, daB in einer Situation wie dem Gefangenendilemma eine
Abweichung von der kooperativen Strategie (leugnen) im néchsten Spiel durch eigenes un-
kooperatives Verhalten ,,bestraft” wird. Der Vorteil dieser Strategie ist, da bei Aufeinan-
dertreffen zweier kooperativ ausgerichteter Strategien diese die vollen Vorteile der Koope-
ration realisieren, wihrend sie im Zusammenspiel mit einer unkooperativen Strategie eine
ibermidBige Ausbeutung durch den (zumindest temporiren) Wechsel auf ebenfalls unko-
operatives Verhalten vermeiden. Die Ergebnisse dieser Computersimulation finden sich bei
AXELROD.
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beiden Gleichgewichten handelt es sich um Nash-Gleichgewichte, d.h., keiner
hat - gegeben die Strategie des Gegenspielers - einen Anreiz, von der Gleich-
gewichtsstrategie abzuweichen. Beide Gleichgewichte beziehen sich auf reine
Strategien. Dariiber hinaus existiert ein weiteres Gleichgewicht in sogenannten
gemischten Strategien, d.h., die Spieler iiberlassen die Auswahl der zu spielen-
den Strategie einem Zufallsmechanismus. Die Spieler bestimmen lediglich die
jeweiligen Wahrscheinlichkeiten, mit denen der Zufallsmechanismus arbeiten
soll.

Das Gleichgewicht in gemischten Strategien wird dabei nach dem folgenden
Verfahren ermittelt.'® Spieler 2 verteilt die Wahrscheinlichkeiten fiir seine
Strategien dergestalt, dal Spieler 1 gerade indifferent zwischen seinen Strategi-
en ist. Die Wahrscheinlichkeit fiir die Strategie ,,Boxen* sei dabei ,,p* und die
fiir ,,Oper* sei ,,1-p“. Die Indifferenz des Spielers 1 kann dann durch die fol-
gende Gleichung ausgedriickt werden:

p2+(1-p)0=p0+(1-p)1
1
=Sp=—.
P=3

Das gleiche Verfahren kann auf den Spieler 1 angewendet werden, der zu den
entsprechenden Wahrscheinlichkeiten kommt, so daB sich die Tabelle 28 ergibt.

Spieler 2
Boxen Tanzen
1 2
3 3
2 1 0
Spieler 1  Boxen 312 0
1 0 2
Tanzen 3 |0 1
Tabelle 28: Darstellung eines Kampfes der Geschlechter mit Wahrschein-

lichkeiten

In diesem Gleichgewicht in gemischten Strategien 148t sich der erwartete Wert

der Auszahlungen EV berechnen:

Ev=215,220,11p,12, 2
33 33 33 33 3

1 Zum einfacheren Verstindnis wird hier ein numerisches Beispiel verwendet. Eine allge-
meine Darstellung findet sich z.B. bei GUTH, 1992, S. 169.
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Die Problematik des Kampfes der Geschlechter kann z.B. dadurch gelost wer-
den, daB Seitenzahlungen zwischen den Spielern zugelassen werden. Seiten-
zahlungen sehen vor, daB ein Nutzentransfer von einem Spieler zum anderen
moglich ist.

Reines Koordinationsspiel
Als ein Spezialfall des Kampfes der Geschlechter konnen reine Koordinations-

spiele aufgefafSt werden, bei denen keine Priferenz beziiglich irgendeiner der
zur Verfiigung stehenden Strategien besteht.

Spieler 2
Linksverkehr | Rechtsverkehr
Linksverkehr 2 0
Spieler 1 2 0
Rechtsverkehr 0 2
0 2

Tabelle 29: Darstellung eines Koordinationsspieles

Hier dominiert der Wunsch nach einer erfolgreichen Koordination, d.h., es sol-
len alle auf der linken oder rechten Fahrbahnseite fahren, aber keinesfalls mal
auf der einen und mal auf der anderen; denn auch dieses Spiel hat drei Gleich-
gewichte. Davon sind wieder zwei Gleichgewichte in reinen Strategien und ei-
nes in gemischten Strategien. Im gewihlten Beispiel gehort das Gleichgewicht
in gemischten Strategien sicherlich zu den nicht erwiinschten Ergebnissen.

In dieser Konstellation kann eine Losung durch die Moglichkeit der Kommuni-
kation realisiert werden, um Koordination zu gewdhrleisten. Ist diese Kommu-
nikation z.B. aufgrund von Transaktionskosten nicht moglich, so miissen andere
Mechanismen gesucht werden, um Koordination zu erreichen und ein nicht er-
wiinschtes Gleichgewicht in gemischten Strategien zu vermeiden.

Zusammenfassung

Somit wurden nun die spieltheoretischen Konzepte und die Terminologie einge-
fiihrt, wie sie fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit notwendig sind:
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e Normalform, d.h. die Darstellung einer strategischen Situation in einer
Matrix,

o Strategie, d.h. die Verhaltensmoglichkeiten der Spieler,

e Auszahlung, d.h. die nicht notwendigerweise monetiren Ergebnisse fiir
die Spieler,

o Gleichgewicht in reinen Strategien und

o Gleichgewicht in gemischten Strategien.

Dariiber hinaus wurde auf die Bedeutung der Spielregeln verwiesen, deren An-
derung den Charakter z.B. des Gefangenendilemmas oder des Kampfes der Ge-
schlechter entscheidend veridndern kann. Hierzu gehoren Aussagen iiber:

¢ die Moglichkeiten einer Kommunikation,

e die Moglichkeiten von Selbstbindungen und
o die Moglichkeiten von Seitenzahlungen.
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9 Eine kurze Einfiihrung in die Grundlagen der Duopoltheo-
rie

Allgemeine Darstellung des Problems'”

Das Oligopolproblem besteht darin, daB das Verhalten der beteiligten Unter-
nehmen auf verschiedene Weise zusammenhingt. Die Unternehmen produzie-
ren ein homogenes Gut mit den Produktionsfunktionen:

X, =f(0,58.5,.01") | wobei x; die produzierte Menge des i-ten Unternehmens ist
und r den Einsatz der Inputfaktoren 1-n darstellt.

Der Preis fiir den Output ergibt sich aus dem aggregierten Angebot der i Unter-
nehmen:

=(3)

wobei jede Erhohung der Menge zu einer Senkung des Gleichgewichtspreises
fiihrt:

dp .

—>0 v

ox, '

Der Preis w der Inputfaktoren ergibt sich aus der aggregierten Nachfrage der i
Unternehmen:

1
’

wobei eine Erhohung der Nachfrage zu einer Erhohung des Gleichgewichtsprei-
ses fiihrt:
ow
—>0 Vj
or J,
Die Maximierungsaufgabe eines Unternehmens lautet dann:
Max p(x,,X_, )X, = 2 wi@.on
j=1

XA 1420

unter der Nebenbedingung

X, =, (0h, 12,10, T)

wobei x.o ( bzw. r.,) fiir die Produktionsmenge (bzw. Nachfragemenge) aller
Unternehmen ohne Unternehmen A steht.

1% Die gewihlte Darstellung beruht auf BORMANN, KLEINEMEYER und MABMANN 1989.
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Die Lagrange-Funktion mit dem Lagrange-Multiplikator A fiir dieses Maximie-
rungsproblem lautet:

n
A ,
L=p(xA,x_A)xA—ZW{\(I,{,r_’A)rI{+k(fA(r,'\,ri,rA,...,rA")—xA)
=1

Die Bedingungen erster Ordnung sind:

dL ap dp Ox,

= , —+ ——L|-A,
ALY vy "A(ig;axi axA)

L i Jow ow’ or) of, .
a—ri-z —WJ(ri,rjA)—'ri ar'{ _r'i(i_iﬂ-ﬁﬁl-*kﬁ V_],
dL

1.2 3 n
=f, (1, T,,I5,....I, ) — X, =0.

n

dp 0x, [ ~ ow’ or)
( 55;] f"\[z e a_]
Die Terme LA TRA J und ii=A 7N T°A J werden auch als ,,conjectural
variation‘ bezeichnet (FRIEDMAN, 1982, S. 508). Sie bilden die Reaktionen des

Giiterpreises (bzw. Faktorpreises) auf Reaktionen der Konkurrenten ab, die
wiederum auf Mengendnderungen des Unternehmens A reagieren.

Ein einfaches Beispiel"’

Um die den folgenden Verfahren zugrunde liegenden Mechanismen anschaulich
zu machen, werden im Vergleich zu der oben gegebenen allgemeinen Einfiih-
rung einige Vereinfachungen vorgenommen. So wird auf eine Modellierung des
Inputmarktes verzichtet; weiterhin werden ausschlieBlich zwei Unternehmen
betrachtet, die einer linearen Nachfragefunktion gegeniiberstehen und ohne
Grenzkosten produzieren konnen.

Es wird ferner unterstellt, da zwei Unternehmen A und B auf einem gemein-
samen Markt aktiv sind und jeweils versuchen, ihre Gewinne zu maximieren.
Sie sehen sich einer gemeinsamen Nachfragefunktion X(p) gegeniiber. Beide
Unternehmen entscheiden gleichzeitig iiber ihre Produktionsmenge x5 bzw. xg,
womit dann auch der Preis durch die inverse Nachfragefunktion p(X) bestimmt

191 Entsprechende Darstellungen konnen einfithrenden Lehrbiichern zur Mikroskonomik ent-
nommen werden. So beispielsweise FRANK 1992, S. 444ff, KREPS 1994, S. 287 ff oder
MAs-COLELL, WHINSTON und GREEN 1995, S.387 ff.
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ist, wobei X = x, + xg darstellt. Die inverse Nachfragefunktion sei beispielswei-
se p(X) =a-Xa - Xg.

Beide Unternehmen miissen nun eine Entscheidung iiber ihre jeweilige Produk-
tionsmenge treffen. So steht Unternehmen A also vor dem folgenden Maximie-
rungsproblem:

MaX(a —Xa~ XB)XA'

x,20

Die Bedingung erster Ordnung lautet:

aG ax
=a-2X, —Xg — X, ax: =0.

ox,

Hierbei stellt der Term
L
Aox,
die Mengenreaktion des Unternehmens B auf Verdnderungen der Produktions-
menge des Unternehmens A dar.

Cournot-Verhalten

Im Cournot-Fall wird angenommen, da3 die beiden Unternehmen davon ausge-
hen, keinen EinfluB auf das Verhalten des anderen Unternehmens zu haben, so
daB dieser Term den Wert Null annimmt. Die Optimalititsbedingung verein-
facht sich somit zu:

a—G=a—2xl,\—xB =0.
ox,

Hieraus 148t sich durch Auflésen nach x, die Reaktionsfunktion des Unterneh-
mens A ermitteln:

27Xy a-x,

X
A 2 und aufgrund der Symmetrie auch fiir Unternehmen B e 2
Diese Reaktionsfunktionen konnen anhand einer Graphik veranschaulicht wer-
den. Setzt man nun die Reaktionsfunktion des einen Unternehmens in die des
anderen ein,

¥
_ 2

X, =
A
2 ,

so berechnen sich die Gleichgewichtsmengen als
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XB
a
Reaktionsfunktion des
Unternehmens A
a2

Reaktionsfunktion
des Unternehmens B

'S
| 4

a3 a2 a  xa
Abbildung 48: Reaktionsfunktionen von Duopolisten im Cournot-Modell

Setzt man diese Mengen in die inverse Nachfragefunktion ein, so errechnet sich
der Preis als:
- a

3

Damit lassen sich nun die Gewinne der Unternehmen berechnen:

Stackelberg-Verhalten

Hier wird nun angenommen, daB sich eines der beiden Unternehmen iiberlegt,
daB es durch die eigene Entscheidung Einflu8 auf die Produktionsmenge des
anderen Unternehmens haben kann. Damit nimmt der Term
X dXy

Aox,

nicht mehr den Wert Null an.
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Wihrend Unternehmen B sich weiterhin als Cournot-Duopolist und sich somit
gemiB der Reaktionsfunktion

a—x,
verhilt, bezieht Unternehmen A das Verhalten des Unternehmens B in sein Ma-
ximierungsverhalten ein:

Max (@a—x, = xg(X,)X,.

X520

Die Optimalititsbedingung der ersten Ordnung lautet wieder
G 0xg

—=a-2x, X3 —X,—=0.
0x, AR TR,
0xy

Nach Einsetzen von xg(Xx,) und ox, ergibt sich
G _,2x, —(3—2"")+X—A=0

ox, 2 i
wobei nun
oxg 1
ox, 2
Auflosen nach x, ergibt dann:
. a

A

Dieses wiederum in die Reaktionsfunktion des Unternehmens B eingesetzt, er-

gibt die Gleichgewichtsmenge fiir Unternehmen B

‘_a
Xg =—.

4

Der Gleichgewichtspreis p(x) = a - X4 - Xxp ergibt sich nun als
. a a_a
[) =—q—-————=—

« A
I, =—
Ag

2
« a
I, ==—.
16

Das Unternehmen, das die Reaktion des Konkurrenten in seine Gberlegungen
einbezieht, kann also einen groBeren Gewinn realisieren, allerdings nur, wenn
der Konkurrent in seinem Cournot-Verhalten verharrt.
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10 Ermitteln der Gleichgewichte

Die Erkenntnisse des Kapitels 5 ,)Die rechtliche Dimension der Standardisie-
rung*“ sollen Eingang in die Uberlegungen finden. So werden Szenarien danach
gebildet, ob es eine freiwillige oder eine verbindliche Standardisierung gibt, ob
die Technologie bzw. der Standard iiber gewerbliche Schutzrechte geschiitzt
werden kann und welcher Abstimmungsmechanismus - einfache Mehrheit oder
Konsensentscheid - im Komitee herangezogen wird. Ein letzter Aspekt beriick-
sichtigt die Moglichkeit, Unternehmen von der Teilnahme am Standardisie-
rungskomitee auszuschlieBen. Aus diesen Kombinationsmoglichkeiten:

verbindliche versus freiwillige Standardisierung,
gewerbliche Schutzrechte versus offene Technologien,
Konsensregel versus einfache Mehrheitsregel und
freier Komiteezutritt versus geschlossenes Komitee

ergeben sich sechszehn Szenarien

Je nach rechtlicher Ausgestaltung ergeben sich unterschiedliche Spielsituatio-
nen. Grundsitzlich sei angenommen, daf zwei Unternehmen zeitgleich jeweils
eine neue Technologie entwickelt haben, die in einem (fast) vollstdndigen Sub-
stitutionsverhiltnis zueinander stehen. Diese Unternehmen miissen sich ent-
scheiden, ob sie den StandardisierungsprozeB iiber den Wettbewerb oder iiber
die Teilnahme an einem Komitee vollziehen wollen. Somit stehen den Unter-
nehmen zwei reine Strategien zur Verfiigung: ,,Wettbewerb* oder ,,Teilnahme
an einem Standardisierungskomitee®. Die mit diesen Strategien verbundenen
Auszahlungen bzw. Teilspiele verdndern sich durch das rechtliche Umfeld.

Ist dieses Umfeld dergestalt, da Standards verbindlich sind, gewerbliche
Schutzrechte existieren und einfache Mehrheit im Standardisierungskomitee
geniigt, so ergeben sich vier mogliche Teilspiele:

= Beide Unternehmen wihlen den Wettbewerb. Dann schlieBt sich fiir die
beiden Unternehmen ein Duopolspiel an, bei dem sie Marktzutritt zulassen
und Lizenzgebiihren fordern konnen. Ist Symmetrie zwischen zwei oder
mehr Unternehmen gegeben, sei unterstellt, daB sie wie Cournot-
Oligopolisten handeln.

= Unternehmen A wihlt das Standardisierungskomitee und Unternehmen B
den Wettbewerb. Aufgrund der verbindlichen Standardisierung scheidet
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Unternehmen B damit aus, und Unternehmen A kann als Monopolist auf
dem Markt agieren und gegebenenfalls Marktzutritt zulassen.

= Unternehmen A wihlt den Wettbewerb und Unternehmen B das Standardi-
sierungskomitee. Aufgrund der verbindlichen Standardisierung scheidet
Unternehmen A damit aus, und Unternehmen B kann als Monopolist auf
dem Markt agieren und gegebenenfalls Marktzutritt zulassen.

= Beide Unternehmen wihlen das Standardisierungskomitee. Hier kdnnen
beide Unternehmen durch das Zulassen von Marktzutritt die ihre Techno-
logie unterstiitzende Koalition vergroBern. Das Unternehmen, das die gro-
Bere Koalition zustande bringt, agiert als Stackelberg-Fiihrer, alle anderen
Unternehmen als Stackelberg-Folger.

10.1 Beide Unternehmen entscheiden sich fiir den Wettbewerb

Im ersten Abschnitt wird das Verhalten der Unternehmen in Abhéngigkeit von
der Existenz von gewerblichen Schutzrechten modelliert, wenn sich beide Un-
ternehmen fiir den Wettbewerb als standardsetzende Institution entscheiden.

Unternehmen B

Wettbewerb Komitee

Wettbewerb

Komitee .

Abbildung 49: Beide Unternehmen entscheiden sich fiir den Wettbewerb
als Standardisierungsinstitution

Unternehmen A

10.1.1 Duopolspiel ohne Lizensierungsmaoglichkeit

Im folgenden Modell konkurrieren zwei unterschiedliche, inkompatible aber
technisch gleichwertige Technologien um die Gunst der Anwender. Dabei wer-
den diese Technologien von jeweils einem Unternehmen - dem Innovator - an-
geboten, der den Zugang zu seiner Technologie bzw. seinem Standard geschlos-
sen hilt. Somit konnen wir von zwei getrennten lokalen Monopolen sprechen.
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Im untersuchten Fall, versuchen beide Unternehmen ihre jeweilige Technologie
im Alleingang am Markt als Wettbewerbsstandard zu etablieren. Sie agieren
also als Monopolisten innerhalb der jeweiligen (Technologie-)Mirkte und als
Duopolisten um den Markt. Es sei ferner angenommen, daB die Unternehmen
ihre Preise bzw. Menge myopisch setzen, also eine kurzfristige Gewinnmaxi-
mierung anstreben. Der strategische Aufbau einer installierten Basis iiber nied-
rige Preise, u.U. unterhalb der Grenzkosten, spielt in den folgenden Uberlegun-
gen keine Rolle.

Die beiden Unternehmen produzieren ihre Netzwerkgiiter mit den Kostenfunk-
tionen:

K, =c,\q,

K =cgq5

u(A) Nutzen bei Wahl der u(B)
echnologie A

Nutzen bei W3hl der
Technologie l;

i=0 i=12 i=1
Priferenz fiir Priferenz fiir
Technolgie A Technologie B

Abbildung 50: Nutzen der Konsumenten in Abhiingigkeit von der Tech-
nologiewahl und ihren individuellen Priferenzen fiir bzw.
wider eine Technologie

Die Gewinne der Unternehmen ergeben sich aus der verkauften Menge, dem
Gleichgewichtspreis und den variablen Kosten. Fixkosten fallen nicht an.

I, =q,(ps—c4)
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I1; =qg(ps —Cp)

Wihlt der Anwender mit der Priferenz i die Technologie A, so erhilt er einen
Nutzen von:

Ui(A)=a+ fEp)—ps+1-1i,

wobei i (i) die untere (obere) fiir die Technologie A (B) relevante Marktgrenze
darstellt. Wihlt der Anwender mit der Priferenz i hingegen die Technologie B,
so erhilt er folglich den Nutzen von:

U,(B) = b+ f(i(p) - py +i

Marktgrenze(n)

Die Marktgrenze wird entweder durch eine direkte Konkurrenz beider Unter-
nehmen oder durch die Zahlungsbereitschaft der Anwender determiniert. Die
erste Bedingung wird im folgenden als ,,Konkurrenzbedingung®, die zweite als
,,Monopolbedingung* bezeichnet.

Konkurrenzbedingung:
An der Marktgrenze muf3 gelten:

U(A) = Uy(B) ]
& oi-p,+l-i=o(l-i)—ps+iundi=i
Pp— 0 —p,y+1
2(1-o)
Damit ergibt sich eine Nachfrage nach Technologie A von:

oi=

0, wennp, 2 py+1-a
. Pp—0—p, +1
i(p,.Dp) = W— wenn p, € [py +0—1,p, +1-0t]
1, wennp, <pg+o-—1
und aufgrund der Symmetrie fiir Technologie B von:
0, wennpg 2p, +1—-o
. pa—0-pg+l
[1-il(p,,pg) = W wennpse[pA+(x—1,pA+l—oc]
1, wenn p, <p, +o—1

Die Unternehmen suchen also nun die besten Anworten auf die jeweilige
Preisstrategie des Konkurrenten, indem sie ihren Gewinn (hier fiir Unternehmen
A)
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_c)pB_a_pA +1
2(1-ov)
unter der Nebenbedingung
Ps € [pB +0o—1,pg +1—0t]
maximieren. Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen erster Ordnung
fiir dieses Maximierungsproblem sind:
<0, wennp, =py+1-0

IT, = (pa

pg—0+1-2p, +c{=0,wennp, € (py +1-0a,py +a—1)
20, wennp, =py+o—1
Lost man diese auf, so ergibt sich fiir das Unternehmen A eine Reaktionsfunkti-

on von:

ps to—1, wenn p, < 3-3a+c¢
pA(Ds) = B—‘i%ﬂ, wenn py € (3- 30 +c,a—1+c)

ps+1-0, wennpg 20 —1+c¢
In einer symmetrischen Losung ist p* = pa(p*) und somit:

g P¥-o+l+c
—, b
=3 p*=1l+c-a.
.71

Als Marktgrenze ergibt sich somit: 1 =1 5 .

Monopolbedingung:
entweder: U;(A) = 0 und U;(A) > Ui(B) oder
U;(B) = 0 und U;(A) < Ui(B).

Ist hingegen die Monopolbedingung die ausschlaggebende Bedingung, so wird
die Marktgrenze durch U,(A) = a + f(i(p)) — p, + 1 =i = 0 determiniert. Da
wieder f(i) = ai ist, gilt an der Marktgrenze, sofern die Monopolbedingung
greift:

UA)=0=a+ai-p,+1-i

ei(l-a)=a-p, +1

iz Ps +1

B l1-a

Fiir den Nutzer an der oberen Grenze ist f (i) = (1 - i); somit muB hier die
Bedingung
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U@B)=a(l-i)—p, +a+i=0
@;___a+a—p‘,.
a-1

erfiillt sein. Ist allerdings die Konkurrenzbedingung bindend, so ist die Markt-
grenze durch:

a+ai-p,+l-i=a(l-i)-p,+a+i

a—-1+p,—pg
Ra-1)

Si=
beschrieben.

Gewinnmaximierung des Unternehmens A:

Versuchen nun beide Unternehmen, ihre jeweiligen Gewinne zu maximieren, so
geschieht dies - wie oben angesprochen - unabhéngig voneinander:

I, =q,(ps —¢4).

Nach Einsetzen von i als NetzwerkgroBe ergibt sich je nachdem, ob die Kon-
kurrenzbedingung oder die Monopolbedingung bindend ist, ein gewinnoptima-
ler Preis von:

Konkurrenzbedingung Monopolbedingung
pG=1+c—a G_a+1+c
p = -

. 1 <G 1
Die Netzwerke miissen in den Intervallen i’ € [0,5] bzw. 1 € [5,1] liegen.

Diese Forderungen sind im Definitionsbereich fiir o - nédmlich (0 < o < 1)-
erfiillt, wenn c¢—a < lund ¢—a 2 a gegeben sind. Ab ¢ - a > 1 kann diese
Differenz nicht mehr durch die Netzwerkeffekte kompensiert werden, so daB die
Unternehmen gar nicht anbieten.

In der Region A ist der netzwerkunabhéngige Nutzen fiir einen Anwender gro-
Ber als die Grenzkosten (a > c¢). In Verbindung mit den Netzwerkeffekten bieten
die Unternehmen hier jeweils Netzwerke mit der individuell maximalen Aus-
dehnung von 1/2 an. In der Region B sind zwar die Grenzkosten groBer als der
netzwerkunabhingige Nutzen des Produktes, bei hinreichend groen Netzwer-
keffekten (o0 > ¢ - a) wird dies allerdings kompensiert, so da auch hier die
Netzwerke ihre individuell maximale Ausdehnung erfahren. Dies gilt allerdings
nicht fiir Region C, wo der Netzwerkeffekt nicht mehr die Diskrepanz zwischen
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c und a kompensieren kann, so daB die Unternehmen ihre Netzwerke kleiner
machen, bis sie in Region D gar keine Netzwerke mehr anbieten.

a—]l /

Koﬁkurrenzbedingung

ist entscheidend B C D

=i%0-1)=1/2

Monopolbedingung
. . A <G
ist entscheldt-:zd !C' =(1-i )=0
=i%30-i)<1/2
d 1 c-:

Abbildung 51: Bereich von Parameterkonstellationen, in denen die Kon-
kurrenz-bedingung oder die Monopolbedingung entschei-

dend ist
Konkurrenzbedingung Monopolbedingung
iG—;G_l G iG_a+1—c
1 untere Grenze: 1_ 20—
a 1 ¢
N o e
obere Grenze: i° = —2—2—2
oa-1

Der Bereich, in dem die Grenzkosten grofer als der unabhéngige Nutzen sind,
ist fiir Technologien, bei denen Netzwerkeffekte von Bedeutung sind, der wich-
tigste. Da der Nutzen aus einem Produkt, das einen Zugang zu einem Netzwerk
verschafft, i.d.R. sehr klein oder Null ist, die Kosten aber sehr wohl positiv
sind, sind die Bereiche B, C und D die fiir die Untersuchung relevanten.

Unternehmensgewinne:

Durch Einsetzen der Preise und der Menge bzw. NetzwerkgroBen lassen sich
die Unternehmensgewinne ermitteln. Dabei ist zu beobachten, daBl die Grenzko-
sten von den Unternehmen vollstandig auf die Nachfrager iiberwilzt werden,
wenn die Unternehmen um die Nachfrager in der Marktmitte konkurrieren.
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Konkurrenzbedingung Monopolbedingung
me, -1-¢ ¢ _(a+tl-o°
A.B 2 AB — 4(1_ o)

Dieses Teilmodell stellt somit die Referenzsituation dar. Die Unternehmen wer-
den nur dann vom Konzept der lokalen Monopole abweichen, wenn sie ihre
Gewinne durch andere Strategien erhohen kénnen. Zur besseren Ubersicht seien
die Ergebnisse dieses Teilmodells in der folgenden Tabelle zusammengefaBt:

Konkurrenzbedin- | Monopolbedingung und Gewinnmaxi-
gung mierung
und Gewinnma-
Ximierung
Preis p’=1+c-oa c_a+l+c
2
Gewinne H25=1_a . =(a+1—c)2
. 2 A.B 41-o)
NetzwerkgroBe 027 = 1 G o2 +1-c
1 > untere Grenze: 1_ 20-0)
a 1 c
— Ot—————
obere Grenze: i° = —2—2—2
a-1
Wohlfahrt W°=-3—'+a+g—c
4 2
wo = 206" —6a—c’ +8a0+2a’0—a’ + 2ac— daco— 3+ 20+ 6o+ 20" ~ B
~4a-1y

Tabelle 30: Preise, Gewinne, Netzwerkgrofien und gesellschaftliche Wohl-
fahrt bei gewinnmaximierenden getrennten lokalen Monopolen

Wohlfahrtsrelevante Probleme ergeben sich nur im Bereich der Monopolbedin-
gung, da bei Konkurrenz der Unternehmen die jeweils maximalen Netzwerk-
groBen realisiert sind und der Preis lediglich die Distribution, aber nicht die
Allokation beeinflut. Die gesellschaftliche Wohlfahrt wird durch folgende
Summe dargestellt:

W =11, +IT + ['a+ai-p, +1-idi+ [ a+a(l-1)-p, +idi,
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Durch Auflésen und Maximieren ergibt sich ein gesellschaftlich wiinschens-

. x_ @a—c+co+ao . .
werter Preis von: P* = _—_2(1 1 und die damit verbundenen Netzwerk-
. a—-c+1 - a—c+20
i*= bzw. i*=———

1-20 2001

Netzwerke fithren zu unmittelbar aneinander grenzende Netzwerke fiir alle

grofen als: . Die hiermit beschriebenen

1
o=(c—a) _5' Es ergeben sich damit mehrere Bereiche, die zumindest kurz

angesprochen werden sollen. In Abbildung 52 sind diese Bereiche dargestellt.
Region C1 zeichnet sich dadurch aus, dal die Unternehmen Netzwerke anbie-
ten, die nicht aneinander grenzen, obwohl dies aus Wohlfahrtsiiberlegungen
heraus wiinschenswert ist. Die Region D1 ist dadurch charakterisiert, daB die
Unternehmen kein Netzwerk mehr anbieten, obwohl kleine Netzwerke durchaus
im Sinne der Gesellschaft sind.

(X.{l
c-a=0Q
a=1
i©=0-i%=0
i*,(1-i%)>0
D1
A B C1 D2
17 /
i%,1-1%)<1/2
.G -G
_ i =01-1)=0
;*,(1-i*)=%/C2
/ >
0 12 1 c-a

Abbildung 52: Bereiche von Parameterkonstellationen, in denen die Wohl-
fahrt eine maximale Ausdehnung der Netzwerke fordert
und dies nicht erfolgt [C1] oder in denen die Unternehmen
keine Netzwerke anbieten, obwohl es aus gesellschaftlichen
ﬁberlegungen heraus wiinschenswert wire [D1].

Vergleicht man die NetzwerkgroBen, wie sie bei Gewinnmaximierung und Mo-
nopolbedingung erzielt werden, und die, wie sie bei Wohlfahrtsmaximierung
gefordert werden, so kann die Diskrepanz zwischen diesen beiden in der fol-
genden Abbildung dargestellt werden. Existieren keinerlei Netzwerkeffekte, so
ist das gleichgewichtige Netzwerk genau halb so gro8 wie das effiziente Netz-
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werk. Bei steigenden Netzwerkeffekten nihern sich die beiden Netzwerke im-
mer mehr an, bis sie bei o = ¢ - a ihre jeweils maximale Ausdehnung von %% er-
reichen. Dieser Punkt verschiebt sich je nachdem, wie gro8 ¢ bzw. a ist. Je gro-
Ber die Netzwerkeffekte sind, um so eher weicht der Monopolist von der Mono-
polmenge ab und versucht, die Netzwerkeffekte abzuschopfen.

Netzwerkausdehnung
<>
172
*=a-c+1
C1
6= a—-c+1
2
cra 1 i
j6_2a-c+ 1 a
2
Cl1
i*=a—-c+1
12
Netzwerkausdehnung

Abbildung 53: Darstellung der Entwicklung der Netzwerkausdehnung in
Abhiingigkeit des Netzwerkeffektes

10.1.2 Duopolspiel mit Lizensierungsmoglichkeit

In diesem Schritt gilt es nun festzustellen, ob es einen Anreiz fiir zumindest ei-
nes der beiden lokalen Monopolunternehmen gibt, anderen Unternehmen den
Marktzutritt zu gewihren, um damit z.B. eine Ausdehnung des eigenen Netz-
werkes zu erzielen.
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Netzwerke konkurrieren mittelbar

Wenn die beiden Innovatoren als lokale Monopolisten agieren, besteht fiir kei-

nes der Unternehmen ein Anreiz, Marktzutritt zuzulassen. Der Gewinn des
(a+1-c)’

Marktfiihrers reduziert sich namlich auf IT, =W

noch halb so groB wie im Falle des lokalen Monopols.

und ist damit nur

Netzwerke konkurrieren unmittelbar
Wir betrachten nun einen Markt, in dem das Unternehmen A als erstes
Marktzutritt zuldBt und die Technologie A somit von einem Oligopol angeboten
wird. Unternehmen A agiert in diesem Markt als Stackelbergfiihrer, wihrend
die anderen Unternehmen als Stackelbergfolger agieren. Die Technologie B
wird nach wie vor von einem lokalen Monopolisten angeboten. Dieser und der
Marktfiihrer der Technologie A verhalten sich wie Cournot-Oligopolisten.

. . . . . . I-p,+ps— @ .
Die Marktgrenze i ergibt sich wie oben als: 1 = m— . Hieraus lassen
sich die inversen Nachfragefunktionen fiir die Technologien A und B entwik-
keln: p, =1+py—0o—2i(I-o) und
pg =p,—1+a+2i(l-0).

Da die Marktgrenze mit der vom Stackelbergfiihrer und den Stackelbergfolgern
angebotenen Menge identisch ist, gilt: 1=q, +Zqi . Somit lassen sich die

i=1
inversen Nachfragefunktionen wie folgt umformulieren:

Pa = 1+p8—a—2(1—a)(qA+Zqij und

i=1
Ps = Pa —1+a+2<1—a)[qA+Zqij.
i=1

Die Stackelbergfolger maximieren ihren jeweiligen Gewinn: It =q (p-c- 23
Durch Einsetzen der inversen Nachfragefunktion, Differenzieren nach der Men-
ge q; und unter der Annahme, daB die Stackelbergfolger symmetrisch sind, d.h.
q; = qj, ergibt sich eine Mengenreaktionsfunktion von

B 1+ pB—a—c—ZqA(l—a)—l)
%= 2n+1)(1-a)
Der Stackelbergfiihrer der Technologie A maximiert nun seinen Gewinn von

M, =q4(p-c)+ngA,

Dadurch ergibt sich eine Mengenreaktionsfunktion des Stackelbergfiihrers von:
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_l+pp—c-a

4l1-a)
Setzt man die Mengenreaktionsfunktionen des Stackelbergfiihrers und der Stak-
kelbergfolger in die inverse Nachfragefunktion der Technologie A ein, so ergibt
sich die Preisreaktionsfunktion fiir Technologie A:
1+ pg—a+2nc+c+2ni

2(n+1)

94

pA(pB’n1/1) =

Fiir das Unternehmen B 148t sich aus dem Gewinn Il = (1—1)(pg —¢) durch
Einsetzen und Differenzieren Preisreaktionsfunktion fiir Technologie B ermit-
telt:
n—na+2-2a+3nc+2c+2nd—np, — p,s

2n+1)

Durch gegenseitiges Einsetzen der Preisreaktionsfunktionen lassen sich die

gleichgewichtigen Preise fiir die Technologien A und B als
3-3a+4nc+3c+4ni

P A (nv A’) =

(4n+3)
und

PB(PA,n,l) =

2nA +4nc+2n-2na+3-3a+3c
2(n+1)

ermitteln. Die Mengen in Abhidngigkeit vom Lizenzsatz und der Anzahl an Li-
zenzen ergeben sich als:

3+3n-3na+nl-3a 3(1-a-4
qA(n,/l)=( ) in=_(__)_
2(1-a)(3+4n) 2(1-a)(3+4n)
Der Gewinn des Unternehmens A kann dann in Abhingigkeit von n und A ge-
schrieben werden als:

(3+3n-3n0+n\ —30) (3-30+4nc+3c+4nh 31-0-21)
2(1- 0)(3+4n) (4n+3) 2(1-o)(3+ 4n)

pp(n,A)=

IMy(nA)=

Die Ableitung nach der Anzahl der Lizenzen ergibt:
oG 3(3A-5(1-w))

o 4 (A-301-0))

Diese Ableitung ist nur dann positiv, wenn sowohl der Zahler als auch der Nen-
ner des Bruches das gleiche Vorzeichen besitzen:

ng(l—a) und A23(1-o)
oder

7»2%(1—0() und A <3(1-o).
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Obere Bedingung ist offensichtlich nicht erfiillbar, wihrend die untere Bedin-
gung ein Intervall vorgibt, in dem sich eine Erhohung von n positiv auf den
Gewinn auswirkt. Durch die Nebenbedingung ist allerdings vorgegeben, daB die
Produktionsmenge der Stackelbergfolger nicht negativ werden darf

A_ 3-a-2)
ST —aBran

Daraus folgt, da83

A<(1-@) jstund

somit kein A existiert, das diese beiden Bedingungen gleichzeitig erfiillen kann.
Unternehmen A verzichtet also auf das Zulassen von Marktzutritt. Die sich so-
mit ergebenden Mengen und Gewinne der Unternehmen entsprechen denen des

vorangegangenen Abschnittes , Duopolspiel beider Technologien ohne Lizen-
sierungsmoglichkeit*..

10.2 Je ein Unternehmen entscheidet sich fiir den Wettbewerb
bzw. die Teilnahme am Komitee

Unternehmen B

Wettbewerb Komitee

Wettbewerb

Komitee .

Unternehmen B

Unternehmen A

Wettbewerb Komitee

Wettbewerb .

Komitee

Unternehmen A

Abbildung 54: Je ein Unternehmen entscheidet sich fiir den Wettbewerb
und das Standardisierungskomitee
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In diesem Abschnitt werden die Spiele untersucht, die entstehen, wenn nur eines
der beiden Unternehmen sich fiir die Teilnahme am Standardisierungskomitee
entscheidet und das andere fiir den Wettbewerb. Diese Entscheidungen sind so-
wohl von der Verbindlichkeit des Komiteestandards als auch von den gewerbli-
chen Schutzrechten abhingig.

10.2.1 Verhalten der Unternehmen bei einer verbindlichen Standar-
disierung

Verbindliche Standards, gewerbliche Schutzrechte und freier Komiteezu-
tritt
Die Existenz gewerblicher Schutzrechte fiihrt dazu, daB keine Imitatoren ko-
stenlos in den Markt eintreten konnen. Ihnen bleibt aber bei freiem Marktzutritt
die Moglichkeit, unter Inkaufnahme der Kosten des Standardisierungskomitees
sich Zugang zu der entsprechenden Technologie zu verschaffen. Die Anzahl der
derart am Standardisierungskomitee teilnehmenden Unternehmen wird somit
durch die Hohe der Teilnahmekosten begrenzt. Diese Unternehmen betrachten
samtlich den Innovator der dann verbindlichen Technologie als Stackelbergfiih-
rer und verhalten sich selber als Stackelbergfolger. Sie produzieren danach mit
der Reaktionsfunktion:
l - q A + a + aq A -C
. N n)=
W = m D)
Der Stackelbergfiihrer entscheidet sich seinerseits fiir eine Menge von:
l+a-c

qA(n)=——‘—2(1_a)-

Fiir die Stackelbergfolger ergeben sich damit die Mengen:
_1 (I+a-c)
S -y
Auf der Grundlage des sich hierdurch ergebenden Preises von
(n)= l+a+2nc+c
d 2n+1)
lassen sich die Gewinne fiir die Stackelbergfolger ermitteln:
1+a-c)*
o =— 9
4(1-2)(n+1)"  Da dieser Gewinn groBer als die Teilnahmekosten am
Standardisierungskomitee sein muB, folgt:
(1+a-c)?

Pi(n)=m—K20
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4(n+1) bzw.

nS—l-\/E—l
2YK .

Setzt man dies in die Mengenreaktionsfunktionen der Stackelbergfolger und des
Stackelbergfiihrers ein, so ergeben sich:

_l+a—c K
W= Ny

K
q; [——(1 o)

und
p=,/(1—a)K +c.

Die Gewinne fiir die Unternehmen stellen sich nun wie folgt dar:

I'IA=(1+a_c)’ K
2 (1-o) und

I, =0.

Verbindliche Standards ohne gewerbliche Schutzrechte und mit freiem
Komiteezutritt

Unternehmen A entscheidet sich fiir die Teilnahme am Standardisierungskomi-
tee, wihrend sich Unternehmen B fiir den Wettbewerb entscheidet. Bei ver-
bindlicher Standardisierung ergibt sich dann ein Monopolspiel (fiir Technologie
A). In diesem Szenario ist weiterhin angenommen, daB keine Eigentumsrechte
geltend gemacht werden konnen. Da Unternehmen A die technologierelevanten
Informationen durch die Entscheidung fiir das Standardisierungskomitee preis-
gibt, erfolgt maximaler Komiteezutritt.

Die Reaktionsfunktionen der Stackelbergfolger entsprechen denen des vorange-
gangenen Abschnittes:

1-q, +tat+tog, —c

. ,n)=
%A = i)
Unter Beriicksichtigung dieser Reaktionsfunktion maximiert der Stackelberg-
fiihrer seinen Gewinn und produziert:
_l+a-c

201-a),
wihrend die Stackelbergfolger

qa
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1 (1+a-¢)
G -
produzieren. Da kostenloser Marktzutritt angenommen ist, ergeben sich Preis,
Mengen und Gewinne als Grenzwerte fiir n — eo:

l1+a-c
Q= l-o '
p=¢,
I1, =11, =0.

Verbindliche Standards ohne gewerbliche Schutzrechte und ochne Komitee-
zutritt

Hier kann ein Unternehmen durch seine Teilnahme am Standardisierungsproze
zwar die Technologie zum verbindlichen Standard machen, doch gibt es die
technologierelevanten Inf