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Abstract

This paper analyzes in a unified framework of a Lewis-Solow growth model the prospects
for economic development of low income countries (LIC) as well as the possibility of be-
ing caught in a poverty trap and falling behind. By focussing on a technologically back-
ward and stagnating LIC, it is demonstrated that this integrative approach could serve
development economists as basic model and could bring an end to the separation of de-
velopment economics from modern growth theory.

The model shows how structural transformation works as an engine of growth. The
"marriage" of two seminal models leads to the birth of a Kuznets-type curve of the rate of
growth of per capita income and a proof of the possible existence of multiple steady-state
equilibria with a poverty trap.
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1 EINLEITUNG

Die als Dualismus bezeichnete Wirtschaftsstruktur ist in Niedrigeinkommenslidndern
anzutreffen, wo der Agrarsektor noch den iiberwiegenden Teil der gesamtwirtschaftli-
chen Produktion erwirtschaftet. Dieser Wirtschaftszweig ist in zwei unterschiedliche
Segmente gespalten. Im Subsistenzsektor finden wir kleinbetriebliche Produktions-
einheiten, die mit traditionellen, technologisch riickstindigen und arbeitsintensiven
Produktionsmethoden auf kleinen Nutzflichen einen Ertrag erwirtschaften, der zur
Deckung des Grundbedarfs verwendet oder auf lokalen Mirkten angeboten wird,
wenn die Produktion den Eigenbedarf iiberschreitet. Den modernen Sektor bilden
landwirtschaftliche Mittel- und Grof3betriebe (z.B. Plantagenwirtschaft) und dort be-
schiftigte Arbeitskrifte, die im Vergleich zur Subsistenzwirtschaft mit relativ fortge-
schrittenen, moderneren und kapitalintensiveren Produktionsmethoden (z.B. Einsatz
von Fahrzeugen, Landmaschinen, Bewisserungsanlagen, Lagerrdume) einen Ertrag
erwirtschaften, der in der Absicht, Gewinn zu erzielen, auf dem heimischen Markt
abgesetzt oder exportiert wird.

Die Produktion des Subsistenzsektors wird also iiberwiegend zur Deckung des Eigen-
bedarfs der Produzentenhaushalte (Haushaltsproduktion), die Produktion des moder-
nen Sektors hingegen zur Deckung der Nachfrage anderer in- und auslidndischer
Haushalte verwendet (Marktproduktion).

Derartige dualistische Strukturen waren Gegenstand entwicklungsékonomischer Ana-
lysen (FEI / RANIS 1961, 1964; JORGENSON 1961, 1967), deren Grundlagen dem weg-
weisenden Modell von LEWIS (1954) zu verdanken sind. Das LEwis-Modell einer ,labor
surplus economy” erklirt wirtschaftliche Entwicklung als einen diesen Dualismus
auflosenden sozio-ckonomischen Transformationsprozess, der zu einem Wachstum
der Arbeitsproduktivititen, Reallohne und Pro-Kopf-Einkommen (PKE) fithrt. Die
Auflésung der traditionellen in einer moderneren Okonomie kann als Modernisie-
rung der Landwirtschaft, aber auch als Industrialisierung verstanden werden.

Dieser entwicklungsdkonomische Ansatz unterscheidet sich grundlegend von dem
zur gleichen Zeit entstandenen — und aufblithenden — neoklassischen Wachstums-
modell (SoLow 1950), das, ausgehend von einer neoklassischen Produktionsfunktion,
vollstindigen Konkurrenzgleichgewichten der Giiter- und Faktormirkte und Entloh-
nung der Produktionsfaktoren mit ihrem jeweiligen Grenzprodukt, Kapitalakkumula-
tion und technischen Fortschritt als Ursachen wirtschaftlicher Entwicklung betrachtet.
Das LEwIs-Modell hat eine andere Perspektive, die auch von Entwicklungsékonomen
eingenommen wurde, die die Geltung des SoLow-Modells fiir Niedrigeinkommens-
lander mit dem ,labor surplus argument* bestritten. Danach werde im Subsistenzsek-
tor eine Uberschussmenge an Arbeitskraft eingesetzt, auf die verzichtet werden kénn-
te, ohne einen spiirbaren Riickgang der Produktionsmenge befiirchten zu miissen.
Wenn diese als ,labor surplus“ Beschiftigten eine Grenzproduktivitit nahe bei Null
haben, kann eine in diesem Sektor beschiftigte Arbeitskraft nicht mit dem — ja kaum
vorhandenen - Grenzprodukt entlohnt werden. Vielmehr miisste sich eine Entloh-
nung mit dem Durchschnittsprodukt der Arbeit, das iiber der Grenzproduktivitit
liegt, durchsetzen. Aus diesem Grunde sei das neoklassische Wachstumsmodell nicht
zur Analyse der Wachstumsdynamik und —potentiale von Niedrigeinkommenslidndern
geeignet, weil diese strukturellen Spezifika ignoriert werden, wenn flexible Arbeits-
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markte mit gleichgewichtigen Reallohnen, die dem Grenzprodukt der Arbeit entspre-
chen, unterstellt werden. Aus entwicklungsékonomischer Sicht wurde daraus die Fol-
gerung gezogen, neoklassische Wachstumsmodelle seien auf entwickelte Linder,
nicht aber auf Entwicklungslinder anwendbar. Konsequenz war die Trennung von
Entwicklungsokonomik und Wachstumstheorie, die unterschiedliche Wege gingen.
Heute erscheint es so, als konnten beide Wege wieder zusammen treffen. Die Komp-
lementarititen treten wieder in den Vordergrund und es wird in methodischer Hin-
sicht daran gearbeitet, den Anschluss der Entwicklungsokonomik an die moderne
Wachstumstheorie wieder herzustellen (siehe z.B. AGENOR / MONTIEL 1996, RAY
1998, BASU 1997, ROS 2000, KLUMP /| BRACKERT 2000). Mit dem hier dargestellten
LEWIS-SOoLOW-Synthesemodell soll ein Beitrag dazu geleistet werden, der zur Erkla-
rung der Wachstumsdynamik und Wachstumsblockaden in Niedrigeinkommenslin-
dern dienen kann.



2 SUBSISTENZSEKTOR

Im Subsistenzsektor (Sektor 1) wird von L, Arbeitskriften auf einem relativ niedrigen
Technologieniveau A, eine Gesamtproduktion X, hervor gebracht. Der Produktions-
prozess ist sehr arbeitsintensiv, der Produktionsfaktor Kapital (K,) spielt dabei keine
wesentliche Rolle und soll deshalb vernachlissigt werden. Aus der Produktionsfunkti-

onX, =A,; KIa LII'a folgt unter der Annahme o = o mit
(a) X, =A]L, (0<L, <L)’

ein linear ansteigender Ertragsverlauf. Dieser bricht ab, wenn die in der Subsistenz-
wirtschaft arbeitende Anzahl von Beschiftigten eine kritische Menge L,° iiberschreitet
(ROS 2000: 70):

(Ib) XI = IAI:LIo = XIO (LI = LIO)

Im Fall (1b) ist das Grenzprodukt der zum ,labor surplus“

IS=L -L°>o0
gehorenden Arbeitskrafte Null, wihrend im Fall (1a) das Grenzprodukt der Arbeit A,
betrigt und mit dem Durchschnittsprodukt iibereinstimmt. Jeder Arbeitskraft wird
das Durchschnittsprodukt x, = X, /L, als Reallohn ausgezahlt, so dass
(2a) w,=x,=A (0<L,<L,° LS=0)

w,=x, =X,°/L, (L,-L°=LS>o0).
Dieses im Subsistenzsektor institutionalisierte Entlohnungssystem ,can be seen as
the outcome of non-competitive market allocation based on social consensus” (Ros
2000:89), das heifdt als “vorkapitalistischer Sozialvertrag” (SCHAFER, 1983:13) in einer

feudalen oder halbfeudalen, durch Grofifamilienstrukturen bzw. Clans geprigten Ge-
sellschaft.
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Abb. 1. Ertrags-und Lohnfunktion in Abhangigkeit von der Beschéftigung

In Abb. 1 sind die Verldufe der Ertrags- und Lohnfunktion in Abhingigkeit von der
Beschiftigungsmenge L, dargestellt. Wird das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot

(L) vollstandig im Sektor 1 beschiftigt (L, = L’ X, =X° 1S = L - L,°), existiert eine
reine Subsistenzwirtschaft mit einem niedrigen Pro-Kopf-Einkommen w, = X.° / LS.

Werden weniger Arbeitskrifte eingesetzt (L, < L°), geht die Uberschussbeschiftigung

zurlick, ohne dass Produktionseinbuflen auftreten. Der Reallohn wird also so lange
steigen, bis die in der Uberschussbeschiftigung versteckte Arbeitslosigkeit ver-

schwunden ist (L, = L,°, LS = o). Das bei L, = L,° erreichte Lohnniveau w, = A_ bleibt

auch bei einer unter L.° sinkenden Beschiftigungsmenge erhalten.



3 MODERNER SEKTOR

Im modernen Sektor (Sektor 2) wird die Produktionsmenge X, des gleichen Gutes auf
héherem Technologieniveau A, > A, unter Einsatz von L, Arbeitskriften und einem
Kapitalstock K,, also kapitalintensiver als im Sektor 1, hergestellt. Dort gilt die neo-

klassische Produktionsfunktion

Gy X, -AK'L"
aus der nach Division durch L, die Pro-Kopf-Produktionsfunktion
Bb) %=X/l =Ak,

folgt, die die im Sektor 2 pro Arbeitskraft erzeugte Produktionsmenge, die sektorale
Pro-Kopf-Produktion bzw. Durchschnittsproduktivitit der Arbeit, als degressiv stei-
gende Funktion des Kapitaleinsatzes pro Arbeitskraft (Kapitalintensitit: k, = K, /L))

ausweist.
Das Grenzprodukt der Arbeit betrigt damit
aXz/aLz = (I'B)Azkzﬁ > AI

Es geht mit steigender Beschiftigungsmenge und hierdurch abnehmender Kapitalin-
tensitit zuriick. Das Grenzprodukt des Kapitals betrigt

aXZ/aKz = BAZkZ-(I-ﬁ)

Es geht mit wachsendem Kapitalstock und damit steigender Kapitalintensitit zuriick
wihrend das Grenzprodukt der Arbeit hierdurch erhéht wird.



4 STRUKTURWANDEL

Im Ausgangspunkt bestehe eine reine Subsistenzwirtschaft. Das gesamtwirtschaftli-
che Arbeitsangebot (LS) wird im Sektor 1 eingesetzt (L, = LS). Darin ist ein unproduk-

tiver Teil LS = L° — L,° = DL,° = BE, enthalten, dessen Einsatz im Sektor 2 keine Op-
portunititskosten, wohl aber positive Grenzertrige aufweist. Die Gesamtproduktion
betrigt X, = X,° = DB, der Reallohn DB/OD = X,°/L’. In einer solchen Ausgangslage
bestehen starke Anreize, mit einer Investition im Sektor 2 einen Kapitalstock aufzu-
bauen und die hierzu erforderlichen Arbeitskrifte aus Sektor 1 abzuwerben, da die
niedrigen Léhne w, = X °/L, mit w, = qw, (q>1) leicht zu iiberbieten sind und qw,
noch deutlich unter der (anfinglich noch hohen) Grenzproduktivitit liegen wird, die
die ersten im Sektor 2 mneu beschiftigten Arbeiter dort einbringen. Der
Lohnaufschlagsfaktor q muss dabei so gesetzt werden, dass fiir im Subsistenzsektor
Beschiftigte Mobilititsanreize wirksam sind, aus unproduktiver in produktive Be-
schiftigung zu wechseln. Solange aus dem Subsistenzsektor noch Arbeitskrifte abge-

zogen werden konnen, deren Grenzertrag iiber ihren realen Grenzkosten liegt, zahlt
Sektor 2 einen Lohn

(4)  w,=0A, (9>1).
Der Gewinn, den die Investition in den Aufbau eines Kapitalstocks abwirft, betragt

(5) Gz =X2_W2Lz

so dass sich eine Profitrate, bzw. Realverzinsung von

(6) I, = Gz/Kz = (Xz _Wz)/kz = (Azkzﬁ - qAI)/kz

ergibt, die mit steigender Kapitalintensitit zuriickgeht.

Die Reallokation der Arbeitskrifte aus Sektor 1 in Sektor 2 ist gesamtwirtschaftlich
effizient, weil die wandernden Arbeiter im Sektor 2 produktiver als im Sektor 1 sind.
Weil die Arbeitskrifte durch Wechsel des Arbeitsplatzes ihr Realeinkommen erhéhen
und die Unternehmer durch Schaffung von Arbeitsplitzen hohere Gewinne erzielen
konnen, wird es auch zu einer derartigen Reallokation kommen. Das Wachstum des

Sektors 2 baut LS ab. Der Reallohn im Subsistenzsektor (X,°/L,) steigt, solange
AL, = -AL, = ALS < o. Diese wandernden Arbeitskrifte erzielen im modernen Sektor
einen hoheren Reallohn, daw, > A .

Der Strukturwandel fithrt zu wachsenden Lohneinkommen und zur Entstehung von
Kapitaleinkommen, da die in Sektor 2 erzielten Gewinne den Kapitaleigentiimern
zufliefen. Im Ausgangspunkt, der reinen Subsistenzwirtschaft, gab es nur Lohnein-
kommen. Die Lohnquote (w,L /Y, Y=X +X,) betrug 100%. Der Strukturwandel muss

daher mit einer Senkung der Lohnquote verbunden sein. Die Eliminierung der Uber-
schussbeschiftigung flihrt zu einer steigenden Profitquote, so dass in dieser Phase
das Lohneinkommen schwicher und die Gewinne stirker als das Nationaleinkommen
wachsen.



Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass den bisherigen Folgerungen die An-
nahme einer konstanten Bevolkerungszahl (N) und damit L’ = LoS = const. zugrunde

liegt. Bei wachsender Bevolkerung hingegen steigt auch LS. Bleibt, wie im Folgenden
angenommen, die Erwerbsquote konstant, wird mit dem Arbeitsangebot auch LS mit
der gleichen Rate wie die Bevolkerung wachsen. In einer reinen Subsistenzwirtschaft
miisste dies zu sinkenden Reallohnen fithren, die sich Null annidhern, also in ein
Malthusianisches Untergangsszenario einmiinden. Dies kann aber durch den wirt-
schaftlichen Modernisierungsprozess, den Investitionen im Sektor 2 ermoglichen,
verhindert werden. Die Investitionen miissen so hoch sein, dass das hierdurch indu-
zierte Wachstum des modernen Agrarsektors auch den wachsenden ,labor surplus“
absorbiert. Solange Sektor 2 beim geltenden Reallohn einem unendlich lohnelasti-
schen Arbeitsangebot begegnet und dieser Reallohn unter der Grenzproduktivitit der
Arbeit liegt, ist dies auch gewdhrleistet.



5 GLEICHGEWICHT

Im Verlauf dieser strukturellen Verschiebungen bleiben Giiter- und Arbeitsmarkt im
Gleichgewicht. Bei dem konstanten Lohn w, = gA, wird die Beschiftigungsmenge

von Sektor 2 nachgefragt und aus Sektor 1 abgesogen, bei der die Gewinnmaximie-
rungsbedingung

an/aLz = (I'B)AszﬁLz-ﬁ'qAI = (I'B)Azkzﬁ'qAI =0
erfiillt ist, also das Grenzprodukt der im Sektor 2 eingesetzten Arbeitskrifte gerade
dem Reallohn q,A, entspricht. Wird diese Gleichung nach L, aufgelost, ergibt sich die
Arbeitsnachfrage des modernen Sektors:

)  L°=L,=[(-B)A, /A" K,

Das Gleichgewicht des Arbeitsmarktes
L +L, =1

das im Ausgangspunkt bei der ineffizienten Allokation L, = L® bestand, bleibt erhal-

ten, weil der Teil des Arbeitsangebots, der (noch) nicht vom Wachstumssektor 2
nachgefragt wird, im Subsistenzsektor 1 beschiftigt bleibt:

&) L =L°-L"

Damit ist auch das Nationaleinkommen bestimmt:
Y=X +X,=w, (I’-L,)+w,L, +G,

Es wird nun angenommen, dass die Lohneinkommen vollstindig und die Kapitalein-
kommen gemifl einer Konsumquote o < ¢ < 1 teilweise fiir Konsumausgaben ver-

wendet werden:

C=w,(L>-L,) +w,L, + cG,.
Die gesamtwirtschaftliche Ersparnis (S), die den Aufbau des Kapitalstocks im moder-
nen Sektor finanziert (dK, = I), stammt also ausschliefllich aus nicht konsumierten
Kapitaleinkommen, bzw. nicht entnommenen Gewinnen:

(9) S=G,-¢c:G,=(1-¢¢)G, =5:G,=1=dK,.

Das mit Gleichung (9) erfiillte Giitermarktgleichgewicht impliziert, dass die in der
gesamtwirtschaftlichen Sparfunktion S =sY auftretende gesamtwirtschaftliche Spar-
quote s zu einer modellendogenen Variablen wird, weil

S/Y=s=5:;G,/Y.
Ist s somit durch das Produkt von Profitquote G,/Y und Sparquote s bestimmt, wird

die gesamtwirtschaftliche Sparquote im strukturellen Wandel mit steigender Profit-
quote grofler werden.



6 WACHSTUMSDYNAMIK DES STRUKTURWANDELS

Es sollen zwei Wachstumsphasen unterschieden werden, in denen die Wachstumsbe-
dingungen systematisch voneinander abweichen:

(A) Transformationsphase

(B) Reifephase
In der Transformationsphase Wird das Wachstum durch den Strukturwandel getrie-
ben, wobei der Auflosung der Uberschussbeschiftigung (ALS < o, AX| = o) die Auflo-
sung des restlichen Subsistenzsektors (AL, < o, AX, = A, AL, < o) folgt. In der Reife-

phase hat sich eine kapitalistische Marktwirtschaft mit flexiblen Preisen des Agrargu-
tes und der Produktionsfaktoren herausgebildet, in der das Wachstum wihrend einer
Ubergangsphase durch Kapitalintensivierung getrieben wird und in ein langfristiges
Wachstumsgleichgewicht (steady state) mit konstanter Kapitalintensitit miindet.

6.1 Transformationsphase

Die Wachstumsdynamik der Transformationsphase kann auf Grundlage des LEwIs-
Modells, die der Reifephase mit dem SoLow-Modell analysiert werden.

Wy, W, A Lo L;
LI°KD  LP(KD LP(K3)
W= gA; E,
El E2 E3 4
I~ SLP(KD)
Al
X
0 L, L5 L¥ L3 L,
L,=Lg L=1Lg
X,=0 X;=0

Abb. 2:  Wachstumsdynamik in der Transformationsphase

Der erste Abschnitt der Transformationsphase, die Eliminierung der Uberbeschifti-
gung (,labor surplus) ist in Abb. 1 als Bewegung von B nach E, bzw. von o nach E, in
AbD. 2 dargestellt. Der im Subsistenzsektor erzielte Reallohn steigt von X,°/L,° auf
A.. Die aus dem Subsistenzsektor abwandernden Arbeitskrifte werden im modernen

Sektor zu hoheren Lohnen beschiftigt und einer produktiven Verwendung zugefiihrt.
Dieser Teil der Transformation ist abgeschlossen, wenn die Reinvestition der im Sek-

9



tor 2 erzielten Gewinne einen Kapitalstock K, aufgebaut hat, bei dem die gewinnma-

ximale Arbeitsnachfrage gerade mit dem ,labor surplus“ tibereinstimmt (LzD =L, =

LS). Mit Eintritt in den zweiten Abschnitt der Transformationsphase ist die grofite
Allokationsineffizienz mit LS = -AL, = L, Dbeseitigt. Da die Mobilititsanreize des

Lohndifferentials w, - w, = (q-1)A, wirksam bleiben und durch Reinvestition von Ge-

winnen im Sektor 2 hohere Profite erzielt werden konnen, wird die Fortsetzung des
Strukturwandels durch die Kapitalakkumulation im modernen Sektor angetrieben.
Der von K,, auf K,, und schlieflich K,, wachsende Kapitalstock ist mit einem propor-

tionalen Wachstum der Arbeitsnachfrage und Beschiftigung verbunden, wie aus Glei-
chung (7) folgt. Das Wachstum vollzieht sich in dieser Transformationsphase also bei

konstanter Kapitalintensitit (k, = K,/L,” = [(1-B)A,/qA,]” " Damit bleibt im Verlauf
der Transformationsphase auch die Profitrate r, konstant, wie aus Gleichung (6) folgt.

Aus Gleichung (9) folgt, dass die Wachstumsrate des Kapitalstocks (das Symbol » de-
finiert die Wachstumsrate der betreffenden Variablen) durch das Produkt von Spar-
quote aus Kapitaleinkommen und Profitrate r, = G, /K, bestimmt wird:

(10) K=dK/K=5s.G,/K, =s.rI,.

~

In der Transformationsphase wird also die Wachstumsrate des Kapitalstocks K , mit

der Wachstumsrate der Beschiftigung L , iibereinstimmen: K, = L ,. Da K, = s¢r,,
verindern sich diese Wachstumsraten in der Transformationsphase nicht:
K,=L,=const. Aus der in Gleichung (3) erfassten Produktionsfunktion folgt dann

ein proportionales Wachstum der Produktion: K , =L , =X, = const. Da die Profitrate

~ ~

G

r, konstant bleibt, wachsen auch die Gewinne mit gleicher Rate. K, =L = X, =
,=const. Da X, < o wichst die Gesamtproduktion Y = X, + X, schwicher (Y< X ),

sodass G , > Y und damit die Profitquote steigen und die Lohnquote sinken wird.

Wichst nun die Bevolkerung und damit auch das Arbeitsangebot mit der Rate

N = [ ® = n, erfordert der Strukturwandel, dass K , =L, >n, weil das Wachstum des

modernen Sektors nicht nur die wachsende Uberbeschiftigung, sondern zusitzlich
das im Anfangszeitpunkt im Subsistenzsektor beschiftigte Arbeitsangebot abbauen
muss.

Damit kann nun die Wachstumsrate des gesamtwirtschaftlichen Pro-Kopf-
Einkommens in der Transformationsphase bestimmt werden. Das Pro-Kopf-
Einkommen ergibt sich aus der Definitionsgleichung

y = Y/]'_' = (XI + XZ)/(LI + LZ) = XI/LI * LI/L + XZ/LZ * LZ/L = XI]'I + XZ]'Z’
wobei |, = L,/Lund 1, = L,/L die Anteile beider Sektoren an der Beschiftigung defi-

nieren. Dal, +1, =1, folgt

y= AI(I'lz) + lez = AI + (XZ'AI)lz
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Dax, > A,, wird das Pro-Kopf-Einkommen (PKE) im Strukturwandel von A, (bei |,=0)
aufx, = AZkZB(bei 1,=1) steigen. Nicht nur das Niveau sondern auch die Wachstumsra-

te des Pro-Kopf-Einkommens wird im Verlauf der Transformationsphase ansteigen.
Wird die Verinderung des Pro-Kopf-Einkommens

dy = (x,-A,)dl,
durch y dividiert, ergibt sich die Wachstumsrate
dyfy = ¥ = (%-ANAL /L )(L/Y) = (oA 1,1 / [A+(x,-A)L,] und damit
- ! )
1+ A/, - A)L]?
=L, - L =K, —n, ergibt sich schlieRlich

2 2

Da |

sgr—n

TT1+ A - AL

(1) Y

Da nicht nur s, r und A, konstant sind, sondern in der Transformationsphase auch k
und damit r und x, konstant bleiben, ist die Einkommenswachstumsrate eine stei-
gende Funktion der sektoralen Beschiftigungsquote 1,. In einer reinen Subsistenz-
wirtschaft (1, = o) ist y=o. In der Transformationsphase (1, > o und steigend) wird y
> o und steigt an, bis schlieflich am Ende der Transformationsphase (1, =1) die hochs-
te Wachstumsrate

Y = (scr-n) / [1+A,/(x,-A,)] erreicht wird.

6.2 Reifephase

Mit dem Eintritt in die Reifephase ist der strukturelle Wandel, die Transformation
einer Subsistenzwirtschaft in eine kapitalistische Marktwirtschaft, abgeschlossen. Es
gibt keine Subsistenzwirtschaft mehr, so dass Y = X,. Die Wachstumsrate der Be-

S

schiftigung geht auf L , = L°=n<K , zuriick, wird also nun allein durch die kon-

stante exogene Wachstumsrate der Bevolkerung bestimmt. Da nun der Kapitalstock
stirker als die Zahl der Beschiftigten wichst, wird die bislang konstante Kapitalinten-
sitdit zunehmen, sodass die Grenzproduktivitit der Arbeit und mit ihr der Reallohn

steigt (in Abb. 2 verschiebt sich die L°-Kurve stirker nach rechts als die LS-Kurve),
wihrend die Grenzproduktivitit des Kapitals und mit ihr der Realzins zuriick geht

(wie auch aus Gleichung (6) folgt). Damit muss auch K , = s.r, und mit dem schwi-
cher werdenden Wachstum des Kapitalstocks die Wachstumsrate der Kapitalintensitit
zuriickgehen, sodass die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens kleiner wird.
Diese Wachstumsdynamik ldsst sich nun relativ einfach aus den Produktionsfunktio-
nen (3a) und (3b) herleiten. Da X, =Y, L = L* und x, =y, bilden diese jetzt die ge-
samtwirtschaftliche Produktionsfunktion ab, so dass im Folgenden die
Sektorbezeichnung weggelassen werden kann:
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(32) Y=AKL"

(3b) y=AK.
Umgerechnet in Wachstumsraten ergibt sich

Y =BR + (1-B) L =n+B(R -n)=n+BR

y=Y-n=p(K-n)=pk.
Dieses Basismodell vom SoLow-Typ erscheint somit geeignet, die wirtschaftliche
Entwicklung des Niedrigeinkommenslandes nach der strukturellen Anpassung zu
erkliren und die noch vorhandenen Wachstumspotentiale abzuschitzen. Die vom
SoLow-Modell abweichenden Annahmen iiber das Sparverhalten werden zunichst

beibehalten. Kapitaleinkommen sind die einzige Quelle von Ersparnissen. Die Produ-
zenten finanzieren ihre geplanten Investitionen mit einbehaltenen Gewinnen.

Da die Wachstumsrate des Kapitalstocks unter diesen Bedingungen durch das Pro-
dukt von Sparquote aus Kapitaleinkommen und Profitrate bzw. Realzins bestimmt ist,
wird sich die Einkommenswachstumsrate in der Reifephase gemaf

(12)  §=p(ssr—n)
bewegen. Gleichung (12) steht - trotz der abweichenden Sparfunktion — im Einklang
mit der Ubergangswachstumsrate im Solow-Modell:

y=pB(s/v-n), v=K/Y (Kapitalkoeffizient).
Das=S/Y=5,G/Y =5s,(G/K)K/Y)=s.rv, folgt nach Division durch v

S/v=Ssr= K.
In der Reifephase sind mit dem Strukturwandel auch Verschiebungen der funktionel-
len Einkommensverteilung zum Stillstand gekommen.

Da die Faktorpreise den jeweiligen Grenzproduktivititen entsprechen, konnen Real-
lohn und Realzins in Abhdngigkeit von der Kapitalintensitit erfasst werden:

Wenn die Produktionsfaktoren mit ihrem Grenzprodukt entlohnt werden (w = 0Y/0L,
r=Y/0K), stimmt die in der Transformationsphase gestiegene Profitquote mit der
Wachstumselastizitit des Kapitalstocks iiberein:

G/Y = K/Y = Y/OK(K/Y) = pAL Pk "Pra™ PP — p.
Damit bleiben auch die Lohnquote

1-(G/Y)=1-B
und die gesamtwirtschaftliche Sparquote

s=s5B

konstant. Mit dem Eintritt in die Reifephase sind also die Lohnquote von 1 auf 1-B ge-
sunken, die Profitquote auf p und die gesamtwirtschaftliche Sparquote auf sgf gestie-
gen und veridndern sich nicht mehr.
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Aus Gleichung (12) ist abzulesen, dass das Pro-Kopf-Einkommen steigen wird (y> o),

weil s.r = scp /v>nbzw. k = K - n > o. Die zunehmende Kapitalintensitit senkt die

Grenzproduktivitit des Kapitals und erhoht die Grenzproduktivitit der Arbeit:
(13  w=2aY/oL=(1-B)Ak"
(4) r=0Y/oK=pAk .

Solange die Kapitalintensitit wichst (sgr > n), steigen gemifd Gleichung (13) die Loh-
ne, wihrend die Profitraten sinken (Gleichung (14)). Mit sinkenden Profitraten wer-
den aber auch die Investitionsanreize schwicher und die Wachstumsraten des Kapi-
talstocks und der Kapitalintensitit gehen zuriick (sieche Gleichung (10). Die Wachs-
tumsdynamik schwicht sich ab. Auch die Einkommenswachstumsraten Y und ¥

werden zuriickgehen. Die Abschwichung der Wachstumsdynamik hilt an, solange
Scr > n ist. Also wird der damit einhergehende Riickgang der Profitrate r das Kapital-

stockwachstum verlangsamen, bis K =s_r=nund damit Y = n erreicht wird.

G
Die Wachstumsdynamik wird sich auf diesem Niveau stabilisieren. Ist also dieses
STEADY-STATE-Gleichgewicht (SS) erreicht, hat sich die mit abnehmender Rate wach-
sende Kapitalintensitit auf einem Niveau k> und das Pro-Kopf-Einkommen auf dem
héheren Niveau y*° = AK® stabilisiert. Die Reallohne sind von anfinglich w, = X,°/L,
auf w; = A, und w, = A, und schlieRlich auf das Steady-State-Niveau w>° = (1-B) Ak*®
gestiegen, die Profitrate hingegen auf 1> = BAI(SS'(I'B) gesunken.

AbD. 3 stellt verschiedene Moglichkeiten zur Bestimmung dieses langfristigen Wachs-
tumsgleichgewichts und zum Nachweis seiner Stabilititseigenschaft dar. Der Kurven-
verlauf von r(k) bildet Gleichung (14) ab. Er zeigt wie die Profitrate mit steigender Ka-
pitalintensitit fillt. Der bei gegebener Sparquote s daraus ableitbare Kurvenverlauf
sgr(k) = K (k) zeigt, wie die Wachstumsrate des Kapitalstocks mit steigender Kapital-
intensitit zuriickgeht. Das STEADY-STATE-Gleichgewicht ist bei jener Kapitalintensitit
kSS erreicht, bei der K (k) = n. Fiir alle k < 1>° (1<>1<SS) ist sgr = K>n (sgr = K<n).
Folglich wird k immer steigen (sinken), wenn es unter (iiber) dem Steady-State-Niveau

liegt. Die Kapitalintensitdt muss somit jenes Niveau k™~ erreichen, bei dem s r =n.
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Abb. 3: Alternative Bestimmung des STEADY-STATE-Gleichgewichts

Wird nun die Grenzproduktivititsfunktion r=pAk> > "P in die STEADY-STATE-
Gleichung eingesetzt, ergibt sich der STEADY-STATE-Niveauwert:

(15  k**=(scPA/ n)I/(I'B) und damit

(16) yss _ AI/(I-ﬁ)(SGB / ) B/1-By

(7)  w* = (BATscp /m) 1D,

(18) r°°=n/s., wobei sgB=s.
Dieses Steady-State-Gleichgewicht kann in der grafischen Darstellung (Abb. 3a und
3b) alternativ bestimmt werden.
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In der Grafik, die die Profitrate, die Wachstumsrate des Kapitalstocks und den Real-
lohn jeweils als Funktionen der Kapitalintensitit abbildet, wird das STEADY-STATE-
Gleichgewicht als das Niveau der Kapitalintensitit bestimmt, bei dem

o die Profitratenkurve r(k), die r>°-Linie (ADbb. 3a),

e die daraus ableitbare Kapitalstockwachstumskurve K (k) = scr (k) die n-Linie
(ADb. 3a),

die Lohnkurve des Arbeitsmarktgleichgewichts w, (k,) die w* -Linie (Abb. 3b) schnei-
det.

Die Gleichungen (15)-(18) zeigen auch die Niveaueffekte von Anderungen der Spar-
quote, Technologie und Bevolkerungswachstumsrate. Eine hohere Sparquote sg be-
wirkt eine temporire Wachstumsbeschleunigung, die langfristig zu héheren Niveaus
der Kapitalintensitit (gemifs Gleichung (15)), des Reallohns (gemifd Gleichung (17))
und des Pro-Kopf-Einkommens (gemifl Gleichung (16)) und zu einem niedrigeren
Realzins (gemifl Gleichung (18)) fithrt. Die Niveaueffekte betragen allerdings nur
noch einen Bruchteil des Niveaueffektes einer gleichgroflen Erhohung der gesamt-
wirtschaftlichen Sparquote. Entsprechende positive Niveaueffekte sind mit Verbesse-
rungen der Technologie oder einem geringeren Bevolkerungswachstum verbunden.

Die Abb. 3a und 3b machen deutlich, warum die Wachstumsdynamik langfristig in
dieses Steady-State-Gleichgewicht miindet. Liegt die aktuelle iiber der langfristigen
Profitrate und der Lohn unter dem langfristigen Niveau, werden hohere Nettoinvesti-

tionen angeregt, so dass K > n und die tatsichliche Pro-Kopf-Investition saPy(k) gro-
Rer ist als die bei wachsender Bevolkerung zur Erhaltung der Kapitalintensitit erfor-
derliche Pro-Kopf-Investition nk. Die Kapitalintensitit wird deshalb steigen, bis mit r

=%, w=w">, sgr=n und sgBy(k) = nk ein Steady-State-Gleichgewicht erreicht ist.

dx/y dX/y
) Transformations- Reife-
Transformationsphase bhase ET phase
(sgr,— N/1+A /(X,— A) 4%
A 4
A 4
SG =05 )
r, =02 }
n =0,02 |
A =1 i
X2 =2 W
A 4
e 0 e
0 I, 1 0 Xy y¥ oy

Abb. 4:  Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens im Strukturwandel
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Somit hat die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens im Verlauf des Struktur-
wandels und danach das in Abb. 4 dargestellte Profil, wobei im strukturellen Wandel
die Beschiftigungsstruktur von l,=0 gegen l,=1 konvergiert und nach Abschluss der
strukturellen Anderungen bei l,=1 konstant bleibt.
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7 ZWISCHENFAZIT

Das dargestellte LEWIS-SOLOW-Modell bietet einen entwicklungstheoretischen Ansatz
zur Analyse der mittel- und langfristigen Wachstumsdynamik des strukturellen Wan-
dels in einem Niedrigeinkommensland, das anfinglich durch Subsistenzwirtschaft
geprigt ist. Struktureller Wandel wurde verstanden als Ubergang einer Subsistenz-
wirtschaft zu einer kapitalistischen Marktwirtschaft und damit einhergehende Ande-
rungen von Institutionen (Herausbildung von Giiter- und Faktormirkten, Anderung
der Entlohnungs- und Anreizsysteme).

In der ersten Phase dieses Entwicklungsprozesses wird die Wachstumsdynamik durch
Kapitalakkumulation und Strukturwandel angetrieben, der mit einer Reallokation der
Arbeitskrifte vom traditionellen in den produktivititsstirkeren modernen Sektor ver-
bunden ist. In der ,labor surplus“-Phase ist die Wachstumsdynamik relativ stark, weil
unproduktiv Beschiftigte einer produktiven Verwendung zugefiihrt werden, und weil
die gesamtwirtschaftliche Sparquote hierdurch von Null auf sgp steigt. Da die Lohne
im Sektor 2 in dieser Phase konstant bleiben, geht die Lohnquote zuriick und die Pro-
fitquote steigt.

Wenn die zweite Phase dem Ende entgegengeht, sind die subsistenzwirtschaftlichen
den marktwirtschaftlichen Strukturen gewichen. Dies ist der zentrale entwicklungs-
okonomische Beitrag des LEWIS-Modells. Das SoLow-Modell ist aus entwicklungs-
okonomischer Sicht komplementdr, weil es eine Erklirung bietet, ob und wie die
Wachstumsdynamik unter den marktwirtschaftlichen Bedingungen weiter abliuft,
wenn kein vollig lohnelastisches Arbeitsangebot mehr verfiigbar ist, so dass bei einer
stirker als das Arbeitsangebot wachsenden Arbeitsnachfrage die Lohne steigen miis-
sen. Die Koordination von Arbeitsnachfrage und Arbeitsangebot iibernehmen also
nun flexible Arbeitsmarkte.

Die Wachstumsdynamik ist mit dem FEintritt in die Reifephase nicht erloschen. Sie
wird sich jedoch abschwichen, nachdem die durch Reallokation von Arbeitskriften
ermoglichten Wachstumspotentiale ausgeschopft sind. Das Wachstum von K, Y und y
wird nur noch durch Nettoinvestitionen und steigende Kapitalintensititen getrieben.
Auf Grund sinkender Grenzproduktivititen (abnehmender Realzinsen) werden aber
die Wachstumsraten der Kapitalintensitit immer kleiner und schliefRlich im Steady-
State-Gleichgewicht Null.

Auch wenn das Entwicklungsland in der Regel noch immer zur Gruppe der Niedrig-
einkommenslinder gehéren wird, wenn kein Anschluss an den technologischen Fort-

schritt gewonnen wird (A =o), hat es sich aus dem stationiren Steady-State der Sub-
sistenzwirtschaft (C= C, =X, =Y, S = I = 0), befreien kénnen, der wegen Y = X, =o
bei wachsender Bevolkerung zu stetig abnehmender Pro-Kopf-Produktion und stei-

gender relativer Armut fiihren muss. Es ist stattdessen auf einem Steady-State-
Wachstumspfad eingeschwenkt, der dem malthusianischen Untergangsszenario (n >

~

Y =0, § <o) die Grundlage entzieht (Y =n, § = o).

In dieser oder einer erweiterten Version (z.B. Einfiihrung einer positiven Sparquote
aus Lohneinkommen) erscheint das SoLow-Modell (ohne technischen Fortschritt)
durchaus geeignet, Wachstumsprozesse technologisch riickstindiger und technolo-
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gisch stagnierender Niedrigeinkommenslinder, die in marktwirtschaftliche Struktu-
ren hineinwachsen, zu analysieren und ihre Wachstumspotentiale abzuschitzen. Letz-
teres wirft die Frage auf, welche Chancen bestehen, langfristig einen Steady-State-
Wachstumspfad zu erreichen, auf dem das Entwicklungsland Anschluss an die Mit-
teleinkommenslidnder gewonnen und die Einkommensliicke gegeniiber den Hoch-
einkommensldndern verringert hat. Das neoklassische Wachstumsmodell kann die
Voraussetzungen einer solchen aufholenden Wachstumsdynamik aufdecken. Es kann
aber auch die Bedingungen erkliren, unter denen das erreichte Niedrigeinkommens-
Steady-State zu einer Armutsfalle wird.
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8 MULTIPLE GLEICHGEWICHTE UND ARMUTSFALLEN

Da struktureller Wandel und Kapitalintensivierung {iber einen lingeren Zeitraum mit
dem Pro-Kopf-Einkommen auch die Reallohne steigen lassen, ist davon auszugehen,
dass die Bezieher von Lohneinkommen Ersparnisse bilden kénnen und auf Sparan-
reize (positiver erwarteter Realzins) reagieren werden. Wenn sich somit eine Sparquo-
te aus Lohneinkommen aufbaut (s; > o), steigt die gesamtwirtschaftliche Sparquote.
kY sei der untere Schwellenwert der Kapitalintensitit, dessen Uberschreitung (k > k)
mit einer solchen Veridnderung des Spar- und Konsumverhaltens der Lohneinkom-
mensbezieher verbunden ist, die in der Sparfunktion

(19) S=s;wL+s.rK

zum Ausdruck kommt. Daraus ergibt sich die gesamtwirtschaftliche Sparquote

(20) s=S/Y =5B +s.(1-B).

Da die funktionelle Einkommensverteilung (f = wL/Y, 1-f = rK/Y) unverdndert bleibt,
kann sich die gesamtwirtschaftliche Sparquote nur dndern, wenn sich zumindest eine
der beiden Sparquoten sg oder s, veridndert.

. . .. u .
Fur s. wird eine solche endogene Sparquote angenommen. Fiir alle k < k= sei s

gleich Null und in einem Wachstumskorridor zwischen K und k° steige s| mit wach-
sender Kapitalintensitit und Einkommenshohe. Wird ein oberer Schwellenwert k°
tiberschritten (k > ko) bleibe die Sparquote auf dem bei k = k® erreichten Niveau
stabil. Beim Verlauf der in Gleichung (19) formulierten gesamtwirtschaftlichen Spar-
funktion miissen daher drei Bereiche unterschieden werden:

(21a) s =Psg k< kU)
(21b) s =Ps¢ + (1-B)sr(k) (kY <k <k°)
(21c) s =Ps¢ + (1-B)sr(k®) (k > k).

Wie in Abbildung 5 dargestellt, soll im Ausgangspunkt ein Niedrigeinkommens-
u

Steady-State-Gleichgewicht EOSS mit koss <k vorliegen. Da die Sparfunktion S=sg BY

gilt, ergibt sich der bis k = k" fallende Verlauf der Wachstumskurve K (k).

(22a) K=scr(k) = pscAk P (k <kY)

Uberschreitet die Kapitalintensivierung den Schwellenwert kV , indert sich die Wachs-
tumsdynamik:

(22b) K =[Bsg + (1- B)s, (k)]ak P (kY < k <k°).
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Abb.5: Multiple Wachstumsgleichgewichte mit einer Armutsfalle

Die Wachstumskurve kann einen flacheren, fallenden oder einen steigenden Verlauf

aufweisen. Letzteres wird unterstellt, sodass die Wachstumsraten K und Yim In-
tervall kY < k < k° mit steigender Kapitalintensitit zunehmen, bis die wachsende Kapi-
talintensitit den oberen Schwellenwert k° iiberschreitet. Dann folgt die Wachstums-
dynamik wieder dem auf héherem Niveau fallenden Verlauf der Wachstumskurve:

(22¢) K =[Bsg + (1-B)s. (k°)jak #® (k > k°).

Es ergibt sich die in Abbildung 5 dargestellte Kapitalstock-Wachstumskurve K (k) mit
doppelt geknicktem Verlauf. Thr Steigungsmaf wechselt also zweimal das Vorzeichen.

Unter diesen Bedingungen konnen die drei Steady-State-Gleichgewichte Eo°°, E,5°

und EZSS mit kZSS > k1SS > kOSS und yZSS > y1SS >7yo resultieren. Fir ko <k <
k4 ss folgt K <n, so dass kund K sinken, bis E,°® wieder erreicht wird. Fiir k, % k<
kzss folgt K > n, so dass k und K steigen, bis EZSS erreicht ist. Nur die beiden
Gleichgewichte EOSS und EZSS sind stabil, der dazwischen liegende Gleichgewichts-
punkt E{°° dagegen instabil. Geringfiigige Abweichungen von E, ® nach unten
(oben) fithren nicht zu E1SS zuriick, sondern zu E;  (E 288).

Somit kann das Ausgangsgleichgewicht Eo®® zur Armutsfalle werden. Wenn nimlich,
von Eo°° ausgehend, Investitionen angeregt werden kénnen die zum Aufbau einer
Kapitalintensitit k, (koSS <ky < k1SS) fuhren, wird kein nachhaltiger Anstieg des Pro-
Kopf-Einkommens-Niveaus erreicht, da bei dieser Kapitalintensitit K (k,) < n ist, so
dass die Kapitalintensitit wieder zuriickgeht, bis das Land in das Niedrigeinkommens-
Wachstumsgleichgewicht EOSS zuriick gekehrt ist. Der (lokal) stabile Gleichgewichts-
punkt erweist sich als Armutsfalle. Zur Befreiung wire ein ,big push® Ak > 1<1SS -
kosS erforderlich (ASCHE 2006), der wieder zu K (k) > n, also in eine sich selbst tra-
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genden Wachstumsdynamik fiihrt, die in das langfrgstige (lokal stabile) Wachstums-

gleichgewicht E 288 auf dem hoheren PKE-Niveau yZS (1<2SS) miindet.

Aus dieser Sicht bedarf es externer Finanzhilfen, um den ,groflen Sprung nach vorn“
auszulésen und damit armen Entwicklungslindern die Chance zu geben, langfristig
mit einer autholenden Wachstumsdynamik Anschluss an die Gruppe der Mittelein-
kommenslinder zu gewinnen. Wenn es der multi- und bilateralen finanziellen Ent-
wicklungszusammenarbeit gelingt, so viele Investitionen zu férdern, dass eine Kapi-
talintensitit k > ky  aufgebaut worden ist, bedarf es keiner weiteren Finanzhilfe
mehr, weil das Nehmerland nun einen sich selbst tragenden Wachstumsprozess
durchliuft, sodass die Geberldnder sich zuriickziehen kénnten und dies auch tun soll-
ten.

Diese Ergebnisse sind schon seit den Beitrigen von LEIBENSTEIN (1957), NELSON
(1956) und ROSENSTEIN-RODAN (1961) bekannt. Sie gehéren zu den ,Klassikern der
entwicklungsokonomischen Theorie. Der methodische Fortschritt, den die moderne
Wachstumstheorie hervorgebracht hat, erdéffnet der Entwicklungsdékonomie neue
Moglichkeiten, die Bedingungen solcher Armutsfallen genauer zu bestimmen und zu
prifen, wie diese Bedingungen verindert werden miissten, um multiple Gleichge-
wichte, die solche Armutsfallen enthalten, aufzul6sen. Investitionen in eine technolo-
gische Verbesserung oder Importe einer effizienteren Technologie konnen eine nach-
haltige Erhohung der Faktorproduktivititen herbeifithren. Férderung der Ersparnis-
bildung kann Investitionsanreize geben. Die in Abbildung 5 dargestellte Wachstums-
kurve K (k) verschiebt sich nach oben und es kann mit den Gleichungen (12) bis (14)
i.V.m. (21) bestimmt werden, wie stark die Technologie mindestens verbessert oder
die Sparquote angehoben werden miisste, damit nur noch ein stabiles Steady-State-
Gleichgewicht (k25%) zustande kommt (Abbildung 6).

0 k! k° k5® k

Abb. 6: Auswege aus der Armutsfalle: Effizientere Technologie, h6here Ersparnis
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Auf diesem Technologieniveau gilt fuir alle k < kZSS (k> szS), dass K > n und somit

k >0 (k < o) sein wird. EZSS wird zu einem global stabilen langfristigen Wachs-
tumsgleichgewicht. Daher impliziert die Nachweisbarkeit von multiplen Gleichge-
wichten mit Armutsfallen keineswegs, dass diese fiir Niedrigeinkommenslinder ty-
pisch sind. Es mag solche ,Niedrigeinkommens-Gleichgewichte im Teufelskreis der
Armut“ tatsichlich geben. Sie sind aber kein unabwendbares Schicksal, aus dem es
fiir Niedrigeinkommenslidnder kein Entrinnen gibt.

Multiple Gleichgewichte mit Armutsfallen kénnen auch durch demografische Ein-
flussfaktoren entstehen. Oftmals werden hohe Geburtenziffern als Ursache hoher
Bevolkerungswachstumsraten und damit verbundener relativer Armut gesehen. Dies
wird bei einem Vergleich der Abbildungen 5 und 6 deutlich, die veranschaulichen,
wie bei niedriger Wachstumsrate der Bevolkerung (Abb. 6) ein einziges globales
Steady-State resultiert und das Problem der Armutsfalle nicht mehr besteht, wihrend
bei hoherer Bevolkerungswachstumsrate (Abb. 5) multiple Gleichgewichte und Ar-
mutsfallen entstehen.

Nun wird angenommen, dass niedrigere PKE mit einer hohen konstanten Geburten-
ziffer verbunden sind, wihrend bei deutlich hoheren PKE niedrigere Geburtenziffern
und niedrigere Wachstumsrate der Bevolkerung vorliegen. Dazwischen existiert ein
Bereich, in dem die Geburtenziffern und somit die Bevolkerungswachstumsraten mit
steigendem PKE zuriickgehen. Es gilt somit:

(23a) n=n, k< k'
(23b) n=n(k) k' <k<k’
(23c) n=n;, kok©

Nyl

ny

K(K)

AN hessssssssssssssssfes
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Ss SS
0 k 0 1
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2 k

Abb. 7:  Armutsfalle und Bevolkerungsdynamik

Wird nun das urspriingliche Szenario mit s;=0 und s=Bsg und die in Gleichungen
(23a) bis (23c) erfasste Bevolkerungshypothese aufgegriffen, konnen wiederum mul-
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tiple Gleichgewichtesgntstehgél. Wieder erweist sich E:5S als global instabil, da alle

Abweichungen k<k¢ ~ (k>k1 ) zu n>K (n<K) fithren, also einen Prozess sinkender
X 1 - . ) Ss ss, ..

(steigender) Kapitalintensitit auslosen, der in das Steady-State Eo  (E2 ) miindet.

Auch hier erscheint Eq°® als Armutsfalle, da ein langfristig hoheres PKE nur erreich-
) } o . SS ©'ss N

bar ist, wenn die Kapitalintensitit um mehr als kq~-ko  erhoht werden kann.

o
nO : Abb 88.
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Abb. 8: Klub-Konvergenz

Sind beide Ursachen multipler Wachstumsgleichgewichte wirksam, gelten also die
Gleichungen (21a) bis (21c) und (23a) bis (23c), lassen sich ebenso die beiden Fille
,multiple Gleichgewichte mit Armutsfalle“ (Abb. 8a) und ,global stabiles Wachstums-
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gleichgewicht ohne Armutsfalle“ (Abb. 8b) nachweisen. Der zweite Fall wird um so
eher eintreten, je hoher das Technologieniveau A und die Sparquoten s oder s; sind.
Einfuhr und Adoption technologischer Verbesserungen (A steigt) oder die Sparanreize
verstirkende Finanzsektorreformen werden die Wachstumskurve K (k) nach oben
verschieben und kénnen somit bestehende Armutsfallen auflésen.

Niedrigeinkommenslander sind also durchaus in der Lage, sich aus der Armutsfalle
zu befreien, wenn eine kritische Masse an Sach- und Humankapital aufgebaut worden
ist. Da die durch ausldndische Geber vermittelten Anschubhilfen als Ausléser eines
,big push” selten effektiv waren und in dieser Hinsicht hdufig gescheitert sind, sollten
die entwicklungspolitischen Ansatzpunkte bei geld-, wahrungs-, finanz- und handels-
politischen Mafdnahmen in den Entwicklungslindern liegen, die auf die Férderung
der Sach- und Humankapitalbildung sowie der Technologieadoption ausgerichtet
werden. Bi- oder multilaterale Kapitalhilfe sollte temporir zur Unterstiitzung dieser
Politiken konditioniert bereitgestellt, aber nicht auf Planziele der ,big push solutions*
ausgerichtet werden.

Derartige multiple Gleichgewichte implizieren Club-Konvergenz. So lassen sich die
Niedrigeinkommensldnder in zwei Gruppen, sogenannte Konvergenz-Clubs, auftei-
len, die sich ganz unterschiedlich entwickeln. Alle Linder, die sich in Produktions-
funktionen, Sparfunktionen und Bevélkerungswachstum dhnlich sind, konvergieren

auf das Steady-State-Gleichgewicht E,55 (E,), wenn sie bei k<k,*® (ksk,*%) starten.

2
Die Linder, deren Startposition unter kISS liegt, bilden den Konvergenzclub der Ar-

mutslinder. Jene Linder, die oberhalb von kISS starten, bilden den Konvergenzclub
der Aufhollidnder. Die Divergenz zwischen beiden Clubs wird zunehmen.
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