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Gestion Educativa: Dimension Institucional,
Municipal y Participacion Social

Osvaldo Nina"

Diciembre 2005

Resumen:

El Programa Reforma Educativa ha contribuido a que el Sistema Educativo
Bolivia consiguiera pasar de la perspectiva de la administracion a la de la
gestion. Bajo esta nueva vision, la gestion educativa depende de los actores
involucrados, como padres de familia, maestros, autoridades municipales, entre
otros, que tienen la responsabilidad de conducir, planificar y ejecutar un plan
educativo. En ese sentido, con la finalidad de contar con una evaluacion parcial
de impacto de esta nueva modalidad de administracion, el objetivo del estudio
es evaluar la gestion educativa y analizar sus impactos en dos resultados
educativos: acceso a la educacion publica primaria y factores asociados al
rendimiento escolar.

* El estudio se ha desarrollo en el marco del Proyecto “Evaluacion del Programa de Reforma Educativa” del
Ministerio de Educacion. Agradezco a la Direccion de Analisis y Ruth Paniagua del Ministerio de Educacion
por su apoyo en informacion, Paloma Aguilar y Oscar Molina por su colaboraciéon y Mario Yapu, Susana
Barrera y Maria Luisa Talavera por sus valiosos comentarios. Los posibles errores son exclusiva
responsabilidad del autor.



1. Introduccion

El Programa de Reforma Educativa (PRE) es una de las propuestas de cambio mas
importantes y desafiantes de los ultimos 50 afios en la educacion boliviana, dado que
representa una propuesta global y desafiante. En relacion al marco institucional, el sistema
educativo ha pasado de la perspectiva de la administracion a la de la gestion. Bajo esta
nueva vision, la gestion educativa depende de los actores involucrados, como padres de
familia, maestros, autoridades municipales, entre otros, que tienen la responsabilidad de
conducir, planificar y ejecutar un plan educativo.

Actualmente, no existe un consenso sobre los resultados del PRE. En ese sentido, con la
finalidad de contar con una evaluacion parcial de impacto de esta reforma, el objetivo del
estudio es evaluar la gestion educativa y analizar sus impactos en dos resultados
educativos: 1) acceso a la educacion publica primaria; y 2) factores asociados al
rendimiento escolar.

El estudio estd organizado como sigue: la siguiente seccion presenta los antecedentes del
Programa de Reforma Educativa con énfasis a las dimensiones de la gestion educativa; la
tercera seccion analiza los resultados de la gestion educativa y su impacto; y la ultima
seccion describe las conclusiones.

2. Programa de Reforma Educativa

La necesidad de reformar la educacion boliviana comenzd a discutirse en 1986, en
respuesta al Proyecto Principal para América Latina y el Caribe de la UNESCO,
organizandose el Equipo Técnico de Apoyo a la Reforma Educativa (ETARE) que inicio el
trabajo en 1992'. A mediados de 1994, el Programa de Reforma Educativa (PRE) fue
aprobado mediante la promulgacion de la Ley de Reforma Educativa; sin embargo, por una
variedad de razones, como incapacidad de concertacion y conflictos, recién la PRE llega a
las aulas a principios de 1996, Sus objetivos del PRE son ofrecer:

e Plena cobertura de atencion a la poblacion en edad escolar, a través de sus distintos
niveles y modalidades.

e (alidad expresada en la relevancia social, en la pertinencia cultural y lingiiistica, y
en la permanente actualizacion del curriculum.

e Equidad expresada en la igualdad de oportunidades en el acceso, avance y
permanencia en el sistema para nifios y nifias de area rural y urbana, indigenas y no
indigenas, asi como también en la calidad del servicio que reciben.

! Véase Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes (2000), y Torres y Pérez (2000).
% Véase Contreras y Talavera (2004).



e Eficiencia en el uso de recursos humanos, materiales y financieros, cuya asignacion
debe guardar coherencia con las prioridades de desarrollo nacional.

El marco legal en el que se sustenta el Programa de Reforma Educativa esta constituido por
la Constitucion Politica del Estado, que define la educaciéon como la principal
responsabilidad de éste y establece la obligatoriedad y gratuidad de la educacion primaria,
Ley de Participacion Popular, que establece como responsabilidad de los gobiernos
municipales la infraestructura y el equipamiento escolar, Ley de Descentralizacion
Educativa, que establece como atribucion de las prefecturas contratacion del personal
educativo: maestros, directores, técnicos y personal administrativo y, por supuesto, la Ley
de Reforma Educativa, que contiene medidas de transformacion tanto en el ambito
pedagdgico-curricular como en el administrativo y financiero.

El PRE, en general, contiene medidas de transformacion tanto en el d&mbito pedagogico-
curricular como en el administrativo y financiero, que deben realizarse de manera
simultdnea, convirtiendo su ejecucion en un proceso altamente complejo y de impacto no
inmediato. Sin embargo, la estrategia propuesta por el PRE puede dar algunas pautas para
su evaluacion.

La estrategia fue orientado por cuatro criterios”: 1) Atacar las causas de los problemas
educativos en lugar de los efectos; 2) Globalidad y gradualidad; 3) Priorizacion de
acciones; y 4) Compensar desigualdades.

El primer criterio se funda en la constatacion de que Bolivia no ha resuelto atin problemas
basicos, por lo tanto, la reforma dirige sus primeros esfuerzos a crear condiciones para
reducir la posibilidad de que continien produciéndose analfabetos por falta de oferta
escolar, por insuficiente permanencia en la escuela o por la mala calidad educativa. Para
esto, la reforma institucional se centra en la consecucién de logros cualitativos y de
extension de la cobertura escolar.

El segundo criterio alude a la necesidad de abarcar en el proceso de transformacién tanto el
area pedagogico-curricular como la institucional-administrativa, de ahi su caracter global.
La gradualidad en la implementacion de esta transformacion se da en tres sentidos, por un
lado, la reforma curricular se inicia en el nivel primario para luego extenderse a los niveles
inicial y secundario, y por otro lado, la reforma institucional organiza paulatinamente a las
escuelas en nucleos preparando las condiciones necesarias para la transformacion
curricular. Finalmente, la reforma institucional también se inicia en la estructura central del
sistema, para continuar con la estructura desconcentrada hasta llegar a la escuela.

Ademas de global y gradual, la reforma educativa es total y permanente; total porque cubre
todas las areas (formal y alternativa), todos los niveles (inicial, primario, secundario y
superior) y modalidades (de aprendizaje: regular o especial; de ensehanza: pluridocente o

3 Extraido de Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2000).



unidocente; de lengua: monolingiie o bilingiie; y de atencion: presencial o a distancia);
permanente porque las necesidades de desarrollo del pais exigen cambios continuos.

El tercer criterio se refiere a que, dentro de un programa de transformacion global y dada la
débil capacidad institucional, técnica y financiera del sector educativo, no es posible
desarrollar la reforma en todos los niveles simultdneamente, por lo que se prioriza el nivel
primario ya que, siendo el de mayor trascendencia individual y colectiva, se concentra en ¢l
el mayor esfuerzo de la reforma educativa.

El cuarto y ultimo criterio concierne a la necesidad de otorgar atencioén especial a las
escuelas en las que los indices de repeticion y de abandono son especialmente elevados,
como medida destinada a compensar las desigualdades que se originan en la situacion
socio-economica de las comunidades locales.

Considerando estos criterios y el desempefio de la PRE, se puede notar que los criterios de
priorizacion de acciones y atacar las causas de los problemas educativos en lugar de los
efectos fueron el comin denominador de la politica educativa durante estos ultimos diez
afos. Una variedad de trabajos e informes, sefialan que todo el esfuerzo desplegado tanto en
recursos humanos y financieros por el PRE fue concentrado en la educacién primaria; en
ese sentido, la evaluacién de la dimension institucional instaurada serd importante para
determinar que cambios seran necesarios para la busqueda de una reforma educativa total y
permanente. Por otro lado, esta etapa se centro en la extension de la cobertura escolar, pero
siempre buscando logros educativos cualitativos.

2.1. Sistema Educativo Nacional

La Ley de Reforma Educativa y sus medidas reglamentarias del PRE sefalan
implicitamente que el sistema educativo ha pasado de la perspectiva de la administracion a
la de la gestion. Bajo esta nueva vision, la gestion educativa depende de los actores
involucrados, como padres de familia, maestros, autoridades municipales, entre otros. Estos
nuevos actores tienen competencias de gestion con la responsabilidad de conducir,
planificar y ejecutar un plan educativo. Previamente al PRE, la gestion educativa tenia una
vision autoritaria o verticalista en la cual por una parte, se encontraban los sujetos
encargados de planificar y por otra parte se encontraban los sujetos encargados de
administrar o ejecutar los planes.

Los actores involucrados en la gestion educativa pueden diferenciar en dos grupos, como
puede apreciarse en la Grafica 1. En el primer grupo estan los actores producto de la
Participacion Social, los padres de familias y las autoridades municipales; el segundo grupo
comprende las instancias del Poder Ejecutivo, el Ministerio de Educacion y las
instituciones departamentales, distritales y escolares. La idea central de contar con este tipo
de sistema educativa es fomentar la participacion social y comunitaria en la gestion
educativa, en la definicion del curriculum diversificado y en el calendario escolar, generar
permanentes intercambios y trabajo conjunto entre los maestros, directores y los demas



Grafica 1.

Sistema Nacional de Educacion

actores a través redes de apoyo, y acelerar el proceso de descentralizacion de la
administracion educativa hasta el ambito donde se desenvuelve la escuela.
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Considerando que la gestion educativa tiene tres dimensiones: central, municipal y
participativa. Cada una de estas dimensiones tiene un papel importante; por tanto, el mal
desempefio de una de estas dimensiones obstaculiza el trabajo de las otras dimensiones. En
general, durante los diez afnos de experiencia de reforma educativa, se ha evidencia la falta
de coordinacién entre estas dimensiones, que probablemente incidieron en el desempeno
del PRE. Con el proposito de identificar el desempefio de cada una de estas dimensiones, la
seccion siguiente describe cada una de estas dimensiones.



2.2. Dimension Central

La nueva vision de gestion educativa introducida por el PREL, condiciona a la creacion de
dos estructuras dentro de la dimension central: Administracion Curricular y Servicios
Técnico-Pedagdgicos y Administracion de Recursos. La primera estructura constituye la
linea de autoridad dentro del Sistema Educativo Nacional que tiene como objetivos: 1)
Garantizar un ambiente adecuado y condiciones propicias para que los actores educativos
logren sus objetivos con eficiencia; 2) Planificar, organizar, orientar y evaluar el proceso
educativo en todas las areas, niveles y modalidades del sistema; y 3) Facilitar y promover la
participacion popular en todo el proceso educativo. En cambio, la segunda estructura tiene
el objetivo de administrar eficientemente el personal y los recursos infraestructurales,
materiales y financieros necesarios en funcién de los objetivos del curriculo®.

Considerando que el PRE estd concentrado en la educacion escolar primaria, la dimension
central del PRE estd conformada con las instancias relacionadas directamente con la
Educacion Inicial, Primaria y Secundaria.

En una primera etapa, 1996-1998, con el objetivo de realizar el seguimiento del PRE, se
crea la Subsecretaria de Pre-Escolar, Primaria y Secundaria (SEPPS), instancia que estuvo
compuesto por tres unidades de staff: Programacion, Monitoreo y Evaluacion (PME),
Sistema de Medicion de la Calidad (SIMECAL) y Comunicacion, y tres operativas: Unidad
de Nacional de Planificacion y Desarrollo Institucional, Unidad Nacional de
Administracion de Recursos y Unidad Nacional de Servicios Técnicos — Pedagogicos, estas
coordinaban con las distintas unidades a nivel de departamento y distrito. Estructura que
fue modificada levemente en la gestion 1999-2002, la SEPPS pasa a denominarse
Viceministerio de Educacion Inicial, Primaria y Secundaria (VEIPS).

En los primeros afios de la implementacion del PRE, 1996-1998, los logros de la nueva
gestion educativa fueron bajos. La gestion educativa se caracterizd por la reorientacion de
las funciones técnicas y administrativas hacia las necesidades de ejecucion del Programa
con ¢énfasis a la parte organizacional. Estos reajustes fueron lentos debido a falta de un
marco legal para reorganizar el marco institucional.

En la segunda etapa del PRE, 1999-2002, la gestion educativa tiene un cambio significativo
en la parte operacional, se introduce criterios de gestion, especialmente después de la
aprobacion del Plan Estratégico 1999-2002. Ademas, se introduce una nueva metodologia
para la elaboracion del Programa Operativo, en funcion de objetivos estratégicos y
especificos, asegurando la implementacion de un sistema de seguimiento y evaluacién. En
esta etapa, se realiza la transferencia de la gestion administrativa del PRE a la agencia
internacional GTZ, con el objetivo de dar mayor transparencia y agilidad a los procesos
administrativos; sin embargo, esta iniciativa soluciona parcialmente los problemas.

* Véase Compendio de Leyes sobre la Reforma Educativa para mayor informacion.
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La ausencia de una definida estructura organizacional, las distintas unidades tuvieron una
ejecucion por debajo de lo presupuestado. Este desempefio limitd la profundizacion del
PRE a nivel de departamento, distrito, ntcleo, y, por tanto, unidad educativa. Pese a estos
problemas, el PRE impuls6 un mayor gasto ptblico en educacion bésica. De acuerdo a la
Grafica 2, el gasto corriente en educacion escolar respecto al PIB en el afio 1990 era de
2.3% y en el afio 2002 fue de 3.7%, que representa una tasa promedio de crecimiento anual
de 4.2%. Al realizar la descomposicion de este gasto, se evidencia que el PRE estd
fortaleciendo la educacion primaria, dado que el gasto de este nivel educativo representa el
77% del total. Por otro lado, el gasto de capital en educacion, en general, aumentd de una
participacion casi nula a un valor alrededor del 1.2% del PIB.

Grifica 2. Gasto en Educacién Inicial, Primaria y Secundaria’
(En porcentaje del PIB)
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Fuente: Unidad de Informacion y Analisis - Ministerio de Educacion.
Nota: ' No incluyen los gastos realizados por los municipios.

Uno de los principales objetivos del PRE es la extension de la cobertura, que tiene como
proposito reducir la posibilidad de que contintien produciéndose analfabetos por falta de
oferta escolar. Como se puede observar en la Grafica 3, este indicador tuvo un incremento
leve durante el periodo 1996-2002, pero es mayor en comparacion a la trayectoria de la
cobertura escolar. Al diferenciar por género, la cobertura bruta para las nifias aument6 en
7% durante este periodo, desde un nivel de 91% al 98%. Por consiguiente, la estabilidad de
este indicador educativo estaria significando que los esfuerzos desplegados en recursos
humanos y financieros por el PRE, por lo menos lograron mantener y mejorar, para algunas
poblaciones, los niveles de cobertura.



Griéfica 3. Cobertura Bruta en Educacion Primaria y Escolar
Dependencia Publica
(En porcentajes)
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Fuente: Unidad de Informacion y Analisis - Ministerio de Educacion.

En relacion a otros indicadores educativos, el Cuadro 1 estd mostrando que los avances
fueron significativos. Ademds de incrementar la oferta educativa, como aumento en las
unidades educativas y edificios escolares, también mejoraron lo indicadores cualitativos,
como la tasa de promocidn y, por consiguiente, la tasa de reprobacion y tasa de abandono.

Un efecto del aumento de la oferta educativa es la disminucion de la relacion alumno-
docente, que es una condicion necesaria para mejorar la calidad de la educacion (Véase
Cuadro 1). No obstante, la falta de sistematizacion de las experiencias de nuclearizacion
imposibilitd la formacion de nucleos en todo el territorio nacional y, por consiguiente,
algunas regiones aiin no cuentan con las condiciones de infraestructura y mobiliario para
mejorar la educacion. Por ejemplo, el proceso de nuclearizacion mostr6 la necesidad de
reformulacion de algunos criterios para encarar los nucleos extensos en la regién amazonica
y oriental.

Cuadro 1. Indicadores Educativos del Nivel Primaria: Periodo 1997-2002

o . Tasa de Tasa de Tasa de Unidades | Edificios
Afo Alumno/Docente | Alumno/ltem Abandono | Promociéon | Reprobacion | Educativas | Escolares
1997 26 24 9.43% 83.43% 7.14% 12794 11646
1998 25 23 7.88% 86.07% 6.06% 12647 11684
1999 25 23 6.30% 88.40% 5.31% 12889 11900
2000 25 23 6.14% 89.24% 4.62% 12988 12045
2001 25 20 5.88% 90.30% 3.82% 13042 12076
2002 24 19 5.69% 91.25% 3.05% 13064 12115

Fuente: Ministerio de Educacion.



En cuanto a la planificacion y ejecucion, la ausencia de niveles departamentales paralelos al
nacional, muchas iniciativas y procesos no fueron llevados a cabo. Un claro ejemplo de
ausencia de planificacion es la asignacion del gasto educativo. La Gréafica 4 ilustra que el
gasto educativo centralizado est4 asignado de acuerdo a criterios de localizacion geografica
de las unidades educativas, la cual no coincide con las necesidades educativas. Por ejemplo,
aquellos municipios con altas necesidades educativas, como los del primer y segundo decil,
reciben solo 56% comparados aquellos municipios rurales alejados, primer y segundo decil
ordenados por localizacion. En asimetria en la asignacion actual estd desfavoreciendo
aquellos municipios con mayores necesidades, que esta medido por considerar tres aspectos
de los miembros de la familia entre 6 y 19 afios de edad: asistencia escolar, escolaridad y
condicion de analfabetismo.

Graficad4.  Gasto Centralizado Escolar por Alumno: Nivel Municipal-2001"
(En USS)
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Fuente: Nina et al (2004).
Nota: ' Los municipios estan divididos por deciles de acuerdos a criterios de localizacion y necesidades
educativas.

Estos resultados estan mostrando que el proceso de descentralizacion educativa fue lento
desde un inicio, esto por falta de experiencia y capacidad técnica y organizativa de las
unidades y direcciones del Ministerio de Educacion. Por otro lado, la falta de una estructura
organizativa definida contribuy6 a la desinformacion y no coordinacién del proceso en
todos los niveles, especialmente entre unidades analogas.



2.3. Dimension Municipal

La dimension municipal de la gestion educativa estd relacionada con la construccion,
reposicion y mantenimiento de la infraestructura, del equipamiento mobiliario y el material
didéctico de los establecimientos educativos publicos de los niveles pre-escolar, primario,
secundario y del area de educacion alternativa en el ambito de su jurisdiccion. El proposito
implicito de esta transferencia, es involucrar a los gobiernos municipales en la gestion
educativa donde la tarea principal no es s6lo proporcionar las condiciones fisicas y
materiales para mejorar el acceso y la cobertura sino también contribuir a mejorar la calidad
en la educacion.

Estas funciones son producto del traspaso a titulo gratuito a favor de los municipios del
derecho de propiedad y administracion de la infraestructura para los servicios publicos de
educacion.

Asi mismo, las distintas leyes de descentralizacion® otorgan a los municipios autonomia en
el uso de sus recursos, donde el unico requisito a cumplir es destinar el 15 % del ingreso
por Coparticipacion Tributaria y entre el 20% - 30% de los ingresos propios al gasto
corriente y el resto a la inversion social y productiva.

En cuanto a educacion, la Grafica 5 muestra que el gasto educativo descentralizado
incremento significativamente durante el periodo 1997-2002. Estos llegaron a representar el
22% del gasto centralizado para el afio 2002, pero s6lo representan el 1% respecto del PIB.
No obstante, se puede inferir que los municipios estdn comenzando de invertir mayores
recursos en educacion, lo que significaria que estdn deseando mejorar sus necesidades
educativas.

> Ley de Participacion Popular, Descentralizacién Educativa y Municipalidad.
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Grafica5. Gasto Educativo Descentralizado: Periodo 1997-2002
(En USS y % del Gasto Centralizado)

80 24

70 + T 23

-+ 22
60 +- —

+ 21

@ 50+
: — 2 %
s 40 - — g
5 // L 19 &
= < £
= 30+
// 18
20 + 417
10 + + 16
0 : : : : : 15
1997 1998 1999 2000 2001 2002

C—Monto —— % del Gasto Centralizado

Fuente: Ministerios de Finanzas.

A mediados del afio 2001, el papel de los municipios en la gestion educativa se ha
fortalecido mediante la EBRP, que constituye el marco para redefinir el PRE dentro de un
escenario ampliamente municipalizado. Para tal proposito, la EBRP ha destinado recursos
financieros para la educacion escolar de la Cuenta Especial Dialogo 2000, que se
distribuye de la siguiente manera: 1) 20% para el mejoramiento de la calidad de servicios
de educacion escolar publica; 2) 10% para el mejoramiento de la calidad de salud; y 3) 70%
para infraestructura productiva y social. Los recursos destinados a educacion son asignados
en funcion a la poblacion escolarizada por municipio. Los montos a asignarse son: 1) US$ 5
millones para el afio 2001; y 2) US$ 27 millones anuales durante el periodo 2002- 2016.

Por la ausencia de informacion desagregada del gasto descentralizado con fondos de la
EBRP para los 314 municipios, en el Cuadro 2 se muestra la composicion del gasto
sectorial de s6lo 111 municipios monitoreados por la Unidad de Programacion Financiera
(UPF) para el afio 2002°. La desagregacién del gasto en educacion muestra que los
municipios, en general, decidieron invertir en equipamiento escolar y mantenimiento de
infraestructura, llegando a representar aproximadamente el 75% de los recursos en
educacion.

Cuadro 2. Gasto Descentralizado con Recursos HIPC': Afio 2002

Concepto Estructura (%)

Educacion 100.00
Equipamiento 44.87
Mantenimiento 29.79
Insumos y Servicios 22.15
Capacitacion 3.19

% Estos 111 municipios representan algo mas del 65% del total de desembolsos realizados por el TGN.
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Salud 100.00
Equipamiento 54.53
Insumos y Servicios 24.21
Mantenimiento 18.39

Capacitacion 2.88

Infraestructura Social y Productiva 100.00
Infraestructura Educativa 27.28
Alimentacién y Desayuno Escolar 12.47
Agua, Alcantarillado y San. Basico 12.02
Caminos Vecinales 11.94
Electricidad 5.99
Infraestructura de Salud 3.33
Micro-riego 2.27
Apoyo a Microempresas 1.04
Educacion Alternativa 0.75
Desastres Naturales 0.55
Otra Infraestructura 21.12
Otros 1.33

Fuente: UPF — Ministerio de Hacienda
Nota: ' Incluye tnicamente 111 municipios.

Por otro lado, dentro la inversion en infraestructura social y productiva, el principal sector
beneficiado fue el de educacion, en los rubros de infraestructura educativa y, alimentacion
y desayuno escolar, que representaron aproximadamente 40% del total del gasto en
infraestructura. Segiin la UPF (2003), los gastos en educacion que incluyen la
infraestructura, llegaron a US$ 13 millones, que representaron el 38% del total de los
recursos HIPC ejecutados en el afio 2002.

Los recursos destinados al sector educativo por los municipios fueron destinados a: 1)
equipamiento escolar, que incluye equipos y sistemas de informatica; 2) adquisicion de
materiales; 3) mantenimiento de infraestructura escolar; 4) infraestructura educativa; y 5)
alimentacion y desayuno escolar. Sin embargo, los municipios no invirtieron en rubros que
estan relacionados a mejorar la calidad en el servicio de la educacion, como capacitacion, y
en programas que eviten la desercion escolar primaria.

Con relacion al gasto descentralizado promedio por alumno, el Cuadro 3 muestra que los
municipios rurales realizan mayores gastos educativos en promedio con relacion al resto de
los municipios. Respecto a los ingresos promedios, aunque los municipios rurales perciben
mayores transferencias por concepto de coparticipacion por alumno, los municipios
urbanos ostentan los mayores ingresos totales por alumno. Este Gltimo hecho muestra la
importancia de los ingresos municipales para obtener los fondos necesarios para financiar
proyectos de interés de los municipios, especialmente los proyectos educativos.

Cuadro 3. Gasto Educativo Escolar Promedio por Municipios: Ao 2001
(En USS por alumno)

Indice Gasto Educativo por alumno Ingreso por alumno
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. . EBRP ) L .
Centralizado | Descentralizado Total® | Coparticipacion | Propio | Total
Desembolsado | Ejecutado

LOCALIZACION
Rural 159.65 43.98 3.24 242  206.87 91.88 92.57 184.39
Rural-Urbano 124.12 21.40 2.94 1.57 148.46 73.92 71.80 145.72
Urbano 113.88 14.77 2.94 1.59  131.59 70.07  177.02 247.09
NECESIDADES
EDUCATIVAS
Alta 116.06 61.86 3.98 4.86 181.90 107.28  161.64 268.92
Intermedia 135.81 27.45 2.93 191 166.20 78.38 79.30 157.68
Baja 175.75 37.14 3.16 1.23  216.05 87.28  100.96 188.12
POBLACION
INDIGENA
Alta 144.29 26.11 2.98 1.57 173.38 86.18 54.33 140.50
Intermedia 153.52 39.48 3.17 1.15  196.17 87.52 96.58 184.10
Baja 139.93 43.62 3.30 3.18 186.85 79.74  153.42 233.16

Fuente: Nina et al (2004)
% El gasto total contempla los desembolsos de la EBRP.

La clasificacion de los municipios por el grado de necesidades educativas muestra que los
municipios con necesidades altas tienen menores gastos educativos totales respecto al resto.
Sin embargo, al observar los componentes del gasto total, estos municipios presentan
mayor gasto descentralizado y ejecucion del EBRP. Esto puede estar explicado por los
programas de fortalecimiento municipal que estan siendo llevados a cabo por el Ministerio
de Educacion y la EBRP en municipios empobrecidos y con mayores necesidades
educativas.

El Cuadro 3, por otro lado, estd mostrando que el gasto total en educacion es menor en los
municipios con mayor poblacion indigena. Este resultado se debe exclusivamente al gasto
descentralizado, ya que los municipios con menor poblacion indigena invierten 67% mas
que los municipios con mayor poblacion indigena y se les destina menos recursos por
concepto de gasto centralizado. Por otro lado, los municipios indigenas tienen la
caracteristica de no contar con la capacidad de generar recursos propios respecto al resto de
los municipios. En el afo 2001, el monto recaudado por alumno de estos municipios
represento el 46%, en promedio, de lo recaudado por los demas.

Existe una variedad de opiniones respecto al rol que estdn desempefiando los municipios en
gestion educativa. Segin Lea Plaza (2001), desde los municipios se ha avanzado en materia
de inversion, pero estd claro que la dimension del déficit es muy grande frente a este
esfuerzo insignificante que todavia estan haciendo los gobiernos municipales, sobre todo
cuando comenzamos a considerar variables como el equipamiento y la transformacion de
los procesos educativos. En cambio, Arias (2001) sefiala que la inversion en muchas
ocasiones no ha sido utilizada correctamente, existen municipios donde tienen otro tipo de
necesidades y sin embargo la gente demanda por ejemplo la construccion de un
polifuncional en lugar de solicitar obras que vayan de acuerdo a sus necesidades.
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Estos resultados estan mostrando que los municipios estdn concentrando sus esfuerzos para
proporcionar una infraestructura y con poca contribucion a la calidad de la educacion.
Sobre esto, Arias (2001) senala que el desafio principal es basicamente incrementar la
calidad, tanto en lo social y politico, y que el marco legal actual no ha avanzado hacia la
calidad.

2.4. Dimension Participativa

Una de las caracteristica del PRE es hacer participe a los padres de familia y apoderados en
la gestion educativa. Con este proposito se dispone la creacion de 6rganos de participacion
social en educacidon sobre la base de las organizaciones tradicionales, como garantes
privilegiados de la eficiencia del sistema: Juntas Escolares, de Nucleo y de Distrito;
Consejos Departamentales, Consejo Nacional y Congreso Nacional de Educaciéon’. Ademas
de ellos, cuatro Consejos Educativos de Pueblos Originarios (aimara, quechua, guarani y
amazonico-multiétnico) que tienen jurisdiccidon supraregional y tienen la funcioén de vigilar
la coherencia cultural de los proyectos educativos en las escuelas que atienden su poblacion
escolar, asi como la aplicacion de la modalidad bilingiie.

Las Juntas Educativas tienen competencias para controlar la asistencia y evaluar el
comportamiento de las autoridades educativas, velar y gestionar por el mantenimiento y
buen uso de la infraestructura y mobiliario a los gobiernos municipales, y participar en la
planificacion la gestion y el control social de actividades educativas y de la administracion
de los servicios educativos del ambito de su competencia. En cambio, los Consejos
Educativos y el Congreso Nacional son 6rganos consultivos para asesorar a las autoridades
educativas en la formulacion de politicas educativas para su &mbito de accion.

Estos nuevos actores dentro de la gestion educativa muestran que el PRE tiene el proposito
de superar el secular centralismo autoritario en la politica educativa. Sin embargo, la
revision del marco legal sefala que estos drganos solo tienen atribucién de proponer, de
fiscalizar y de hacer seguimiento, no asi de decidir politicas publicas, tanto en el ambito
municipal como en el &mbito educativo.

La experiencia de diez anos del PRE, muestra que aun existen problemas para que los
organos de participacion social puedan modificar cambiar o intervenir en el proceso de
ensefianza. Respecto a este punto, Linera (2001) sefiala que la aparente participacion de la
sociedad no tiene la capacidad, ni la facultad de intervenir modificar las estructuras del
régimen educativo, la curricula, y el tipo de conocimientos que han de ser difundidos por
los profesores a los estudiantes. Ademas, menciona que la presencia de la sociedad civil
tampoco tiene la capacidad de modificar, cambiar o intervenir en los propios sistemas de
ensefianza, es decir, en los mecanismos de la accion pedagogica y de las précticas textuales.

7 Véase Ley de Reforma Educativa.
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2.5. Proyecto de Fortalecimiento de la Calidad y Equidad de la Educacion

Los obstaculos de organizacion y coordinacion que se enfrent6 el PRE en los primeros afios
de su implementacion, obligd un reajuste en la estrategia de ejecucion de la reforma, desde
simples lineas estratégicas hacia un enfoque de gestion en funcion de objetivos estratégicos
y especificos e implementando un sistema de seguimiento y evaluacion. La elaboracion de
la Estrategia de la Reforma Educativa 1999-2002, como marco de referencia para la
definicion de indicadores y metas, ha facilitado la programacion de actividades para las
distintas gestiones.

La estrategia introduce como principal instrumento de gestion los denominados Programas
de Desarrollo Educativo Municipal (PDEM), donde se priorizan los siguientes objetivos
estratégicos: 1) Desarrollar la capacidad de gestion del Sistema Educativo Nacional; 2)
Mejorar la capacidad del personal docente; 3) Consolidar la transformacion curricular y
generalizarla; y 4) Promover la participacion de la ciudadania. No obstante que el nuevo
enfoque permite restituir la importancia de la gestion participativa en la educacion, la débil
capacidad de los nuevos actores (en el ambito municipal y del sector) requeria de un
proceso de adopcidn, capacitacion y aprendizaje de la nueva légica de gestion educativa
descentralizada. En consecuencia, el PRE crea el Proyecto de Fortalecimiento de la Calidad
y Equidad de la Educacion (PFCEE).

El PFCEE tiene el propdsito de mejorar la gestion educativa en el &mbito municipal y en las
organizaciones educativas (nucleo, red, y unidad educativa), y la participacion de los
actores involucrados en el quehacer educativo a través de acciones de capacitacion y
asistencia técnica. Los objetivos del proyecto son: 1) Lograr que las intervenciones en el
area educativa sean integrales — procesos pedagogicos e infraestructura y mobiliario; 2)
Dinamizar la participacion de los padres de familia, maestros, asesoria pedagodgica,
directores y alumnos en la gestion educativa; 3) Fortalecer la capacidad de los gobiernos
municipales para planificar sus intervenciones en el area de educacion; y 4) Reducir las
diferencias de género en aquellos municipios.

Los instrumentos de gestion desarrollados por el PFCEE son: 1) Planes de Desarrollo
Educativo Departamental (PDED); 2) Programas Municipales de Educaciéon (PROME); y
3) Proyectos Educativos (PE). El PE, que esta destinado al conjunto de unidades educativas
que constituyen una red de servicios complementarios (ndcleo, red y unidad sociocultural),
tiene tres categorias de formulacion e implementacion: 1) el Proyecto Educativo de Nucleo
(PEN), estrategia rural; 2) el Proyecto Educativo de Red (PER), estrategia urbana; y 3) el
Proyecto Educativo Indigena (PEI), estrategia indigena. La elaboracion de estos
instrumentos tiene la idea de incentivar la participacion de los actores involucrados en
planificar, ejecutar y evaluar acciones en el 4mbito educativo de manera participativa®.

¥ Véase Ministerio de Educacion (2004b) para mayores detalles acerca de estos programas y proyectos.
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El Cuadro 4 describe la estrategia de intervencion del PFCEE para la fase 1999-2003.
Como se puede observar, el proyecto tuvo una cobertura del 100% de los municipios. Los
primeros beneficiarios del proyecto fueron los municipios rurales que se caracterizan por
tener poblacion dispersa con escasez de servicios publicos. A partir de la cuarta fase, recién
se beneficiaron los municipios urbanos y aquellos con caracteristicas étnicas.

Cuadro 4. Proyectos Educativos Formulados por el PCFEE

Fase Afio | Numerode | pooME | PEN | PER | PEI | Total

Municipios

Primera 1999 86 86 193 0 0 193
Segunda 1999-2000 110 110 296 0 0 296
Tercera 2000 81 81 253 0 0 253
Cuarta 2001 36 35 170 79 13 262
Quinta 2002 1 1 74 102 18 194
Sexta 2003 0 0 0 16 0 16
Total 314 313 987 197 31 1215

Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.

A diciembre del ano 2002, el costo calculado de 1006 proyectos educativos asciende a US$
77.5 millones. De lo cuales, el 23.3% corresponde al componente pedagogico y el 76.7% a
infraestructura y mobiliario. La participacion de cofinanciamiento del Ministerio de
Educacion es significativa, llegando al 60.2% y 79, 3% en lo referido al componente de
procesos pedagdgicos e infraestructura y mobiliario, respectivamente (Ministerio de
Educacion, 2004a). En lo que se refiere los beneficiarios por tipo de proyecto, se estima que
estos proyectos beneficiaron a mas de un millén de alumnos, 57 mil docentes y 8 mil
unidades educativas de nivel inicial y primario. Como se pudo observar en el Cuadro 5,
estos numeros representan 63.5% de la totalidad de los alumnos, el 68.7% de los docentes y
el 52.2% de las unidades educativas.

Cuadro 5. Beneficiarios por tipo de proyectos
. Total
Beneficiarios PEN PER PEI Nro. | oA
Alumnos 611172 600758 19986 1231916 63.5
Docentes 29881 26179 784 56844 68.7
Unidades Educativas 6151 1271 314 7736 52.2
Asesores Pedagdgicos 857 175 31 1063 n.d.

Fuente: Ministerio de Educacion (2004a)
Nota: ' Calculado con base a la informacion del afio 2002.

La implementacion del PFCEE ha introducido un sistema de planificacion que consiste en
una secuencia de planificacién desarrollado por los distintos niveles del sistema nacional
educativo. Este sistema permite orientar las acciones en el nivel de municipios y de las
Distritales de Educacion, y alimentar los niveles Departamental y Nacional desde las
necesidades y demanda locales. La Grafica 6 muestra la articulacion e interrelacion entre
los niveles e instrumentos, como los actores involucrados.
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Grafica 6. Actores y Articulacion de los Instrumentos de la Gestion Educativa

ACTORES INSTRUMENTOS INSTRUMENTOS
Autoridades Estrategia Nacional Plan General de
Nacionales de I]:> de = > Desarrollo Econémico y
Educacién Educacién Social (PGDES)
SEDUCAs
Direcciones Distritales
DIt Wit Plan de Desarrollo Plan Departamental
Prefecfura Educativo Depart: tal [« > De Desarrollo
Consejo Departamental (PDED) (PDD)
Consejeros Provinciales
Subprefecturas
Secretarias de Planificacion
Comité Municipal de

Educacién (CME) Programa Municipal de Plan de Desarrollo
- Gobierno Municipal I]:> Educacién e | Municipal
- Comité de Vigilancia (PROME) (PDM)
- Direccion Distrital
- Junta Escolar de Distrito A l

Equipo de Gestion (EG) PER - Plan Operativo Anual
- Director de nucleo o red del Municipio
- Directores de Unidad (POA)
Educativa

- Maestros/as I]:> PEN I
- Junta Escolares
- Junta de niicleo o red
- Alumnos/as PEI

Fuente: Ministerio de Educacion (2004b).

A diferencia del PDED y PROME, el Proyecto Educativo (PE) pone en movimiento todos
los elementos que hacen el proceso de transformacion, recursos pedagogicos y de
infraestructura y mobiliario educativo, y tiene la particularidad de hacer que se desarrolle
gestion educativa con el propdsito de mejorar la calidad de aprendizaje de los nifios y nifias.
Ademas, es un instrumento coloca la educacidén en manos de la comunidad educativa. Los
maestros, los alumnos, los padres de familia y los directores analizan sus necesidades,
buscan medidas de solucion y sefialan los mecanismos técnicos, humanos y financieros
para atender sus demandas en el ambito de unidad educativa y nuacleo/red/unidad
sociocultural (Ministerio de Educacion, 2004).

El PFCEE ha impulsado la implementacion del PRE, especialmente en lo que se refiere a la
gestion educativa, donde logra concretar y articular el sistema educativo en el marco de
leyes de Reforma Educativa, Participacion Popular y Descentralizacion Administrativa. El
proyecto ha intervenido 314 municipios en los 9 departamentos del pais, ha cubierto el
64.5% de los nucleos y redes, y logrado que casi el 100% de los municipios elaboraron su
Programa Municipal de Educacion.
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3. Resultados de Gestion y Educativos

Después de 10 afios de experiencia del PRE, no existe consenso respecto a los resultados
alcanzados por esta reforma. Este desacuerdo puede deberse a que el PRE carece de
impactos inmediatos por la complejidad en su ejecucion, que busca la transformacion
simultdnea del ambito pedagdgico-curricular, y administrativo y financiero. Sin embargo,
considerando que el PFCEE esta permitiendo construir bases para el desarrollo de la
gestion educativa, el analisis de los resultados de este proyecto permitird evaluar la gestion
educativa y proporcionar la base para entender algunos indicadores de resultados
educativos, como acceso a la educacion y rendimiento escolar.

La evaluacion e impacto de la gestion educativa es cualitativa y cuantitativa. La evaluacion
cualitativa considera los resultados de la evaluacion del PFCEE realizado entre junio-
octubre del afio 2004. Este analisis se basé en la informacion primaria recolectada a través
de un proceso de seguimiento de actividades de 92 Redes y 737 Nucleos escolares de todo
el pais (Véase Cuadro 6). La muestra representa aproximadamente el 70% del total de
Redes y Nucleos que elaboraron Proyectos Educativos hasta Abril del 2004, significando
que se cuenta con una muestra representativa para la evaluacion de la gestion educativa.

Cuadro 6. Composicion de Nucleos y Redes Educativas Evaluadas

Departamento Nucleos Red Total
Nro. % Nro. % Nro. %
LaPaz 172 233 22 239 194 234
Potosi 133 18.0 11 120 144 174
Cochabamba 126  17.1 14 152 140 16.9
Santa Cruz 118 16.0 12 13.0 130 157
Chuquisaca 64 8.7 10 10.9 74 8.9
Oruro 45 6.1 12 13.0 57 6.9
Tarija 42 5.7 2 2.2 44 5.3
Beni 21 2.8 8 8.7 29 3.5
Pando 16 2.2 1 1.1 17 2.1
Total 737 100 92 100 829 100

Fuente: Unidad de Desarrollo Institucional (2004)

El anélisis cuantitativo, en cambio, consiste en determinar los factores que estan explicando
el acceso a la educacion y los factores asociados al rendimiento escolar. En el caso de
acceso, la informacion utilizada proviene de la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la
Encuesta de Condiciones de Vida (MECOVI) del Instituto Nacional de Estadisticas. Para la
cuantificacion de los factores asociados al rendimiento escolar, se utiliza los resultados de
los operativos nacionales realizado por el SIMECAL del Ministerio de Educacion. Por
ultimo, en ambos casos, se utiliza informacion proporcionada sobre gasto educativo a nivel
municipal por el Sistema de Informacion Educativa del Ministerio de Educacion y la
Contaduria General del Estado dependiente del Ministerio de Hacienda.
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3.1. Gestion Educativa’

La evaluacion del proceso de gestion educativa considera tres aspectos: Planificacion,
Ejecucion y Capacitacion. En la parte de Planificacion, se evalua la existencia de
condiciones minimas para realizar la planificacion y la relacion entre los objetivos de los
Planes de Accién (PAs) y las necesidades educativas locales. En Ejecucion, se analiza el
grado de cumplimiento con los PAs y cudles fueron los obstidculos que no permitieron la
culminacién de estos. En lo que respecta a Capacitacion, se analiza el grado de valoracion
al proceso de capacitacion por parte de los docentes.

Planificacion

El factor principal y la condicion necesaria para realizar la planificacion es la existencia del
Equipo de Gestion (EG) y Comité Municipal de Educacion (CME), que tienen
competencias de formular y ejecutar los Proyectos Educativos (PEs) y coordinar las
actividades entre las distintas instancias educativas. Como se puede observar en la Grafica
7, el 99% de las Redes y el 94% de los Nucleos evaluados tienen su EG conformado, pero
algunos carecen de un CME funcionando. Esta situacioén por una parte, estd mostrando que
el PRE, a través PFCEE, estd introduciendo satisfactoriamente el enfoque de gestion
educativa participativa; sin embargo, requiere que algunas instancias municipales
comprometan recursos humanos para que los esfuerzos de planificacion realizada a nivel
unidad educativa puedan considerarse en la elaboracion de los POAs municipales.

rafica 7. Equipo de Gestion y Comité Municipal de Educacion’
(En porcentajes)

Eauinos de Gestion Comité Municinal de Educacion

0
99% 86%

94%

2%

15% 13%

9% .
%1y 2% g, ,_| ,5_/.,|—|
=1

Cuentan No Cuentan NS/NC Funcionando No Funcionando NS/NC
O Nucleo O Red O Nucleo O Red

Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
! En funcién a 92 Redes y 737 Nucleos escolares.

? Esta seccidn estd basada en el informe de la Consultora Bertin Amengual & Asociados (2004).
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Por otro lado, en cuanto a los Planes de Accion (PAs), que son instrumentos que definen
las estrategias operativas para concretar los objetivos pedagogicos y de infraestructura
propuestos en las PEs, como se puede apreciar en el Cuadro 7, entre los principales
objetivos de los Nucleos y Redes evaluados estan: 1) Desarrollar competencias en lenguaje
y comunicacion; y 2) Mejorar los procesos educativos. Esta composicion estaria sefialando
que los municipios no unicamente estan preocupados por la infraestructura educativa, sino
también mejorar la calidad de la educacion. Asi mismo, se puede apreciar que los objetivos
buscan también responder a las necesidades locales de cada region. Los Nucleos tienen
como tercer objetivo principal, revalorizar la cultura y fomentar la produccion; en cambio,
las Redes, el de mejorar la educacion en salud e higiene.

La participacion elevada de algunos objetivos especificos, por otro lado, estaria mostrando
que aun existe deficiencia en la priorizacion de las necesidades educativas, considerando
que el PRE busca mejorar la calidad de la educacion en todas las areas y un aprendizaje
integral. Por ejemplo, no estan fortaleciendo el area de matematicas y el desarrollo de
habilidades técnicas.

Cuadro 7. Objetivos Especificos en los Planes de Accion'
Objetivo Especifico NIEOC/TSOS R(?,/do(;s

Desarrollar competencias en Lenguaje y Comunicacion 69.9 40.9
Revalorizar la cultura 6.2 0.9
Fomentar la produccién 4.6 0.0
Mejorar los procesos de aprendizaje 3.6 3.6
Fortalecer competencias en temas transversales 33 2.7
Desarrollar habilidades técnicas 2.2 1.8
Fortalecer el area de matematicas 2.2 1.8
Fortalecer competencias en el area de ciencias de la vida 1.6 1.8
Mejorar la educacion en salud e higiene 0.7 7.3
Otros 2.1 3.6
NS/NC 3.6 35.5

Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
' Se evaluaron 1253 y 110 PAs de los Nucleos y Redes, respectivamente

Los instrumentos utilizados para el logro de los objetivos del PAs fueron variados desde la
produccién y publicacion de material escrito, especialmente para mejorar las competencias
de lenguaje y comunicacion, y talleres destinados a mejorar las distintas habilidades. En
caso de los Nucleos, las actividades productivas fueron las mas relevantes; en cambio, en
las Redes escolares fueron campaias, ferias y festivales.

Ejecucion

La Grafica 8 ilustra el grado de ejecucion de los PAs. Como se puede observar, el 25% de
los PAs de Nucleo y el 13% de los PAs de Red desarrollaron todas las actividades
planificadas. En cambio, solo el 7% de los PAs de Nucleo y el 5% de los PAs de Red no
desarrollaran sus actividades. Las razones para que no se e¢jecutaran fueron el retraso en la
adquisicion y entrega de materiales y equipos, y falta de desembolso de recursos por parte
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de los gobiernos municipales. Esta situacion estaria mostrando la falta de coordinacion
entre los distintos actores, especialmente las instancias municipales.

Griafica8. Ejecucion de las actividades planificadas en el Plan de Accién’'
(En porcentaje)

45%
35% 34%
26%

l 0,

6A’l4% 13%
7% 59 6%

T

Ninguna Algunas Casitodas Todas NS/NC

ONucleo @ Red

Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
" En funcion a 92 Redes y 737 Niicleos escolares.

En los primeros afos del PRE, los avances fueron muy limitados por la falta de
coordinacion dentro del Ministerio de Educacion y entre las direcciones andlogas a nivel
municipal y del sector. Considerando la experiencia del PFCEE, se puede observar que la
relacion entre el Comité Municipal de Educacion y el Equipo de Gestidon, en general, es
regular tanto en el caso de los Nucleos como en las Redes (Véase Grafica 9). Sin embargo,
se puede también notar que existen deficiencias y, en muchos casos, la ausencia de una
relacion formal, especialmente en la Redes por la elevada participacion de la opcion
NS/NC.

53%

41%

32%

25%
20%
14%

8% 7%

Fluida Regular Deficiente NS/NC

O Nucleo ORed
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En cuanto a las relaciones entre la escuela y el Gobierno Municipal, Comité Municipal de
Educacion y Junta Escolar, la Gréafica 10 muestra que han mejorado, especialmente entre la
Escuela y Junta Escolar. La coordinacion entre escuelas y las instancias municipales son
mejores en los Nucleos que en las Redes; en cambio, la participacion significativa de la
opcion NS/NC estaria sefalando que podria no existir relacién o coordinacion en los casos
analizados, especialmente en el caso de las Redes.

Un aspecto que llama la atencion es existe de una coordinacion pésima entre la Escuela y
el Comité de Vigilancia. Esta situacion probablemente es consecuencia del rol de los
Comités, que es fiscalizar la implantacion de los PEs.

Grafica 10. Coordinacién entre la Unidad Educativa e Instituciones’
(En porcentaje)
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
!'En funcidn a 92 Redes v 737 Nicleos escolares.
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La ejecucion parcial de los PAs, no unicamente se deben a la falta de coordinacion sino
también a la falta capacidad de gestion por parte de los actores -gobiernos municipales,
participacion social y Ministerio de Educacion. De acuerdo a la Grafica 11, se puede
observar que la valoracion de la capacitacion en ejecucion financiera y administrativa
financiera de los EGs, fue calificada como insuficiente y, muchos de ellos no fueron
capacitados.

Grifica 11. Valoracion de la Capacitacion en Ejecucion Financiera y Administrativa
por el Equipo de Gestién '
(En porcentajes)

Instructor: Fondo Productivo y Social Instructor: Gobierno Municipal
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
! En funcién a 92 Redes y 737 Nucleos escolares.

Similar a la ocurrido en cuanto a coordinacion y relacion de las unidades educativas, los
elevados porcentajes de participacion de la opcion NS/NC estaria sefialando que podria
existir deficiencia o falta de interés de los actores en realizar esta actividad. No obstante, la
explicacion podria ser la rotacion de los miembros del Equipo de Gestion.

En el caso de los Nucleos, en el 33% de los evaluados, menos de la mitad de los miembros
del EG que formularon los PEs permanecieron durante la ejecucion de los mismos. En
contraposicion, solo un 2% de los Nucleos evaluados, tenian en sus EGs al 100% de los
miembros que originalmente formularon los PEs. En el caso de las Redes evaluadas, en el
14% de los casos, menos de la mitad de los miembros de los EG que formularon el PE
permanecieron durante su ejecucion, representando la mitad de la rotacién que presentaron
los Nucleos evaluados. Sin embargo, s6lo un 4% de los miembros de los EGs que
originalmente formularon permanecieron en la ejecucion de los PEs. Esta situacion descrita
esta mostrando la necesidad de contar con mecanismos legales o incentivos monetarios /no
monetarios para evitar o disminuir la rotacion.
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Capacitacion

Las innovaciones introducidas por el PRE requieren un cambio en el proceso de ensefianza,
que en muchos casos no fueron asimilados en su integridad por los maestros y directores;
por consiguiente, el factor principal para el logro de los objetivos del PRE es la
capacitacion de todo el personal educativo, especialmente maestros y directores. Los temas
en capacitacion deben ser variados: areas curriculares, temas transversales, uso y
elaboracion de material didactico, metodologia de trabajo en aula, evaluacion de
aprendizajes, entre otros.

Tomando en cuando la informacion sistematizada de los resultados del PFCEE, la
capacitacion en areas curriculares y transversales fue valorada de manera positiva por los
Nucleos, los cuales expresaron en un 70% estar medianamente satisfechos y muy
satisfechos. Las Redes también expresaron en forma positiva pero en una proporcion menor
(Véase Grafica 12). Similarmente, existe una valoracidon positiva en la capacitacion en
evaluacion de aprendizaje, pero bastante menor en las Redes.

Grifica 12. Valoracién de la Capacitacion en Areas Curriculares y Evaluacién de Aprendizaje'

(En porcentajes)

Area Curricular Evaluacion de Aprendizaje
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
"En funcion a 92 Redes y 737 Niicleos escolares.

En cuanto a la capacitacion en uso y elaboracion de material didactico y metodologia de
trabajo en aula, los Nucleos evaluados consideraron en aproximadamente 70% las mismas
como medianamente satisfactoria y muy satisfactoria (Véase Grafica 13). En el caso de las
Redes, la proporcion fue inferior al 50%.

Las valoraciones en las distintas capacitaciones muestran que los Nucleos son aquellos que
valoran mas estas iniciativas y, probablemente, fueron los mas beneficiados con estos
cursos. No obstante, la presencia de un porcentaje elevado de la opcion NS/NC,
especialmente en el caso de las Redes, sefala la presencia de problemas de cobertura. En el
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caso uso y elaboracion de material didactico, estaria mostrando que existe deficiencias en el
proceso de distribucidon o que las unidades educativas cuentan con el material didactico
pero no estan siendo utilizadas por la ausencia de capacitacion.

Grafica 13. Valoracion de la Capacitacion en Uso y Preparacion de Material Didactico
y Metodologia de Trabajo en Aula’'
(En porcentajes)
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional
" En funcién a 92 Redes y 737 Nucleos escolares.

La evaluacion de la gestion educativa, ademas de considerar aspectos relacionados con la
planificacion y ejecucion de proyectos educativos y el manejo de recursos humanos y
financieros, entre otros, también requiere considerar los logros educativos alcanzados. Por
consiguiente, las secciones siguientes evalan el impacto de la gestion educativa en
relacion a la posibilidad de acceso a la educacion y los factores asociados al rendimiento
escolar.

3.2. Acceso

La cobertura, bruta y neta, se incrementd durante el proceso del PRE. Este favorable
desempefio se debe al incremento de la oferta educativa tanto en el area urbana como rural.
En relacion a indicadores cualitativos, los resultados de la evaluacion del PCFEE muestran
que el 82% de los Nucleos considerd que la cobertura a nivel inicial y primario ha mejorado
y mejorado mucho; en las Redes, un 58% considera que este aspecto habia mejorado y
mejorado mucho (Véase Grafica 14). Esta opinion confirma los esfuerzos que esta
realizando el PRE para extender la cobertura y reducir las desigualdades regionales.
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El fortalecimiento de la modalidad bilingilie en la ensefianza primaria, ha mejorado
significativamente la oferta educativa, especialmente en el area rural. Con relacion al
impacto del enfoque bilingiie, los Nucleos evaluados consideraron en un 48% estar de
acuerdo o muy de acuerdo con el mismo, pero también el 32% respondié que no se trabajo
en este aspecto. En el caso de las Redes, la respuesta més frecuente fue que no se trabajo,
en linea con la realidad del 4rea urbana de uso del espafiol como idioma preponderante

(Véase Grafica 15).

Grifica 15. Impacto en el Fortalecimiento de Temas Transversales '
(En porcentajes)
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
! En funcién a 92 Redes y 737 Nucleos escolares.
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En relacion a la valoracion realizada, en los Nucleos y Redes educativas del pais, se afirmé
que el trabajo desarrollado del PRE contribuy6 a reducir las diferencias de género en las
aulas. Los Nucleos escolares dieron mayor ponderacion a este aspecto, reconociendo de
esta manera la importancia que tiene el lograr una mayor participacion activa de la mujer en
el 4mbito educativo.

Con la finalidad de determinar cuantitativamente la importancia de los factores de oferta y
demanda en el acceso a la educacion publica primaria, se estimaron modelos de acceso para
la poblacion entre los 6 a 8 afios de edad. La informacion utilizada proviene de la Encuesta
Nacional de Empleo (ENE) y Encuesta de Mejoramiento de Condiciones de Vida
(MECOVI), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) para el afio 1997 y
2002 respectivamente.

Los modelos estimados son del tipo:

A;=a+p X, +0Z,+9Ln(GE), +¢,

g, ~ iid (0,2) M

donde, A;; es el acceso del nifio o nifia i que reside en el municipio j, estas variables toman
el valor de O si la nifia o nifio de edad escolar no se matriculd a la escuela y toma el valor de
1 si se matriculd. X es el vector de variables relaciones con las caracteristicas de la familia
del nifia o nifio i, Z es el vector de variables socio-econdmicas del municipio j, GE es el
vector de variables del gasto educativo en el municipio j, a, 3, y 0 son los coeficientes a ser
estimados. Los modelos estimados son los modelos PROBIT consistentes con
autocorrelacion y heteroscedasticidad, es decir se solucionan los posibles problemas de
eficiencia en el célculo de los estimadores. Adicionalmente, se incorpor6 la correccion por
grupos (clusters) dada la imputacion de algunas variables municipales.

En la estimacion de los modelos de acceso para el afio 1997 y 2002, se utilizaron todos los
nifios y nifias entre los 6 a 8 afios de edad que se matricularon en escuelas publicas y
aquellos que no se matricularon en la escuela privada o publica. Los resultados de la
estimacion sefialan que la posibilidad de acceso es mayor a medida que los municipios
sean mas urbanos (Véase Cuadro 8). Con relacion a las caracteristicas de la familia, la
condicioén de pobreza, el analfabetismo de los padres y la presencia de hermanos menores
disminuyen las posibilidades de acceso.

Con la idea de considerar los efectos de la oferta educativa, se utiliza una variable ficticia
para representar la presencia de unidades educativas bilingiies en los municipios, el gasto
centralizado y descentralizado como variables proxys de los esfuerzos realizados por el
Ministerio de Educacion y municipios, respectivamente. Como muestra el Cuadro 10, estas
variables de oferta tienen efectos positivos en el acceso. No obstante, s6lo la modalidad
bilingiie estaria aumentando el acceso en el afio 1997; en cambio, tanto la modalidad
bilinglie como el gasto descentralizado estarian incrementando la posibilidad de acceso en
el afio 2002.
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Los resultados estan mostrando que la descentralizacion educativa introducida por el PRE
estd logrando que los municipios apoyen y mejoren las condiciones de infraestructura y
mobiliario y, por consiguiente, el acceso a la educacion publica primaria. En relacion a los
gastos descentralizados después de controlar por regiones, estos no son significativos para
explicar el acceso.

Cuadro 8. Determinantes de la Probailidad de Acceso a la Educacién Publica Primaria

Variables Independientes 1997 2002
Coeficiente Coeficiente
Constante 0.3582 * -0.3284
(0.6084) (0.7936)
Ciudades Capitales 0.5279 * 0.5505 *
Region (0.1009) (0.1079)
Otras areas urbanas 0.4387 * 0.1922 ***
(0.1209) (0.1110)
Pobreza -0.3514 * -0.2811 **
(0.0914) (0.1258)
Matriz de la  |Padres analfabetos -0.5927 * -0.3387 **
Familia (0.1140) (0.1364)
Hermanos menores -0.0978 * -0.0392
(0.0309) (0.0274)
Existen Escuelas Bilingiies 0.1623 *** 0.3025 *
(0.0978) (0.1004)
Matriz del Ln (Gasto Centralizado de Primaria 0.2108 0.2441
Municipio por alumno) (0.1289) (0.1525)
Ln (Gasto Descentralizado por 0.0336 0.1292 ***
alumno) (0.0266) (0.0686)
Numero de Observaciones 2910 1985
Wald 120.83 62.64
PseudoR? 0.07 0.05
Probabilidad Observada 0.88 0.89
Probalidad Esperada 0.90 0.90

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar.

* Significativo al 1% , * * Significativo al 5% y * * * Significativo al 10%.

En relacion a la probabilidad de acceso, este no cambio entre el periodo 1997-2002 y es
aproximadamente 90%. Sin embargo, los resultado son mas interesantes estdn cuando se
compara las diferencias en la probabilidad de acceso entre las diversas regiones: rural, otros
centros urbanos y ciudades capitales. La Grafica 16 muestra que la brecha entre la regioén
rural y otros centros urbanos disminuy6 a la mitad durante el periodo sefialado; es decir, el
acceso se incrementd significativamente en la region rural comparado a otros centros
urbanos. Por otro lado, la diferencia entre la region rural y ciudades capitales se ha
mantenido alrededor del 8%'". Estos resultados estan mostrando que la probabilidad de
acceso a la educacion publica primaria se incrementd levemente en la region rural y

"%Estas brechas son los efectos marginales del cambio de 0 a 1 en la variable ficticia.
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ciudades capitales, pero casi nada en los otros centros urbanos. Este resultado esta
congruente con las apreciaciones cualitativas de los Nucleos y Redes evaluadas.

Grafica 16. Brechas en la Probabilidad de Acceso a Educacién Piblica Primaria’
(En porcentajes)

8% 8%

7%

3%

Rural-Urbano Rural-Ciudad Capital
01997 @ 2002
Fuente: Estimaciones del autor. Véase Anexo x

Nota ' Incremento en la probabilidad de acceso a la educacién desde regiones rurales a regiones urbanas o
ciudades capitales.

Por otro lado, al diferenciar por género y etnia, se puede constatar que las brechas entre la
region rural y otros centros urbanos disminuyeron para las mujeres e indigenas'' (Véase
Graéfica 17). En cambio, aun se mantiene una brecha por encima del 6% entre la region
rural y ciudades capitales para estas poblaciones. En el caso de la poblacion masculina las
brechas contintian por encima del 5% para las regiones analizadas.

""Los resultados de las estimaciones por etnia y género estan en el Anexo 1.
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Grafica 17. Brecha en la Probabilidad de Acceso a Educacién Pablica Primaria’
(En porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del autor.
Nota ' Incremento en la probabilidad de acceso a la educacion desde regiones rurales a regiones urbanas o ciudades capitales.

Un aspecto importante del PRE es el fortalecimiento de unidades educativas con modalidad
bilingiie, como se pudo constatar, estas tuvieron un crecimiento significativo durante el
periodo 1997-2002. De acuerdo a las estimaciones, la creacion de nuevas unidades
educativas bilinglies fue positiva en la probabilidad de acceso a la educacion publica
primaria. De acuerdo a la Grafica 18, se puede apreciar que en términos generales, el
fortalecimiento de la modalidad bilingiie, duplico el incremento la probabilidad de acceso
respecto a la modalidad monolingiie. Al diferenciar por poblaciones, se puede constatar que
las poblaciones mas beneficiadas fueron los no indigenas, seguida por la poblacién

femenina.

Grafica 18. Incremento de la Probabilidad de Acceso a la Educacion
Piblica Primaria por Modalidad Bilingiie'
(En porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del autor.

Nota: ' Incremento en la probabilidad de acceso de municipios con sélo unidades monolingiies a bilingiies.
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3.3. Rendimiento Académico

El PRE tiene el propdsito de mejorar la calidad en la educacion, a través de mejorar no
unicamente las capacidades sino también las aptitudes de los nifios y nifias. Considerando la
evaluacion de la ejecucion de los PEs del PFCEE, la Gréafica 19 muestra que estas
iniciativas educativas fortalecieron las aptitudes y competencias de aprendizaje de los
estudiantes. Concretamente, este fortalecimiento permitié que las nifias y nifio mejoren su
autoestima y seguridad, incrementen la solidaridad entre compafieros, promuevan el trabajo
cooperativo e incrementen el interés en las clases. El impacto de los PE en dichas aptitudes
fue mas marcado en los Nucleos que en Redes.

Grafica 19. Impacto del Proyecto Educativo en las Aptitudes’
(En porcentajes)
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Fuente: Direccion de Desarrollo Institucional.
""En funcion a 92 Redes y 737 Nicleos escolares.

Por otro lado, el PRE también busca fortalecer las competencias de los nifios y nifias en las
areas transversales del tronco comun, que buscan el desarrollo integral. La Gréfica 20
muestra que los Nucleos y Redes escolares fortalecieron las areas que comprenden el
curriculo de educacidon primaria, con énfasis en el area de lenguaje y comunicacion.
Ademéds, el impacto fue altamente positivo en estas areas con mayor impacto en los
Nucleos que en las Redes.
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Grifica 20. Impacto en el Desarrollo en las Competencias de los
Estudiantes de Primaria’
(En porcentajes)
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Fuente: Unidad de Desarrollo Institucional.
"En funcién a 92 Redes y 737 Niicleos escolares.

Los resultados favorables en el fortalecimiento de las aptitudes y competencias estan
mostrando que el PRE esta creando las condiciones para mejorar las oportunidades a futuro
de los estudiantes. Sin embargo, la importancia de los factores negativos asociados al
rendimiento escolar puede mermar estos avances. En ese sentido, determinar la importancia
del contexto externo e interno sobre el rendimiento escolar podria mostrar donde se
deberian realizar esfuerzos para aumentar las posibilidades de éxito. La determinacion del
peso de los factores asociados, requiere la estimacion de la denominada funcion de
produccion en educacion, donde el producto educacional se define como el rendimiento o

: 12
logro educativo de los alumnos “.

Dada la informacién disponible, es posible relacionar el rendimiento escolar con variables a
nivel municipal e individual. Ademas, de las caracteristicas del estudiante, se imputan
variables municipales, como gasto educativo y pobreza, con el fin de encontrar
caracteristicas regionales que influyen en dicho rendimiento. En ese sentido, la
especificacion, tanto a nivel municipal como individual, es la siguiente:

R,=a+p X, +0Z,+9pLn(GE), +¢, )
&, ~iid (0,X)

i

donde, R;; es el rendimiento académico del alumno i que reside en el municipio j, X es el
vector de variables financieras, socioecondmicas y demograficas municipales, y variables
relaciones con las caracteristicas individuales, de la familia y del profesor del alumno i, Z

12 Este concepto es similar al utilizado por Mizala, Romaguera y Reinaga (1998) y Morales (2003).

32



es el vector de variables socio-econdémicas del municipio j, GE es el vector de variables del
gasto educativo en el municipio j, a, B, y 0 son los coeficientes a ser estimados. El método
de estimacion utilizado es MCO consistente con heteroscedasticidad y autocorrelacion.
Adicionalmente, se incorpord la correccion por grupos (clusters) dada la imputacion de
algunas variables municipales.

Con fines analiticos, se hicieron, ademas del modelo general, regresiones independientes
para: indigenas, no indigenas, nifios y nifias. Ademas, se calculd el Factor Ponderado de
Desigualdad (FPD), que muestra como las variables explicativas aportan individualmente al
R? de la regresion, a través de la descomposicion de Fields (2003).

La informacion utilizada fue obtenida de los operativos nacionales realizados por el
SIMECAL para los afios 1997 y 1999. Con fines de comparacion, se utilizé los
rendimientos escolares del 3ro de primaria con transformacidén; no obstante, se tuvo
problemas con respecto a las preguntas realizadas, las cuales fueron levemente comparables
entre ambos operativos.

Las regresiones del rendimiento de lenguaje y matematica sefialan que hay variables tanto
de la familia como del profesor que inciden significativamente en el rendimiento escolar,
véase Cuadro 9 y Cuadro 10. En lo que se refiere a las caracteristicas individuales del
alumno, se observan los siguientes resultados: 1) alumnos con rezago escolar obtienen
mayores puntajes; y 2) variables de motivacion, como el gusto por ir a la escuela, las tareas
ayudan a comprender las lecciones, incrementan el rendimiento escolar.
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Cuadro 9. Determinantes del Rendimiento de Lenguaje y Matematicas: Ao 1997

Variables Independientes - Lenguaje Mateméticas
Coeficiente FPD.! Coeficiente | FPD.'
Constante 0.3479 * 0.4834 *
(0.0453) (0.0039)
La Paz -0.0128 * 0.0037
Regién (0.0026)
Tarija 0.0243 * 0.0046 0.0217 * 0.0046
(0.0071) (0.0039)
Rezago escolar 0.0066 * 0.0017 0.0054 * 0.0023
Matriz del Alumno (0.0019) (0.0010)
Le gusta venir a la escuela 0.0197 * 0.0076 0.0212 * 0.0113
(0.0037) (0.0025)
Alumno trabaja -0.0132 * 0.0033 -0.0090 * 0.0023
(0.0036) (0.0022)
Idioma que hablan en su casa es -0.0130 ** 0.0050
nativo (0.0054)
Matriz de la Numero de personas que duermen| -0.0006 * 0.0032 -0.0005 * 0.0027
Familia en el mismo cuarto (0.0001) (0.0001)
Su hogar no tiene servicio de -0.0213 * 0.0110 -0.0143 * 0.0067
electricidad (0.0052) (0.0022)
No vive con su madre -0.0236 * 0.0069 -0.0198 * 0.0072
(0.0046) (0.0030)
Instruccion primaria del padre 0.0038 ** 0.0022 0.0045 * 0.0035
(0.0016) (0.0010)
Profesor es normalista 0.0187 ** 0.0048
(0.0092)
Matriz del Profesor Profesor es interino 0.0426 * -0.0016
(0.0121)
Profesor no tiene categoria -0.0403 * 0.0070
(0.0142)
Las clases son aburridas -0.0387 * 0.0176 -0.0411 * 0.0261
(0.0044) (0.0029)
Utiliza transporte para asistir a la -0.0124 * 0.0026 -0.0153 * 0.0056
Matriz del escuela (0.0043) (0.0023)
Municipio Ln (Gasto Centralizado de 0.0249 * 0.0056
Primaria) (0.0092)
Numero de Observaciones 7839 7839
F - Estadistico 24.54 60.83
R? 0.0816 0.0762

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar. ' Factor Ponderado de Desigualdad

*  Significativo al 1%,y * * Significativo al 5%.
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Cuadro 10. Determinantes del Rendimiento de Lenguaje y Matematicas: Afio 1999
Variables Independientes - Lenguaje Mateméticas
Coeficiente | F.P.D.' Coeficiente | FP.D.'
Constante 48.9154 * 45.1871 *
(0.8899) (0.3061)
Oruro -1.6794 * 0.0022 -1.0431 * 0.0011
(0.3466) (0.1426)
Potosi 21573 * 0.0040
(0.2030)
Chuquisaca -1.9040 * 0.0017 -1.9704 * 0.0026
(0.4507) (0.1504)
Cochabamba -1.7855 * 0.0056 -1.6272 * 0.0071
(0.4630) (0.1023)
Region Tarija -1.2023 * 0.0008
(0.1628)
Santa Cruz 0.9963 * 0.0053
(0.1138)
Beni 0.4215 ** 0.0003
(0.1766)
Pando -1.7677 * 0.0001 1.4300 ** 0.0002
(0.4064) (0.5910)
Rural 0.3684 * 0.0003
(0.0800)
Nifio 03173 * 0.0000 0.2280 * 0.0000
(0.0910) (0.0735)
Rezago Escolar 0.1645 ** -0.0002 0.2290 * 0.0009
(0.0788) (0.0347)
Matriz del Alumno Le gusta venir a la escuela 2.6464 * 0.0070 1.1839 * 0.0019
(0.2157) (0.1684)
Vendra el proximo afio 0.7342 * 0.0021 0.2881 * 0.0005
(0.1349) (0.1099)
Las tareas ayudan a comprender| 22469 * 0.0088 0.9657 * 0.0023
las lecciones (0.1541) (0.1321)
Alumno Trabaja -1.3412 * 0.0103 -1.1702 * 0.0078
(0.1120) (0.0745)
Idioma que hablan en su casa es -1.8747 * 0.0163 -0.9921 * 0.0057
nativo (0.1453) (0.0831)
Idioma de la madre es nativo 0.5168 * 0.0029 -0.3253 * 0.0012
(0.1756) (0.0798)
Matriz de la Instruccion de la madre 0.1185 * 0.0060
Familia (0.0165)
No vive con sus padres -1.9377 * 0.0151 -2.0046 * 0.0154
(0.1608) (0.0892)
No vive con su madre 0.5748 * -0.0005 -0.3052 * -0.0006
(0.1290) (0.0919)
Alumno entr6 directamente a| 0.4785 * 0.0013
primero de primaria (0.1804)
Experiencia del profesor 0.2341 ** 0.0010
(0.1182)
Profesor corrige tareas 0.9752 * 0.0014 0.7756 * 0.0009
(0.2046) (0.1576)
Profesor corrige exdimenes 0.8061 * 0.0012 1.0711 * 0.0016
Matriz del Profesor (0.1748) (0.1305)
Profesor ayuda en clases 1.9569 * 0.0191 1.4464 * 0.0106
(0.1182) (0.0794)
Profesor dicta en clases 0.7476 * 0.0001 -1.1709 * 0.0034
(0.1372) (0.0758)
Profesor pega y grita 2.8572 * 0.0364 -1.5041 * 0.0123
(0.1398) (0.0756)
Alumno no asiste por la distancia -1.9966 * 0.0038 -0.5876 * 0.0007
(0.2232) (0.1769)
Matrizdel ~ [Pobreza -1.5502 * 0.0055
Municipio (0.5820)
Ln (Gasto Descentralizado) 0.5141 ** 0.0011
(0.2457)
Numero de Observaciones 40360 49901
F - Estadistico 88.6900 186.5800
R 0.1483 0.0864

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar. ' Factor Ponderado de Desigualdad

* Significativo al 1% , * *

Significativo al 5%.
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Las caracteristicas de los hogares, por otro lado, sefialan: 1) el rendimiento es menor en
aquellos alumnos que trabajan para ayudar a su familia; 2) el predominio en el uso de un
idioma nativo en el hogar disminuye el rendimiento; 3) la instruccion de la madre o padre
tiene una relacion positiva con el rendimiento; 4) alumnos que no viven con ambos padres
o madre tienen menor rendimiento; y 5) las caracteristicas desfavorables del hogar impiden
mejorar los rendimientos.

Las caracteristicas del profesor sefialan: 1) la instrucciéon y la experiencia o técnicas
pedagogicas (correccion de tareas, examenes o ayuda en clases a los alumnos) influyen al
rendimiento positivamente; y 2) la falta de pedagogia en la realizacion de las clases y
acciones negativas para mejorar la disciplina, como el gritar o pegar, influyen
negativamente al rendimiento.

Al considerar los rendimientos en lenguaje del afio 1997, el gasto centralizado es una
variable significativa que tiene efectos positivos en el rendimiento escolar; en cambio, el
descentralizado no tiene efectos en este. Para el ano 1999, a diferencia del ano de
comparacion, el gasto descentralizado estd contribuyendo de manera positiva al
rendimiento (Véase Cuadro 11 y Cuadro 12). Esta diferencia temporal puede explicarse por
la profundizacion y asimilacion del nuevo rol de los municipios en educacion. Los gastos
municipales en educacion crecieron significativamente entre 1997-1999; por tanto, el
mejoramiento en la infraestructura y mobiliario y, simultineamente, el suministro de
desayuno escolar y capacitacion docente estan consiguiendo que este gasto pueda tener
impactos positivos sobre el rendimiento escolar.

La comparacion de la informacion de los operativos nacionales utilizados del SIMECAL,
sefala que los rendimientos escolares no son comparables entre las bases de datos. Sin
embargo, considerando que entre los objetivos del PRE esta el de atacar las causas de los
problemas educativos en lugar de los efectos, analizar los cambios en los pesos de los
factores asociados podran proporcionar pautas para determinar el impacto del PRE sobre
estos factores.

La comparacion de los pesos explicativos de los factores asociados esta en funcion al
Factor Ponderado de Desigualdad (FPD), que mide el aporte de cada una de las variables
explicativas al R* de la regresion. Al agregar los pesos en torno a las caracteristicas
analizadas, la Grafica 21 muestra que las particularidades del profesor son las que tienen
mayor peso explicativo, estas seguidas por las de la familia, tanto para el rendimiento
escolar en lenguaje como para matematicas. Al comparar las diferencias temporales, se
puede notar que los factores negativos de los profesores disminuyeron y, contrariamente,
los positivos incrementaron. Este hecho estd mostrando que el PRE a través de sus procesos
de capacitacion a los docentes ha conseguido atacar las causas de los problemas educativas
con la docencia. Resultado que es respaldado por la valoracion positiva de los docentes a
los distintos cursos de capacitacion dentro del PFCEE.
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Grafica 21.

Peso Explicativo de los Determinantes del Rendimiento Académico en Lenguaje

(En porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del autor.

El hecho de que los objetivos PAs de Nucleos y Redes principalmente estan concentrados
en desarrollar competencias en lenguaje y comunicacion, las posteriores estimaciones
analizaran exclusivamente el rendimiento en lenguaje. Los resultados para los grupos
(indigenas, no indigenas, nifios y nifias) corroboran los resultados encontrados hasta este
momento, encontrandose los mismos signos del modelo general, aunque con menor nimero
de variables explicativas'>. Algunos hechos destacables son: 1) en los modelos por género y
en el grupo de no indigenas muestran que no existen diferencias entre las zonas rurales y
urbanas; 2) el gasto descentralizado es significativo y positivo para el grupo de indigenas;
en cambio, no influye en el rendimiento para el grupo de no indigenas; y 3) en los modelos
por género, se observa que el efecto del gasto descentralizado es mayor en las nifias.

Alumno

Familia Profesor Municipio

‘ O Factores Positivos @ Factores Negativos

13 Los resultados de las regresiones se encuentran en el Anexo 2.
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En relacion de los pesos de los factores asociados, la familia tiene mayor peso comparado a
los profesores en el caso de los indigenas; en cambio, las caracteristicas de los profesores
son los mds importantes para los no indigenas en el afio 1997 (Véase Grafica 22). Para el
afio 1999, los factores asociados relacionados con los profesores son los que poseen el
mayor peso para explicar los rendimientos escolares para ambos casos.

Grafica 22. Peso Explicativo de los Determinantes del Rendimiento en Lenguaje por Etnia

(En porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del autor.

En el caso de género, los resultados son similares, las variables de la familia y del profesor
son muy importantes para determinar el rendimiento educacional de las nifias y nifios
(Véase Grafica 23). No obstante, el resultado mas importante es respecto al gasto
descentralizado que influye positivamente al rendimiento de lenguaje, en especial a las
nifas, significando que este gasto estaria favoreciendo a aquellos grupos mas vulnerables
de la sociedad. Este resultado estaria respaldando, la valoracion cualitativa de que el trabajo
desarrollado por el PRE contribuy6 a reducir las diferencias de género en las aulas.
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Grafica 23.  Peso Explicativo de los Determinantes del Rendimiento en Lenguaje por Género
(En porcentajes)

SIMECAL 1997: Niiias SIMECAL 1999: Niiias
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Durante el periodo 1997-1999, en general, los factores negativos de los profesores
disminuyeron y, contrariamente, los positivos incrementaron significativamente, tanto para
los indigenas, no indigenas, nifias y nifios. Estos resultados nuevamente estan respaldando
que el PRE a través de sus procesos de capacitacion a los docentes esta consiguiendo atacar
las causas de los problemas educativas de la docencia. No obstante, los factores negativos
asociados a las familias contintian siendo obstaculos para mejorar el rendimiento escolar.
Cabe sefialar, que estos resultados no son definitivos, requiere realizar trabajos similares
con informacidon reciente, pero la ausencia de operativos nacional del SIMECAL
imposibilita realizar una evaluacion de impacto del PRE.
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4. Conclusiones

El Programa de Reforma Educativa (PRE) contiene medidas de transformacion tanto en el
ambito pedagogico-curricular como en el administrativo y financiero, que deben realizarse
de manera simultdnea, convirtiendo su ejecucidon en un proceso altamente complejo y de
impacto no inmediato. Asi mismo, considerando que el sistema educativo ha pasado de la
perspectiva de la administracion a la de gestion, el impacto del PRE en el acceso y la
calidad de la educacion dependen del desempefio de los nuevos actores, como padres de
familia, maestros y municipios, en relacion a la coordinacion, planificacion y ejecucion de
proyectos educativos.

La evaluacion de la gestion educativa considerd tres dimensiones: central, municipal y
participativa. Dentro de la dimension central, se pudo constar que el PRE ha contribuido a
extender la cobertura, la permanencia y el rendimiento académico pero no en la proporcioén
esperada. La falta de coordinacion entre sus unidades operativas contribuyd, desde un
principio, al bajo desempeno organizativo del PRE y la baja capacidad de gestion ha
facilitado las deficiencias en la asignacion de recursos financieros y humanos. Estos
problemas se profundizaron por la ausencia de instancias de distrito y ntcleo andlogas al
Ministerio de Educacion, con resultados en desinformacion a nivel de distrito y unidad
educativa.

La elaboracion del Plan Estratégico 1999-2002 contribuy6 a mejorar la coordinacion y la
organizacion de las unidades educativas de la dimension central. Esto hecho estaria
mostrando que el cambio de la perspectiva de administracion a la de gestion del sistema
educativa requiere de la coordinacién integral de todos los actores involucrados,
especialmente de la dimension central. Los resultados de la evaluacion del PFCEE, senalan
que la elaboracion de planes de accidon para los proyectos educativos compromete la
participacion de todos los actores involucrados y, por tanto, tiene resultados positivos. Sin
embargo, también muestra que la falta de coordinacion y relacién puede obstaculizar la
ejecucion de los planes de accion y, consiguientemente, el acceso y la calidad de la
educacion.

El desempefio de la dimension municipal fue positivo. Los gobiernos municipales han
incrementado significativamente la inversion y los gastos corrientes en educacion, como
desayuno y alimentacion escolar, y ampliacion y mejoramiento de los edificios educativos.
Estas iniciativas han posibilitado la extension de la cobertura, el acceso, la permanencia y el
logro educativo. No obstante, la evolucion del gasto educativo municipal depende de la
capacidad de generacion de los ingresos; en consecuencia, una descentralizacion completa
de la educacion podria generar asimetrias en la oferta y acceso a la educacion a nivel
municipal.

La falta de capacidad de gestion de los municipios compromete todos los objetivos
propuestos por las leyes descentralizadoras, especialmente en lo referente a educacion.
Estas deficiencias pueden ser contrarrestadas mediante la capacitacion en temas de gestion
o por el condicionamiento en el uso de recursos a nivel municipal. Como, por ejemplo, el
grado de ejecucion de los recursos educativos de la Estrategia Boliviana de Reduccion de la
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Pobreza (EBRP), sefiala que si los recursos no fueran condicionados o focalizados a
sectores determinados, estos pueden ser invertidos a sectores o en rubros que no estan
acorde con las necesidades del municipio. Hay que destacar, que los gobiernos municipales
son los principales actores para el éxito de los planes de accion de los proyectos educativos,
puesto que ellos comprometen recursos financieros o humanos para las distintas iniciativas.
La experiencia del PFCEE demuestra que la ausencia de apoya de los gobiernos
municipales impide la ejecucion de los proyectos educativos.

Considerando que el PRE busca la participacion de la sociedad civil mediante las juntas
escolares y los gobiernos municipales, la experiencia del PFCEE muestra que la dimension
municipal y la participativa contribuyen positivamente a la determinacion de los objetivos
especificos de los planes de accion con relacion a las necesidades locales y de unidades
educativas. Sin embargo, la practica muestra que no es condicion suficiente el otorgar las
competencias legales para actuar sino de proporcionarles los medios para mejorar y
fortalecer sus capacidades necesarias para cumplir sus tareas encomendadas. El PFCEE
muestra fehacientemente que sin capacitacion, por ejemplo, en temas de planificacion,
administracion financiera y personal, los proyectos educativos se ejecutan deficientemente
y, en algunos casos, estdn predestinados al fracaso.

La composicion de los objetivos especificos estd mostrando que estos responden a las
necesidades locales, pero también estan revelando que estas instancias que no tienen la
capacidad de modificar aspectos relacionados al proceso educativo sino mas bien buscan
fortalecer los medios para su implementacion. Este hecho es congruente con lo mencionado
en algunos trabajos, donde sefialan que la participacion popular en educacion es
nominativa, estas instancias carecen de la capacidad y la facultad de intervenir modificar
las estructuras del régimen educativo, la curricula, y el contenido de las materias. Aspectos
importantes y necesarios para una descentralizacion educativa plena.

La nueva gestion educativa tuvo resultados positivos en cuanto a la extension de la
cobertura, el acceso, la introduccion de la modalidad bilingiie y el logro educativo. Los
resultados cualitativos sefialan que la cobertura a nivel primario mejord a nivel nacional,
pero especialmente en la region rural. El principal componente para la explicacion de este
incremento es el fortalecimiento de la modalidad bilingiie de la educacion en las areas
rurales, donde la poblacidn favorecida esta de acuerdo con este nuevo enfoque educativo.

El aumento en la oferta educativa contribuyé al aumento en la probabilidad de acceso a la
educacion por las poblaciones mas vulnerables de la sociedad, mujeres e indigenas. De
todas maneras, existen factores propios de las familias que estan reduciendo el acceso,
como, por ejemplo, la pobreza, el analfabetismo de los padres y la composicion de la
familia. La modalidad bilingiie en la educacion no s6lo favorecio a los indigenas también
beneficio a los no indigenas, pero la poblacion més favorecida fueron las mujeres. Estos
resultados respaldan y fortalecen los resultados cualitativos del PFCEE, el PRE disminuy6
las diferencias de género, especialmente en la region rural.

En relacion a los logros educativos, el PRE esta contribuyendo a mejorar la autoestima y
seguridad, incrementar la solidaridad entre compafieros, promover el trabajo cooperativo e
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incrementar el interés en las clases. Ademas, esta fortaleciendo sus capacidades mediante el
contenido diversificado que buscan el desarrollo integral. La experiencia del PFCEE
muestra que la elaboraciéon de los proyectos educativos facilita que los contenidos no sean
exclusivamente teodricos sino también practicos, como lo demuestra la estrecha relacion
entre los objetivos de los planes de accion y la composicion de dreas curriculares.

Los resultados de los determinantes del logro educativo sefialan que los factores negativos
asociados al profesor disminuyeron entre el periodo 1997-1999. La evaluacion del PFCEE,
hace prever que estos factores negativos aun sean menores para finales del afo 2003,
especialmente por la valoracion positiva a la capacitacion en las areas curriculares, uso y
preparacion de materiales didacticos y metodologia de trabajo en aula. La ausencia de
operativos nacionales para medir el rendimiento académico no facilita la evaluacion de la
gestion educativa y el PRE.

Los factores asociados a la familia contintian teniendo una elevada participacion para
explicar el rendimiento académico de los estudiantes, especialmente los negativos. En el
ano 1999, el hallazgo mas importante es respecto al gasto descentralizado el cual influye
positivamente al rendimiento de lenguaje, en especial en los grupos de indigenas y nifias,
significando que este gasto estaria favoreciendo a aquellos grupos mas vulnerables de la
sociedad y estan acorde con el objetivo principal de los planes de accion, que es desarrollar
competencias en lenguaje y comunicacion.

En definitiva, la evaluacion de la gestion educativa, en general, muestra que el PRE ha
contribuido en la priorizacion de las acciones educativas, como lo muestran los objetivos
especificos de los planes de accion. También contribuydé en la compensacion de
desigualdades, especialmente en el acceso a la educacion que fue mejorado por la
modalidad bilingiie y la descentralizacion educativa, y atacar las causas de los problemas
educativos en lugar de los efectos, como se pudo constatar en la disminucion de los factores
negativos asociados a los profesores en el rendimiento académico.

No obstante, la falta de coordinacién y la capacidad de los involucrados pueden mermar los
resultados alcanzados durante estos diez afios de experiencia de reforma educativa. El
Proyecto de Fortalecimiento de la Calidad y la Equidad de la Educacion prueba que los
beneficios del PRE serdn positivos siempre y cuando existan equipos de gestion que
promueven la articulacién de los actores involucrados, junta escolares, escuela, distrito
escolar y municipio. La ausencia de instancias de gestion, el desempeiio del PRE sera
similar a lo observado en los primeros afios de su implementacion.

El éxito del PRE requiere una investigacion profunda de la gestion educativa para extraer
iniciativas utiles que puedan favorecer en el aprendizaje de los alumnos y para determinar
cuales generan aprendizajes mas adecuados para vivir, no en el mundo del pasado sino en el
que emerge. Ademas, es necesario repensar la gestion educativa para que en ella la gestion
no se limite a la administraciéon de los recursos sino abarque también la dimension
pedagogica.
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Anexo 1. Determinantes del Acceso a la Educacion por Temas Transversales

Anexo 1.1. Determinantes de la Probailidad de Acceso a la Educacion Publica Primaria por Categorias: Aiio 1997
Variables Independientes Mujeres Hombres Indigenas No Indigenas
Constante 0.7583 -0.0556 -0.3364 1.3442 ***
(0.8501) (0.6751) (0.7970) (0.7968)
Ciudades Capitales 0.4831 * 0.5750 * 04171 * 0.6342 *
Region (0.1371) (0.1341) (0.1383) (0.1359)
Otras areas urbanas 0.3072 *** 0.5881 * 0.6806 * 0.3359 **
(0.1628) (0.1297) (0.1619) (0.1489)
Pobreza -0.3808 * -0.3170 * -0.3819 ** -0.3368 *
(0.1126) (0.1226) (0.1659) (0.1174)
Matriz de la  |Padres analfabetos -0.8144 * -0.3803 * -0.6165 * -0.5620 *
Familia (0.1715) (0.1422) (0.1551) (0.1648)
Hermanos menores -0.1052 * -0.0882 ** -0.0988 * -0.0950 **
(0.0368) (0.0410) (0.0366) (0.0465)
Existen Escuelas Bilingiies 0.1542 0.1655 0.1438 0.1088
(0.1182) (0.1106) (0.1348) (0.1369)
Matriz del Ln (Gasto Centralizado de Primaria 0.1416 0.2817 ** 0.3683 ** 0.0008
Municipio por alumno) (0.1778) (0.1439) (0.1656) (0.1670)
In (Gasto Descentralizado 0.0430 0.0269 0.0351 0.0288
alumno) (0.0316) (0.0340) (0.0462) (0.0394)
Numero de Observaciones 1416 1494 1406 1504
Wald 91.93 68.75 65.2 70.61
PseudoR? 0.08 0.07 0.08 0.07
Probabilidad Observada 0.89 0.88 0.88 0.89
Probalidad Esperada 0.90 0.90 0.90 0.91
Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar.
* Significativo al 1%, * *  Significativo al 5% y * * * Significativo al 10%.
Anexo 1.2.  Determinantes de la Probailidad de Acceso a la Educacion Piublica Primaria por Categorias: Aiio 2002
Variables Independientes Mujeres Hombres Indigenas No Indigenas
Constante 0.7473 -1.2485 -0.5125 -0.5046
(1.0652) (1.0647) (1.0621) (1.2898)
Ciudades Capitales 0.4008 ** 0.6791 * 0.6645 * 0.4374 *
Region (0.1635) (0.1646) (0.1213) (0.1685)
Otras areas urbanas -0.0003 0.3733 ** 0.2252 0.1488
(0.1533) (0.1503) (0.1525) (0.1536)
Pobreza -0.2571 -0.3066 *** -0.5786 * -0.0839
(0.1701) (0.1778) (0.1962) (0.1581)
Matrizde la  |Padres analfabetos -0.5595 * -0.1486 -0.2078 -0.4655 **
Familia (0.1890) (0.1596) (0.1889) (0.1921)
Hermanos menores -0.0609 *** -0.0166 0.0689 *** -0.0902 *
(0.0366) (0.0315) (0.0403) (0.0292)
Existen Escuelas Bilingiies 0.3551 * 0.2395 ** 0.0917 0.4620 *
(0.1257) (0.1201) (0.1322) (0.1497)
Matriz del Ln (Gasto Centralizado de Primaria 0.0572 0.4099 ** 0.3627 *** 0.2334
Municipio por alumno) (0.2043) (0.2006) (0.1995) (0.2493)
Ln (Gasto Descentralizado porf 0.1089 0.1398 0.0631 0.1871 ***
alumno) (0.0807) (0.0972) (0.0863) (0.0995)
Numero de Observaciones 986 999 1090 895
Wald 36.36 322 54.69 78.35
PseudoR? 0.06 0.05 0.05 0.08
Probabilidad Observada 0.89 0.89 0.90 0.88
Probalidad Esperada 0.90 0.90 0.90 0.89

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar.

*  Significativo al 1% , * * Significativo al 5% y * * * Significativo al 10%.
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Anexo 2. Determinantes del Rendimiento de Lenguaje por Temas Transversales

Anexo 2.1.

Determinantes del Rendimiento de Lenguaje por Categorias: Aiio 1997

Indigenas

No Indigenas

Nifios

Nifas

Variables Independientes

Coeficiente | F.PD.! Coeficiente | FPD.! Coeficiente | FPD.! Coeficiente | FPD.!
Constante 0.3191 * 0.4743 * 0.3831 * 0.3288 *
(0.0762) (0.0063) (0.0461) (0.0474)
La Paz 0.0300 *** 0.0009 -0.0247 * 0.0074
(0.0154) (0.0040)
Cochabamba 0.0396 ** 0.0061 -0.0274 * 0.0040
(0.0177) (0.0054)
Region Oruro 0.0347 *** 0.0029
(0.0193)
Potosi 0.0457 ** 0.0078
(0.0188)
Tarija 0.0837 * 0.0033 0.0241 * 0.0041 0.0324 * 0.0073
(0.0150) (0.0090) (0.0097)
Rezago escolar 0.0077 ** 0.0030 0.0043 * 0.0007 0.0067 * 0.0024 0.0058 ** 0.0005
Matriz del (0.0031) (0.0014) (0.0021) (0.0023)
Alumno . 0.0206 * 0.0076 0.0153 * 0.0049 0.0166 * 0.0062 0.0228 * 0.0089
Le gusta venir a la escuela
(0.0068) (0.0038) (0.0040) (0.0053)
Alumno trabaja -0.0171 * 0.0043 -0.0123 * 0.0033 -0.0139 * 0.0041 -0.0133 * 0.0034
(0.0064) (0.0031) (0.0042) (0.0044)
Idioma que hablan en su casa| -0.0134 * 0.0047[  -0.0135 ** 0.0055
es nativo (0.0039) (0.0057)
Ntmero de personas que[ -0.0006 * 0.0030]  -0.0007 * 0.0030[  -0.0006 * 0.0036[  -0.0007 * 0.0032
duermen en el mismo cuarto | (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Matriz de |Su hogar no tiene servicio de] ~ -0.0267 * 0.0105)  -0.0171 * 0.0079|  -0.0206 * 0.0111 -0.0190 * 0.0089
la Familia |electricidad (0.0081) (0.0032) (0.0051) (0.0068)
No vive con su madre -0.0215 * 0.0066 -0.0193 * 0.0049 -0.0231 * 0.0076 -0.0216 * 0.0053
(0.0072) (0.0042) (0.0055) (0.0061)
Instruccion primaria de la| 0.0062 * 0.0053 0.0052 ** 0.0039
madre (0.0016) (0.0021)
Instruccion primaria del padre 0.0036 *** 0.0022
(0.0019)
Profesor es normalista 0.0233 * 0.0094 0.0208 ** 0.0067
(0.0039) (0.0095)
Profesor es interino 0.0440 * -0.0017 0.0323 * -0.0024 0.0264 ** -0.0008 0.0456 * -0.0042
Matriz del (0.0128) (0.0078) (0.0126) (0.0152)
Profesor | profesor no tiene categoria -0.0483 * 0.0094]  -0.0410 * 0.0073[  -0.0401 ** 0.0076[  -0.0432 * 0.0082
(0.0147) (0.0079) (0.0162) (0.0160)
Las clases son aburridas -0.0309 * 0.0117 -0.0436 * 0.0210 -0.0417 * 0.0218 -0.0386 * 0.0152
(0.0075) (0.0045) (0.0050) (0.0058)
Utiliza transporte para asisti]  -0.0194 ** 0.0068 -0.0216 * 0.0081
Matriz del [a la escucla (0.0079) (0.0043)
Municipio |Ln (Gasto Centralizado de|  0.0275 ***  0.0051 0.0219 ** 0.0053|  0.0263 * 0.0064
Primaria) (0.0163) (0.0096) (0.0096)
Numero de Observaciones 3157 5207 4056 4453
F - Estadistico 14.13 31.43 25.98 11.18
R? 0.0875 0.0814 0.0886 0.0737

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar. ! Factor Ponderado de Desigualdad

*

Significativo al 1% , * *

Significativo al 5% y * * * Significativo al 10%.
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Anexo 2. 2.

Determinantes del Rendimiento de Lenguaje por Categorias: Aiio 1999

Variables Independientes .Indigenas N.o Indigenas : Nifios : Nifas
Coeficiente | FPD.' Coeficiente | FPD.'! Coeficiente | FPD.'! Coeficiente | FPD.!
Constante 48.3766 * 52.0210 * 51.6554 * 48.6396 *
(0.9278) 0.7211) (0.7076) (1.0172)
Oruro -1.6169 * 0.0019 -1.4010 * 0.0012 -1.1715 * 0.0013 -1.9825 * 0.0028
(0.3434) (0.4490) (0.3178) (0.3704)
Chuquisaca -1.8529 * 0.0011 -1.4623 * 0.0014 -1.9109 * 0.0019 -1.7241 * 0.0013
(0.4624) (0.5378) (0.3615) (0.5085)
Cochabamba -1.9571 * 0.0082 -1.2755 * 0.0010 -1.4103 * 0.0043 -1.9452 * 0.0063
Region (0.4935) (0.4766) (0.4447) (0.5093)
Tarija -1.2063 ** 0.0008 -1.2984 ** 0.0002
(0.5402) (0.5367)
Beni 1.9832 ** 0.0005
(0.8837)
Pando -2.2327 * 0.0006 -3.0962 * 0.0005
0.7613) (0.9875)
Nifio 0.3418 ** 0.0000 0.2727 * 0.0000
(0.1357) (0.1027)
Rezago Escolar 0.2021 ** -0.0002 0.2051 ** -0.0002
(0.1007) (0.0961)
Matriz del |Le gusta venir a la escuela 2.6366 * 0.0079 2.7707 * 0.0065 2.9440 * 0.0082 2.3970 * 0.0061
Alumno (0.2894) (0.2829) (0.3015) (0.3006)
Vendra el proximo afio 1.0064 * 0.0035 0.5062 * 0.0012 0.5239 ** 0.0014 0.9164 * 0.0028
(0.1726) (0.1879) (0.2076) (0.1734)
Las  tareas ayudan 2.0522 * 0.0092 2.4166 * 0.0082 2.3998 * 0.0094 2.1182 * 0.0085
comprender las lecciones (0.1790) (0.2387) (0.2079) (0.2034)
Alumno Trabaja -1.2860 * 0.0095 -1.3058 * 0.0096 -1.2514 * 0.0090 -1.3910 * 0.0111
(0.1595) (0.1601) (0.1685) (0.1184)
Idioma que hablan en su casal -1.3223 * 0.0101 -2.5187 * 0.0209 -2.0845 * 0.0184 -1.6920 * 0.0145
es nativo 0.2107) (0.1623) 0.1732) (0.1823)
Idioma de la madre es nativo 05139 0.0029 05199 %% 0.0029
(0.1965) 0.2077)
Matriz de |Instruccién de la madre 0.1483 * 0.0063 0.0946 * 0.0037 0.0945 * 0.0046 0.1386 * 0.0074
la Familia 0.0211) (0.0251) 0.0211) (0.0222)
No vive con sus padres -2.0214 * 0.0180) -1.9725 * 0.0148 -1.9942 * 0.0158 -1.9537 * 0.0151
(0.2355) (0.1901) (0.1833) (0.1975)
No vive con su madre -0.5929 * -0.0007 -0.6500 * -0.0004 -0.6582 * -0.0002 -0.5807 * -0.0006
(0.1523) 0.1621) (0.1814) (0.1743)
Alumno entré directamente a| -0.4875 * 0.0016 -0.4938 ** 0.0012 -0.4572 ** 0.0011 -0.5270 * 0.0016
primero de primaria (0.1780) (0.2196) (0.1889) (0.1995)
Experiencia del profesor 0.275402 ** 0.0012
(0.1280)
Profesor corrige tareas 1.3588 * 0.0025 0.6551 ** 0.0008 1.0535 * 0.0016 0.9159 * 0.0013
(0.2520) (0.3097) (0.2290) (0.3268)
Profesor corrige examenes 1.1069 * 0.0018 0.9242 * 0.0015 0.6170 * 0.0008
Matriz del (0.2283) (0.2666) (0.2158)
Profesor |profesor ayuda en clases 1.6393 * 0.0156 2.1490 * 0.0206 1.7947 * 0.0170 2.1033 * 0.0211
(0.1487) (0.1477) (0.1342) (0.1558)
Profesor dicta en clases -0.5039 * -0.0005 -0.8997 * 0.0010 -0.7548 * 0.0000 -0.7384 * 0.0003
(0.1456) 0.1621) (0.1682) (0.1599)
Profesor pega y grita -2.5905 * 0.0315 -3.0069 * 0.0377 -2.9591 * 0.0383 -2.7205 * 0.0339
(0.1898) 0.1581) (0.1582) 0.1735)
Alumno no asiste por la -2.1876 * 0.0051 -1.7532 * 0.0026 -1.8267 * 0.0034 -2.2362 * 0.0044
distancia (0.2862) (0.3598) (0.3302) (0.2822)
Matriz del [Pobreza -1.2990 ** 0.0044 -2.7854 * 0.0086 -2.1578 * 0.0082 -1.3361 ** 0.0045
Municipio (0.5556) (0.7517) (0.6261) (0.5924)
Ln (Gasto Descentralizado) 0.6472 ** 0.0021 0.5906 ** 0.0013
0.2722) (0.2629)
Numero de Observaciones 18740 22750 20615 20326
F - Estadistico 106.78 90.44 89.35 77.12
R 0.1376 0.1438 0.1486 0.1482

Nota: Entre paréntesis la Desviacion Estandar. ! Factor Ponderado de Desigualdad

*  Significativo al 1%, * * Significativo al 5%.

47





