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Resumen

Este trabajo caracteriza las diferencias entre las distribuciones del ingreso
de las areas urbanas de América Latina a través de descompasiciones
aplicadas sobre microdatos de las encuestas de hogares de los paises de
la region. Los resultados indican que las diferencias entre paises en los
retornos a la educacion formal y a factores inobservables en términos de
salarios horarios dan cuenta de gran parte de las diferencias entre las
distribuciones del ingreso per capita de las economias de la regién. Las
diferencias en términos de horas trabajadas, empleo, fecundidad,
diferencias salariales por género y edad, y aun de estructura educativa
parecen tener, en promedio, un papel algo menor.
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1. Introduccioén

Existe abundante evidencia empirica que sugiere que, al compararse con el resto del
mundo, las economias latinoamericanas se caracterizan por su elevado nivel de desigualdad
en la distribucion del ingreso (IADB, 1998, Bourguignon y Morrison, 2003, World Bank,
2005). Si bien comparten ese rasgo, las distribuciones del ingreso latinoamericanas no son
todas iguales. Al interior de la regién existe una significativa diversidad en la posicién y
forma de las distribuciones del ingreso nacionales. Mientras que el coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso per céapita familiar es 0.451 en Uruguay (ECH, 2003), resulta
sustancialmente mayor en Nicaragua: 0.551 segun la EMNV, 2001. Las diferencias parecen
aun mas marcadas al comparar pobreza: mientras que la tasa de incidencia en las areas
urbanas medida con una linea de USD 2 por dia a PPP en Uruguay es de 7.4%, en
Nicaragua es de 42.4%.

Las razones de estas diferencias son multiples y complejas. La distribucion del ingreso en
un pais es producto de la interaccion de innumerables factores econdmicos, demogréaficos,
sociales e institucionales. Comprender las razones profundas que moldean una distribuciéon
es una tarea enormemente compleja. Naturalmente también lo es el indagar sobre las
razones de las diferencias distributivas entre paises. La distribucién del ingreso de Uruguay
es diferente a la de Nicaragua por variadas razones, muchas de la cuales tienen una
profunda raiz histérica.

Este trabajo realiza un aporte modesto al estudio de las diferencias distributivas entre paises
de América Latina, mediante la aplicacibn de ejercicios de microsimulaciones.
Especificamente, el trabajo cuantifica el cambio en la distribucién del ingreso en un pais en
la situacion contrafactica en la que ese pais compartiera alguna caracteristica del proceso
de generacién de ingresos promedio para la region. ¢(Como cambiaria la distribucién del
ingreso en Uruguay si la distribucion de afios de educacioén fuera igual a la del promedio
latinoamericano? ¢ Como se afectaria la distribucion en Nicaragua si los retornos salariales a
la educacion tomaran el valor promedio de la region?

Las respuestas a estas preguntas no explican por qué la distribucion del ingreso de Uruguay
difiere de la de Nicaragua, pero contribuyen a caracterizar esas diferencias, y por ende son
un paso esencial en el largo proceso de comprensién de las mismas.

Este trabajo reporta los resultados de ejercicios de microsimulaciones semejantes a los
mencionados arriba utilizando microdatos de encuestas de hogares de 17 paises de
América Latina realizadas mayoritariamente en el periodo 2000-2003.

Este no es el primer trabajo que pretende caracterizar diferencias distributivas entre paises.
Székely y Hilgert (2001), por ejemplo, realizan descomposiciones agregadas para un
conjunto de 15 paises de la region. Por su parte, Bourguignon et al. (2003) restringen la
muestra a Brasil, Mexico y Estados Unidos, pero profundizan el andlisis, aplicando
microdescomposiciones economeétricas. Nuestro trabajo sigue en parte esa metodologia,
pero la aplica al conjunto de todos los paises de la regién. Adicionalmente, se estudian
factores no incorporados en el trabajo de Bourguignon et al. (2003).

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. En la seccion 2 se presentan
estadisticas distributivas basicas para la muestra de encuestas de hogares de 17 paises. La
seccion 3 delinea la metodologia de microsimulaciones aplicada en el trabajo y sus
limitaciones. Las secciones 4 y 5 constituyen el nacleo del articulo: en la primera se discuten
las diferencias entre paises respecto de varios determinantes directos de los ingresos y el
namero de hijos, mientras que en la segunda se presentan los resultados de los ejercicios
de descomposicion para cada pais. Se concluye en la seccion 6 con las lineas futuras de
investigacion y comentarios finales.



2. Las distribuciones en América Latina

Las encuestas de hogares constituyen la principal fuente de informacion para estudios
distributivos. La gran mayoria de los paises de América Latina realizan periédicamente
encuestas de hogares destinadas a relevar la situacion socioecondémica de sus habitantes.
En este trabajo utilizamos encuestas de hogares recientes de 17 paises de América Latina:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Mexico, Nicaragua, Panam@, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.
Las encuestas son parte de la base SEDLAC (Socio-economic database for Latin America
and the Caribbean) de CEDLAS y el Banco Mundial, que abarca mas de 100 encuestas en
21 paises de América Latina y el Caribe en el periodo 1989-2004. En este trabajo el analisis
se limita a alguna encuesta del periodo 1998-2003 (en general, la Gltima disponible) en cada
uno de los 17 paises de América Latina. El cuadro 2.1 reporta las principales caracteristicas
de las encuestas usadas. Estas abarcan el periodo 2000-2003.% La eleccién de los afios
utilizados en cada pais depende de la disponibilidad de datos y de la coyuntura econémica.

Nuestro andlisis se limita a las areas urbanas de cada pais. Parte de las desigualdades
internas en cada pais surgen de las diferencias entre las areas urbanas y rurales, las cuales
presentan caracteristicas productivas bien diferenciadas. En esta etapa del proyecto, y para
limitar el rango posible de interpretaciones de los resultados, nos restringimos a las areas
urbanas de los paises latinoamericanos.

El trabajo analiza diferencias en la distribucién del ingreso per cépita familiar entre las areas
urbanas de los paises de la regién. Si bien existen alternativas al uso de la distribucién del
ingreso per capita, esta variable es la mas utilizada tanto para hacer comparaciones de
desigualdad, como para realizar comparaciones de pobreza, en particular entre paises
donde las encuestas de gasto/consumo no son frecuentes. Las lineas de USD1 y USD2 por
dia utilizadas extensamente para comparaciones entre paises, y recomendadas para
monitorear los Objetivos del Milenio de Naciones Unidas, se aplican sobre la distribucién del
ingreso per capita (en ausencia de datos de consumo).

Las bases SEDLAC incluyen variables de ingreso construidas de manera consistente entre
paises. En particular, se han realizado esfuerzos para que el ingreso total familiar incluya
items semejantes en cada pais y para que la informacién se procese con la misma
metodologia. Los detalles sobre la construccion del ingreso estan en la pagina web del
SEDLAC (www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac). De cualquier forma, y pese a esos
esfuerzos, dado que los cuestionarios de las encuestas de hogares y ciertos procedimientos
aplicados por los Institutos de Estadistica nacionales difieren entre paises, las estadisticas
de ingreso construidas no son perfectamente comparables. Surge entonces un trade-off
entre cobertura y rigurosidad. En este trabajo hemos privilegiado la inclusiéon de los 17
paises de la region, al precio de perder rigurosidad en la comparacion.®

La distribucion del ingreso en cada pais es, entonces, en nuestro trabajo un vector que
indica el valor del ingreso per cépita familiar de cada individuo que habita un area urbana del
pais. Esta distribucién la representamos mediante estimaciones no paramétricas de su
funcidon de densidad, y la analizamos en dos de sus dimensiones: la desigualdad y la
pobreza. En particular, y por razones de espacio, el andlisis se limita a los dos indicadores
mas extendidos: el coeficiente de Gini como medida de desigualdad, y la tasa de incidencia

2 La excepcion es Ecuador, 1998.

S E| principal problema metodolégico, posiblemente, es la inclusion de Chile, pais en el que se ajustan los datos
de la encuesta para hacerlos consistentes con Cuentas Nacionales. Este ajuste magnifica la desigualdad y
reduce la pobreza registrada (ver Pizzolitto, 2005).
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de la pobreza calculada con la linea de 2 doélares diarios a poder de paridad de compra
(PPP) como medida de pobreza.*

La figura 2.1 muestra las estimaciones utilizando técnicas de kernels de la funcion de
densidad del logaritmo del ingreso per cépita familiar en cada pais (areas urbanas). Las
distribuciones difieren significativamente en términos de posicion central y dispersion, lo cual
naturalmente se traduce en diferencias significativas en términos de desigualdad y pobreza.

El cuadro 2.2 reporta las diferencias en desigualdad, medidas por el coeficiente de Gini,
entre paises. Este indicador recorre un extenso rango, desde 0.441 en Venezuela hasta
0.573 en las zonas urbanas de Brasil. La estimacion del Gini es acompafiada del desvio
estandar, el coeficiente de variacién y los intervalos de confianza. Si bien en algunos casos
éstos se superponen (ej. Nicaragua y Panam@), sugiriendo diferencias no significativas entre
paises, en varios casos las diferencias resultan estadisticamente muy significativas.

El cuadro 2.3 repite el analisis para la tasas de incidencia de la pobreza. La pobreza urbana
es relativamente baja en Uruguay, Costa Rica, Chile y Panam4, mientras que supera el 30%
en paises como Bolivia y Nicaragua. La diferencias entre paises en muchos casos son
estadisticamente significativas.

La proxima seccion delinea una metodologia para caracterizar parte de estas diferencias en
las distribuciones de ingresos de la region.

3. Las microsimulaciones

Como se discutié en la introduccion, entender con profundidad las diferencias distributivas
entre paises es una tarea ciclopea, dado que éstas provienen de una multiplicidad de
razones histdricas, institucionales, sociales y econémicas. En este trabajo se contribuye a la
caracterizacion de estas diferencias mediante la aplicacién de microsimulaciones. La idea
central es sencilla. Lo que se pretende estimar es el cambio en la distribucién del ingreso en
un pais j si algun elemento en el proceso generador de ingresos de ese pais tomara el valor
o0 la estructura del promedio latinoamericano.

Este ejercicio de microsimulaciones se inserta en una literatura iniciada por Blinder (1973) y
Oaxaca (1973), y continuada por Juhn, Murphy y Pierce (1993) y mas recientemente en
Bourguignon, Ferreira y Lustig (eds.) (2004). En particular, Bourguignon, Ferreira y Leite
(2004) realizan microsimulaciones para estudiar las diferencias en las distribuciones de
Brasil, Mexico y Estados Unidos.

Sea D, la distribucion del ingreso familiar per capita (y) entre los N, individuos de un pais p
(1) Dp :{.ylp'yZp""’pr)

El ingreso per cépita del individuo i (yi,) es el cociente entre el ingreso total familiar del hogar
h al que pertenece i (Ynp) ¥ €l nUmero de integrantes de ese hogar (Hnp). El ingreso total
familiar es la suma de los ingresos — laborales (L) y no laborales (NL) - de todos los
miembros del hogar:

L NL
(2) th:Z(Yijme )
Vjeh
Se asume que los ingresos no laborales estan dados exégenamente. El ingreso laboral es el
producto del ingreso laboral horario (w) por el nimero de horas trabajadas (L).

4 Ver Cowell (2000), Deaton (1997) y Lambert (2002) para una discusion de estas medidas e indicadores
alternativos y la péagina del SEDLAC (www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac) para detalles sobre su
cémputo con microdatos de las encuestas de hogares de América Latina.
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3) Yl =w,.L,
Tanto w como L dependen de caracteristicas observables (Xj,) y no observables (&) para el

analista, y de los vectores de parametros £, y A, que determinan la forma en que las
caracteristicas observables afectan a los ingresos horarios y a las horas trabajadas,
respectivamente, en el pais p. De esta forma, el ingreso laboral del individuo i puede
representarse por la ecuacion (4).

(4) Yi]f:Y(Xip’gip;ﬁgﬂﬂ’p)

El tamafio de la familia, a su vez, es determinado por ciertas caracteristicas observables del
hogar (Znp), por ejemplo el nivel educativo y edad del niicleo conyugal, ciertas caracteristicas
inobservables (ey,), y el vector de parametros 7, que describe las decisiones de fecundidad.
Formalmente,

(5) H, =H(Z,,e,:n,)

Combinando las ecuaciones anteriores se obtiene

(6) Yip = F({ij }jeh’ZhP ! {gjp }jeh’ehp ! {YJQIL }jeh;ﬂp ! /11)’771)) Vieh

donde X y Z pueden tener variables en comdn. Cambiando todos o algunos de los
argumentos de la ecuacién (6) es posible simular ingresos. Por ejemplo, la ecuacién (7)
representa el ingreso per cépita que un individuo del hogar h en el pais p habria tenido si los
parametros que determinan los salarios horarios (/) hubieran tomado el valor promedio
para el total de paises latinoamericanos (L), Y todo lo demas quedara fijo en sus valores
del pais p.

@) Yip (Bu) = F({ij }th’th’{gjp }jeh’ehp’{Yj;A)/L }jeh;ﬂAL’ﬂ'p’np) Vieh

La distribucion entre individuos del ingreso per capita simulado a través de este ejercicio
(distribucion simulada) viene dada por la ecuacion (8).

8) Dp(ﬂAL): {ylp(ﬂAL)’yZp(ﬁAL)"'!pr (ﬂAL)}

El objetivo del ejercicio propuesto es comparar las distribuciones (1) y (8) en funcién de
algun indicador distributivo | (pobreza o desigualdad)

9) 1(D,(B.))-1(D,)



donde I(D) es un indicador de alguna dimension de la distribucién D. Supongamos que |
representa la tasa de incidencia de la pobreza. En ese caso la ecuacion (9) se interpreta
como el impacto directo sobre la pobreza de un cambio en el pais p a una situacion
contrafactica en la que este pais compartiera el vector de parametros £ correspondiente al
promedio latinoamericano. La ecuacion (9) indica cuanto cambiaria la pobreza en p si ese
pais se pareciera al promedio latinoamericano sé6lo en términos del vector . Naturalmente,
si algun fenbmeno generase que el pais p convergiera a los pardmetros £, es altamente
probable que otros elementos de la funcion generadora de ingresos (6) también se
alterasen. Estos efectos encadenados solo pueden estudiarse en un modelo de equilibrio
general computable, y estan fuera del alcance de este trabajo. Los resultados deben
interpretarse, entonces, como ilustrativos sélo del impacto distributivo directo del cambio en
algun elemento de la funcién generadora de ingresos.

Para realizar las simulaciones descriptas en esta seccion es necesario estimar modelos de
ingresos laborales y de fecundidad. En este punto el trabajo sigue la metodologia de
Gasparini et al. (2005), y Gasparini y Marchionni (2005). En particular, se estiman
ecuaciones de salarios horarios y horas trabajadas en una especificacién correspondiente a
un modelo “Tobit Type III", i.e. se estima la ecuacién de salarios por el método de Heckman
maximo verosimil, usando una version censurada de la ecuacion de horas como ecuacion
de seleccion, y se estima la ecuacion de horas por el método Tobit. Las decisiones de
fecundidad de un hogar se modelan de acuerdo a un proceso de Poisson, a partir del cual
es posible estimar consistentemente los parametros 7z por el método de maxima
verosimilitud.

4. Determinantes directos: una primera aproximacion

Las diferencias entre los ingresos per capita de las personas en un pais p dependen de
multiples factores. Como se discutid en la seccidon 3 este estudio se concentra en los
determinantes directos de dos componentes del ingreso per céapita: el ingreso laboral
individual y el namero de hijos en la familia. El ingreso laboral es dividido en sus dos
componentes: salario y horas trabajadas. Este estudio se concentra s6lo en unos pocos
determinantes directos de salarios y horas: la educacién formal, el género, la edad y factores
inobservables.

Salarios

El cuadro 4.1 presenta los resultados de estimar ecuaciones de Mincer con el logaritmo del
salario horario como variable dependiente, estimadas utilizando el método de Heckman para
corregir por sesgo de seleccién.> En la dltima columna del cuadro se reportan los
coeficientes promedio (sin ponderar) para América Latina. Las variables independientes
incluyen dummies educativas que captan intervalos de afios de educacion, donde la
categoria omitida incluye a aquellos con menos de 6 afios de educacién formal. También se
incluye la edad, edad al cuadrado, una variable binaria para indicar el género, y otra para
indicar si el individuo es asalariado. Asimismo, se incluyen dos conjuntos adicionales de
variables dummies: uno de ellos para reflejar el sector de actividad y otro para captar
diferencias regionales en el salario horario. Ademas de estas variables, la ecuacion de
seleccién también incluye variables que reflejan el estado civil, el nimero de hijos y la
asistencia a un establecimiento educativo. Siguiendo a Bourguignon et al. (1999) se supone
que el proceso de decision de participar en el mercado laboral tiene una forma secuencial
dentro del hogar. Es decir, los cdnyuges tienen en cuenta el estado ocupacional del jefe de

% Por razones de espacio, el cuadro sélo presenta los resultados para los jefes de hogar. Los resultados para
otros miembros del hogar estéan disponibles para quien lo solicite.



hogar al momento de decidir si incorporarse o no al mercado laboral. Los demas miembros
del hogar tienen en cuenta tanto la condicién ocupacional del jefe como la del cényuge al
momento de tomar dicha decision.

La figura 4.1 ordena a los paises segun el nivel de pobreza e ilustra el salario horario
esperado en cada pais para un jefe de hogar hombre, con 40 afios de edad y primaria
completa. Asi, diferencias en dicho salario se pueden atribuir tnicamente a diferencias en
los coeficientes de la ecuaciéon de Mincer entre paises, dado que las caracteristicas del
individuo se mantienen constantes. El salario esperado por este trabajador “estandar” es
sustancialmente mayor en paises como Argentina, Costa Rica, Republica Dominicana y
Chile, y relativamente bajo en Bolivia, El Salvador, Mexico y Nicaragua.

Retornos salariales a la educacién

El cuadro 4.1 indica que los coeficientes estimados de las dummies educativas son
positivos, significativos y crecientes en el nivel educativo para casi todas las categorias y
paises considerados. Es interesante notar que estos “retornos salariales a la educacién” son
muy heterogéneos entre los paises considerados. En un extremo estan paises como Brasil y
Guatemala, donde un jefe de hogar con 12 afios de educacién tiene un salario horario
esperado de alrededor de un 110% mayor al de uno con menos de 6 afios de educacion,
manteniendo todos las demas variables constantes. En el otro extremo hay paises como
Perl o la Republica Dominicana, donde dicho porcentaje asciende a so6lo un 47%. En la
dltima columna se encuentran los retornos a la educacion promedio de Latinoamérica.
Puede notarse que en promedio el salario horario esperado de un individuo con las
caracteristicas antes mencionadas es un 68% mayor que el de un individuo con menos de 6
afos de educacion. Por lo tanto, es de esperar que si los retornos a este nivel educativo en
Brasil o Guatemala fueran iguales al promedio latinoamericano, entonces la brecha entre
estos dos grupos educativos disminuya.

La figura 4.2 ordena a los paises segun el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso
per cépita familiar, y reporta para cada uno de ellos los salarios relativos para distintos
niveles educativos. Los puntos negros (blancos) indican el salario horario esperado de un
jefe de hogar hombre con 40 afios de edad y con mas de 15 afios de educacién (con 12
afos de educacion), dividido por el salario horario esperado de un individuo con las mismas
caracteristicas pero con menos de 6 afos de educaciéon. Las dos lineas de puntos
horizontales representan el promedio de dichos salarios relativos para América Latina. La
brecha entre niveles educativos es mayor cuanto mas lejos se encuentren dichos puntos del
eje horizontal y/o cuanto mas alejados se encuentren entre si. Puede notarse que, en
general, en los paises de baja desigualdad (a la izquierda del grafico) esta brecha es mas
reducida que para el promedio de la region.

Brecha salarial por género

El valor del coeficiente que acompafia a la variable binaria hombre en las ecuaciones de
Mincer indican cuanto mayor es, porcentualmente, el salario esperado de un hombre en
relaciéon al de una mujer, manteniendo los demas factores constantes. Mientras que en
Argentina, Venezuela y Colombia la diferencia porcentual entre el salario horario de
hombres y mujeres es menor que para el promedio de América Latina, lo contrario sucede
en Guatemala, Ecuador y Brasil. En principio si se impusiera al primer grupo de paises la
brecha salarial por género condicional promedio de Latinoamérica, entonces la desigualdad
en la distribucion del ingreso laboral individual aumentaria. Es, en cambio, mas dificil
pronosticar el impacto final en la distribucién del ingreso per capita familiar, ya que éste
dependera de la posicion de las trabajadoras mujeres en la distribucion del ingreso per
cépita.



Retornos salariales a la experiencia/edad

En este trabajo se utiliza la edad del individuo como proxy de sus afios de experiencia en el
mercado laboral. Como se desprende del cuadro 4.1 el perfil de edad-salarios tiene la forma
de U invertida en casi todos los paises. Cuanto mayor es la pendiente de la curva salario-
edad, mayor es la brecha de ingresos entre trabajadores jovenes y viejos. Por ejemplo, de
acuerdo a la figura 4.3, si Panama compartiera los retornos a la experiencia promedio de
América Latina, entonces la desigualdad en la distribucion de los ingresos laborales
seguramente caeria, dado que la curva de salarios-edad de ese pais se ubica por encima
del promedio de la region. Lo contrario se esperaria en un pais como Nicaragua, cuya curva
de salarios-edad tiene una pendiente menor que el promedio. Como en el caso de la brecha
salarial por género, el efecto final sobre la distribucion del ingreso per cépita depende de la
ubicacién de los trabajadores jévenes y viejos en la distribucion de esa variable.

Inobservables

Las ecuaciones de salarios permiten estimar los retornos a factores observables como la
educacién y la experiencia. Al mismo tiempo, suele interpretarse que el término de error
captura el efecto conjunto de la dotacion de factores inobservables y su “precio” de
mercado. Bajo los supuestos usuales sobre dicho término (normalidad, esperanza
poblacional igual a cero, etc.) las diferencias entre cada pais y América Latina en este
aspecto pueden resumirse en la varianza del término de error. En el cuadro 4.1 se reporta el
desvio estandar del término de error de las ecuaciones de salarios (“sigma”). Este término
alcanza sus valores minimos en Argentina, Costa Rica y Republica Dominicana, mientras
que alcanza los valores mas altos en Brasil, Bolivia, Nicaragua y Peru. Estas diferencias
pueden apreciarse mejor en la figura 4.4. NGtese que los paises menos desiguales (situados
a la izquierda del gréafico) tienden a tener una dispersion en los inobservables menor al
promedio regional. Si se asignara a estos paises la dispersion de inobservables promedio de
Ameérica Latina, la desigualdad en la distribucion de sus ingresos laborales aumentaria, y
con ella muy probablemente la desigualdad en la distribucion del ingreso per cépita. En
cambio, el efecto potencial sobre la pobreza de un cambio en la dispersion de inobservables
tendria un signo ambiguo.6

Estructura educativa

En el cuadro 4.2 se presentan las estructuras educativas de la poblacién entre 14 y 65 afios
de las areas urbanas de América Latina. Estas estructuras son muy diferentes entre paises.
En un extremo se encuentran Argentina, Panama y Uruguay, donde menos de un 35% del
grupo etareo considerado tiene menos de 8 afios de educacién, mientras que en Brasil,
Guatemala y Nicaragua dicho porcentaje ronda el 50%. El promedio para la regiéon es de
38.9%.

Teniendo en cuenta que la educacion es uno de los componentes fundamentales del capital
humano de un individuo, es de esperar que un aumento en el nivel educativo incremente la

® Siaun pais con una alta dispersion de inobservables como Brasil se le impusiera el desvio estandar de los
inobservables de Latinoamérica se observarian cuatro situaciones distintas: (1) Individuos pobres con residuales
negativos pasarian a tener residuales menores (en valor absoluto), por lo que tendrian chances de quedar por
encima de la linea de pobreza, y el indicador FGT(0) podria caer; (2) Individuos pobres con residuales positivos
pasarian a tener residuales menores, por lo cual el indicador FGT(0) no cambiaria; (3) Individuos no pobres con
residuales positivos pasarian a tener residuales menores, por lo que tendrian chances de quedar por debajo de
la linea de pobreza, y el indicador FGT(0) podria aumentar. (4) Individuos no pobres con residuales negativos
pasarian a tener residuales menores (en valor absoluto), y por lo tanto seguirian estando por encima de la linea
de pobreza y el indicador no cambiaria. En resumen, el efecto final sobre la desigualdad dependera del resultado
final de estos cuatro efectos. La légica seria similar para el caso de un pais con una dispersion de inobservables
menor al promedio.



capacidad de generar ingresos de los individuos, y por lo tanto las oportunidades para
escapar de la pobreza. De acuerdo al cuadro 4.2, si la estructura educativa de las areas
urbanas de paises como Brasil, Guatemala y Nicaragua fuera similar al promedio
latinoamericano, sus niveles de pobreza disminuirian.

Si bien a menudo se considera a la educacién como un factor que tiende a disminuir la
desigualdad en la distribucién del ingreso, la relacién no es tan directa como en el caso de la
pobreza. Si los individuos ricos con altos niveles de educacién forman parte de una minoria
y solo algunos individuos pobres logran aumentar sus niveles educativos y de ingreso,
entonces es probable que la desigualdad aumente a medida que el nivel de educacion
promedio aumenta, al menos hasta que el grupo con niveles educativos elevados sea lo
suficientemente grande.

El segundo panel del cuadro 4.2 presenta el cambio en los afios de educacion promedio y el
cambio en la participacion de cada nivel educativo si cada pais tuviera la estructura
educativa promedio de América Latina. Puede observarse que, por ejemplo, Guatemala y
Nicaragua verian aumentados sus niveles de educaciéon promedio, principalmente a partir de
un incremento en la participacién del nivel medio de educacion, lo que quizds tenga como
consecuencia un descenso en la desigualdad. En el caso de Uruguay caerian los afios de
educaciéon promedio, principalmente a partir de una caida de la participacion del nivel medio
de educacién, lo que posiblemente tenga el efecto de aumentar la desigualdad.

De cualquier forma, adicionalmente a estos efectos, el impacto de un cambio en la
estructura educativa sobre la desigualdad depende de muchos factores, como la magnitud
de los retornos a la educacion y la posicién de los diferentes grupos educativos en la
distribucion del ingreso familiar per capita.

Empleo y horas trabajadas

Si el salario de mercado permanece constante, una mayor tasa de empleo se traduce en un
incremento en el ingreso de los individuos y en un nivel de pobreza menor. El cuadro 4.3
indica que la tasa de empleo difiere significativamente en los paises analizados. En general
dicha tasa tiende a ser mayor en los paises mas pobres (ver figura 4.5 (a)). En Argentina,
Chile y Costa Rica se ubica en torno al 65% (para individuos mayores de 25 afios), y supera
el 75% en Bolivia, Guatemala y Ecuador. Por lo tanto, se espera que la brecha de pobreza
entre los paises fuera mayor si no existieran diferencias en términos de tasa de actividad.

Por otro lado, para cada pais considerado aisladamente, la tasa de actividad es creciente en
el nivel de ingreso (ver cuadro 4.3). Sin embargo, la misma crece mas fuertemente en
algunos paises que en otros. Las diferencias entre quintiles de ingreso son mas marcadas
en Chile que en Argentina o Uruguay.

En el segundo panel del cuadro 4.3 se reporta el promedio de horas trabajadas a la semana
por pais. Al igual que la tasa de participacion, este promedio tiende a ser mayor para los
paises mas pobres (ver figura 4.5 (b)). Por otra parte, dentro de cada pais esta variable no
tiene una relacion clara con el nivel de ingreso. En Argentina, Brasil, Republica Dominicana,
El Salvador, Panam@, Uruguay y Venezuela el nUmero de horas trabajas a las semanas es
creciente en el ingreso, pero muestra patrones diferentes en el resto de los paises.

Tampoco existe una relacion clara entre horas trabajadas y afios de educacion del individuo.
En la figura 4.6 se presentan los “retornos” a la educacion en términos de horas trabajadas,
es decir, la diferencia entre el nimero de horas trabajadas por los individuos con cierta
cantidad de afios de educacion y las horas trabajadas por aquellos con menos de seis afios
(manteniendo el resto de los factores constantes). Dichos retornos fueron estimados
empleando el método Tobit estdndar para datos censurados (cuadro 4.4). Se observa que
estos “retornos” son crecientes sélo en Argentina, Brasil, Chile, Panama y Uruguay.



Factores demograficos

Otro aspecto en el que se observan importantes heterogeneidades es en las caracteristicas
demograficas de los paises. En particular, el nimero promedio de hijos menores de 18 afios
varia sustancialmente entre los mismos. Mientras que en Bolivia y Nicaragua dicho
promedio es de 2.4, en Uruguay es de 1.5 (ver cuadro 4.5).”

Existe evidencia que sugiere que el tamafio de los hogares se relaciona directamente con el
grado de pobreza de cada pais (Anand et al, 1996). La figura 4.7 sugiere una correlacion
positiva, aunque débil, entre estas variables. Mientras que en 5 de los 8 paises mas pobres
el numero promedio de hijos es superior a 2, en ningun otro pais alcanza este valor.

Esta correlacion también se percibe al interior de cada pais. Los resultados del cuadro 4.5
indican que en todos los paises el nimero de hijos tiende a ser menor cuanto mayor es el
nivel de ingreso del hogar. Sin embargo, las diferencias son mas marcadas en algunos
paises que en otros. En Argentina, por ejemplo, el nimero promedio de hijos cae con el
ingreso a una tasa mucho mayor de lo que lo hace en Costa Rica.

Los fenbmenos mencionados en los parrafos anteriores pueden explicar en parte las
diferencias sefialadas en términos de pobreza y desigualdad. Dos paises con similares
distribuciones del ingreso total familiar pueden diferir en la desigualdad de la distribucion del
ingreso per capita familiar si, por ejemplo, el ratio entre el nimero de hijos de los hogares
pobres y no pobres difiere en cada uno de ellos. De la misma manera, si el tamafio de las
familias tiende a ser mayor en uno de estos paises, probablemente también lo serd el
porcentaje de individuos por debajo de la linea de pobreza internacional.

Las diferencias en el nUmero de hijos por hogar pueden deberse tanto a diferencias en las
caracteristicas de los hogares (en los niveles educativos de los jefes, en la estructura etarea
de los mismos, etc.) como a diferencias en los parametros que determinan las decisiones de
fecundidad. Fernandez y Fogli (2005) sugieren que los distintos paises poseen diferentes
normas y creencias sobre lo que se considera el tamafio ideal de una familia y que éstas
afectan significativamente las preferencias de las mujeres sobre el nimero de hijos a tener.

En el segundo panel del cuadro 4.5 se simula el nimero de hijos promedio (por quintil de
ingreso per capita) que surgiria en cada pais si los parametros que gobiernan la distribucion
del nimero de hijos fueran similares al promedio regional.® Como era de esperarse, el
namero promedio de hijos simulados tiende a ser menor al real en aquellos paises con tasas
de fecundidad (no condicionada) relativamente altas (es decir aquellos en los que el
promedio de hijos supera a la mediana regional). Por otro lado, se observa que el numero de
hijos promedio por quintil se vuelve mas homogéneo en paises como Argentina, Bolivia,
Ecuador, Guatemala y Nicaragua.

5. Microsimulaciones

En esta seccion se describen los principales resultados del ejercicio de microsimulaciones
explicado en la seccion 3 en relacion a los factores discutidos en la seccion anterior. Los
cuadros 5.1 y 5.2 resumen los principales resultados del trabajo. En ellos se reportan para

7 Las estadisticas calculadas en esta subseccion se limitan a los hogares en los que el jefe posee entre 25 afios
¥45 afios de edad.

Dicha simulacion fue realizada empleando la metodologia descrita en la seccion 3. En las tablas 4.6 y 4.7 se
presentan los parametros estimados para cada pais. Se percibe que, en general, los coeficientes son
significativos y poseen el signo esperado. El nimero de hijos muestras una relacion de “U” invertida respecto de
la edad del jefe del hogar y su cényuge. Practicamente en todos los paises, un mayor nivel educativo de la
madre tiende a reducir el nimero de hijos. Respecto de la educacién del padre, en general se observa la misma
relacion, aunque existen otros patrones.
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cada pais el efecto sobre el coeficiente de Gini y la tasa de incidencia de la pobreza de
cambiar alguno de los factores en el proceso de generacion de ingresos por su valor
promedio en América Latina.

Parametros de la ecuacién de salarios

La primera columna en los cuadros 5.1 y 5.2 reporta el impacto directo de cambiar todos los
parametros de la ecuacién de salarios por su promedio latinoamericano. Este efecto es uno
de los de mayor impacto en la desigualdad de cada pais. De hecho, el coeficiente de Gini
mostraria una variacion mayor o igual a un punto (en valor absoluto) en 10 de los 17 paises
considerados. Por ejemplo, en los dos paises con mayor desigualdad urbana (Brasil y
Chile), el coeficiente de Gini descenderia mas de 5 puntos si los retornos a las
caracteristicas observables de los trabajadores fueran iguales a los retornos promedio en
Ameérica Latina. Este efecto es también elevado en otros paises de alta desigualdad, como
Colombia, Nicaragua y Guatemala, donde la caida en el coeficiente de Gini después de la
simulacién seria de alrededor de 3 puntos. Por el contrario, el efecto es positivo en dos
paises de baja desigualdad urbana como Costa Rica y Venezuela, donde el coeficiente de
Gini aumentaria en alrededor de 1 y 3 puntos respectivamente. El cambio en el Gini es
menor a un punto en los demas paises.

Este efecto es también uno de los de mayor impacto en la tasa de pobreza de cada pais. El
cuadro 5.2 indica que la tasa de pobreza mostraria un cambio mayor a 5 puntos en 9 de los
paises considerados. Si los coeficientes de las ecuaciones de Mincer en Bolivia, Ecuador y
Nicaragua fueran iguales al promedio de Latinoamérica, el porcentaje de individuos que vive
con menos de 2 dodlares por dia caeria en 12, 12.2 y 18.7 puntos porcentuales
respectivamente. Dicho porcentaje también descenderia significativamente, aunque en
menor magnitud, en Venezuela, El Salvador y Perl. En contraste, la pobreza aumentaria
principalmente en Argentina, Costa Rica y Republica Dominicana.

En la figura 5.1 se grafica la relacion entre cada uno de los efectos y el grado de
desigualdad real de cada pais. En el eje horizontal se ordenan los paises ordenados segun
su nivel de desigualdad, encontrandose los paises mas desiguales a la derecha. En el eje
vertical se reporta la variacion porcentual del coeficiente de Gini después de la simulacion.
La figura 5.2 repite el ejercicio con la tasa de incidencia de la pobreza.

Como se observa en la figura 5.1 el efecto parametros de la ecuacién de salarios esta
relacionado inversamente con el grado de desigualdad del pais. Como se observa de la
figura 5.2, lo mismo sucede con la relacién entre la magnitud de este efecto y el nivel de
pobreza de cada pais.

La figura 5.3 (a) compara las distribuciones reales del ingreso de Brasil y Venezuela, las
cuales resultan marcadamente diferentes, tanto en términos de la posicién central, como en
el grado de dispersion. El panel (b) grafica las distribuciones simuladas con el valor
promedio regional de los parametros de las ecuaciones salariales. Las dos distribuciones
parecen ahora mas cercanas, resultado que se refuerza al re-escalarlas para que tengan el
mismo ingreso medio. Las diferencias en términos de desigualdad entre las areas urbanas
de Brasil y Venezuela parecen ser consecuencia casi exclusivamente de diferencias en los
pardmetros de la ecuacion de salarios horarios.

Retornos a la educacién en la ecuacion de salarios

Los resultados del cuadro 5.1 sugieren gque el efecto retornos a la educacién de la ecuacién
de salarios es posiblemente el de mayor impacto en el nivel de desigualdad de cada pais.’

® También sugiere que es uno de los principales factores detrds del agregado del efecto parametros en la
ecuacion salarial.
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Los resultados son los esperados de acuerdo al andlisis de la seccién anterior: si los
retornos a la educaciéon de paises como Brasil, Chile, Colombia, Guatemala y Nicaragua
fueran iguales al promedio latinoamericano, la desigualdad del ingreso per céapita caeria
sustancialmente en esos paises (mas de 2 puntos en el coeficiente de Gini, llegando a casi
4 puntos en el caso de Brasil). Bolivia, Paraguay y Panama también experimentarian un
descenso en sus niveles de desigualdad, aunque en una menor magnitud (alrededor de un
punto del coeficiente de Gini). So6lo en tres paises la desigualdad aumentaria
sustancialmente si los retornos a la educacioén fueran iguales al promedio latinoamericano.
En Argentina y Uruguay el incremento en el coeficiente de Gini seria de alrededor de 1.5
puntos, y en Venezuela de casi 3 puntos.

Como se observa en la figura 5.1 la magnitud de este efecto parece estar relacionada
inversamente con el nivel de desigualdad. De hecho, la relacion entre estas dos
dimensiones parece ser muy similar a la existente entre el efecto parametros y el nivel de
desigualdad.

En la figura 5.4 se grafican las distribuciones del ingreso reales y simuladas de Brasil y
Venezuela, suponiendo que el ingreso medio es similar en ambos paises. Alli puede
percibirse que si los retornos a la educacion fueran iguales al promedio de América Latina,
la desigualdad en la distribucién del ingreso tenderia a ser muy parecida en ambos paises.

Brecha salarial entre género y edad/experiencia

En el cuadro 5.1 se observa que si cada pais “adoptara” la brecha salarial condicional entre
hombres y mujeres promedio de América Latina, el cambio en la desigualdad del ingreso per
cépita tendria una magnitud importante sélo en Bolivia, Chile, Colombia, Panama y Perq,
donde el coeficiente de Gini descenderia en aproximadamente 1 punto. Como surge de la
figura 5.1, parece no existir una relaciéon entre la magnitud de este efecto y el nivel de
desigualdad real de cada pais.

Por su parte, s6lo en algunos paises la desigualdad mostraria un cambio sustancial si los
retornos a la edad/experiencia se igualaran con el promedio latinoamericano (cuadro 5.1). El
coeficiente de Gini descenderia en alrededor de 1 punto en Chile, Colombia, Panama y
Pera, mientras que en Nicaragua y México aumentaria 1.5 y 0.8 puntos respectivamente.
Como en el caso de género, no parece existir una relacién entre la magnitud del efecto y el
nivel de desigualdad real de cada pais.

Inobservables

La desigualdad en el ingreso per cépita de casi la totalidad de los paises cambiaria del
modo esperado si la dispersién de los inobservables en la ecuacién de salarios horarios
tomara el valor promedio latinoamericano. El coeficiente de Gini aumentaria en alrededor de
dos puntos en Argentina, Republica Dominicana y Costa Rica, y en alrededor de un punto
en Chile, México, Uruguay y Brasil. Por el contrario, la desigualdad disminuiria en mas de
tres puntos en Perq, Nicaragua, Bolivia y Guatemala, lo que sugeriria la importancia de este
factor a la hora de caracterizar el nivel de desigualdad de estos paises.

El impacto de la simulacién en la tasa de pobreza es muy reducido en casi todos los paises.
Sélo dos paises experimentarian un descenso en sus niveles de pobreza si la dispersion de
los inobservables fuera igual al promedio de Latinoamérica: Bolivia y Guatemala. En todos
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los demas paises la pobreza aumentaria, especialmente en Argentina, Nicaragua y
Republica Dominicana.™

Las figuras 5.1 y 5.2 sugieren cierta relacion negativa entre la magnitud de este efecto y el
nivel de desigualdad y pobreza de cada pais.

Estructura educativa

Como se observa en el cuadro 5.2 el efecto de compartir la estructura educativa promedio
de América Latina tiene el signo esperado en la pobreza de cada pais. Por ejemplo, el
porcentaje de individuos que vive con menos de dos dolares por dia caeria en alrededor de
2 puntos en Brasil, Guatemala y Venezuela, y en casi 5 puntos en Nicaragua, en caso de
alcanzar la estructura promedio de la region (pero sin variar ningn otro elemento de la
funcién generadora de ingresos). Por el contrario, la pobreza aumentaria entre 2 y 3 puntos
en las areas urbanas de Argentina, Chile, Ecuador y Uruguay.

Como se observa en el cuadro 5.1, el efecto sobre la desigualdad es el esperado en
Guatemala y Nicaragua. La desigualdad también caeria sustancialmente en Panama y Peru,
aunqgue el modo en el que dicho efecto tomaria lugar es diferente: en estos paises el nivel
educativo promedio descenderia, perdiendo participacion los niveles medio y alto. Por lo
tanto, en estos casos pareceria tomar lugar la hipo6tesis segun la cual niveles educativos
mas bajos (iguales al promedio regional) estarian asociados a menores niveles de
desigualdad. Lo mismo pareceria ocurrir en Chile y Ecuador, aunque el efecto en la
desigualdad seria més reducido. Es un hecho llamativo que este efecto s6lo toma valores
positivos y mayores a 0.5 puntos del coeficiente de Gini en Brasil y Uruguay. En el caso de
Brasil un aumento en el nivel educativo promedio estd asociado a un aumento en la
desigualdad del ingreso per capita, probablemente debido a que aumentaria la participacién
del nivel educativo mas alto, y a que los retornos a la educacion en este pais son los mas
elevados de la region. En el caso de Uruguay, donde los retornos a la educacién estan entre
los mas bajos de América Latina, el aumento de la desigualdad ocurriria a partir de un
descenso en la participacion de, principalmente, el nivel de educacién medio y un
incremento en la del nivel mas bajo.

En las figuras 5.1 y 5.2 se percibe cierta relacion negativa, aunque débil, entre este efecto y
el nivel de desigualdad y pobreza de cada pais. En la figura 5.5 se comparan las
distribuciones de dos paises bien diferentes en este aspecto: Uruguay y Guatemala.
Comparando los graficos (a) y (b) se percibe como la diferencia en términos de pobreza
entre ambos paises disminuiria si estos tuvieran la misma estructura educativa.
Comparando los gréficos (c) y (d) puede observarse que las distribuciones tienden a
parecerse bastante luego de la simulacion.

Empleo y horas trabajadas

El efecto participacion no resulta ser importante cuantitativamente a la hora de explicar las
diferencias en pobreza (cuadro 5.2). EI mismo tiende a reducir el porcentaje de pobres
principalmente en Chile, Colombia y Venezuela y a incrementarlo en Pera, Nicaragua,
Guatemala y Bolivia. Sin embargo, la variacion de la pobreza no seria superior a 1.1 puntos
porcentuales en ningun pais.

En la figura 5.6 se percibe que el efecto participacion es positivo en todos los paises que
superan la mediana de la tasa de actividad (69%) y negativo para el resto (la Unica
excepcion la constituye Uruguay). Dado que los paises de la regién con mayor tasa de

10 En principio es llamativo que la pobreza aumente en Nicaragua, teniendo en cuenta que tiene una de las
dispersiones de inobservables mas elevadas de la region. La explicacién de este fenémeno residiria en la
importancia del efecto (3) explicado en la nota al pie 6.
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participacién son en general los mas pobres, el efecto se correlaciona positivamente con el
nivel de pobreza de cada pais (ver figura 5.2).

El impacto del efecto horas trabajadas es bastante similar: el mismo toma los valores
superiores en paises relativamente pobres (Ecuador, Guatemala y Per() y es en general
negativo para los menos pobres (ver figura 5.2). Sin embargo, este efecto posee una
magnitud muy superior a la del anterior: la pobreza subiria, por ejemplo, en
aproximadamente 7 puntos porcentuales en Ecuador si los parametros de la ecuacion de
horas trabajadas fueran iguales al promedio regional (y todos lo demas permaneciera
constante).

En términos de desigualdad, los efectos participacion y horas trabajadas no parecen mostrar
una correlacién con el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso per capita de cada
pais. Al igual que en el caso anterior, el efecto horas trabajadas posee mayor relevancia,
aunque el impacto es bastante menor que el de otros efectos. En la figura 5.6 se observa
gue la variacién en el coeficiente de Gini posee una fuerte correlacion negativa con el
“retorno” de la educacion en términos de horas trabajadas (para los grupos con mayores
niveles educativos). El efecto tiende a incrementar la desigualdad principalmente en Bolivia
y México, y a disminuirla en Argentina, Chile y Panama.

Factores demograficos

Al aplicar los pardmetros promedio regionales de las decisiones de fecundidad, el nimero
de hijos se reduciria en los hogares mas pobres de Bolivia, Guatemala, Nicaragua,
Paraguay y Venezuela. Ceteris paribus, esto tenderia a incrementar el ingreso per capita de
estos hogares y a reducir la tasa de pobreza en dichos paises. Para los mismos, el
porcentaje de poblacion que vive con menos de dos délares diarios caeria entre 1 y 2.6
puntos porcentuales (ver cuadro 5.2). Lo contrario ocurriria en paises como Brasil, Chile,
Republica Dominicana y Uruguay.

En la figura 5.2 se observa que el efecto “fecundidad” se correlaciona negativamente con la
pobreza: la misma tenderia a subir en los paises menos pobres y caer en los mas pobres.
Esto sugiere que las diferencias en esta dimension se explican en parte por las diferencias
en fertilidad. No obstante, este factor pareceria ser cuantitativamente poco importante. En la
figura 5.7 se observa que, por ejemplo, la brecha de pobreza entre Uruguay y Bolivia se
reduciria muy poco.

Desde el punto de vista de la desigualdad, lo relevante es el impacto diferencial entre los
estratos de ingresos. En la tabla 4.5 se advierte que si los parametros que determinan las
decisiones de fecundidad fueran similares a los “regionales”, la brecha entre el nimero de
hijos de los hogares pobres y ricos seria mayor en Colombia, Republica Dominicana y
Paraguay. Sin embargo, el impacto desigualador de este efecto seria bastante reducido
(oscilaria entre 0.3 y 0.6 puntos del coeficiente de Gini). Lo contrario ocurriria en Argentina,
Bolivia, Nicaragua y Venezuela.

6. Comentarios finales

Este trabajo constituye un primer andlisis exploratorio de las diferencias entre las
distribuciones del ingreso de los paises de América Latina. El estudio caracteriza las
diferencias distributivas entre paises, simulando las distribuciones contrafacticas que
surgirian si algun elemento modelable del proceso de generacion de ingresos de un pais
tomara el valor del promedio latinoamericano.

El trabajo provee un conjunto de resultados que pueden contribuir a entender mejor las
diferencias y semejanzas de cada pais con el promedio de la regién. En particular, se resalta
la relevancia cuantitativa de los retornos a la educacién y de los factores inobservables en
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términos de salarios horarios como fuente de diferencias en la desigualdad de la distribucién
del ingreso per céapita entre paises. Las diferencias en términos de horas trabajadas,
empleo, fecundidad, diferencias salariales por género y edad, y aun de estructura educativa
parecen tener, en promedio, un papel algo menor. De cualquier forma, no hay resultados
generalizables a todos los paises. Mientras que en algunos lo que los diferencia mas del
promedio de América Latina es su estructura educativa, en otros es el retorno salarial a la

educacion, en otros la dispersion de inobservables, y en otros los pardmetros que gobiernan
las horas trabajadas.
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Cuadro 2.1
Encuestas de hogares
Principales caracteristicas

Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC.

Pais Afio Nombre de la Encuesta Observaciones
Total Urbano
Argentina 2000 Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 83,399 83,399
Bolivia 2002 Encuesta de Condiciones de Vida (MECOVI) 24,933 14,448
Brasil 2002 Pesquisa Nacional Por Amostra de Domicilios 385,431 330,504
Chile 2000 Caracterizacion Socieconomica Nacional (CASEN) 252,748 148,565
Colombia 2000 Encuesta Nacional de Hogares - Fuerza de Trabajo 113,231 95,273
Costa Rica 2000 Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (EHPM) 40,509 17,529
Republica Dominicana 2000 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) 22,465 14,987
Ecuador 1998 Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 26,129 13,975
El Salvador 2003 Encuesta de Hogares de Propésitos Mltiples (EHPM) 71,683 35,864
Guatemala 2000 Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI) 37,771 16,092
Mexico 2002 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 72,602 51,172
Nicaragua 2001 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida (EMNV) 22,810 11,992
Panama 2002 Encuesta de Hogares (EH) 54,500 28,908
Paraguay 2002 Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 17,600 9,549
Perl 2002 Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 83,807 50,080
Uruguay 2003 Encuesta Continua de Hogares (ECH) 55,369 55,369
Venezuela 2000 Encuesta de Hogares Por Muestreo (EHPM) 80,417 80,417
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC.
Cuadro 2.2
Coeficientes de Gini
Itervalo 95%
Pais Valor Error Coef. Var. Inferior Superior
estandar

Argentina 0.502 0.003 0.0 0.499 0.508

Bolivia 0.539 0.007 0.0 0.524 0.551

Brasil 0.573 0.001 0.0 0.571 0.577

Chile 0.562 0.004 0.0 0.554 0.572

Colombia 0.554 0.003 0.0 0.549 0.562

Costa Rica 0.451 0.003 0.0 0.445 0.458

Republica Dominicana 0.524 0.005 0.0 0.512 0.532

Ecuador 0.531 0.007 0.0 0.519 0.545

El Salvador 0.473 0.005 0.0 0.465 0.483

Guatemala 0.555 0.008 0.0 0.544 0.575

Mexico 0.478 0.005 0.0 0.468 0.489

Nicaragua 0.551 0.017 0.0 0.521 0.589

Panama 0.522 0.003 0.0 0.517 0.529

Paraguay 0.515 0.007 0.0 0.501 0.527

Pert 0.499 0.007 0.0 0.485 0.511

Uruguay 0.451 0.002 0.0 0.447 0.454

Venezuela 0.441 0.002 0.0 0.437 0.445
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Cuadro 2.3

Tasa de incidencia de la pobreza (FGT (0))
Linea de pobreza de 2 doélares por dia a PPP

Itervalo 95%
Pais Valor Error Coef. Var. Inferior Superior
estandar
Argentina 12.4 0.2 0.0 12.0 12.7
Bolivia 30.1 0.5 0.0 29.3 31.0
Brasil 17.8 0.1 0.0 176 17.9
Chile 7.0 0.1 0.0 6.9 73
Colombia 17.3 0.2 0.0 16.9 17.6
Costa Rica 6.4 0.2 0.0 6.1 6.8
Republica Dominicana 10.3 0.3 0.0 9.9 10.8
Ecuador 28.7 0.6 0.0 27.0 29.7
El Salvador 30.4 0.3 0.0 29.7 30.9
Guatemala 21.9 0.6 0.0 20.8 23.2
Mexico 215 0.3 0.0 211 222
Nicaragua 42.4 0.6 0.0 41.0 435
Panama 7.5 0.2 0.0 7.2 7.8
Paraguay 26.1 0.5 0.0 25.1 27.2
Per( 16.9 0.2 0.0 16.5 17.3
Uruguay 7.4 0.1 0.0 7.1 7.6
Venezuela 34.0 0.2 0.0 335 34.3

Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC.

18



Cuadro 4.1

Ecuaciones de salario horario

Jefes de hogar

Arg Eol Era Chi Cal Cos Dom Eou Els Gua Mex Mic Fan Par Per U Ven Promedio
Afios de educacion
[.71 LEMT 005 02T D208T DMSET 0078 OUBOM 0EIET D200" 028 Q23U 0MEET DT 02050 0208 02ET g 0.188
[0036]  [0074]  [(MOW]  [0026]  [0028]  [0.040] (048]  (004] (0041 (0095  [0034]  (0063]  [0.054]  [00E7) (005 (0032) (0029
[5.1] 03047 0233 OB0BT  0324T D4EFT Q325U 02627 0386 023 0396T 04127 03897 0373 04657 02087 04320 0399 0362
[0038]  [00BY  [0007] [0023]  [0022]  [0.042]  (0042]  (00B3] (0041  [0.096]  [0035] (0073  [0052]  [0072] (0037 [0032]  (0.028]
[z, 12] 0533" 0334T 1094T  06S4T  DTZT 0B3BT  DATOT 0STIT OS45T 106U 063" 082" QB2 0BMT 04T 0762 06907 0.681
[0038] (0072 [0028]  [0.028]  [00S] [0.070]  [0.OSN [007F] [0047]  [0.086]  [0046]  [00GE]  [0.064]  [0OF] [00ST]  [0037)  [0.084]
[13. 1] nElET 0538 13T OB W09ET  08EST DABET Q6B 04287 147ET 080T DATET 08T 08T4T DEZFT DAWT D666 0.935
[0043]  [0I07]  [DOM]  [0034]  [0046]  [0.0S2]  (D066] (0073  [00E3]  [0U3E]  [007F]  [0M0E]  [OW6N]  [0O] (0054 [0038]  [0042]
[16.+] 2B 1385 19857 17EA™ 1BOTT A245T 1398 1264™ 1361 1800 13287 1B4S 1BMM 1438 1Z60™ 124" 08t 1413
[0042]  [00%4]  [DOF]  [0046]  [0035]  [0.054]  (0A0S6] (0073  [00BN  [0M8S]  [0.047)  [0M0]  [0.057)  [0094]  [0063)  [0037)  [0.044]
Edad 0039 DOEZT 00BD™ 003U DOSET 003 004PT 0050 0OS 00EM Q047U 003 O4E™ Q07T 00407 0053 D0er 0.048
[0005]  [0.0W]  [0002]  [000S]  [000E]  [0.003]  [0.0W0]  [0O]  [0009)  [00%8]  [0008]  [00S]  [0008]  [0013]  [O0W]  [000]  [0.008]
Edad2 0000 0001 00D 00007 000 00007 D000 QOO 000”0001 0001 0 0000 0001 00007 D001 D000 -0.0m
[0000]  [0000]  [00DD]  [0000]  [0000)  [0.000]  (0000]  (0000]  (0000)  [0.000)  [0000]  (0000]  [0.000]  [0000]  (0000]  [0000]  (0.000]
Hombre Dis4T 0208 04197 02907 0200 02477 D284 0309% 02557 0384 00557 02627 0280 02597 D263"  03RT OM7T 0.263
[0024] (0066l [000E]  [0.035]  [0022]  [0.034] (0097 [0068]  [0033]  [0.096]  [0032)  [0063]  [0028]  [0085]  [0038]  [001]  [0024]
Aszlariado 0028 00367 D0g2T  0BEET 00T 00T 03FT 0096 02287 04167 OIS0 QUBET Q24T 0273 008 oAt D4 -0.009
[0026]  [0048]  [000E]  [0.036]  [0020] [0.034]  [0.040  [0064] [0037]  [OM6]  [0038] [0064] (0032 [0082] (0033 [0020]  [0.020]
Industria Manufacturera 0097 DM 04T 00800 0022 043 D248 0057 DST0U 00W  OBSPU DS54T 0225 DM D295 0002 Ofa 0.194
[0083]  [0095]  [0OfS] [0037)  [0OS]  [0.062]  [(0093) (0073  [00S8)  [0M7]  [0088]  [0092]  [007F)  [0495]  (0058)  [0044]  [0.033]
Electricidad, Gias, Aguay Transarte T DEEIT 047U NPT 00BZ O34T 0244t 0278 05t 0MS5 QBT DE5IT 0405 0289 Ot 020U 0355 0273
[0070]  [0103] (O] [0035]  [0055]  [0.0B8]  (0097]  (0034]  [0078) [0 [(DOPY]  [0M23]  [0078]  [0965]  (0M056]  [0045] (0037
Construssisn 0ms 02 026 OUEDT 02247 0N 0486% 0209 04567 0291 0BSI 058" 0285 Q005 0378 WP 0376 0223
[0083] (0097  [00]  [0033] (0057  [00BS]  [0M00]  (0097]  (0058)  [0M23]  [00BF]  (0094]  [0073]  [0960]  (0062]  [0048]  [0.036]
Comercio, Hateles y Restaurantes M3 0207 03087 Q76T 0043 OMF0T 0282 000 0373 OOT1  OE8ET 04607 0P 0OES D207 ODBE 04T 0.162
[O0EB]  [0I04]  [DOW]  [0033]  [0068]  [0.062]  [(00S4]  [0074]  [00SE]  [0MZF]  [0.063]  [0086]  [0073]  [0054] (053] [0043] (0030
Finanzas y Gobierno 0z 03T 04437 o0 00 DMSET DETFT M 080T 028F 0708 0467 02637 0Bz OROT 2t o2 0.271
[0088]  [0A0M]  [0Of]  [0087]  [0060] [0 [D0S4] (0073 [00S8]  [0M28]  [00BE]  [0089] (0073  [0454] (053] [0042]  [0.033]
Constante S0 RO AT DS2ET DT QOET DS 4857 AB13T 082S 483" ZEFU MET ATAET LL4EET 14257 0696 1189
[0.45) (03001 [0.039]  [O20] [0 (048] [0230)  [0302)  [00PH]  [0390] 0482 [0593)  [0202)  [0.278]  [0207)  [0MiB]  [019]
Ecuacidn de selecrion
Educacidn
[5.7] 00E8 005 0026 00 0088 0 06 01t 0028 0278 016 0iBs 005 0 ome -00s2 004
0082 [0F2]  [0027]  [00S6]  [003]  [0038]  [0A21] (0452  (0070) (0341 [0083] (0431 [0098]  [0020]  [0908]  [00BO]  [0.048]
[2.1 OME 0l 0026 00M 0227 03 021 04E 0004 03T D2 00 ] 0053 0I3E 0OT1 0037
[0070]  [oizg]  [0O] (0080 [0043] [ON0]  [0I0E]  [0M38]  [0073]  [0UER] [0 [0982]  [0400]  [040]  [0064]  [0062]  [0.047]
[i2.12) wE A0 0B 008 D02 M3 0058 0B DI 0078 0GB4T 0088 Q7 0FE D4 02437 DA0rT
[0070]  [0M37] [007F)  [0049]  [0MP8]  [0228]  [0ME] [0M83]  [0077]  [0M82] (048] [D443]  [04D4]  [0MBN]  [0.72]  [007€]  [0462)
13,151 OANT 0027 022ET 0242 0402 0 0zE4 003 DEE 0084 DE6ZT 0109 0238 0427 DAM 039" e
[0083]  [0IE5)  [0038) [0072]  [0408]  [MST]  (D22P)[MPT] [MO] [D2%4]  [0225] [0502]  [0426]  [0287)  (0094]  [0084]  [0.079)
16,1 UEEM 008 OG0T 0FeET 0004 047 0415 003 02500 0323 Dg6ZT 0296 0208 04m 0051 07R0T 006
[0034]  [0M64]  [0043]  [0099)  [007F]  [0488]  [0F3]  [0M86]  [0f]  [0334]  [(0430]  (0284]  [OM3] [0239)  [OMe]  [0083]  [0.079)
Edad L4t 00B0% OM3T MU DA0ET 00S4T DOBET 0043 0058T  OMST QOEST  DUZFPT DUS4T M52 O30T 0T 00T
[00f2]  [0025]  [0004)  [0.0f2]  [0N]  [0024)  [0023]  [0032)  [004]  [0.023]  [0026]  [0032)  [00%6]  [0827)  [00%]  [0013]  [0.0f0]
Edad2 000ZT 00T D002 D00 Q002 00027 DOOFT D002 D00 0001 0001t 00T 002" 0002 00DET D002 00T
[0000]  [0000]  [000D)  [0.000]  [000C]  [0.000]  [0000]  [0000)  [0000]  [0000]  [0.000) [0000]  [0.000]  [0000]  [0000]  [0.000]  [0.000]
Hombre 0TI AWM 0B3ET D46ET OTEET  08ET 0F20T LT 0I5 O7IET 0436 DS24T 0SNT 082U 04407 04637 08307
[008)  [0442)  [0024]  [0058)  [00BZ)  [0433])  [OM]  [DMBE]  [0079] (048]  [0430]  [0934] (003  [0M43]  [00%4]  [0067) (0058
Asalariado 1EEET LEMT BA0FT OTET 2389 REIPT BA0ZT ZOOIT 138 BT 4M32T 7628T 1BMM B2 47T 27 138
[0048]  [0I85]  [0040)  [0067)  [0093]) [T [0 [0M34]  [008R)  [0215]  [0312]  [D204]  [0.060]  [0343]  (0082)  [0038]  [0.046]
Industria Manufacturera 0215 0ME 0032 OSIOT 0523 0283 -LB0ET 0SB4 OFRT O4F0° DS 0036 0442 020 0153 02E 0P
[0137]  [0f51]  [0046]  [0088] (01 (0091 [0205]  [0202]  [0M08]  [0:208]  [0200]  [0fed]  [O476]  [0237)  [0098]  [0M6]  [0.078]
Electricidad, Gas, Agua y Transorte 043 0268 0689T 0583 08IST 024 0248 13WT 0B 0501 0208 033 0258 0395 01 0109 0z
[0144]  [0183)  [0040)  [0098)  [043%]  [0093]  [0430]  [0283]  [0M33]  [0281]  [0228]  [0208)  [0472]  [0286)  [0MS]  [0164]  [0.081)
Constiussién W 0247 07EET OS5 0SS0T UST D03 A0E1T D6SET 0BS0T 02 Wiz s 0EE0T 083 0SEST 06T
[0138]  [0J86]  [0036] (0095 [0I5]  [0434]  [0I2F] (212 [0M6T)  [046]  [0M9]  [0M8E]  [O7] [0238)  [OMO] [0 (0072
Comercio, Hateles y Festaurantes GETDYGI3E DOIET DS4ET  D4EET D442 OMET OBBET LHPT 08T D32 04T 04E0™ 0S80 D8R 06" 08
[0134] (098] [0033] (4] (ST [OAPE] [0ME0]  [0203]  [0092]  [020]  [0467]  [0M5€] [0 [0204)  [0.086]  [0434]  [0.086]
Finanzas y Gobierno WIST 0370 0S60T D00 Q487" DOPE 29 0SSRY 0350 02 05PET DBEE  0GSST 0286 0SPET 03200 0608
[0132)  [0075]  [0039) (0050)  [0M34]  [0485]  [0.FF]  [0208]  (0075]  [02zE]  [(04°%]  (02%2)  [0B4]  [0227)  (0096]  [0ME]  [0075)
Casado 0053 -00BF 009" oon OB 0209 009 062 0025 014 00z 0303 0073 006 01 0053 4T
[0054]  [0iz4]  [0020]  [0049]  [0053)  [OM6]  (0098]  [040] (007 [0233]  [04]  [0168]  [0.0BE]  [OmS]  (0072] (0051 (0045
Asiste 07EF 0a72T 02T -0B3ST 0347T 0408 OS5 0353 OOR 001 0802" 0586 02 3 0FeET 07BN 0388
[0088]  [0.ME]  [0038]  [0I0B]  [OM2] (048] [D204]  [0208]  [0M6T]  [0251]  [0264]  [0448]  [ONT] [0283]  [0053]  [0424]  [006R)
Hro de Hijos 0z 00ET 0OSET  00BET D06 0038 04T 0OB 00H 0082 QM 00 0e7ET 0005 005" Q0% 0025
[0t (03] [0008]  [0020]  [0W]  [0038]  [0040]  [0078] [0023] (003  [0032]  (0036]  [0028]  [0038]  [0.026]  [0022]  [0.0M]
Hro de Hijos Mujer 0084000 DOMT DMIT 003 0035 0230M 07 0038 00E2 0076 0044 DABET D05 DAGZT DMTT 0033
[0028]  [0062]  [00f2]  [0029]  [00M]  [0054] (D064]  [0090)  [0035)  [0057)  [0OSM]  [D0SE]  [0.040]  [0054]  [0.038) [0 [0z
Constante LSOB4T A3 BMZT RTET SR AMIT L0BBE 7RI AZTTT ZERPT 0703 RSAET EEOTT B0OM APEM 34710 60
[0278]  [0526]  [0.088]  [0.301  [(0.269)  [0548]  [055]  (067F)  [0304)  [0599)  [0619]  (0690]  [0418]  [060]  [050)  [0319]  [0.230)
Observaciones Wedz 2947 BPI5 30463 174 3411 3310 2733 564 2346 10581 1989 6373 1829 9433 12rE 13975
Chiz gz = w0eE7 082 634 115 74 333 14 081 332 0 058 187 058 13 1w
Sigms 063 08 0z 063 07z 065 067 [ [ 1 083 087 07 [ 087 07 07

Robust standard erors in brackets

* signifioant at S ™ significant at 12

Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC
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Cuadro 4.2
Estructuras educativas

Arg Bol Bra Chi Col Cos Dom Ecu Els Gua Mex Nic Pan Par Per Uru Ven PROMEDIO
Estructura Educativa
0,7 322 33.6 49.3 19.4 39.1 455 37.8 36.7 40.2 59.3 36.0 55.1 24.7 46.1 27.0 33.2 46.6 38.9
[8.12] 443 458 415 587 461 382 445 435 443 293 480 356 521 415 503 486 397 44.2
[13, 16+] 235 20.6 9.2 219 14.8 16.2 17.7 19.8 155 11.4 16.0 9.4 23.2 12.4 227 18.2 13.8 16.8
Afos de educacion 10.0 9.3 7.4 10.5 8.7 8.6 8.7 9.4 8.6 6.7 8.9 71 10.4 8.5 9.6 9.5 8.2 8.8
Cambio en la estructura educativa luego de la simulacion
[0,7] 6.7 54 -10.4 19.5 -0.2 -6.6 11 22 -1.2 -20.4 3.0 -16.1 14.2 7.2 11.9 57 -7.6
8. 12] 0.0 1.6 27  -145  -19 6.0 0.3 0.8 01 149  -38 8.7 78 2.7 6.1 46
[13, 16+] -6.7 -3.8 7.7 5.1 21 0.6 -0.9 -3.0 14 55 0.8 75 -6.4 45 -5.9 31
Afios de educacion -1.2 -0.5 15 -1.6 0.1 0.2 0.1 -0.6 0.3 21 -0.1 1.8 -1.6 0.3 -0.8 -0.6 0.7
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
Cuadro 4.3
Participacion laboral y horas trabajadas
Participacion Laboral Horas trabajadas
uintil 1 2 3 4 5 Promedio 1 2 3 4 5 Promedio
Arg 047 055 061 069 079 0.64 36.73 4266 44.84 4494 4634 4413
Bol 0.67 076 078 079 082 0.77 4728 49.89 4920 50.07 49.18  49.24
Bra 057 064 069 074 077 0.70 4053 4271 4329 4388 4433 4330
Chi 043 057 064 070 079 0.64 4750 4857 4891 48.95 4824 4851
Col 050 059 064 070 076 0.65 40.94 4629 47.47 47.78 46.66  46.34
Cos 047 060 067 073 078 0.67 4380 47.45 4936 48.23 47.86  47.75
Dom 040 060 068 075 079 0.67 40.04 4360 4506 4543 46.83  44.94
Ecu 063 071 076 078 085 0.76 4484 4959 47.70 49.76 50.54  48.92
Els 0.60 067 073 078 083 0.73 4427 4588 47.75 47.95 4813  47.12
Gua 067 071 074 077 082 0.75 49.61 48.08 49.46 48.77 4612 4814
Mex 0.63 064 068 073 076 0.70 4427 4624 47.43 4673 4617  46.27
Nic 055 065 073 077 080 0.71 4658 5123 50.86 49.11 5312  50.63
Pan 048 060 069 071 078 0.67 39.02 4339 4383 4459 4542  43.90
Par 050 060 072 075 082 0.70 38.13 5040 50.47 49.43 49.03  48.40
Per 069 070 071 074 079 0.73 4228 4821 5011 49.71 4867 4815
Uru 056 062 066 074 078 0.68 3655 4098 4208 4332 4471 4213
Ven 050 060 067 072 080 0.68 38.67 4115 4177 4205 4202 4146
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
Cuadro 4.4
Ecuacion de horas trabajadas
Jefes de Hogar
Arg Bol Bra Chi Col Cos Dom Ecu Els Gua Mex Nic Pan Par Per Uru Ven Promedio
Educacion
6,7 5.532** 1.499 0.483 2.890" -1.820" 3.530™ 1.04 3.098 3.254* 3.021% 1.088 4.498* 2.506 268 1.839 2.486™ 1.681** 2.491
[0.896] [2.032] [0.320] [0.673] [0.818] [1.337] [1.529] [1.739] [1.000] [1.471) [0.635] [1.798] [1.429] [2.094] [1.430] [0.872) [0.612]
8,11] 10.257* -3.085 1.688" 6.046™* -1.816" 5.515" 13711 6.250" 2.879™ 6.511% 3.125" 1.482 1.461 0.893 1.859* 5.440" 1.692** 3.435
[0.975] [1.620] [0.203] [0.570] [0.567] [1376]  [1268]  [1.897] [0.987)  [1628]  [0624]  [1.807]  [1.421]  [2418]  [0.809] [0871] [0.628]
[12,12) 104977 1641 2925 7850" 1172 3677 1.439 2204 1218 0328 2716% 4758 5283% 5789 0.085 7.478% 1515 3,033
0.977] [1.822] [0.761] [0.580] [2.092) [2.405] [1.606] [2.076] [1.026] [1.971) [0.884] [4.116] [1.438] [2.543] [2.225) [1.047] [2.041)
(13, 15] 14.105* -5.283* 4137+ 9.417* -4.414% 4.291* -0.133 4116 1721 -2.139 -5.283* -4.271 8.204* 4627 -0.157 7.851% 0.384 2.849
[1.104] [2.264] [0.357] [0.681] [1.172) [1.774] [2.402) [2.318] [1.411) [2.596] [1.350] [3.725) [1.704] [3.783] [1.083] [1.114] [1.037]
(16, 4] 17.009* -7.653** 5.895* 11.016* 0.006 4.733* 2.363 2218 4.089* 3.317 -0.871 2.801 9.487* 107 -4.209** 10.695** 1.095 4.448
[1.072] [1.900] [0.461] [0.647] [0.786] [1.783] [1.514] [2.094] [1.295] [2.005] [0.719] [2.813] [1.511] [3.341) [1.057] [1.047] [0.951]
Edad 3.433* 2.533* 2.985* 2629 2.918* 2.810 1.738* 0.889* 2.564* 1.599* 2.265* 2.049* 3.224* 2.166* 2.906* 4.067* 2.204* 2578
[0.169] [0.367] [0.051] [0.115] [0.150] [0.297] [0.298] [0.363] [0.206] [0.339] [0.141] [0.455] [0.224) [0.472) [0.214] [0.160] [0.151]
Edad2 -0.046" -0.035"* -0.041* -0.037* -0.044* -0.041* -0.026"* -0.015"* -0.035** -0.026** -0.032** -0.029"* -0.044* -0.031* -0.040" -0.053* -0.030* -0.036
0.002] [0.004] [0.001] 0.001] 0.002] [0.003 0003  [0.004] [0.002]  [0.004]  [0.002]  [0.005]  [0.003]  [0.006]  [0.002] 0.002] 0.002]
Hombre 12220%  10620% 16597 16041  17617%  21536™  22265%  17.095% 9259 22002 16925  22100%  16161*  15613% 12263 11093  21.730" 16.299
[0.876] [2.199] [0.296] [0.630] [0.861] (1798  [1588]  [2297] [1133  [2221]  [0.908]  [2622]  [1150]  [2573]  [1.199] [0.774] [0.807]
Casado 5.003** -0.936 1.351% 0.186 1111 3.207* 0.941 3.745* 3513 -4.511* 1.309 -3.601 1272 2482 1422 3.582* -1.899** 1288
[0.756] [1.764] [0.264] [0.533] [0.745) [1.532) [1.347] [1.823] [0.954] [1.771) [0.770] [2.220] [0.948] [2.123] [0.977) [0.679] [0.664]
Asiste -23.243 -15.684** -2.999* -13.924* -9.356** -0.606 1525 -12.535% -14.222% -8.269** -14.884* -5.348 -4.393* -10.688* -20.261* -10.335* -13.365* -11.213
[1.342] [2.194] [0.394] [1.207] [1.337] [1.963] [1.932] [3.217] [2.294] [2.601] [1.430] [3.870] [1.494] [5.269] [2.118] [1.579] [3.413]
Nro de hijos 0171 0.872* 0.336* 0.186 -0.355 -0.101 0.67 0.494 0.475 0.481 0.239 0.354 0.366 0.551 0.871* -0.296 0.357* 0.325
[0.207] [0.428] [0.088] [0.164] [0.241] [0.403] [0.412] [0.449] [0.317] [0.375] [0.190] [0.519] [0.302] [0.543] [0.266] [0.226] [0.172)
h_mujer -3.285" -2.081* -2.014" -2.762" 0.465 0.27 -0.859 1.056 0.356 -0.012 -1.214" 1.288 -2.423" -2.177 -1.629" -3.009"* -0.382 -1.205
[0.440] [0.903] [0.169] [0.352] [0.436] [0.737] [0.796] [0.957] [0.523] [0.810] [0.412] [0.930] [0.603] [1.046] [0.557] [0.441] [0.337]
Constante 42320 363 28478 19257 15542  -22497 6491 13846  -17.375% 9908  -8934™ 4501 35868  -12542  -17.647% 512377  -19843" -18.041
[3555] [7.610] [1.074] [2611] [3.116] (6123 [6.184]  [7.288] [4270]  [6855]  [3010]  [0.430]  [11882]  [9.771]  [4517] [3502] [3.169]
Observaciones 17642 2947 87139 30469 17194 3411 3310 2793 7585 2947 10581 1993 6373 1829 9439 12791 13975
Pseudo R2 0.03 0.01 0.03 0.02 0.03 0.04 0.03 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.03
Chi2 3812.99 350.95 20066.73 62723 3799.12 1134.87 804.09 354.42 1048.35 551.22 2867.94 289.32 1559.48 258.78 1482.01 3179.44 2788.02

Standard errors in brackets

* significant at 5%; * significant at 1%

Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
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Cuadro 4.5
Numero de hijos

Nro de Hijos Hijos simulados
uintil 1 2 3 4 5 Promedio 1 2 3 4 5 Promedio
Arg 33 24 18 14 0.8 19 3.0 23 18 14 0.8 18
Bol 35 28 25 1.9 15 24 29 24 2.0 15 13 2.0
Bra 26 1.9 15 12 1.0 17 3.2 25 22 19 16 23
Chi 24 20 17 14 12 17 25 21 1.8 14 1.2 18
Col 25 21 17 14 0.9 17 3.0 25 2.0 17 12 2.0
Cos 2.8 23 19 1.7 20 20 2.8 23 19 17 13 20
Dom 25 21 18 14 12 18 27 23 2.0 15 12 19
Ecu 31 2.8 19 18 12 21 29 26 18 17 11 20
Els 25 22 18 15 12 17 2.7 24 2.0 17 13 19
Gua 34 33 26 21 16 25 28 28 23 18 14 22
Mex 3.0 24 21 1.7 11 20 29 24 21 1.7 11 20
Nic 3.6 3.0 25 20 15 24 3.2 27 22 18 14 22
Pan 26 21 16 12 0.9 17 2.6 21 17 13 0.9 17
Par 29 26 19 15 0.7 17 26 22 15 12 0.5 14
Per 29 2.4 19 16 11 20 29 24 19 16 11 20
Uru 25 19 15 11 16 15 2.8 22 18 15 1.2 1.9
Ven 33 2.6 2.1 1.8 1.2 2.2 29 2.4 2.0 1.7 1.2 2.0
Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC
Cuadro 4.6
Ecuaciones de fertilidad
Hogares monoparentales
Arg Bol Bra Chi Col Cos Dom Ecu Els Gua Mex Nic Pan Par Per Uru Ven Promedio
Edad 0.366**  0.528**  0.287** 0.483** 0.420** 0.334** 0.507** 0.743**  0.427** 0.384**  0.491** 0.425**  0.438** 0.083 0.441**  0.258**  0.348** 0.410
[0.046] [0.113] [0.028] [0.045] [0.046] [0.090] [0.093]  [0.129] [0.060] [0.092] [0.067] [0.108] [0.077] [0.102] [0.071] [0.068] [0.047]
Edad2 -0.005** -0.007** -0.004** -0.007** -0.006** -0.005** -0.007** -0.010** -0.007** -0.006** -0.007** -0.006** -0.006** -0.001 -0.006** -0.004** -0.005** -0.006
[0.001] [0.002] [0.000] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]  [0.002] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]  [0.001]
Afios de educacion
6,7 -0.164** -0.213 -0.099* -0.025 -0.088 -0.195 -0.024 -0.185 -0.104 -0.213 -0.151* -0.286* -0.464** -0.039 -0.173 -0.21 -0.198** -0.167
[0.064] [0.137] [0.039] [0.072] [0.060] [0.114] [0.137]  [0.145] [0.073] [0.109] [0.072] [0.114] [0.135] [0.117] [0.102] [0.117]  [0.048]
[8,11] -0.367**  -0.297* -0.410* -0.039 -0.211** -0.338** 0.095 -0.396** -0.071 -0.305* -0.279** -0.555** -0.454** -0.373** -0.272** -0.529** -0.429** -0.308
[0.069] [0.120] [0.027] [0.058] [0.041] [0.118] [0.115]  [0.151]  [0.071] [0.126] [0.068] [0.108] [0.130] [0.136] [0.063] [0.117]  [0.049]
[12,12] -0.632* -0.275 -0.477** -0.200** -0.617** -0.507** 0.098 -0.255 -0.203* -0.365** -0.588** -0.442 -0.595** -0.326* -0.302 -0.726** -0.794** -0.424
[0.072] [0.146] [0.115] [0.061] [0.172] [0.195] [0.133]  [0.160]  [0.079] [0.128] [0.117] [0.255] [0.132] [0.142] [0.180] [0.137]  [0.239]
[13, 15] -0.935** -0.896** -0.752** -0.423** -0.396** -0.580** 0.047 -0.648* -0.317** -0.733* -0.780** -0.508* -0.562** -0.566* -0.454** -0.929** -0.853** -0.605
[0.077] [0.217] [0.066] [0.076] [0.090] [0.164] [0.160]  [0.186]  [0.101] [0.285] [0.193] [0.219] [0.143] [0.226] [0.094] [0.136]  [0.096]
16, +] -1.224* -0.982** -1.023** -0.574** -0.679** -0.729** -0.01 -0.911* -0.194 -0.789** -0.765* -0.450* -0.990** -0.314 -0.831** -1.053** -0.815** -0.725
[0.094] [0.151] [0.109] [0.088] [0.077] [0.192] [0.131]  [0.190]  [0.127] [0.268] [0.114] [0.200]  [0.146] [0.189] [0.116] [0.142]  [0.087]
Separado 0.487*  0.307** 0.584**  0.926** 0.303** 0.638** 0.335"*  1.545** 0.112 0.443** 0.282 0.269** 0.154 0.783*  0.736**  0.198** 0.506
[0.041]  [0.089] [0.039] [0.056] [0.082] [0.093] [0.097] [0.141] [0.076] [0.062] [0.192] [0.069] [0.150] [0.069] [0.069]  [0.038]
Jefe Mujer 1.389**  0.969** 1.367* 1.618* 1.222** 1508  1.227** 1.001**  1.454** 1.090** 1.539** 1.163** 1.660** 0.137 1.154**  1.679**  1.546™ 1.278
[0.063] [0.146] [0.048] [0.071] [0.075] [0.177] [0.136]  [0.137]  [0.116] [0.155] [0.103] [0.191] [0.109] [0.095] [0.091] [0.111] [0.071]
Constante -7.230** -10.077** -5.275** -9.738** -8.380** -6.513** -10.113** -13.704** -9.074** -6.722** -9.377** -7.588** -8.772** -1.524 -8.896** -5.882** -6.619** -7.970
[0.818] [1.984] [0.476] [0.799] [0.812] [1.598] [1.634]  [2.307]  [1.040] [1.606] [1.197] [1.952] [1.401] [L.775] [1.281] [1.221] [0.836]
Observaciones 2322 369 5448 2987 2698 486 616 358 1173 361 1206 287 1010 428 1192 1404 1891
Standard errors in brackets
* significant at 5%; ** significant at 1%
Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC
Cuadro 4.7
Ecuaciones de Fertilidad
Hogares completos
Bol Bra Chi Col Cos Dom Ecu Els Gua Mex Nic Pan Par Per Uru Ven Promedio
Edad del padre 0.136** 0.102* 0.087** 0.112* 0.079** 0.068 0.142* 0.141% 0.243* 0.218** 0.213* 0.270* 0.275** 0.097 0.194* 0.074* 0.235** 0.158
[0.019] [0.040] [0.005] [0.011] [0.013] [0.037] [0.028] [0.048] [0.027] [0.043] [0.026] [0.039] [0.033] [0.030] [0.027) [0.019] [0.017)
Edad2 del padre -0.002**  -0.001*  -0.001*  -0.001**  -0.001** -0.001 -0.002**  -0.002*  -0.002**  -0.002**  -0.002** -0.001 -0.002** -0.001 -0.002**  -0.001*  -0.001** -0.001
[0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.001] [0.001] [0.001] [0.000] [0.001] [0.000] [0.001] [0.000] [0.001] [0.000] [0.000] [0.000]
Edad de la madre 0.225* 0.183* 0.210* 0.225* 0.201* 0.242* 0.228** 0.220* 0.126* 0.137* 0.155** 0.058 0.145* 0.111* 0.144* 0.243* 0.072* 0.172
[0.012] [0.026] [0.008] [0.015] [0.019] [0.026] [0.040] [0.031] [0.021] [0.024] [0.018] [0.032] [0.022] [0.058] [0.018] [0.027] [0.012]
Edad2 de la madre -0.003* -0.003** -0.003** -0.003** -0.003** -0.003* -0.003** -0.003** -0.004* -0.003** -0.003* -0.004** -0.004** -0.001** -0.003* -0.003** -0.003** -0.003
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Afios de Educacion de la Madre
-0.089** -0.024 -0.089** -0.025 -0.059* -0.135* -0.022 -0.215** -0.083 -0.135* -0.131** -0.187** -0.092 0.024 -0.041 -0.140% -0.144* -0.093
[0.032] [0.060] [0.014] [0.029] [0.030] [0.063] [0.070] [0.065] [0.048] [0.051] [0.031] [0.060] [0.068] [0.1085] [0.038] [0.067] [0.026]
[8,11] -0.184* -0.155** -0.272* -0.039 -0.199** -0.216* 0.006 -0.288* -0.104* -0.246** -0.209* -0.331* -0.153* -0.322* -0.196** -0.282* -0.310** -0.206
[0.034] [0.050] [0.011] [0.025] [0.024] [0.065] [0.061] [0.073] [0.044] [0.065] [0.032] [0.063] [0.068] [0.131] [0.030] [0.067] [0.028]
[12,12] -0.350* -0.325"* -0.372** -0.131% -0.249** -0.287* -0.058 -0.448* -0.212* -0.416™* -0.316* -0.442%* -0.328* -0.204 -0.239** -0.419* -0.445** -0.308
[0.037] [0.066] [0.038] [0.027] [0.088] [0.106] [0.074] [0.081] [0.048] [0.074] [0.047] [0.135] [0.071] [0.151] [0.083] [0.076] [0.123]
[13,15] -0.431*  -0.447*  .0.384*  -0.210%  -0.385"*  -0.365*  -0.199*  -0.591**  -0.332%  .0.516™  -0.261**  -0.501**  -0.350** -0.231 -0.382*  -0.500*  -0.543** -0.390
[0.040] [0.096] [0.022) [0.033] [0.049] [0.090] [0.095] [0.098] [0.061] [0.118] [0.078] [0.165] [0.080] [0.165] [0.047) [0.078] [0.048]
(16, +] -0.551** -0.419* -0.476* -0.232** -0.409* -0.414** -0.231* -0.562** -0.458** -0.308** -0.438** -0.598** -0.465** -0.095 -0.421* -0.480** -0.464* -0.413
[0.050] [0.095] [0.035] [0.039] [0.047) [0.093] [0.086] [0.098] [0.078] [0.110] [0.051] [0.150] [0.080] [0.222) [0.051] [0.079] [0.048]
Afos de Educacion del Padre
-0.071% -0.036 -0.054** -0.029 -0.013 -0.042 -0.014 -0.057 -0.002 -0.066 -0.083* 0.003 -0.116 -0.09 -0.04 -0.089 -0.057* -0.050
[0.031] [0.061] [0.014] [0.031] [0.031] [0.063] [0.073] [0.069] [0.051] [0.048] [0.033] [0.061] [0.074] [0.106] [0.048] [0.058] [0.026]
[8,11] -0.142** -0.059 -0.115* -0.025 -0.094* -0.058 -0.049 -0.11 0.019 -0.126* -0.143* -0.067 -0.183* -0.13 -0.074* -0.201** -0.101* -0.098
[0.034] [0.049] [0.011] [0.025] [0.024] [0.065] [0.060] [0.078] [0.047) [0.060] [0.032] [0.064] [0.075] [0.130] [0.032] [0.059] [0.028]
[12,12] -0.203* -0.069 -0.149* -0.042 -0.094 -0.145 -0.087 -0.054 -0.053 -0.115 -0.226* 0.01 -0.144 -0.102 -0.063 -0.299* -0.077 -0.112
[0.036]  [0.060]  [0.042] [0.027]  [0.087] [0.103]  [0.076]  [0.086]  [0.052]  [0.069] [0.044]  [0.122]  [0077]  [0.137]  [0.083] [0.069]  [0.087]
13, 15] -0.202* -0.111 -0.167** -0.044 -0.153** -0.209* 0.039 0.095 0.013 0.098 -0.207* -0.108 -0.210* -0.372 -0.127* -0.269* -0.219** -0.149
[0.043] [0.086] [0.023] [0.033] [0.050] [0.085] [0.101] [0.092] [0.065] [0.099] [0.070] [0.129] [0.089] [0.203] [0.045] [0.073] [0.049]
(16, +] -0.234* -0.189* -0.193* -0.028 -0.144** -0.092 -0.05 0.111 0.086 -0.205* -0.185** -0.13 -0.227* 0.021 -0.140* -0.260* -0.276** -0.139
[0.048] [0.088] [0.031] [0.037] [0.042) [0.092] [0.079] [0.095] [0.067] [0.092] [0.045] [0.115] [0.088] [0.176] [0.049] [0.074] [0.051]
Jefe Mujer -0.130** -0.142 -0.044** -0.124* -0.125** -0.168 -0.417* 0.086 -0.049 -0.1 -0.112 -0.091 0.007 0.177 -0.04 -0.200* 0 -0.087
[0.046] [0.136] [0.017) [0.032] [0.047) [0.100] [0.128] [0.137] [0.056] [0.162] [0.081] [0.086] [0.064] [0.131] [0.063] [0.056] [0.035]
Constante -5.267** -4.074* -4.234* -5.092** -3.879* -4.536** -5.702** -5.216** -5.501** -5.106** -5.296** -4.502** -6.301* -2.945* -5.184* -4.674* -4.147* -4.803
(0.326] (0.681] [0.144) (0.260] [0.333] 0.684] [0.761] [0.819] 0.501] [0.697] (0.415] [0.770] [0.613] [1.055] [0.466) (0.488] [0.324)
Observaciones 6599 1266 33927 13148 6482 1465 1235 1249 2516 1241 4720 792 2294 382 3765 3705 5451

Standard errors in brackets
* significant at 5%; ** significant at 1%

Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
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Cuadro 5.1
Microsimulaciones
Cambios en el coeficiente de Gini

EFECTOS (Cambio en el Gini)

Parametros Retornos Retornos ala Estructura
Salarios Horas Participacion ala Educacién _ Gender gap Experiencia Inobservables Educativa Fecundidad
Arg -0.2 -2.5 -0.4 15 0.1 0.0 2.0 0.1 -0.4
Bol -1.8 2.1 -0.6 -1.0 -11 -0.5 -3.4 -1.8 -0.3
Bra -5.1 -0.7 0.0 -3.8 -0.1 0.1 0.8 0.7 0.6
Chi -5.3 -2.4 -1.7 -3.2 -0.7 -1.1 1.2 -0.1 0.1
Col -2.6 -0.9 -11 -2.4 -1.0 -0.7 -0.4 -2.1 0.3
Cos 1.3 -0.3 -0.3 0.4 -0.2 -0.2 2.2 -0.4 0.0
Dom -0.8 0.3 -0.2 -0.1 -0.1 0.4 2.4 -0.7 0.4
Ecu -0.1 1.3 -0.4 0.3 -0.3 0.6 -1.7 -0.6 -0.2
Els 0.0 0.3 -0.5 -0.2 -0.6 -0.3 -0.6 -0.5 0.2
Gua -2.9 0.8 -0.2 -2.8 -0.4 0.5 -3.9 -2.5 -0.4
Mex -0.5 1.7 -0.2 0.6 -0.5 0.8 1.2 -0.9 0.0
Nic -3.2 0.2 0.1 -2.2 -0.5 1.5 -3.4 -2.0 -0.4
Pan -1.5 -2.4 -1.0 -1.3 -0.7 -1.5 0.4 -1.0 0.0
Par -0.6 -0.1 -0.6 -0.7 -0.5 0.1 -1.2 -0.1 0.6
Per -1.0 0.8 -0.9 0.2 -1.2 -0.9 -3.5 -1.9 -0.1
Uru 0.2 -0.8 0.1 1.7 0.2 0.6 0.9 0.5 -0.1
Ven 2.7 0.8 -0.3 2.8 -0.3 -0.1 0.6 0.0 -0.4

Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC

Cuadro 5.2
Microsimulaciones
Cambios en la tasa de incidencia de la pobreza

EFECTOS (Cambio en el FGT(0))

Parametros Estructura
Salarios Horas Participacion Inobservables Educativa Fecundidad
Arg 6.7 -1.9 -0.2 0.8 25 -0.5
Bol -12.0 6.7 0.9 -0.8 1.7 -2.6
Bra 0.7 -0.3 0.1 0.4 -2.5 1.8
Chi 2.2 -0.2 -0.6 0.5 3.1 0.4
Col 4.4 -0.5 -0.6 0.2 -0.4 0.7
Cos 7.7 0.0 -0.3 0.3 -0.2 -0.1
Dom 6.2 0.4 -0.1 1.0 0.1 0.4
Ecu -12.2 7.1 0.7 0.0 2.9 -0.7
Els -8.5 2.8 0.2 0.1 0.4 0.7
Gua -2.5 5.8 0.8 -0.6 -1.6 -1.8
Mex -2.6 4.3 0.2 0.3 1.1 -0.1
Nic -18.7 3.2 1.1 0.9 -4.9 -1.3
Pan 3.5 -1.2 -0.5 0.5 1.1 0.0
Par -2.1 1.0 0.3 0.1 -0.4 -1.0
Per -7.2 4.4 1.1 0.0 1.3 -0.2
Uru -0.7 -0.2 0.6 0.3 1.9 0.6
Ven -5.0 -5.1 -1.1 0.2 -1.9 -1.1

Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC



Figura 2.1
Distribuciones del ingreso (en logaritmo)
Estimaciones no paramétricas
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Nota: Ingresos en délares PPP - Linea de pobreza de 2 délares al dia
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC

Figura 4.1
Salario esperado
Jefe de hogar hombre de 40 afios de edad
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Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
Nota: Paises ordenados por tasa de incidencia de la pobreza (USD 2 por dia).



Figura 4.2
Retornos a la educaciéon
Salarios relativos
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Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC
Nota: Paises ordenados segun el coeficiente de Gini.

Figura 4.3
Perfiles de Salarios-Edad
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Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC

Figura 4.4
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Nota: Paises ordenados segun el coeficiente de Gini.
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Tasa de empleo y horas trabajadas
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Figura 4.5
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Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC

Figura 4.6

Retornos a la educacion en horas trabajadas
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Figura 4.7
Numero de hijos y pobreza
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Figura 5.1

Microsimulaciones

Coeficiente de Gini y su cambio después de la simulacion
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Efecto parametros

Tasa de incidencia de la pobreza

Figura 5.2

Microsimulaciones

y su cambio después de la simulacion
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Microsimulaciones
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sobre la ecuacion de salarios
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Figura 5.4
Microsimulaciones
Distribuciones del ingreso antes y después del efecto
retornos a la educacioén de la ecuacién de salarios
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Figura 5.5
Microsimulaciones
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Figura 5.6

Efecto fertilidad: Uruguay y Bolivia
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Figura 5.7
Efecto fertilidad: Uruguay vs Bolivia
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