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Kurzfassung

Dieser Text ist die schriftliche Grundlage fur die von Ingo Pies am 3. Dezember 2018 in
Berlin gehaltenen Laudationes zur Verleihung des Max-Weber-Preises fur Wirtschafts-
ethik in zwei Kategorien: (a) an Johanna Jauernig fur ihre an der TU Munchen einge-
reichte Dissertationsschrift ,,Using Experiments in Ethics. An Inquiry into the Dark Side
of Competition® und (b) an Laura Marie Edinger-Schons fur ihre an der Ruhr-Universitat
Bochum eingereichte Habilitationsschrift ,,Essays on Corporate Social Responsibility
(CSR) and Marketing. CSR Strategy, Communication, and Innovative Pricing®.

Schlusselbegriffe: Unternehmensverantwortung, CSR, Marketing, Experiment, Empiri-
sche Wirtschaftsforschung

Abstract

This text is the written version of the laudatory speeches, held on 3™ December 2018 by
Ingo Pies, for awarding the “Max-Weber-Preis fir Wirtschaftsethik” in two categories:
(a) to Johanna Jauernig, for her dissertation at TU Munich, titled ,,Using Experiments in
Ethics. An Inquiry into the Dark Side of Competition, and (b) to Laura Marie Edinger-
Schons, for her habilitation at Bochum University, titled ,,Essays on Corporate Social
Responsibility (CSR) and Marketing. CSR Strategy, Communication, and Innovative
Pricing™.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Marketing, Experiment, Behavioral Eco-
nomics






Zwei Laudationes zum Max-Weber-Preis 2018

Ingo Pies

Ich darf fur die gesamte Jury sprechen, wenn ich sage: Wir schéatzen uns auf3erordentlich
gliicklich, den Max-Weber-Preis fur Wirtschaftsethik des Jahres 2018 in der Kategorie
,Forschung gleich zwei Mal vergeben zu diirfen, indem wir eine Dissertationsschrift und
eine Habilitationsschrift auszeichnen. Beide verdienen hochstes Lob, und mir ist dan-
kenswerterweise die Aufgabe zugewiesen worden, dieses Lob auszusprechen.

1. Zur Dissertationsschrift von Johanna Jauernig

Ich beginne mit der Dissertationsschrift. Sie wurde von Johanna Jauernig verfasst und an
der TU Miinchen eingereicht. Es handelt sich um eine kumulative Arbeit, also um eine
Sammlung von Zeitschriftenartikeln, die unter einem interessanten Titel zusammenge-
fasst wurden. Er lautet: ,,Using Experiments in Ethics. An Inquiry into the Dark Side of
Competition®.

Bevor ich auf die Inhalte eingehe, zunachst einige Informationen zur Person.

Frau Jauernig ist in Bayern geboren. Sie hat in Passau Abitur gemacht und anschlie-
Rend an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen Philosophie studiert. Als ausge-
bildete Philosophin mit dem akademischen Titel ,,Magister Artium* hat es sie dann an
die ,,School of Management* der TU Miinchen gezogen, und zwar an den Peter Ldscher-
Stiftungslehrstuhl fir Wirtschaftsethik und Global Governance. Deshalb fallt auch etwas
Lob auf meinen Kollegen Christoph Lutge, der diese Arbeit offiziell betreut hat. Aktuell
arbeitet Frau Jauernig als Post Doc in Halle am IAMO, dem Leibniz-Forschungszentrum
fur Agrarentwicklung in Transformationsokonomien. Sie ist gerade von einem For-
schungsaufenthalt in den USA zuriick und beschaftigt sich gegenwaértig mit der Ethik und
Okonomik des landwirtschaftlichen Sektors.

Frau Jauernig ist das, was man als ,,akademische Seiteneinsteigerin® bezeichnet. Sie
kommt aus der Philosophie und bringt von dort ein moralisches Erkenntnisinteresse mit.
Sie geht in die Wirtschaftswissenschaften und I&sst sich auf die dort verwendeten Metho-
den ein. Was dabei herauskommt, wird mit dem Titel dieser Dissertation transparent auf
den Tisch gelegt: ,,Using Experiments in Ethics®. Fragen der Moraltheorie werden hier
mit den Methoden der experimentellen Wirtschaftsforschung analysiert. Das bedeutet:
Man steckt Probanden ins Labor und untersucht empirisch, wie sie sich in einem sorgsam
ausgetiiftelten Arrangement situativer Anreizstrukturen verhalten.

Ebenfalls inhaltlich aufschlussreich ist auch der Untertitel der Arbeit: ,,An Inquiry
into the Dark Side of Competition®. Es geht um die dunkle Seite des Wettbewerbs. Man
konnte auch sagen: Es geht um die dunkle Seite moralischer Impulse, die im Wettbewerb
zur Entfaltung kommen konnen.

Dieser Untertitel lieR mich direkt an Hanna Arendt denken, die ja ebenfalls eine aka-
demische Seiteneinsteigerin war und sich von der Philosophie aus in die Politikwissen-
schaft hinein begeben hat. Hannah Arendt, die in den 1960er Jahren mit ihrer These von
der Banalitat des Bosen fiir Furore gesorgt hat, vertrat die Ansicht, dass es im Hinblick
auf das Phanomen des Bdsen eine deutliche Asymmetrie gebe: dass zwar die Tradition
religiésen Denkens, nicht jedoch die Tradition philosophischer Ethik dem Phanomen des
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Bosen Aufmerksamkeit gewidmet habe. Plakativ ausgedriickt lautete ihr Befund, es gebe
zwar Ethiken des Guten, aber keine Ethik des Bosen.?

Wenn ich es recht sehe, ist dieser Befund auch heute noch weitestgehend giltig. Al-
lerdings hat sich die Situation doch insofern gedndert und sogar gebessert, als es innerhalb
der einschl&gigen Forschungsliteratur eine zunehmende Sensibilitat fir die Ambivalen-
zen der Moral gibt, also gewissermaRen fir die Schattenseiten des Guten. Der die Ethik
von auflien beobachtende Niklas Luhmann hatte ja schon vor langerer Zeit dazu aufgefor-
dert, Moral nicht umstandslos fiir gut zu halten.? Diese Botschaft ist mittlerweile ange-
kommen. Innerhalb der neueren Ethik-Literatur vertritt beispielsweise Joshua Greene die
These, dass unsere moralischen Emotionen und Intuitionen evolutionar entstanden sind,
um Kooperationsprobleme in Gruppen zu ent-scharfen, und dass die gleiche Moral dazu
tendiert, die modernitatstypischen Kooperationsprobleme zwischen Gruppen zu ver-
schérfen.® Insofern ist heute klarer als noch vor einigen Jahrzehnten, dass Ethik — verstan-
den als Theorie der Moral — auf Distanz zu ihrem Gegenstand gehen muss, wenn sie die
notige Tiefenscharfe erreichen will. Und genau hierzu leistet die Arbeit von Frau Jauernig
einen hervorragenden Beitrag.

Die Arbeit ist als kumulative Promotion angelegt. Sie besteht im Kern aus zwei For-
schungs-Artikeln und einem 43seitigen Rahmentext. Der Rahmentext entfaltet einen Ge-
dankengang, den ich hier in drei Thesen zusammenfassen will:

e Erste These: Die Verwirklichung moralischer Anliegen ist auf empirisches Wissen
angewiesen.

e Zweite These: Experimente sind eine geeignete Methode zur Generierung empiri-
schen Wissens.

e Dritte These: Okonomische Experimente, die mit Inzentivierungen arbeiten, wei-
sen gegenuber einer empirischen Forschung mit Vignetten und Fragebdgen den
Vorteil auf, dass sie ,,cheap talk* ausschlieBen, weil sie nicht Meinungen abfragen,
sondern tatsachliches Verhalten beobachten. Man kann es auch so ausdriicken:
Viele Befragungs-Ergebnisse sind nicht robust, weil sie durch einen ,,Social-De-
sirability Bias‘ verzerrt sind: Menschen richten sich sehr viel stirker in ihren Mei-
nungsaulerungen als in ihren VerhaltensduRerungen an dem aus, was ihr soziales
Umfeld fir normativ winschenswert halt. Will man sich nicht mit oberflachlichen
Lippenbekenntnissen zufrieden geben, muss man studieren, wie Menschen sich
verhalten, wenn ,,cheap talk® teuer ist.

So weit zum Rahmentext, der theoretische Argumente formuliert, warum die Methode
6konomischer Experimente fiir die Ethik geeignet ist. Ich komme nun zu den beiden For-
schungsartikeln, die die These des Rahmentexts belegen.

Im ersten Artikel geht es um Boshaftigkeit — und um die Frage, ob Wettbewerb dazu
anregt, die Tendenz zu boshaftem Verhalten zu verstarken.* Ich muss hier noch praziser
sein, um die genaue Fragestellung auszuweisen. Es geht nicht um boshaftes Verhalten

L vgl. Arendt, Hannah (1965, 2009): Einige Fragen der Ethik, Vorlesung in vier Teilen, S. 42, in: Dies.:
Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik, 3. Auflage, Miinchen und Zirich: Piper, S. 9-150.

2 Vgl. Luhmann, Niklas (1990): Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

3 Vgl. Greene, Joshua (2013): Moral Tribes. Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them, New
York: The Penguin Press.

4 \Vgl. Jauernig, Johanna, Matthias Uhl und Christoph Liitge (2016): Competition-induced punishment of
winners and losers: Who is the target?, in: Journal of Economic Psychology 57, S. 13-25.
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innerhalb eines Wettbewerbsprozesses, sondern vielmehr darum, ob man sich nach Ab-
schluss eines Wetthewerbsprozesses den Mitmenschen gegentiber boshaft verhalt. Hierzu
hat Frau Jauernig ein zweistufiges Untersuchungsdesign entwickelt. In der ersten Stufe
wird ein Wettbewerbsspiel gespielt, aus dem die Teilnehmer entweder als Gewinner oder
als Verlierer hervorgehen. In der zweiten Stufe haben die Teilnehmer die Mdglichkeit,
ihre Mitspieler zu bestrafen, und zwar aus reiner Lust an der (boshaften) Freude: Sie kon-
nen ihren Mitspielern einen finanziellen Verlust zufligen, ohne dadurch selbst einen ma-
teriellen Vorteil zu erhalten.

Wer mit der psychologischen Theorie vertraut ist, dass Frustration zu Aggression
fuhrt, wirde wohl erwarten, dass Verlierer dazu tendieren, Gewinner zu bestrafen — und
dass es deshalb vergleichsweise weniger haufig vorkommt, dass Gewinner Verlierer be-
strafen. Das Experiment von Johanna Jauernig enttauscht diese Erwartung — und ist ge-
rade deshalb auRerordentlich informativ und interessant. Gewinner und Verlierer erfuh-
ren die gleiche Bestrafungsrate von 40% und auch die gleiche Bestrafungshdhe von 20%
des verfugbaren Spielgeld-Einkommens.

Im zweiten Artikel wird die wichtige Folgefrage untersucht, wie man das Ausmaf an
Boshaftigkeit eindammen konnte.® Hierzu wurde den Teilnehmern ermdglicht, sich selbst
zu binden und ein Versprechen abzugeben, die Mitspieler nicht mutwillig zu bestrafen,
indem man einen Teil ihres Spiel-Geldes verbrennt. Das Ergebnis: Trafen Spieler aufei-
nander, die das Versprechen abgegeben hatten, so betrug die Bestrafungsrate lediglich
8%. Die Bestrafungshohe lag bei 1,2 Einheiten Spiel-Geld. Trafen Spieler mit Selbstbin-
dung auf Spieler ohne Selbstbindung, so wurden letztere signifikant hoher bestraft. Im
Durchschnitt erlitten sie eine Verbrennung von 14,7 Einheiten Spiel-Geld. Noch héher
war die Strafe, die Spieler ohne Selbstbindung den Spielern mit Selbstbindung zuteil wer-
den lieen. Hier wurden 20,6 Einheiten Spiel-Geld verbrannt. Insgesamt lasst dies den
Schluss zu, dass es institutionelle Moglichkeiten gibt, die anstdndiges Verhalten zur
Norm machen, so dass wir der Tendenz zur Boshaftigkeit Einhalt gebieten kdnnen.

Die beiden Forschungsartikel identifizieren neue Befunde. Sie erweitern unser empi-
risches Wissen. Zugleich werfen sie viele neue Fragen auf, die weitere Forschung inspi-
rieren. Damit stellen sie unter Beweis, wie fruchtbar es ist, ethische Fragestellungen mit
der Methode 6konomischer Experimente zu bearbeiten. Insofern kann man die gesamte
Arbeit in einem einzigen Satz zusammenfassen, der sich generell als Motto fir Methodo-
logie-Diskussionen eignet. Er lautet: The proof of the pudding is in the eating.

Vor diesem Hintergrund wird leicht verstandlich, warum die TU Minchen die Arbeit
von Frau Jauernig mit der Bestnote ausgezeichnet hat. ,,Summa cum laude* heif3t: mit
grolRtem Lob. Diesem Urteil schlieRt sich die Jury an.

Mit groRtem Lob verleihen wir den Max-Weber-Preis fur Wirtschaftsethik in der Ka-
tegorie ,,Dissertation* an Frau Johanna Jauernig. Herzlichen Gliickwunsch!

I1. Zur Habilitationsschrift von Laura Marie Edinger-Schons

Ich beginne nun meine zweite Laudatio. Sie betrifft die Habilitationsschrift von Laura
Marie Edinger-Schons.

°> Vgl. Jauernig, Johanna, Matthias Uhl und Christoph Litge (2016): Voluntary agreements between com-
petitors: trick or truth?, in: Journal of Business Economics 87, S. 1173-1191.
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Frau Edinger-Schons hat eine akademische Bilderbuchkarriere vorzuweisen. Ihr Stu-
dium an der Ruhr-Universitat Bochum schlief3t sie mit einem Master of Science in Eco-
nomics and Business Management ab. Anschliefend promoviert sie in Bochum mit einer
Arbeit zur experimentellen Wirtschaftsforschung und arbeitet dort zunéchst als Post Doc
am ,,Sales & Marketing Department®. 2015 tritt Frau Edinger-Schons eine Juniorprofes-
sur fr Unternehmensfiihrung an der Universitat Mannheim an, die im November 2016
in eine Professur fur Unternehmensfiihrung Gberfihrt wurde.

Dieser ohnehin schon beeindruckende Lebenslauf wird noch bemerkenswerter, wenn
man bertcksichtigt, dass Frau Edinger-Schons ein Auslandssemester in Indonesien ver-
bracht hat, dass sie spater ebendort ein neunmonatiges Praktikum absolviert hat und in
dieser Zeit eine zivilgesellschaftliche Organisation mit gegriindet hat, die sich unter dem
Namen ,,Education for Indonesia* dafiir einsetzt, die Bildungschancen armer Kinder in
Indonesien zu verbessern.

So weit zur Person. Ich gehe nun zur Wirdigung der Arbeit tber.

Die Habilitationsschrift von Frau Edinger-Schons trigt den Titel ,,Essays on Corpo-
rate Social Responsibility (CSR) and Marketing. CSR Strategy, Communication, and In-
novative Pricing*.

Es geht also um CSR, Corporate Social Responsibility. Im Deutschen Ubersetzt man
das Thema am besten als gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen. Frau Edin-
ger-Schons verbindet dies mit einer Marketing-Perspektive. Sie betrachtet die Unterneh-
mensverantwortung also aus einem prononciert betriebswirtschaftlichen Blickwinkel. Ich
mochte die Besonderheit dieses Ansatzes kurz betonen.

In der Unternehmensethik ist es Ublich, normative Diskussionen zu fiihren. Dann fragt
man, inwiefern es wiinschenswert ist, dass Unternehmen eine gesellschaftliche Verant-
wortung tragen — und vor allem, ob dies bedeutet, dass sie die Verfolgung sozialer und
okologischer Ziele ihrer Gewinnorientierung tiberordnen, nebenordnen oder unterordnen
sollten. Letztlich geht es hier um die alte Frage, wie eine Gesellschaft das Verhalten ei-
geninteressierter Organisationen fiir das Gemeinwohl bestmdglich in Dienst nehmen
kann.

Man kann diese Perspektive aber auch umdrehen. Dann stellt man andere Fragen, und
zwar insbesondere die, inwiefern es einem Unternehmen gelingen kann, durch die Bedie-
nung fremder Interessen (der Stakeholder-Interessen von Kunden, Lieferanten, Mitarbei-
tern usw.) das eigene Uberlebens-Interesse an nachhaltiger Existenzsicherung zu fordern.
In meinen Arbeiten verwende ich hierfiir die Formulierung, dass Unternehmen ,,Moral
als Produktionsfaktor* einsetzen kénnen.® Dann ist zu erforschen, inwiefern moralische
Bindungen Win-Win-Potenziale freisetzen kdnnen und insofern zur produktiven Wert-
schopfung beitragen. Hierbei spielt es folglich eine besondere Rolle, ob es gelingt, dass
sich die Ubernahme von Unternehmensverantwortung im Markt auszahlt, d.h. betriebs-
wirtschaftlich rechnet.

Ich will nicht verschweigen, dass manche Philosophen nur den ersten Typ von Frage-
stellung als Ethik gutheien und dass sie tber den zweiten Typ von Fragestellung eher
die Nase riimpfen, weil sie es nicht gewohnt sind oder es rundheraus ablehnen, tber die
wirtschaftliche Instrumentalisierbarkeit von Moral 6ffentlich zu diskutieren. Deshalb ist
es nicht verwunderlich, dass Frau Edinger-Schons ihre Arbeiten, die sich durchweg dem

® Vgl. Pies, Ingo (2009): Moral als Produktionsfaktor. Ordonomische Schriften zur Unternehmensethik,
Berlin: wvb.



Diskussionspapier 2018-06 5

zweiten Typ von Fragestellung zuordnen lassen, nur ausnahmsweise in Journals der Un-
ternehmensethik publiziert hat. Der weit berwiegende Teil ihrer Arbeiten ist in interna-
tionalen Top-Journals der Betriebswirtschaftslehre erschienen.

Lassen Sie mich hier ganz offen sein: Man kann das unterschiedlich sehen. Es gibt
Philosophen, die beklagen, dass die Betriebswirtschaftslehre die Unternehmensethik der
Philosophie wegzunehmen beginnt. Sie interpretieren dies letztlich als eine Niederlage
der Unternehmensethik, der ihr philosophisches Proprium verloren geht. Ich persénlich
neige eher dazu, diese Entwicklung weitaus positiver einzuschétzen. Fur mich ist das Ein-
wandern der CSR-Forschung in die internationalen Okonomik-Journals ein Zeichen da-
fiir, dass das Thema der Unternehmensverantwortung innerhalb der Betriebswirtschafts-
lehre nicht mehr rundum als Fremdkdérper abgelehnt und abgestoRen wird, sondern dass
es—in Forschung und Lehre —allmahlich innerhalb des fachlichen Kerns eine zunehmend
feste Verankerung erféhrt. So gesehen, handelt es sich eher um einen Sieg der Unterneh-
mensethik, die bei ihren eigentlichen Adressaten zunehmend an Akzeptanz gewinnt.

Ich sagte bereits, dass es Frau Edinger-Schons gelungen ist, ihre Aufsatze in den in-
ternationalen Top-Journals zu platzieren. Das ist eine absolut bemerkenswerte Leistung,
die auf einen hohen Grad an Forschungsexzellenz schlieRen lasst.

Aus Zeitgrunden ist es mir nicht moglich, inhaltlich auf alle neun Aufsétze einzuge-
hen, die in der kumulierten Habilitationsschrift versammelt sind. Ich will mich deshalb
auf drei beschranken, die einen Beitrag dazu leisten, die Erfolgsfaktoren unternehmeri-
scher CSR-MafRnahmen empirisch zu erforschen. Es geht mir darum, ein kurzes Schlag-
licht auf den jeweiligen Aufsatz zu werfen, um ein Gefuhl daftir zu vermitteln, welche
Fragestellungen hier bearbeitet und welche Antworten generiert werden, wenn man, wie
Frau Edinger-Schons, die Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung zum Einsatz
bringt.

Der erste Aufsatz, auf den ich eingehen mdchte, tragt den Titel: ,,Should Charity
Begin at Home?*.” Wenn Unternehmen Geld fir gute Zwecke spenden, bedienen sie oft
ihre Heimatbasis. Raumlich weiter entfernte Orte werden weitaus weniger bedacht, ob-
wohl dort die zu lindernde Not vielleicht weitaus groRer ist. Daraus resultiert die Frage,
wie die Kunden das Spendenverhalten der Unternehmen bewerten. Hier stehen verschie-
dene Mdoglichkeiten im Raum. Die Kunden kénnten eigeninteressiert sein und den eige-
nen Standort begiinstigt sehen wollen. Oder sie kdnnten altruistisch sein und das Geld
dort eingesetzt sehen wollen, wo die Not am groBten ist. In einer gro3 angelegten Studie
mit mehr als 5.000 Probanden findet Frau Edinger-Schons heraus, dass die Kunden eine
faire Gleichverteilung bevorzugen und dass sie es wertschatzen, wenn Unternehmen ihre
Spendengelder nicht nur zu Hause ausgeben, sondern auch in weit entfernten Regionen,
wo es Not zu lindern gilt.

Der zweite Aufsatz, den ich kurz beleuchten will, tragt den Titel: ,,Walk the Talk*.®
Hier wird zwischen gut informierten und schlecht informierten Stakeholdern unterschie-
den. Und dann wird gefragt, wieviel Diskrepanz zwischen Worten und Taten sich die
CSR-Strategie eines Unternehmens leisten kann. Zugrunde liegt die Vermutung, dass die

"Vgl. Schons, Laura Marie, John Cadogan und Roumpini Tsakona (2017): Should Charity Begin at Home?
An Empirical Investigation of Consumers’ Responses to Companies’ Varying Geographic Allocations of
Donation Budgets, in: Journal of Business Ethics 144(3), S. 559-576.

8 Vgl. Schons, Laura Marie und Maria Steinmeier (2015): Walk the Talk? How Symbolic and Substantive
CSR Actions Affect Firm Performance Depending on Stakeholder Proximity, in: Corporate Social respon-
sibility and Environmental Management 23(6), S. 358-372.
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gut informierten Stakeholder eine etwaige Scheinheiligkeit des Unternehmens vergleichs-
weise eher entdecken und bestrafen werden. Frau Edinger-Schons tberpriift diese Hypo-
these anhand eines umfangreichen Datensatzes und gelangt dabei zu folgender Erkennt-
nis. Wenn Unternehmen gegendiber ihren vergleichsweise gut informierten Mitarbeitern
CSR-Ankindigungen machen, die hinter der Realitat zuriickbleiben, werden sie von die-
sen internen Stakeholdern in der Tat bestraft. Wenn Unternehmen hingegen gegenuber
ihren vergleichsweise schlecht informierten externen Stakeholdern CSR-Ankundigungen
machen, die hinter der Realitat zurtickbleiben, werden sie dafiir in der Regel sogar be-
lohnt. Dies ist ein wichtiger Beitrag, um Glaubwirdigkeitsdefizite unternehmerischer
CSR-Strategien aufzudecken und nachhaltig zu beheben.

Der dritte Aufsatz, auf den ich eingehen mochte, tragt den Titel: ,,CSR as a Selling of
Indulgences“.® Hier wird untersucht, ob CSR einem Ablasshandel gleichkommt. Zu-
grunde liegt folgende Fragestellung. Ublicherweise geht man davon aus, dass CSR von
gut beleumundeten Unternehmen betrieben wird. Wie steht es nun um Unternehmen, die
einen Skandal am Hals haben oder generell im Ruf stehen, moralisch bedenkliche Ver-
haltensweisen an den Tag zu legen? Wie wird deren CSR-Engagement wahrgenommen?
Lauft es als ,,scheinheilig® ins Leere, oder kann man sich durch CSR gewissermal3en ,,von
Suinden freikaufen*? Frau Edinger-Schons untersucht diese Fragestellung mit 1.700 Kun-
dendaten von 71 Firmen. lhre Studie liefert drei Ergebnisse: Erstens engagieren sich —
anders, als manche vermuten wurden — auch Skandalunternehmen und Unternehmen aus
Branchen, die moralisch in Verruf stehen, fiir soziale und dkologische Belange. Zweitens
wird dies von den Kunden oft als Giberraschend wahrgenommen und gerade deshalb be-
sonders honoriert. Im Klartext: CSR funktioniert als Ablass. Drittens: Fir gut beleumun-
dete Unternehmen ist der positive Effekt sozialen und 6kologischen Engagements auf die
Kundenbewertungen weniger stark ausgeprégt. Hier gibt es so etwas wie einen sinkenden
Grenznutzen von CSR.

Liebe Frau Edinger-Schons, Sie haben in lhren Arbeiten, von denen ich hier nur einen
kleinen Ausschnitt wiirdigen konnte, faszinierende Einsichten entwickelt, die tber die
normative Ambivalenz von CSR-Aktivitdten aufklaren und uns helfen, zukinftig intelli-
gentere Fragen zu stellen, wenn es darum geht, das gewinnorientierte Unternehmenshan-
deln am Gemeinwohl auszurichten. Durch den Einsatz 6konomischer Methoden 6ffnen
Sie ein breites Tor, um unser empirisches Wissen zu erweitern und damit ein besseres
Versténdnis fir die vor uns liegenden Innovationsprozesse zu entwickeln, die ja nicht nur
auf dem Feld technischer Neuerungen, sondern eben auch auf dem Feld organisatorischer
Neuerungen stattfinden werden. lhre empirisch fundierte CSR-Forschung verdient aus
Sicht der Jury eine ganz besondere Achtung und Beachtung.

Mit allergrof3tem Lob verleihen wir den Max-Weber-Preis fir Wirtschaftsethik in der
Kategorie ,,Habilitation* an Laura Marie Edinger-Schons. Herzlichen Glickwunsch!

° Vgl. Ulke, Anne-Kathrin und Laura Marie Schons (2016): CSR as a Selling of Indulgences: An Experi-
mental Investigation of Customers’ Perceptions of CSR Activities Depending on Corporate Reputation, in:
Corporate Reputation Review 19(3), S. 263-280.
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10 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung. Hier finden sich auch die Dis-
kussionspapiere der Jahrgange 2003-2016.
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11 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung.
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