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2 \ Kapitel 2:
Ableitung optimaler Preisrelationen in einer
geschlossenen und offenen Volkswirtschaft

2.1. | Einleitung

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, wie sich unter neoklassischen Bedingungen Gleichge-
wichtspreise einstellen und damit die Effizienz des Faktoreinsatzes und die Wohlfahrt in der Ge-
sellschaft maximiert werden kann. Dieses Kapitel ist vornehmlich fiir Studierende gedacht, die
bisher mit dem Instrumentarium der Neoklassik, wie es in Standardlehrbiichern dargestellt wird,
nicht vertraut sind. Es wird daher auf eine Ergdnzung der Analyse mit dem Instrumentarium der
Institutionendkonomie verzichtet. Das Kapitel hat drei in sich geschlossene Teile. Im ersten Teil
wird die Preisbildung fiir Konsumgdter in einer geschlossenen Volkswirtschaft behandelt. Im
zweiten Teil wird auf die Preisbildung auf den Faktormarkten bei gleichgewichtigen Konsumgu-
terpreisen eingegangen und im dritten Teil werden die Besonderheiten der Preisbildung einer
offenen Volkswirtschaft dargestellt.

2.2. | Verwirklichung optimaler Preisrelationen im Konsumbereich
durch Tausch

Einleitung und Lernziele

In diesem ersten Teil des Kapitels wird:

die Ableitung optimaler Produktpreisrelationen im Konsumbereich in einer geschlosse-
nen Tauschwirtschaft erldutert.

gezeigt, wie Tauschgleichgewichte mittels Geld in einem marktwirtschaftlichen System
verwirklicht werden.

die Bedeutung der Transaktionskosten und die Rolle des Geldes als Institution beschrie-
ben.

gezeigt, wie der Preismechanismus zu einem gesamtwirtschaftlichem Optimum fiihren
kann.



Ulrich Koester und Stephan von Cramon-Taubadel

Im Anhang 2.2 wird gezeigt, dass das Maximum der gesamtwirtschaftlichen Zielfunktion (A2.2.1)
u.a. durch folgende Bedingung gekennzeichnet ist:

aul au?
207 = sor (2.1
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Die Ausdriicke auf der linken und rechten Seite von Gleichung (2.1.1) werden als Grenzraten
der Substitution zwischen den Giitern 1 und 2 fiir Individuen 1 bzw. 2 bezeichnet. Sie geben die
Steigung der Indifferenzkurven der jeweiligen Person an'. Gleichung (2.1.1) besagt somit, dass
im Optimum die Grenzraten der Substitution fiir alle Individuen gleich sein missen bzw. dass
alle Individuen Giterkombinationen konsumieren sollen, bei denen ihre Indifferenzkurven die
gleiche Steigung aufweisen, mit anderen Worten sich tangieren. Diese Bedingung wird in den
Wirtschaftswissenschaften Tauscheffizienz? genannt.

Die Tauscheffizienz kann mit Hilfe eines sog. Edgeworth-Box-Diagramms veranschaulicht wer-
den. Nach Schaubild 2.1 betragt die gesamte zur Verfligung stehende Glitermenge Q5 bzw. Q;.
In der Ausgangssituation, gekennzeichnet durch den Punkt p', verfiigt das Individuum 1 (iber die
Gltermengen QP! und QF, und das Individuum 2 Gber Q% und Q2 Diese Glitermengenkom-
bination in der Ausgangssituation charakterisiert ein bestimmtes Nutzenniveau fiir die beiden
Individuen, gekennzeichnet durch die Indifferenzkurve I} fiir das Individuum 1 und durch die
Indifferenzkurve IZ fir das Individuum 2.
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Individuum 1 wiirde seinen Nutzen erhéhen, wenn es eine Indifferenzkurve oberhalb der Indif-
ferenzkurve I} erreichen kénnte (Bewegung in Richtung Nordosten). Das Individuum 2 wiirde
dementsprechend seinen Nutzen erhdhen, wenn es auf eine Indifferenzkurve oberhalb von I?
(Bewegung in Richtung Stidwesten) gelangen konnte. Durch Tausch (Individuum 1 tauscht Gut 1
gegen Gut 2, und umgekehrt) ist beides méglich. Alle Tauschergebnisse, die von p' zu einem
Punkt innerhalb der schraffierten,Linse” in Schaubild 2.1 fihren, bedeuten zumindest fiir eines
der Individuen eine Erhohung des Nutzens gegentiber der Situation in p'.

Von p' aus sind folglich Pareto-Verbesserungen moglich; p' selbst kann daher kein Pareto-Opti-
mum sein. Bestimmte Punkte innerhalb der schraffierten Flache, die durch Tausch erreichbar wa-
ren, stellen aber Pareto-Optima dar. Die Bedingung fiir einen Pareto-optimalen Punkt ist, dass sich
zwei Indifferenzkurven tangieren. Dies gilt z.B. in Schaubild 2.1 fiir den Punkt p'.. Ist eine solche
Verbrauchsmengenkombination verwirklicht, kann keines der Individuen seinen Nutzen erho-
hen, ohne dass der Nutzen des anderen Individuums reduziert wird. Da sich die Indifferenzkur-
ven I} und IZ in Punkt p' tangieren, miissen sie in diesem Punkt die gleiche Steigung aufweisen.
Wie oben gezeigt wurde, gibt die Grenzrate der Substitution die Steigung einer Indifferenzkurve
an. In einem Pareto-optimalen Punkt wie p'' miissen folglich die Grenzraten der Substitution fiir
beide Individuen gleich sein, was das algebraische Ergebnis in Gleichung (2.1.1) bestatigt.

Aus der Darstellung des Edgeworth-Box-Diagramms in Schaubild 2.1 wird deutlich, dass auch
der Punkt p'"!, wo sich die Indifferenzkurven I, und I? tangieren, ein Pareto-Optimum darstellt.
In der Tat gibt es zwischen p'" und p'! eine Vielzahl von Pareto-optimalen Punkten, die durch
Tausch von der Ausgangssituation in p! ausgehend erreicht werden kénnen. Welcher Punkt er-
reicht wird, hdangt von dem relativen Verhandlungsgeschick bzw. der Macht der einzelnen In-
dividuen ab. Wiirde sich z.B. ein Tauschgleichgewicht auf der urspriinglichen Indifferenzkurve
des Individuums 1ergeben (p'), so hitte das Individuum 2 eine Wohlfahrtssteigerung durch den
Tausch erreicht, wihrend das Individuum 1 seine Wohlfahrt nicht erhéht hitte. In p'! wiirde das
Umgekehrte gelten. Obwohl die Verteilung des Nutzens in p!! sich eindeutig von der Verteilung
des Nutzens in p'! unterscheidet, sind aber beide Punkte nach dem Pareto-Kriterium gleich zu
bewerten. Das Pareto-Kriterium ermdglicht eine Unterscheidung zwischen optimalen und sub-
optimalen Allokationen (im soeben untersuchten Fall: verschiedene Allokationen der vorhande-
nen Gilitermengen zwischen Individuen 1 und 2). Es ermoéglicht aber keine Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Optima auf der Basis ihrer Implikationen fir die Verteilung.

Nicht nur zwischen p" und p'! in Schaubild 2.1, sondern zwischen 0, und 0, existieren eine
Vielzahl von Pareto-Optima (hierzu gehéren z.B. auch p'v und p"). Der geometrische Ort all sol-
cher Pareto-Optima wird Tausch- oder Kontraktkurve genannt. Von der Kontraktkurve kann eine
Nutzenmaoglichkeitenkurve abgeleitet werden. An jedem Punkt auf der Kontraktkurve wird der
erreichte Nutzen des Individuums 1 und des Individuums 2 ermittelt. Die entsprechenden Koordi-
naten (Nutzen-Paare) werden anschlieBend in eine Graphik eingezeichnet, in der der Nutzen des
Individuums 1 auf der Ordinate und der Nutzen des Individuums 2 auf der Abszisse abgetragen
wird. Die Nutzenmoglichkeitenkurve ist demnach der geometrische Ort aller maximal mdogli-
chen Kombinationen der maximalen Nutzenniveaus zweier Individuen bei gegebener Gliter-
menge.



2.2.1 | Transaktionskosten und die Verwirklichung von Tauschgleichge-
wichten in einem marktwirtschaftlichen System

In der Darstellung des Tauschgleichgewichts wurde davon ausgegangen, dass der Tausch keine
Kosten verursacht. Eine Gesellschaft ware aber schlecht beraten, wollte sie wirklich versuchen,
durch tatsdchlichen Tausch - sog. Barterhandel - ein Optimum zu verwirklichen. Denn soll in
einer Naturaltauschwirtschaft Ware gegen Ware ausgetauscht werden, ist eine doppelte Koinzi-
denz notwendig: Der Anbieter einer Ware muss einen Tauschpartner finden, der eine vom Anbie-
ter quantitativ und qualitativ gewiinschte Ware besitzt. Dieser Tauschpartner muss zum Tausch
seiner Ware bereit sein und gleichzeitig die Ware des Anbieters in Quantitat und Qualitat seiner
eigenen Ware vorziehen. Es ist zu erwarten, dass potentielle Tauschpartner in der Regel lange
suchen werden, bis die notwendige Koinzidenz gefunden wird. Diese Suche wird mit Kosten ver-
bunden sein, die so hoch sein kdnnen, dass Tausch nur selten stattfindet und die Mitglieder einer
Gesellschaft sich Giberwiegend selbst versorgen, d.h. die Vorteile einer arbeitsteiligen Wirtschaft
nicht realisieren kénnen.

D.C. North (Nobelpreistrager 1993) unterteilt die Produktionskosten eines Gutes in Transformati-
onskosten und Transaktionskostens3. Transformationskosten entstehen bei der physischen Um-
wandlung von Gtern; sie stellen die ,Produktionskosten” dar, die in der neoklassischen Theorie
in der Regel behandelt werden. Transaktionskosten fallen nach North durch den Austausch der
Glter an. Die Kosten der oben erwdhnten Suche nach Tauschpartnern im Barterhandel stellen
typische Transaktionskosten dar. In einer empirischen Studie zeigt North, dass sich die Transakti-
onskosten fur bestimmte Guter in den USA auf tiber 40% belaufen. Die Hohe der Transaktionskos-
ten wird neben der Eigenart der Giiter durch Institutionen bestimmt. Schafft eine Gesellschaft
Institutionen, die flir die potentiellen Marktpartner Such- und Informationskosten reduzieren, so
werden die Produktionskosten nach der Definition von North gesenkt und die Grundlage fiir eine
Arbeitsteilung in der Volkswirtschaft verbessert. Eine aktive Rolle des Staates bei der Schaffung
und Uberwachung von Institutionen kann somit als notwendig zur Erhéhung der Effizienz wirt-
schaftlicher Systeme angesehen werden.

Die oben genannten Transaktionskosten des Guitertausches kdnnen in einem marktwirtschaftli-
chen System durch die Einflihrung von Geld verringert werden. Statt Ware gegen Ware zu tau-
schen, wird dann Ware gegen Geld und Geld gegen Ware getauscht. Der Tauschakt wird dem-
nach in zwei Teile zerlegt, die miteinander nur mittelbar verbunden sind, und zwar dadurch, dass
sich die gesamten Einnahmen und Ausgaben jedes Individuums zumindest langfristig (aus Liqui-
ditdtsgriinden eventuell auch kurzfristig) im Gleichgewicht befinden miissen. Geld tibernimmt
dabei die Funktionen als Recheneinheit, Tauschmittel und Wertaufbewahrungsmittel. Durch die
Akzeptanz der Institution des Geldes kdnnen Transaktionskosten erheblich reduziert werden.
Zum einen entféllt die mit dem Barterhandel einhergehende Notwendigkeit der doppelten Koin-
zidenz und zum anderen wird die Anzahl der méglichen Tauschbeziehungen - und somit der
Informationsbedarf der Wirtschaftssubjekte - erheblich reduziert. Dies kann wie folgt gezeigt
werden:

3 Vgl. North, D.C,, Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge 1990, S.30.
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Zunachst wird von den vier Produkten Getreide, Leder, Metall und Gutachten ausgegangen. Die
mdglichen Austauschbeziehungen sind in der Ubersicht 2.1 abgebildet. Insgesamt gibt es n?
solcher Beziehungen (mit n = 4 in dem vorliegenden Beispiel). Fiir das Verhaltnis von Getreide
zu Leder qilt z.B., dass 5 kg Getreide gegen 1kg Leder getauscht werden oder auch o,2 kg Leder
gegen 1kg Getreide.

Ubersicht 2.1 Austauschverhéltnisse zwischen vier Gutern

Produkt Getreide Leder Gutachten Metall
Getreide 1 5 20 10
Leder 0,2 1 4 2
Gutachten 0,05 0,25 1 0,5
Metall 0,1 0,5 2 1

Von potentiellen Austauschpartnern brauchen aber nicht tiber alle diese Beziehungen Informati-
onen eingeholt werden. Es ist offensichtlich, dass die Austauschbeziehungen, die durch die Wer-
te auf der Diagonalen angegeben werden, keinen Informationswert besitzen. Dariiber hinaus
sind die Werte oberhalb der Diagonalen lediglich invers zu den Werten unterhalb der Diagona-
len. Es ergeben sich somit lediglich sechs relevante Tauschbeziehungen. Im n-Giterfall reduziert
sich somit die Zahl der relevanten Tauschbeziehungen auf:

n?-n _ n(n-1)

2 2 (2.1.2)

Durch die Einflihrung von Geld als Bezugseinheit (auch Numéraire genannt) ist es nicht mehr
notwendig, alle Austauschrelationen zu ermitteln. Es ergeben sich dann nur noch n Austausch-
verhaltnisse. Diese Austauschverhdltnisse geben die Preise der einzelnen Giiter an. Im Beispiel
mit vier Glitern missen statt sechs nur vier Austauschverhaltnisse ermittelt werden. In einer Welt
mit vielen tausend z.T. sehr heterogenen Gutern ist dieser Unterschied noch viel gro3er.

Die Verwirklichung von Tauschgleichgewichten erfordert somit nicht, dass auch wirklich Ware
gegen Ware getauscht wird. Durch die Einfiihrung des Geldes kann das Problem der doppelten
Koinzidenz gel6st werden und die Anzahl der zu ermittelnden Austauschbeziehungen erheblich
reduziert werden.

2.2.2 | Wie der Markt- und Preismechanismus zu
optimalen Preisrelationen fiihrt

In der Einflihrungsvorlesung zur Volkswirtschaftslehre wurde gezeigt, wie ein Individuum die
optimale Verwendung seines Einkommens fiir den Kauf zweier Giiter plant. Als Ergebnis wurde
gezeigt, dass das individuelle Optimum an einem Tangentialpunkt zwischen der Budgetgeraden
und der Indifferenzkurve erreicht wird. Fiir diesen Punkt gilt*

ouU

Q1 _ P

U T p, (2.1.3)
0Q2

4 siehe Anhang 2.2 und Schaubild 2.5



Unter Punkt 2.1 dieses Kapitels wurde folgende Bedingung fiir die Verwirklichung eines gesamt-
wirtschaftlichen Optimums im Konsumbereich abgeleitet:

aul au?
- 212
0T = 0T 2.1
aQ?l anz

Die Notation in Gleichung (2.1.1) spiegelt im Vergleich zu Gleichung (2.1.3) die Tatsache wider, dass
nun zwei Konsumenten berilicksichtigt werden. Es kann leicht gezeigt werden, dass in einer Welt
mit n Konsumenten folgende Bedingung gelten muss:

aul au? aun

D
T T (21.4)
aul T aut T - “aum .
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Entscheidend ist, dass sowohl in Gleichung (2.1.3) als auch in Gleichung (2.1.1) bzw. (2.1.4) die
Grenzrate der Substitution erscheint. Die Bedingung in Gleichung (2.1.3) beinhaltet, dass das Indi-
viduum seinen Nutzen maximiert, wenn es einen Konsumpunkt wahlt, bei dem die Grenzrate der
Substitution gleich dem Preisverhéltnis der beiden Giiter ist. Die Bedingung in Gleichung (2.1.4)
beinhaltet, dass das gesamtwirtschaftliche Optimum erreicht wird, wenn die Grenzrate der Sub-
stitution fiir alle Konsumenten gleich ist.

In einer Marktwirtschaft mit vollstandiger Konkurrenz sind alle Konsumenten Mengenanpasser.
Alle Konsumenten werden sich demnach an den gleichen Preisverhaltnissen orientieren und,
wenn sie sich an die Bedingung in Gleichung (2.1.3) halten, im Optimum Konsumpunkte wah-
len, die durch die gleichen Grenzraten der Substitution gekennzeichnet sind. Folglich werden
sie durch die Orientierung ihrer Konsumentscheidungen an den gegebenen Preisverhaltnissen
gleichzeitig die Bedingung fiir die Verwirklichung eines gesamtwirtschaftlichen Optimums im
Konsumbereich einhalten.
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2.3. | Optimale Faktorpreisrelationen in einer geschlossenen Volks-
wirtschaft

Einleitung und Lernziele

In Kapitel 2.1 wurde gezeigt, welche Produktpreisrelationen gelten miissen, damit ein pareto-
optimales Wirtschaftsergebnis erreicht wird, und wie der Markt- und Preismechanismus dazu
fuhrt, dass diese Preisrelationen auch gelten. Im Folgenden soll analog dazu fiir den Produktions-
bereich einer Wirtschaft gezeigt werden, welche Faktorpreisrelationen unter pareto-optimalen
Bedingungen gelten miissen. Analog, denn die Uberlegungen fiir den Konsumbereich und den
Produktionsbereich sind sich in vielerlei Hinsicht ahnlich. Im Konsumbereich setzen Konsumen-
ten Giiter und Dienstleistungen ein, um Nutzen zu ,produzieren”. Im Produktionsbereich setzen
Unternehmen Produktionsfaktoren ein, um Giiter und Dienstleistungen zu produzieren.

Es besteht ein wichtiger Zusammenhang zwischen diesen beiden Bereichen. Denn Haushalte
brauchen Einkommen, um die Guter und Dienstleistungen, die sie wiinschen, von den Firmen
zu kaufen. Dieses Einkommen erzielen die Haushalte, indem sie den Firmen Produktionsfakto-
ren, die sich in ihrem Besitz befinden, gegen Entlohnung zur Verfiigung stellen. Allgemeines
Gleichgewicht in einer Volkswirtschaft wird dann erreicht, wenn die durch die Faktoreinkommen
bestimmte Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen sich mit dem durch den Faktoreinsatz
bestimmten Angebot an Giitern und Dienstleistungen deckt. Das Angebot und die Nachfrage
auf den Faktormarkten sowie die Entstehung von Faktoreinkommen sind Gegenstand der sog.
Grenzproduktivitdtstheorie.

Auch in diesem Kapitel wird weiterhin von dem vereinfachten Modell einer geschlossenen
Volkswirtschaft mit zwei Gltern, zwei Individuen und zwei Produktionsfaktoren ausgegangen.
AnschlieBend werden wichtige Aspekte der Grenzproduktivitatstheorie dargestellt. Im abschlie-
Benden Teil wird der Zusammenhang zwischen den Optimalbedingungen im Konsumbereich
einerseits und im Produktionsbereich andererseits naher beleuchtet.



In diesem 2. Teil des Kapitels wird/werden:

die Ableitung optimaler Faktorpreisrelationen in einer geschlossenen Volkswirtschaft
erlautert.

gezeigt, wie der Markt- und Preismechanismus zur Verwirklichung eines gesamtwirt-
schaftlichen Optimums im Produktionsbereich fiihren kann.

die Grundlagen der Grenzproduktivitatstheorie dargestellt.
der Zusammenhang zwischen optimalen Produktpreisrelationen und optimalen Faktor-
preisrelationen erklart.

2.3.1 | Verwirklichung von Produktionsgleichgewichten

Im Anhang 2.2 wurde gezeigt, dass ein Maximum der gesamtwirtschaftlichen Zielfunktion
(A2.2.1) auch durch folgende Bedingung der sog. Produktionseffizienz® gekennzeichnet ist:
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Die Ausdriicke auf der linken und der rechten Seite von Gleichung (2.2.1) werden als Grenzraten
der Substitution zwischen Kapital und Arbeit in der Produktion der Gliter 1 bzw. 2 bezeichnet.
In Kapitel 2.1 wurden andere Grenzraten der Substitution vorgestellt; diese bezogen sich fiir den
Haushaltsbereich auf die Steigung der Indifferenzkurven und somit auf die Moglichkeit eines In-
dividuums, Gut 1gegen Gut 2 ohne Anderung des erreichten Nutzenniveaus zu substituieren. Die
Grenzraten der Substitution in Gleichung (2.2.1) beziehen sich stattdessen auf die Steigung von
Isoquanten. Eine Isoquante ist der geometrische Ort aller technisch moglichen und effizienten
Kombinationen der verwendeten Produktionsfaktoren, die bei gegebenem technischen Wissen
zum gleichen Output fiihren. Folglich ist die Grenzrate der Substitution zwischen Faktoren ein
MaBstab fiir die Méglichkeit eine Unternehmens, ohne Anderung des erreichten Produktionsni-
veaus Faktoren gegeneinander zu substituieren®. Die Grenzrate der Substitution zwischen Fakto-
ren im Produktionsbereich wird auch Grenzrate der Faktorsubstitution genannt, um sie von der
Grenzrate der Substitution im Konsumbereich zu unterscheiden.

(%]

Production Efficiency
6 Die Identitdt zwischen der Grenzrate der Substitution zweier Produktionsfaktoren und der Steigung der Isoquante kann durch die
Bildung des totalen Differentials aus der Produktionsfunktion (3.6) und Gleichsetzen mit null bewiesen werden. Man erhdlt fiir
Gut j: s
205 0% dA %
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dos = a—K’dej +a—A’jdAj =0 und damit “ax, = el
6Aj



Wie fiir den Haushaltsbereich in Kapitel 2.1 kann auch fiir den Produktionsbereich ein Edge-
worth-Box-Diagramm herangezogen werden, um die Bedingung in Gleichung (2.2.1) zu erldutern
(s. Schaubild 2.2). Es wird von zwei Firmen ausgegangen, wobei Unternehmen 1 Gut 1 und Un-
ternehmen 2 Gut 2 produziert. Die Isoquanten des Unternehmens 1 sind nach Stidwesten konvex
und die Isoquanten des Unternehmens 2 nach Nordosten. Die Konvexitdt der Isoquanten wird
durch die angenommene, strikt quasikonkave Produktionsfunktion gewahrleistet’. Die horizon-
tale (vertikale) Grof3e des Edgeworth Box in Schaubild 2.2 stellt die gesamte in der Wirtschaft
angebotene Menge des Faktors Kapital (Arbeit) dar, und jeder Punkt innerhalb des Edgeworth
Box demnach eine Aufteilung dieser Faktormengen zwischen Unternehmen 1 und 2. Bei dem
unterstellten Verlauf der Isoquanten wird von begrenzter Substituierbarkeit der Faktoren ausge-
gangen. Es zeigt sich, dass im Punkt p das Produktionsoptimum nicht verwirklicht werden kann.
Durch Tausch von Faktoren zwischen den beiden Unternehmen ist es moglich, den Output eines
Unternehmens oder auch beider Unternehmen zu erhéhen. Das Produktionsoptimum liegt im
Tangentialpunkt zweier Isoquanten, also dort, wo die Grenzrate der Substitution zwischen den
Faktoren fiir beide Unternehmen gleich ist.

Arbeit

A
7

Kapital

Schaubild 22 Edgeworth-Box-Diagramm im Produktionsbereich

Auch im Produktionsbereich gibt es eine Vielzahl von pareto-optimalen Produktionspunkten,
die alle dadurch gekennzeichnet sind, dass sich zwei Isoquanten beriihren (z.B. p!, p", und p'"
in Schaubild 2.2). Jedem dieser Punkte ist eine bestimmte Kombination der Outputmengen von
Gut 1und Gut 2 (Qf und Qy) zuzurechnen. So wie eine Nutzenmdglichkeitenkurve von der Kon-
traktkurve des Edgeworth-Box-Diagramms flir den Haushaltsbereich abgeleitet werden konnte,
so kann eine sog. Transformationskurve fiir den Produktionsbereich anhand der pareto-optima-
len Produktionspunkte abgeleitet werden (s. Schaubild 2.3). Die Transformationskurve ist der
geometrische Ort aller pareto-optimalen Kombinationen von Q5 und Q;, die bei gegebener Fak-
torausstattung und gegebener Technologie produziert werden kénnen. In Schaubild 2.3 sind

7  Siehe Anhang 2.3, sowie Anhang 2.4 (ber linear homogene Produktionsfunktionen am Endes dieses Kapitels.



die Punkte p bis p'"' aus Schaubild 2.2 iibertragen worden. Wird eine Produktmengenkombina-
tion produziert, die wie p unterhalb der Transformationskurve liegt, so bedeutet dies, dass eine
ineffiziente Faktorallokation vorliegt. Eine Anderung der Produktmengenkombination in Rich-
tung Nordosten stellt eine Effizienzsteigerung dar.

A

i 4

Q2

Schaubild 23 Die Transformationskurve

2.3.2 | Wie der Markt- und Preismechanismus zu einem pareto-optimalen
Ergebnis im Produktionsbereich fiihrt

Ist davon auszugehen, dass der Markt- und Preismechanismus zur Realisation eines pareto-opti-
malen Punktes auf der Transformationskurve fiihren wird? In Anhang 2.3 wird folgende Bedin-
gung fir die Gewinnmaximierung eines Unternehmens abgeleitet:
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Nach dieser Bedingung wird jedes gewinnmaximierende Unternehmen bei der Produktion ei-
nes Gutes j die Faktorkombination wdhlen, bei der die Grenzrate der Faktorsubstitution gleich
der Faktorpreisrelation ist. In einer Marktwirtschaft mit vollstandiger Konkurrenz sind alle Firmen
Mengenanpasser, d. h. sie betrachten alle Produkt- und Faktorpreise als gegeben. Alle Unterneh-
men erfiillen im Optimum die Faktorkombination, bei der die Bedingung (2.2.2) gilt. Hier ist die
Grenzrate der Faktorsubstitution fiir alle Unternehmen gleich. Folglich wird gleichzeitig die Be-
dingung in Gleichung (2.2.1) fiir die Verwirklichung eines gesamtwirtschaftlichen Optimums im
Produktionsbereich (Produktionseffizienz) erfiillt.



2.3.3 | Grundlagen der Grenzproduktivitatstheorie

Da man kurzfristig davon ausgehen kann, dass das gesamte Faktorangebot in einer Volkswirt-
schaft in etwa gegeben ist, werden die Faktorpreise durch die Faktornachfrage bestimmt. Kern
der Faktornachfrage ist die Wertgrenzproduktivitat, d. h. die physische Grenzproduktivitat mul-
tipliziert mit dem Produktpreis. In Anhang 2.3 (Gleichungen (A2.3.2) und (A2.3.3)) werden folgen-
de Bedingungen fiir das Gewinnmaximum eines Unternehmens abgeleitet:
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In den Gleichungen (2.2.3) und (2.3.4) ist der Ausdruck auf der linken Seite die Wertgrenzproduk-
tivitat des jeweiligen Faktors. Auf der rechten Seite steht der jeweilige Faktorpreis. Im Optimum
ist daher die Wertgrenzproduktivitat dem Faktorpreis gleichzusetzen. Da sich die Unternehmen
auf vollkommenen Markten mit gegebenen Preisen konfrontiert sehen, kénnen sie zur Erfiillung
dieser Bedingungen nur die Faktoreinsatzmengen und damit die Grenzproduktivitdten der ein-
zelnen Faktoren regeln. Daher bezeichnet man den Teil der Preistheorie, der sich mit der Nach-
frage der Unternehmen nach Produktionsfaktoren beschiftigt, als Grenzproduktivitatstheorie.

Um die Grundlagen diese Theorie darzustellen, wird von einer strikt quasi-konkaven Produk-
tionsfunktion ausgegangen, wobei einer der beiden Produktionsfaktoren (A und K) variabel
(4) und der andere (K) konstant gehalten wird. Die davon abhingige produzierte Menge des
Gutes i (Qis) wird mit dem konstanten Produktpreis P; bewertet. Die monetdre Produktions-
funktion (Beziehung zwischen der Faktoreinsatzmenge und der mit dem Produktpreis multipli-
zierten Outputmenge, auch Ertragsfunktion genannt) ist im Schaubild 2.4 dargestellt. Im fol-
gendem Schaubild 2.4 werden die zwei Produktionsfaktoren A und K zur Produktion des Gutes i
verwendet. Von der Produktionsfunktion sind die Grenz- und Durchschnittsproduktivitdtskurven
des Faktors A ableitbar; von der Ertragsfunktion die entsprechenden Wertgrenz- und Wertdurch-
schnittsproduktivitatskurven.

Die maximale Wertgrenzproduktivitit wird durch den Wendepunkt der Ertragsfunktion (p') be-
stimmt. Der Tangentialpunkt p in Schaubild 2.4, der durch einen Fahrstrahl vom Ursprung an
die Ertragskurve gebildet wird, gibt die Faktoreinsatzmenge an, bei der das Maximum der Wert-
durchschnittsproduktivitatskurve erreicht ist. In p gilt:
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(2.2.5)

Fahrstrahl und Tangente an die monetéare Produktionsfunktion haben dort die gleiche Steigung.
Bei der zu p gehorigen Faktoreinsatzmenge Af schneiden sich daher die Wertgrenzproduktivi-
tatskurve und die Wertdurchschnittsproduktivitatskurve.
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Schaubild 24 Beziehung zwischen Produktions- und Faktornachfragefunktion

Die Faktornachfragekurve eines Unternehmens, bei vollstandiger Konkurrenz auf dem Produkt-
und Faktormarkt, ist identisch mit dem fallenden Teil der Wertgrenzproduktivitatskurve begin-
nend von deren Schnittpunkt mit der Wertdurchschnittsproduktivitatskurve (d.h. rechts von
A? in Schaubild 2.4). Im Folgenden wird bewiesen, dass Faktoreinsatzmengen, die kleiner Af
sind, mit gewinnmaximierendem Verhalten nicht vereinbar sind. Wiirde z.B. ein Unternehmen
eine Faktoreinsatzmenge einsetzen, die links von A? lage (z.B. A; im Schaubild 2.5), wére die
Wertdurchschnittsproduktivitatskurve des Faktors kleiner als seine Wertgrenzproduktivitat. Geht
man nun davon aus, dass Produktionsfaktoren nach ihrem Wertgrenzprodukt entlohnt werden
(s. oben), musste bei A; ein Faktorpreis in Hohe P, gezahlt werden. Das Faktoreinkommen ent-
sprache also der Flache des Rechtecks 0bce im Schaubild 2.5. Ein Faktoreinkommen in dieser
Hohe ware aber nicht realisierbar, da der gesamte Erlés des Unternehmens (Oade) geringer ist.

Bei der Faktormenge von genau A? misste dagegen ein Faktorpreis in Hohe Rf gezahlt werden.
Bei Af gilt die Gleichung (2.2.5) (Wertgrenzprodukt=Wertdurchschnittsprodukt). Bei einer Ent-
lohnung der Faktoren nach dem Wertgrenzprodukt ergibt sich fiir das gesamte Faktoreinkom-
men von A in der Produktion des Gutes i:
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oder

1y APA? =P Qis (2.2.7)

Die Gleichung (2.2.7) besagt, dass das Einkommen des variablen Faktors A in der Produktion des
Gutes i gleich dem gesamten Wert der Produktion ist. In diesem Fall wiirde fir die Entlohnung
des fixen Faktors K kein Erlés mehr tibrig bleiben. Der Einsatz dieses Faktors bzw. die Produktion
des Gutes i ware dann nur moglich, wenn K ein freies, mit anderen Worten kein knappes Gut
ware.
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Schaubild 25 Zur Spezifizierung der Faktornachfrage

Somit ist klar, dass kein gewinnmaximierendes Unternehmen Faktoreinsatzmengen wahlen
wirde, die kleiner Af sind. Der Teil der Wertgrenzproduktivitatskurve vor dem Schnittpunkt mit
der Wertdurchschnittsproduktivitatskurve (d.h. links von Ali’) ist daher ohne Bedeutung fir die
Faktornachfrage. Nun soll bewiesen werden, dass Faktoreinsatzmengen, die groBBer A’i’ sind (z.B.
A;"im Schaubild 2.6 ) mit gewinnmaximierendem Verhalten vereinbar sind. Bei dieser Menge ist
das Wertgrenzprodukt kleiner als das Wertdurchschnittsprodukt. Der variable Faktor erhdlt den
Faktorpreis P,* gemal seines Wertgrenzprodukts. Seine Entlohnung entspricht der Flache Oade
im Schaubild 2.6. Diese Faktorentlohnung ist kleiner als der Erl6s des Unternehmens, welcher
der Flache 0bce entspricht. Folglich wére es in diesem Fall méglich, den fixen Faktor K zu entloh-
nen. Die héchst mégliche Entlohnung des Faktors K in der Produktion des Gutes i ermittelt man,
indem man von dem Erlds die Entlohnung des variablen Faktors A abzieht. Rechnerisch ergibt
sich:



PyK, = P,Q; — P;"A{" (2.2.8)

was der Flache abcd entspricht.
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Schaubild 26 Entlohnung der variablen und fixen Faktoren nach der Grenzproduktivitatstheorie

Die vorliegende Darstellung erlaubt es, die funktionale Einkommensverteilung zu ermitteln. Die
funktionale Einkommensverteilung gibt die Aufteilung des gesamten Einkommens auf die Fak-
toren (z.B. Arbeit und Kapital) an. KenngréBen der funktionalen Einkommensverteilung sind z.B.
die Lohnquote und die Kapitaleinkommensquote. Die Definitionen lauten:
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Kapitaleinkommensquote = ﬁ. (2.2.10)
i

4

Bei den obigen Uberlegungen wurde davon ausgegangen, dass die Summe der Faktorentloh-
nungen gleich dem gesamten Erlos des Unternehmens ist. Dies wird nur der Fall sein, wenn die
Produktionsfunktion durch konstante Skalenertrage gekennzeichnet ist. Konstante Skalenertra-
ge bedeuten, dass sich bei einer Erhohung aller Faktoreinsatzmengen um den gleichen Prozent-
satz auch die Produktionsmenge um den gleichen Prozentsatz erhéht. Sog. linear-homogene
Produktionsfunktionen sind durch konstante Skalenertrage gekennzeichnet und spielen daher in
der Preistheorie eine wichtige Rolle. In Anhang 2.3 werden die Eigenschaften linear-homogener
Produktionsfunktionen dargestellt.

2.34 | Simultanes Optimum
im Konsumbereich und im Produktionsbereich

In Kapitel 2.1 wurde die Bedingung der Tauscheffizienz (gleiche Grenzraten der Substitution fir
alle Individuen) erldutert. In diesem Kapitel wurde die Bedingung der Produktionseffizienz (glei-
che Grenzraten der Faktorsubstitution in allen Produktionsprozessen) erlautert. Eingangs dieses



Kapitels wurde aber auch darauf hingewiesen, dass es zwischen den Optimalbedingungen im
Konsum- und Produktionsbereich einen wichtigen Zusammenhang gibt, denn die Nachfrage, die
durch die im Produktionsprozess entstehenden Faktoreinkommen bestimmt wird, muss ausrei-
chen, um die dabei produzierten Guiter und Dienstleistungen zu Marktpreisen zu kaufen. Ist das
Verhéltnis zwischen Nachfrage und Angebot bei auch nur einem Gut oder einer Dienstleistung
nicht ausgeglichen, dann befindet sich die Volkswirtschaft nicht im allgemeinen Gleichgewicht.

Der Zusammenhang zwischen dem Gleichgewicht im Konsum- und im Produktionsbereich kann
zunéchst durch Schaubild 2.7 veranschaulicht werden: Bei gegebenem Faktoreinsatz A; wird
entsprechend der geltenden Produktionsfunktion eine bestimmte Giiter- oder Dienstleistungs-
menge Q; produziert (siehe Quadrant 1). Wird diese Menge auf dem Produktmarkt angeboten, so
wird sich bei der gegebenen Produktnachfragefunktion (Quadrant 4) der Produktpreis P;" einstel-
len. Das Angebot und damit der Faktoreinsatz werden nur dann optimal sein, wenn sich auch auf
dem Faktormarkt ein Gleichgewicht einstellt (Quadrant 2). Das wird dann der Fall sein, wenn sich
beim Faktoreinsatz A; ein Schnittpunkt von Faktorangebots- und Faktornachfragekurve ergibt.
Dies ist im Schaubild 2.7 beim Faktorpreis P, der Fall.

nachgefragte produzierte
Menge QiD le Menge
~'S»=
........... 0, Produktionsfunktion
b : 5 _ 0S4
H Ql - QL( )
Produkt EA; i
. < C > Faktoreinsatz
-preis  p, p; 0 C A -menge
d i Faktornachfrage
Py e AP = AP(Py)
Faktorangebot
A% = A5(Py)
P
Faktorpreis

Schaubild 27 Simultanes Gleichgewicht auf Produkt- und Faktormérkten
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Die Darstellung in Schaubild 2.7 ist aber noch nicht vollstéandig. Soll die Produktion des Gutes
bzw. der Dienstleistung i auf Dauer aufrechterhalten und somit die Beschaftigung der Produk-
tionsfaktoren gewahrleistet werden, dann muss die Kaufkraft, die durch die Summe der Faktor-
entlohnungen entsteht, ausreichen, um die gesamte Produktion zu kaufen. Im oben dargestell-
ten Fall muss folglich gelten (der Faktor K wird der Einfachheit halber vernachlassigt):

PiA; = P/ Q" (2.211)
bzw. dass die Flachen Ocp'd und Oap"b in Schaubild 2.7 gleich groB3 sind.

Natdirlich wird in einer modernen Volkswirtschaft eine Vielzahl von Gitern und Dienstleistungen
unter Verwendung mehrerer Produktionsfaktoren produziert. In unserem bisherigen Modell mit
zwei Gitern und zwei Faktoren muss analog zu (2.2.11) folgende Bedingung eingehalten werden,
damit sich die Volkwirtschaft im Gleichgewicht befindet:

i PAAT + X PRK] =X PO (2.2.12)

In allgemeiner Form (fiir n Glter und m Produktionsfaktoren) wird Gleichung (2.2.12) Walras’ Law
genannt.
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Ableitung optimaler Preisrelationen in einer geschlossenen und offenen Volkswirtschaft: Der neoklassische Ansatz

UBUNGSAUFGABEN ZU KAPITEL 2.3.

Ein Betrieb produziert 200 Mengeneinheiten eines Produktes zum Preis von 5,00 €. Vom Faktor
x1 werden 40 Mengeneinheiten zum Preis von 4,00 € eingesetzt. Vom Faktor x, setzt der Betrieb
20 Mengeneinheiten ein. Die Produktionsfunktion ist linear-homogen und der Betrieb verhalt
sich als Mengenanpasser auf den Produkt- und Faktormarkten. Berechnen Sie:

a. die physische Grenzproduktivitdt des Faktors x,

b. die physische Grenzproduktivitat des Faktors x5,

c.  die Faktoreinkommensanteile von x; und x;.

Dem Betrieb in Aufgabe 1 ist die Anderung der Faktorintensititen nur tber eine Variation des
Faktors x; moglich (x, ist z.B. Boden). Der Preis von x; erhoht sich auf 6,00 €. Der Betrieb setzt
daher nur 30 Einheiten dieses Faktors ein und produziert 18o ME des Produktes zum unverander-
ten Preis von 5,00 €. Berechnen Sie:

(@) die physische Grenzproduktivitat des Faktors x,

(b) die physische Grenzproduktivitat des Faktors x;,

(c) die Faktoreinkommensanteile von x; und x,,

(d) begriinden Sie verbal und graphisch, warum sich die Grenzproduktivitat des Faktors x;
verandert hat.

Der Produktpreis steigt als Folge einer staatlichen Preisstiitzung um 10%. Wie dndert sich die
Nachfrage nach den einzelnen Faktoren x; und x, eines Betriebes?
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H.G. GRUBEL und A.D. SCOTT (The International Flow of Human Capital, ,American Economic Re-
view", Vol.56 (1966)) schreiben tiber die Wirkung einer Auswanderung auf das Pro-Kopf-Einkom-
men im Auswanderungsland: ,The emigrant removes both his contribution to national output
and the income that gives him a claim to this share, so that other incomes remain unchanged.”
Diskutieren Sie diese Aussage!

Erklaren Sie mit Hilfe der Grenzproduktivitatstheorie, dass bei statischer Betrachtung Auslands-
investitionen sowohl das Einkommen der Inlander als auch der Bevélkerung im Investitionsland
erhdéhen kdnnen. Wovon hangt dies ab?

Erklaren Sie, warum es den Gewerkschaften nicht moglich ist, durch aktive Lohnpolitik die Lohn-
guote zu erhohen, wenn mit linear-homogenen Produktionsfunktionen und unter Wettbewerbs-
bedingungen produziert wird!

Die Produktionsfunktion sei linear-homogen. Der Arbeitseinsatz steigt um 5%. Die Produktions-
elastizitat der Arbeit sei 0,7. Wie verandern sich

die Lohneinkommens- und die Kapitaleinkommensquote,
die gesamte Produktion,

die Arbeitsproduktivitat,

die Grenzproduktivitat der Arbeit?

Die Produktionsfunktion sei linear-homogen. Die gleichgewichtigen Lohne steigen um 10%. Wie
verdndern sich die Lohnquote und die Arbeitsproduktivitat?

Die Produktionsfunktion sei linear-homogen. Der Kapitalstock steigt um 5%. Wie verandern sich
die gleichgewichtige Kapitalrendite und die Kapitalproduktivitat?



Ableitung optimaler Preisrelationen in einer geschlossenen und offenen Volkswirtschaft: Der neoklassische Ansatz

Aufgabe 10

Die Produktionsfunktion sei linear-homogen. In einer autarken Region seien die Flachenertrage
von Cassava doppelt so hoch wie fiir Hirse. An anderen Produktionsfaktoren haben beide Pro-
dukte die gleichen Anspriiche. Die Bewohner dieser Region verzehren au3erdem Cassava und
Hirse gleich gern. Erklaren Sie, wie durch Anderung der Produktionsstruktur eine Pareto-Verbes-
serung erreicht werden kann. Zeigen Sie anschlieBend graphisch diesen Sachverhalt.

Aufgabe 11

Die Lohnquote in Deutschland (und in vielen anderen Landern) hat sich im Laufe der Jahrzehnte
gedndert. Welche Annahmen, die oben getroffen wurden, um das simultane Gleichgewicht auf
Produkt- und Faktormarkte abzuleiten, treffen in der Realitdt nicht zu?



2.4. | Zur Ableitung optimaler Preisrelationen in einer offenen
Volkswirtschaft

Einleitung und Lernziele

In den bisherigen Teilen des Kapitels wurde von einer geschlossenen Volkswirtschaft ausgegan-
gen, d.h. eine Volkswirtschaft, die keinen (AuBen-)Handel betreibt. In einer geschlossenen Volks-
wirtschaft muss fir alle Giter im Gleichgewicht gelten, dass das inlandische Angebot gleich der
inlandischen Nachfrage ist. Eine offene Volkswirtschaft dagegen betreibt Handel mit anderen
Volkswirtschaften. Je nachdem, ob eine offene Volkswirtschaft ,gro3” oder ,klein” ist, ergeben
sich unterschiedliche optimale Preisrelationen fiir ,handelbare” und ,nicht handelbare” Giter.
Diese Preisrelationen kdnnen von denen fiir eine geschlossene Volkswirtschaft abweichen. Da
die meisten Volkswirtschaften — nicht zuletzt bei Agrargiitern — Handel betreiben, diirfte ein-
leuchtend sein, weshalb die preistheoretische Analyse offener Volkswirtschaften von gro3em
praktischen Nutzen ist. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der bisherigen Kapitel ent-
sprechend modifiziert und erganzt.

In diesem Kapitel:
wird der Unterschied zwischen handelbaren und nicht handelbaren Giitern erlautert.

wird die Bedeutung von Preisrelationen auf den Weltmarkten fiir die Wohlfahrtsmaxi-
mierung einer ,kleinen” Volkswirtschaft erklart.

werden optimale Preisrelationen, die im Falle einer ,groBen” Volkswirtschaft gelten, ab-
geleitet.

werden ausgewahlte agrarpolitische Implikationen der obigen Analyse abgeleitet.

2.4.1 | Handelbare und nicht handelbare Giiter

In einer offenen Volkswirtschaft mit Freihandel muss zwischen international handelbaren und in-
ternational nicht handelbaren Gltern unterschieden werden. International nicht handelbare Gu-
ter sind entweder wegen ihrer spezifischen Eigenschaft (z.B. Immobilitat) nicht handelbar oder
weil sich aufgrund der inlandischen Angebots- und Nachfragebedingungen Preise einstellen, die
ohne Aulenhandel héher sind als die Exportpreise des Landes fiir das gleiche Gut, aber niedriger
sind als die Importpreise. Flr international nicht handelbare Giiter gilt also folgende Gleichung:

PEx SP< PIm (2.3.1)

mit:

Pg,.= Exportpreis, P= Preis fur international nicht handelbares Gut und Pj,,,= Importpreis.



Entscheidend ist, dass die Einteilung in international handelbare und international nicht handel-
bare Gliter meistens nicht bei den physischen Eigenschaften der Giiter ansetzt, sondern bei ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Guter, die zu einem bestimmten Zeitpunkt international
nicht handelbar sind, kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt handelbar werden, wenn sich inzwi-
schen die inlandischen Marktbedingungen, die Bedingungen auf dem Weltmarkt oder aber auch
die Transportkosten gedndert haben.

Aus Gleichung (2.3.1) folgt ferner: Ob ein Land fiir ein bestimmtes Produkt Exporteur oder Im-
porteur ist, hdngt nicht allein von den Produktions- und Nachfragebedingungen in dem betref-
fenden Land ab, sondern auch von der Hohe der Weltmarktpreise und dem Unterschied zwi-
schen Py, und Pg,. Dieser Unterschied ergibt sich aus der Entfernung des betroffenen Landes
zu den Weltmarkten, wobei Ferne sowohl eine physische Distanzkomponente hat (z.B. ist Neu-
seeland von vielen potentiellen Handelspartnern weit entfernt) als auch eine infrastrukturelle
Komponente (verfiigt das Land Uber Hafen bzw. gute Transportwege zu Hafen oder ist es, wie
z.B. Kasachstan, von vielen potenziellen Handelspartnern trotz geographischer Nahe effektiv ab-
geschnitten). Je entfernter ein Land von seinen potenziellen Handelspartnern, desto gréBer die
Differenz zwischen Py, und Pg,. Der Einfachheit halber wird aber im Folgenden von diesem
Unterschied zwischen Import- und Exportpreisen abgesehen®. Es wird demnach unterstellt, dass
sowohl im Importfall als auch im Exportfall die Inlandspreise gleich dem Weltmarktpreis P, sind.
Flr international nicht handelbare Giiter ergeben sich die Inlandspreise tber inlandische Ange-
bots- und Nachfragekurven.

Flr international nicht handelbare Giiter gilt, dass der Markt nur dann gerdumt wird, wenn
die angebotene Menge aus Inlandsproduktion gleich der im Inland nachgefragten Menge ist.
In dem 2-Personen-Modell in Kapitel 4 wurde diese Bedingung wie folgt dargestellt (vgl. Glei-
chung (2.2.3)):

Bt +07*)=P0S (23.2)
mit:

Qf = die im Inland produzierte Menge des Gutes j

P; = der Preis des Gutes jund

Q][-’i = die von Individuum i nachgefragte Menge des Gutes j.

Fir international handelbare Glter dagegen soll gelten, dass der Wert der importierten Giter-
menge gleich dem Wert der exportierten Gilitermenge ist. Daraus folgt, dass der Wert der im In-

land nachgefragten Menge aller handelbarer Giiter, inklusive jener, die exportiert bzw. importiert
werden, gleich dem entsprechenden Wert der angebotenen Menge aller handelbarer Guter ist.

8  Der Unterschied zwischen Export- und Importpreisen (sog. fob- bzw. cif-Preise) wird in einem spateren Kapitel (Raumliche Integra-
tion: Interregionale Preiszusammenhdnge) ausfiihrlich diskutiert.



iz Py (QiD - Q7 ) =0 (233)

mit: i = 1,2,..., H handelbare Giiter®.

Das Modell, das in Kapitel 2.2 und Anhang 2.3 angewandt wurde, kann demnach zur Ber(ick-
sichtigung handelbarer Giiter erganzt werden, indem Gleichung (2.3.3) durch Gleichung (2.3.4)
ersetzt wird. Da die formale Ableitung der optimalen Preisrelationen analog zu Anhang 2.3 er-
folgt, kann auf die Prasentation der Gleichungen verzichtet werden. In den Ergebnissen besteht
lediglich ein wesentlicher Unterschied: Fiir international handelbare Giiter missen die Inlands-
preise gleich den Weltmarktpreisen sein. Daraus folgt, dass die Weltmarktpreise entscheidend
fur die inlandische Produktions- und Konsumstruktur sind. Die Bedeutung dieser Aussage soll im
Folgenden etwas naher diskutiert werden.

2.4.2 | Die Bedeutung der Preisrelationen auf den Weltmarkten fur die
Wohlfahrtsmaximierung im Inland

Es mag bezweifelt werden, ob eine Gesellschaft wirklich gut beraten ware, wenn sie die Welt-
marktpreise als Grundlage fiir inlandische Produktions- und Konsumentscheidungen wahlen
wirde. Die Weltmarktpreise sind - nicht zuletzt auf den Agrarmarkten - das Ergebnis einer Viel-
zahl staatlicher Eingriffe auf den einzelnen nationalen Markten. In vielen Ldndern liegen die
Inlandspreise flr Agrarprodukte tber den Weltmarktpreisen; in einigen Landern liegen sie da-
runter. Produzenten von Agrargltern argumentieren deshalb oft, dass die Weltmarktpreise fiir
Agrarprodukte verfdlscht sind und daher nicht als Grundlage fiir die inlandische Preisbildung
verwandt werden sollten.

In der Tat kann bezweifelt werden, dass die Weltmarktpreise bei der Mehrzahl der Agrarprodukte
das Ergebnis unverfalschter Marktkrafte widerspiegeln. Aus Sicht einer einzelnen Volkswirtschaft
ist dieses jedoch nicht von Bedeutung. Hier interessiert lediglich, ob die Gesellschaft zu den gel-
tenden Weltmarktpreisen die gewlinschten Mengen auch einkaufen oder verkaufen kann. Muss
damit gerechnet werden, dass sich die Weltmarktpreise durch inlandische Produktions- und
Konsumentscheidungen und damit Verschiebungen der Import- oder Nachfragemengen veran-
dern, so ware eine Gesellschaft tatsachlich schlecht beraten, wenn sie langfristige Produktions-
und Konsumentscheidungen an den heutigen Weltmarktpreisen orientieren wirde. In diesem
Fall kdnnte zwar kurzfristig fir diese Gesellschaft eine Wohlfahrtssteigerung eintreten, aber lang-
fristig konnten, durch das Vertrauen auf die heutigen Weltmarktpreise, Wohlfahrtsverluste ent-
stehen. Dieses potenzielle Problem gilt vor allem fiir im Sinne der AuBenhandelstheorie ,,groBe”
Lander, die auf den Weltmarkten nicht als Mengenanpasser reagieren, sondern durch ihre — auch
agrarpolitisch bedingten — Import- und Exportentscheidungen Einfluss auf die Weltmarktpreise
austiben kdnnen. Optimale Preisrelationen fiir gro3e Lander werden in Abschnitt 2.3.3 dieses Ka-
pitels ndher untersucht.

9 Also gilt: Gut 1 wird importiert, wenn QP > Q3 bzw. Gut 2 wird exportiert, wenn Q5 > Q2.



Fur ,kleine” Lander ist es aber realistisch anzunehmen, dass inlandische Produktions- und
Konsumentscheidungen weder eine Auswirkung auf die gegenwartige noch auf die zukiinftige
Hohe der Weltmarktpreise haben werden. Solche Lander kdnnen ihre Wohlfahrt dann maximie-
ren, wenn die Inlandspreise gleich den Weltmarktpreisen fiir international handelbare Giiter sind.
Hieraus folgt natiirlich, dass die Weltmarktpreise auch einen direkten Einfluss auf die Preisbildung
fur nicht handelbare Glter haben, z.B., wenn handelbare Giiter als Inputs in der Produktion nicht
handelbarer Giter verwendet werden (z.B. der Diesel fiir eine Taxifahrt) oder zwischen handel-
baren und nicht handelbaren Gltern substitutive Beziehungen im Konsum oder der Produktion
bestehen.

Die Wohlfahrtsgewinne, die sich durch die Anpassung der inldndischen Preisrelationen an die
Preisrelationen auf dem Weltmarkt verwirklichen lassen, sind in Schaubild 2.8 veranschaulicht.
In der Ausgangssituation wird angenommen, dass kein Handel betrieben wird. Das Land ist also
autark, was durch die Bezeichnung ,A” gekennzeichnet wird. Entsprechend den Optimalbedin-
gungen muss die Grenzrate der Transformation gleich der Grenzrate der Substitution sein. Eine
solche Situation ist in P, verwirklicht. Hier tangiert die Indifferenzkurve I, die gegebene Transfor-
mationskurve T. Es ergibt sich eine Preisrelation, die dem Anstieg der Isoerldskurve G, entspricht.
In der Autarkiesituation sind demnach die im Inland produzierten Mengen Q,, und Q,,.

QuY A

YW2

Schaubild 28 Wohlfahrtsgewinne durch Anpassung der Inlandspreisrelationen an die Weltmarktpreis-
relationen

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass die Gesellschaft durch eine Anpassung sowohl der
Konsumstruktur als auch der Produktionsstruktur an die Weltmarktpreisrelationen Wohlstands-
gewinne verwirklichen kann. Um den ersten Effekt zu zeigen, wird zundchst davon ausgegangen,



dass im Inland weiterhin die Mengen @, , und Q,, produziert werden. Gedanklich kénnen wir uns
vorstellen, dass dieses Land entweder eine Transformationskurve hat, die keine Anderung der
inlandischen Produktionsstruktur zuldsst (es ware demnach eine Transformationskurve, die als
maoglichen Produktionspunkt lediglich den Punkt P, aufweist) oder aber, dass das Land z.B. aus
politischen Griinden (z.B. politischer Widerstand gegen die SchlieBung von bestimmten Stand-
orten der Produktion) die inlandische Produktionsstruktur nicht andern will. Es wird aber zuge-
lassen, dass sich die inlandische Verbrauchsstruktur an den Weltmarktpreisrelationen orientiert.
Die Weltmarktpreisrelationen werden durch die Steigung der Gerade G, wiedergegeben. Die
Gerade G, verlauft durch den Punkt P, und tangiert die Indifferenzkurve I,,. Durch die An-
passung der Verbrauchsstruktur wiirde das Land die Menge AQ, exportieren und die Menge AQ,
importieren. Aufgrund dessen wére ein Wohlstandsgewinn zu erzielen, der dem Ubergang vom
Nutzenniveau I, zum Nutzenniveau I, entspricht.

Werden nicht nur die inlandischen Konsumenten, sondern auch die Produzenten mit den Welt-
marktpreisrelationen konfrontiert, so ergibt sich auch eine Anderung der inldndischen Produk-
tionsstruktur. Es wird nun im Punkt P,,, produziert und im Punkt P, konsumiert. In P, ist die
Grenzrate der Transformation identisch mit den Weltmarktpreisrelationen. Das heif3t, dass die
Relation der inlandischen Grenzkosten gleich der Relation der Weltmarktpreise ist. Als Folge der
Anpassung der inlandischen Produktionsstruktur steigt das Realeinkommen der Gesellschaft. Die
Gerade G, tangiert eine Indifferenzkurve I,,, die oberhalb der Indifferenzkurve I, liegt. Der
Ubergang von I, zu I, stellt demnach den Wohlfahrtsgewinn dar, der durch die Anpassung
der inlandischen Produktionsstruktur entsteht. Durch die Anpassung der Verbrauchsstruktur und
der Produktionsstruktur wiirde das Land die Menge AQ; exportieren und die Menge AQ} impor-
tieren.

Aus Schaubild 2.8 wird auch deutlich, unter welchen Bedingungen eine Ubernahme der Welt-
marktpreisrelationen im Inland zu Wohlstandseffekten fiihrt. Eine notwendige Bedingung ist
demnach nicht, dass es komparative Kostenunterschiede zwischen den Landern gibt und damit
die Transformationskurven unterschiedlich verlaufen. Eine notwendige Bedingung ist lediglich
(bei Vernachlassigung von Transaktionskosten), dass die Preisrelationen im Autarkiezustand von
denen abweichen, die sich bei internationalem Handel einstellen wiirden. Dies kdnnte, auch bei
identischen Transformationskurven, die Folge unterschiedlicher Praferenzen der Konsumenten
sein. Das Ausmal der Wohlstandsgewinne hangt dariiber hinaus von den Anpassungsmdglich-
keiten der inlandischen Produktions- und Verbrauchsstruktur ab, demnach von der Kriimmung
der Transformations- und Indifferenzkurven.

Mit Hilfe des Schaubildes kann auch gleichzeitig gezeigt werden, wie man die Gewinne aus dem
internationalen Handel quantifizieren kann. Auf der Konsumseite kann der Gewinn durch den
moglichen Mehrverbrauch des Gutes Q,, als Folge der Anpassung an Weltmarktpreisrelationen,
ermittelt werden. Wahlt man als Maf3stab fiir die Bewertung der Gliter in der betrachteten Volks-
wirtschaft den Preis des Gutes Q, und setzt diesen Preis gleich Eins (d.h., wird Q, als numéraire
gewadbhlt), so geben die Schnittpunkte der Geraden G,, G, und G,,, mit der Ordinate gleichzeitig
das Realeinkommen (Y, Y;,,; bzw. Y,,,,) der Volkswirtschaft an. Analog dazu konnte auch das Gut
@, als numéraire und die entsprechenden Schnittpunkte auf der Abszisse herangezogen werden.



Dem Ubergang von einer Indifferenzkurve zu einer héheren Indifferenzkurve kann demnach
eine eindeutige Anderung des Realeinkommens in der Gesellschaft zugeordnet werden.

2.4.3 | Optimale Preisrelationen fiir ein grof3es Land

Ein groBBes Land kann bei der internen Preissetzung beriicksichtigen, dass es in der Lage ist, auf
dem Weltmarkt Marktmacht auszuliben. Es sieht sich als Nachfrager einer positiv geneigten
Angebotskurve der Exportlander gegeniiber; die Nachfragednderung des Landes fiihrt dem-
nach auf dem Weltmarkt zu Preisdanderungen. Je mehr (weniger) das Land auf dem Weltmarkt
nachfragt, umso hoher (niedriger) werden die Importpreise sein. Daraus folgt, dass fiir die Preis-
setzung nicht die Weltmarktpreise entscheidend sind, sondern die Grenzausgaben. Die Grenz-
ausgaben geben an, um wie viel Einheiten sich die Ausgaben eines Landes fiir Importprodukte
andern, wenn es die Importmenge um eine Einheit verandert. Analoge Uberlegungen gelten fiir
ein groBes Land, das als Anbieter auf den Weltmarkten auftritt. Hier ist zu bedenken, dass die Ex-
portpreise umso niedriger sein werden, je gro3er die Exportmenge ist. Der Grenzerlds liegt somit
unter den Weltmarktpreisen.

Die angesprochene Problemstellung des grof3en Importeurs ist in Schaubild 2.9 veranschau-
licht. Im Fall eines Importbedarfs tritt das relativ groBe Land auf dem Weltmarkt als Nachfrager
auf. Ohne Berticksichtigung der Marktstellung wiirde dieses Land die Menge Q, zum Preis P,
importieren. Die Grenzausgabenkurve verlduft aber oberhalb der Angebotskurve, weil durch Va-
riation der Importmengen auch die Weltmarktpreise variieren; jede zusatzlich importierte Men-
geneinheit flihrt zu einem Preisanstieg fiir alle bisher zu einem niedrigeren Preis eingefiihrten
Mengeneinheiten; die Grenzausgabe ist damit hoher als der Preis. Das Land kann sich daher wie
ein Teilmonopsonist™ verhalten. Es wird die Menge nachfragen, bei der die Grenzausgabenkurve
die Nachfragekurve schneidet. Bei dieser Importmenge Q, ergibt sich ein Weltmarktpreis in Hohe
Py,,. Das Land spart demnach fiir die Importmenge Q, Ausgaben in Hohe Q,(Py,,—Py,,). Dieses
ist der sog. Terms-of-Trade-Effekt. Gleichzeitig entstehen dem Monopsonisten Verluste an ei-
gentlichem Handelsgewinn und Spezialisierungsgewinn in Hohe des Dreiecks bcd. Der maximale
Gewinn des Monopsonisten ist die Summe beider Effekte. Die Welt insgesamt verliert jedoch die
Flache abc. Aus Sicht des relativ groBen Landes ist dennoch ein Optimum erreicht, weil sowohl in
der Produktion als auch im Verbrauch eine Situation verwirklicht wird, in der die Grenzausgabe
sowohl den Grenzkosten als auch der marginalen Zahlungsbereitschaft der Inlander gleich ist.

10 Der Teilmonopsonist ist zwar nicht alleiniger Nachfrager wie der Monopsonist, aber seine Nachfrage beeinflusst den Preis, wahrend
alle anderen Nachfrager sich als Polypolisten verhalten.
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Schaubild 29 Nachfrage eines relativ gro3en Landes auf dem Weltmarkt

Durch die Erhebung eines Zolls (in Hohe der Strecke ac in Schaubild 2.9) kann demnach die
Wohlfahrt eines groBen Landes erhoht werden. Im Folgenden soll die Hohe des Optimalzolls

algebraisch abgeleitet werden. Laut Definition gilt:
P, =Py (1+1t)

mit:

P, = der Inlandspreis,

t= der Zollsatz und

P,, = der Weltmarktpreis.

(2.3.4)

Die Ausgaben fiir die Importmengen ergeben sich aus dem Produkt von Importmenge und Welt-

marktpreis. Es gilt demnach:
A = PyQm
mit:

A = die Importausgaben und @Q,,, = die Importmenge.

(2.3.5)



Durch Ableiten von (2.3.5) nach @, folgt fiir die Grenzausgaben aa—A:

Im

aA APy
8Qrm w + Qm 3Qm (2.3.6)

Der letzte Ausdruck in (2.3.6) wird mit i—W multipliziert, was die Umformung zu folgendem Ergeb-
nis ermdoglicht: v

0A
9Qm

=Py (1 +— ) (2.3.7)

1
€Ex

mit: £, = Preiselastizitdt des Exportangebots auf dem Weltmarkt.

Da der Inlandspreis den Grenzausgaben entsprechen muss, um das Optimum fiir ein grof3es

Land zu erreichen (s. Schaubild 2.9), folgt:

o4
0Qm

P, =P, (1 + ) (23.8)

€Ex

Aber gleichzeitig gilt Gleichung (2.3.4) und somit:

P,=PW(1+t)=PW(1+$)

bzw.
1
1+t=1+—
EEx
oder
1
t=— (23.9)

Der Optimalzoll ist nach Gleichung (2.3.9) dann gegeben, wenn er in seiner Hohe dem Kehrwert
der Preiselastizitat des Angebots auf dem Weltmarkt entspricht.

Analog lasst sich der Fall einer Exportsituation eines relativ groBen Landes darstellen (Schau-
bild 2.10). Ohne Berlicksichtigung der Marktstellung wiirde dieses Land die Menge Q, zum Preis
Py, exportieren. Die Grenzerloskurve verlduft aber unterhalb der Nachfragekurve, weil durch
Variation der Exportmengen auch die Weltmarktpreise variieren. Das Land kann sich daher wie
ein Monopolist verhalten. Es wird die Menge angeboten, bei der die Grenzerléskurve die Ange-
botskurve schneidet. Bei dieser Importmenge Q, ergibt sich ein Weltmarktpreis in Héhe P,,. Das
Land erzielt demnach fiir die Exportmenge Q, zusatzliche Erlése in Hohe Q,(Py,;—Py,) (Terms-
of-Trade-Effekt). Gleichzeitig entstehen dem Monopolisten Verluste an Spezialisierungsgewinn in
Hohe des Dreiecks abd. Der maximale Gewinn des Monopolisten ist die Summe beider Effekte.
Die Welt insgesamt verliert die Flache abc.
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Schaubild 210 Angebot eines relativ groBen Landes auf dem Weltmarkt

Analog zu der Ableitung des Optimalimportzolls im Fall eines groBen Importlandes kann gezeigt
werden, dass die Optimalexportsteuer eines groRen Exportlandes durch folgende Bedingung
gegeben ist:

1

s=—
EIm (2.3.10)

mit:
s = die Exportsteuer und
&m = die Preiselastizitat der Importnachfrage auf dem Weltmarkt.

Der Steuersatz ist also nach Gleichung (2.3.10) optimal, wenn er dem Kehrwert der Preiselastizitat
der Weltmarktnachfrage entspricht.

244 | Ausgewahlte agrarmarktpolitische Implikationen

Den obigen Ausfiihrungen kann man entnehmen, dass es aus wohlfahrtstheoretischer Sicht fiir
ein relativ kleines Land giinstig ist, keinen Auflenhandelsschutz zu betreiben. Freihandel ist ge-
eignet, die Wohlfahrt einer Gesellschaft unter den oben genannten Bedingungen zu maximieren.
In der Realitat ist aber haufig zu beobachten, dass in den AuBenhandel eingegriffen wird. Auf den
Agrarmdrkten sprechen hierflr in der Regel politische Griinde™. Die inlandischen Produzenten
beanspruchen einen Schutz vor auslandischer Konkurrenz. Im Folgenden soll nun angenommen

11 Siehe hierzu Kapitel 15: Zur politischen Okonomie der staatlichen Eingriffe.



werden, dass ein solcher Schutz aus politischen Griinden auch gewahrt werden soll, und dass als
einziges Instrument eine staatliche Beeinflussung der Agrarpreise moglich ist. Es stellt sich dann
die Frage, wie der Staat die einzelnen Agrarpreise stltzen soll.

Aus den Optimalbedingungen fiir ein relativ kleines Land folgt, dass die Wohlfahrtsverluste, die
durch den Auf3enschutz entstehen, umso geringer sind, je weniger die inlandischen Preisrelati-
onen von den Preisrelationen auf dem Weltmarkt abweichen (das heif3t, wenn eine geringe Ver-
zerrung der Inlandspreisrelationen vorliegt). Ware es moglich, alle inldndischen Preise um den
gleichen Prozentsatz liber dem Niveau der Weltmarktpreise zu halten, so waren die Inlandspreis-
relationen gleich den Weltmarktpreisrelationen. In einem solchen Fall wiirde die nominale Pro-
tektionsrate fiir alle Produkte gleich sein. Die nominale Protektionsrate NPRist wie folgt definiert:

NPR =2 = 7L _

Py Py (2.3.11)

Die nominale Protektionsrate gibt also an, um wie viel Prozent die inlandischen Preise tGiber den
Weltmarktpreisen liegen. Nehmen wir nun an, dass fiir zwei betrachtete Produkte die nominale
Protektionsrate gleich ist. Es gilt demnach:

P 4o P

=Lfr _q
Pw1 Pw> (2.3.12)

wobei der Index 1 und 2 fiir die unterschiedlichen Produkte steht. Aus Gleichung (2.3.12) folgt:

Pr1 _ Pp
fn _ P (2.3.13)

Pw1  Pwz
und somit sind die Inlandspreisrelationen den Weltmarktpreisrelationen gleich. Fir die Nachfra-
ger nach den Produkten hat sich demnach als Folge des AuBenschutzes keine Anderung in den
objektiven Gegebenheiten auf den Markten ergeben. Es werden daher auch keine Substitutions-
effekte in der Nachfrage auftreten. Der AuBenschutz flihrt somit weder zu einer Verzerrung der
Verbrauchsstruktur noch zu Wohlfahrtsverlusten auf der Nachfrageseite.

Wenn auf der Angebotsseite und damit im Produktionsbereich Wohlfahrtsverluste vermieden
werden sollen, darf sich durch den AuBenschutz die Relation der Wertschopfung zwischen den
Produkten nicht verdndern. Hieraus folgt, dass die effektiven Protektionsraten gleich sein mis-
sen. Die effektive Protektionsrate EPR ist definiert als:

_ WS —-WSy _ WS

EPR W wew 1 (2.314)

mit: WS = Wertschépfung zu Inlands- (I) bzw. zu Weltmarktpreisen (W).

Die effektive Protektionsrate gibt somit an, um wie viel Prozent die inlandische Wertschopfung als
Folge des AuBenschutzes tiber der Wertschépfung liegt, die sich bei Weltmarktpreisen ergeben
wirde. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass bei gleichen nominalen Protektionsraten fiir Out-
put- und Inputpreise die effektive Protektionsrate identisch mit der nominalen Protektionsrate



ist. Um dieses zu zeigen, wird von der Definitionsgleichung fiir die Wertschopfung ausgegangen.
Es gilt fiir die inlandische Wertschopfung:

WS; = Pp1Qo — Py1Qy (2.3.15)
mit:
P, und P, = die Inlandspreise des Outputs bzw. des Vorleistungsgutes und

Q, und Q, = die produzierten bzw. verwendeten Mengen des Outputs bzw. des Vorleistungs-
gutes.

Fir die Wertschopfung zu Weltmarktpreisen gilt entsprechend:
WSw = PowQo — PywQy (2.3.16)
wobei der Index W angibt, dass der Preis sich auf den Weltmarkt bezieht.

Fur die Inlandspreise gilt:

Por = (1 +t)Poy (2.3.17)
und
Py =1+ t)Pyy (2.3.18)

Durch Einsetzen von (2.3.17) und (2.3.18) in (2.3.15) folgt:

ws, =1+ WSy (2.3.19)
und daher:
EPR =t = NPR. (2.3.20)

Wahrend die nominale Protektionsrate bei den Outputpreisen dazu fiihrt, dass die Sektoren indi-
rekt eine staatliche Férderung erhalten (Markttransfer in Hohe von Py, — P,,), fiihrt die nominale
Protektionsrate bei den Inputpreisen dazu, dass die Produzenten indirekt besteuert werden (ne-
gativer Markttransfer in Hohe von P, — P,,,). Ist die nominale Protektionsrate bei den Outputprei-
sen hoher als bei den Inputpreisen, so ist die prozentuale Stiitzung der Wertschopfung hoéher als
durch die nominale Protektionsrate angegeben. Wird dagegen auf der Output- und Inputseite
durch den gleichen prozentualen AuBenschutz eingegriffen, so wird die Wertschépfung prozen-
tual um den gleichen Satz angehoben wie die Output- und Inputpreise.



In der Realitat wird man natirlich nicht verwirklichen kénnen, dass alle inldndischen Produk-
te prozentual gleich (iber das Niveau der Weltmarktpreise angehoben werden. AuBenhandels-
schutz kann direkt nur die Preise der international handelbaren Gliter beeinflussen. Die Preise der
international nicht handelbaren Giiter werden zwar durch die Preisanhebung fiir international
handelbare Glter indirekt beeinflusst, aber in der Regel prozentual weniger. Weiterhin dirfte es
auch nicht sinnvoll sein, die Preise aller international handelbaren Giiter prozentual gleich an-
zuheben. Wollte man dies tun, so brauchte man keinen Auf3enschutz, sondern man kdnnte dies
bereits durch eine Abwertung des Wechselkurses erreichen.

Somit kann das oben abgeleitete Ergebnis (gleicher prozentualer AuBenschutz fiir alle Produkte)
nur annahernd in die praktische Politik umgesetzt werden, und zwar dahingehend, dass die Pro-
tektionsraten fiir die in der Produktion oder im Verbrauch stark substituierbaren Produkte gleich
sind. Ansonsten wiirden fiir stark substituierbare Produkte durch die Politik verursachte Ande-
rung der Preisrelation zu relativ gro3en Produktions- bzw. Verbrauchsanderungen fiihren.

Aus der Erkenntnis, dass gleiche effektive Protektionsraten weniger wohlfahrtsmindernd sind als
ungleiche effektive Protektionsraten, lasst sich eine wichtige agrarmarktpolitische Folgerung ab-
leiten. Es sei politische Zielsetzung, die Einkommen der in einem Sektor eingesetzten sektorspe-
zifischen Faktoren zu erhéhen. Als sektorspezifisch werden solche Faktoren bezeichnet, die kurz-
und mittelfristig keine alternative Verwendung haben. Hierzu gehoéren also vornehmlich der in
der Landwirtschaft eingesetzte Boden, die landwirtschaftlichen Arbeitskrafte sowie ein gro3er
Teil der landwirtschaftlichen Geb&dude und Maschinen. Die Politiker seien bei der Wahl des agrar-
marktpolitischen Mitteleinsatzes so eingeschrankt, dass sie nur mit dem Instrument der Preis-
stltzung, z.B. mit Zo6llen, auf eine Zielverwirklichung hinwirken konnen. Unter diesen Annahmen
ist es nicht sinnvoll, das Sektoreinkommen einfach durch Anheben der Outputpreise, d.h. durch
eine indirekte Subventionierung, zu erhéhen. Es ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht giinstiger,
gleichzeitig mit der Produktpreiserhéhung die Verwendung der Inputgliter zu besteuern.

Ungleiche Protektionsraten fiir Output- und Inputpreise flihren umso starker zu produktionsver-
zerrenden Wirkungen, je mobiler die Inputs sind. Je mobiler die Inputs, desto mehr fiihrt eine
Preisstitzungspolitik dazu, dass die Produktion in dem protektionierten Sektor ausgedehnt wird,
mit anderen Worten, dass andere Sektoren implizit besteuert werden, da ihre Produktionsfakto-
ren teurer und knapper werden. Da die Mobilitdt der Inputs in der Regel mit dem Entwicklungs-
stand der Volkswirtschaft (Grad der Arbeitsteilung) steigt, folgt daraus, dass die Wohlfahrtsverlus-
te, die mit der Preisstiitzungspolitik einhergehen, mit zunehmendem Entwicklungsstand einer
Volkswirtschaft steigen.
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UBUNGSAUFGABEN ZU KAPITEL 2.4.

Steigende Weltmarktpreise fiir Ol fiihren zu der folgenden Diskussion zweier Minister eines 6lim-
portierenden Landes.

Minister A: ,Die Kosten fiir die Subventionierung der Olimporte mit dem Ziel eines niedrigen in-
landischen Preisniveaus werden sehr hoch, und das Geld muss mit Steuern erhoben werden.
Aber wir missen fair sein, wir kdnnen es uns nicht leichtmachen und den Inlandspreis auf das
Weltmarktpreisniveau steigen lassen, weil das untragbare Belastungen fiir Familien mit gerin-
gem Einkommen mit sich bringen wiirde!”

Minister B: ,Ich meine aber doch, dass wir uns alle besser stehen wiirden, wenn wir den Inlands-
preis auf das Weltmarktpreisniveau steigen lassen und stattdessen eine direkte Einkommens-
Ubertragung in Form einer negativen Einkommenssteuer durchfiihren. Wir konnten die Einkom-
mensibertragung an Familien mit geringem Einkommen selbst dann durchfiihren, wenn sie
keine Einkommenssteuer bezahlen.”

Minister A:,,Aber damit ziehen wir doch nur Geld in Form des Olpreises aus der einen Tasche und
stecken es in die andere Tasche in Form der direkten Einkommensiibertragung. In Wirklichkeit
wirde sich nichts andern.”

Wie wiirden Sie dieses Problem als Okonom analysieren, und welchen Rat wiirden Sie geben?
Betrachten Sie zwei reprasentative Familien, eine Steuer zahlende Familie und eine Familie mit
geringem Einkommen ohne Steuerzahlung.

Im Jahre 1977 wurde ein chinesisches Okonomenteam beauftragt, den chinesischen Getreideau-
Benhandel zu begutachten. Das Team konnte auf folgende Informationen zuriickgreifen: Der Ka-
loriengehalt von Weizen betrdgt ca. 90% des Kaloriengehalts von Reis. In China ist der Reisertrag
in dt/ha 2,58-mal so gro3 wie der Weizenertrag. Von 1961 bis 1976 war Chinas Getreideauf3enhan-
del durch Reisexporte und Weizenimporte gekennzeichnet (vgl. Tabelle 1). Die Schlussfolgerung
des Gutachtens lautete, dass China in jedem Jahr seit 1971 besser weniger Weizen und mehr Reis
produziert hatte.
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Aufgabe 2A

i.  Wie haben die Experten ihr Urteil begriindet?

ii. Welche allgemeine Bedingung muss aus makrookonomischer Sicht erfillt sein, damit
eine Substitution von Weizen- gegen Reisproduktion profitabel ist? (Annahme: Einkom-
men aus der Produktion ist gleich dem Erl0s).

iii. Um wie viel Prozent hatte der Weizenverbrauch gesteigert werden kénnen (1970-1976),
wenn die gesamte Weizenproduktion durch eine Reisproduktion substituiert worden
ware?

Tabelle 1 Chinas Handel mit Reis und Weizen

Netto-Reisexport Netto-Weizenimport
Menge Menge
1970 1.819 115 4973 71
1971 2.116 122 3.398 75
1972 1.997 120 4.696 81
1973 3.500 200 5.386 104
1974 2.883 326 5.346 214
1975 2.722 321 3.347 191
1976 2.186 299 1.998 170

Aufgabe 2B

Zusatzlich befanden die Experten, dass sich die chinesische Gesellschaft bessergestellt hatte,
wenn weniger Reis und mehr Weizen konsumiert worden ware. Berechnen Sie am Beispiel des
Jahres 1976 die Kalorienverbrauchszunahme in Prozent des Kalorienexports.

Aufgabe 2C

Das ,internationale Tauschverhdltnis” zeigt an, ob AuBBenhandel zu einem Gewinn, z.B. gemes-
sen in Kalorien, flhrt. Dies ist bei einem Verhéltnis groBer als Eins der Fall. Berechnen Sie fiir
1970-1976 das Tauschverhdltnis fiir Chinas Weizen und Reis.

Aufgabe 2D

Berechnen Sie fiir die Jahre 1970-1976 den Arbitragegewinn, gemessen an Menge und Wert der
zusatzlich moglichen Weizenimporte, wenn

i. die Zahlungsbilanz oder

ii. die Kalorienbilanz
unverandert bleibt.
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Aufgabe 2E

Warum ist der Selbstversorgungsgrad irrefiihrend, wenn es um die Beurteilung der chinesischen
Erndhrungssituation geht?

Nehmen Sie an, in der EU seien die Ernten von Mais und Weizen eingebracht. Beide Produk-
te werden hauptsachlich in der Futtermittelindustrie eingesetzt; ihre Futterwertrelation sei
1,04 : 1. Nehmen Sie auBerdem an, dass die Weltmarktpreisrelation 0,9 : 1 sei.

i.  Zeigen Sie, wie die EU durch AuBenhandel ihren Wohlstand erhéhen kann. Was und wel-
cher Anteil wird exportiert und importiert? Zeigen Sie den Sachverhalt in einem Dia-
gramm.

ii.  Welche allgemeine Bedingung gilt fiir einen gewinnbringenden Austausch in obiger ab-
geleiteter Handelsrichtung?

iii. Geben Sie an, wie der Gewinn durch AuBBenhandel physisch quantifiziert werden kann.
Geben Sie die genaue Mal3einheit wieder und beriicksichtigen Sie hierbei, dass Sie nur

die Futterwertrelation kennen.

iv.  Wie sollte man diesen Gewinn monetar bewerten?

Ein Land mochte seine Erndhrungssicherheit erh6hen und méchte hierzu die Produktion von ge-
schaltem Reis um 36.000 Tonnen erh6éhen, um die 100-prozentige Selbstversorgung zu erreichen.
Der limitierende Produktionsfaktor in diesem Land ist Arbeit; es muss deshalb die Produktion
und damit der Export von Erdniissen eingeschrankt werden.

Zur Beurteilung stehen ihnen folgende Daten zur Verfiigung:
Ertrag bei Reis 1,2t ungeschalter Reis/ha, bei Erdniissen 0,8 t/ha
Konversionsfaktor ungeschalter zu geschaltem Reis: 0,6
Arbeitsbedarf bei Reis 10 Std/ha, bei Erdnissen 20 Std/ha
Exportpreis fuir Erdniisse: 9oo €/t, Importpreis fiir Reis: 400 €/t.

i.  Wie wirden sich die Exporteinnahmen netto verdndern, wenn das Vorhaben durchge-
fuhrt wird?

ii.  Bei welchem Preis wiirden die Nettoexporteinnahmen konstant bleiben, wenn der Erd-
nusspreis unverandert bleibt?



ANHANG 2.2

Es wird von 2 Individuen mit deren Nutzenfunktionen, 2 Giitern, 2 Produktionsfaktoren und gege-
benen neoklassischen Produktionsfunktionen ausgegangen. Ziel ist es, den gesamtgesellschaftli-
chen Nutzen, bestehend aus dem Nutzen der beiden Individuen durch eine optimale Allokation
der Produktionsfaktoren und der mit diesen Faktoren produzierten Giiter, zu erreichen.

Die zu maximierende Lagrangefunktion aus Kapitel 2.1 lautet demnach:

L=wI[U'QF 02", U?(QP% Q8] — M [P1Qf (K1, Ay) — PL(QP* + Q2] —

s 1 D2 (A2.2.1)
12[P,Q3 (K2, A2) — P2(Q7" + Q79)] — A3[K — Ky — Ky — A4[A — Ay — Ay
Die hieraus abzuleitende acht Bedingungen 1. Ordnung sind:
oL ow aul (A2.2.2)
W‘aulan"'AlPl =0
aL __ aw au! (A2.2.3)
6Q§)1 - aul an + /12P2 =0
aL _ aw 9u?
Q{)z ~ aul aQDZ + 1P =0 (A2.2.4)
aL _ ow 9u?
3007 =~ suiagh T A2 =0 (A2.2.5)
d 3
# = - P oo Ql L3 =0 (A2.2.6)
1
oL _1,P,2% 4 25 =0
3 = ~AePagy, 3 = (A2.2.7)
o _ _ oot
a4, Zlelyn EY + Ay =0 (A2.2.8)
oL BQZ
—=—-A,P. + Ay =0
94, 25294, T (A2.2.9)
Aus den Gleichungen (A2.2.2) bis (A2.2.5) folgt:
ow aul _ aw au?
30T 3QPT = 307 30D (A2.2.10)
und
ow aut ow au?
= (A2.2.11)

aulaQPl = au2 9QP?



Folglich gilt:

2 2

ow I 2y

qul _ 001" _ 00 (A )
oW — aul — aul 2.2.12
302 bT

U 6Q?1 aQZDl
und daher:

aul U2

6Q?1 BQ?Z

Tl T L (A22:13)

bzw., dass die Grenzraten der Substitution zwischen Gut 1 und Gut 2 flir beide Individuen gleich
sind. Diese Bedingung wird oben in Abschnitt 2.1 erlautert und anhand des Edgeworth-Box-Dia-
gramms in Schaubild 2.1 illustriert.

Aus Gleichungen (A2.2.6) bis (A2.2.9) folgt:

207 Q3
P =L = ) p, X2
Al 1 9K, Az 2 9K, (A2.2.14)
und
207 305
-l P—=—-1,P,—=
1715, 2255, (A2.2.15)
Folglich gilt:
N 20 293
1P1 _ 0Ky _ 34
P, _ﬁ _ﬁ (A2.2.16)
K1 0A1
und daher
af 903
0K1 __ 0K3
af 993 (A2.2.17)
0A1 0A)

bzw., dass die Grenzraten der Substitution zwischen Kapital und Arbeit in der Produktion
der Glter 1 und 2 gleich sind. Diese Bedingung wird im Abschnitt 2.2 und anhand des Edge-
worth-Box-Diagramms in Schaubild 2.2 erldutert.



Aus Gleichungen (A2.2.2) und (A2.2.3) folgt schlief3lich:

aw out

aulaQPl =-1P
und

oW au

aut QP! A2P2

Diese Gleichungen werden in (A2.2.6) und (A2.2.7) eingesetzt:

ow au' aQf
Ut aQPl ok, —

3

ow aul ags
aul aQP! ak,

=1

Daher qilt:

aul ag7  aul aqQs

QP ok, — 8QP! ok,

aul an
anDl _ 0Ky
aul — an
2?1 3k

(A2.2.18)

(A2.2.19)

(A2.2.20)

(A2.2.21)

(A2.2.22)

(A2.2.23)

bzw., dass die Grenzrate der Substitution zwischen Gut 1 und Gut 2 (die laut (A2.2.13) fiir alle Kon-
sumenten gleich ist) gleich der Grenzrate der Transformation zwischen den Gltern 1 und 2 ist.

Diese Bedingung wird auch in Abschnitt 2.3. erldutert.
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ANHANG 2.3

Das Entscheidungsproblem eines Unternehmens lautet: Mit welcher Kombination der Faktoren
Kapital und Arbeit wird welche Menge des Guts j produziert? Wenn davon ausgegangen werden
kann, dass die Gewinn maximierende Faktorkombination und Outputmenge gewahlt wird, lautet
das Entscheidungsproblem des Unternehmens

Max: = P;Q7 (K;, A;) — PeK; — P4 (A23.)

mit:
= Gewinn und
P, und P, die Preise der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit.

Das Maximum wird durch Bildung und Nullsetzen der ersten partiellen Ableitungen der Ge-
winnfunktion (A2.3.1) erhalten (Bedingungen 1. Ordnung)™:

an _ 507 (A23.2)
dK]' - P] E)K]- PK =0

303
dn _p2% _p =0 (A23.3)

dAj J aAj

Aus (A2.3.2) und (A2.3.3) ergeben sich:

Pg
P; = —
g ? (A2.3.4)
K
J
Pa
P, = —*%
ST (A2.3.5)
6Aj
sodass:
an
L~ 24w, aié — Pk (A2.3.6) bzw. (A2.3.7)
BQ] aQJ aQ] PA
9K ; P4A; PA;

J J )

D.h. im Optimum wahlt das Unternehmen eine Faktorkombination, bei der die Grenzrate der
Substitution gleich der Faktorpreisrelation ist.

12 Die Erfullung der Bedingungen 2. Ordnung fiir ein Maximum wird durch die angenommene strikte Quasikonkavitat der Produkti-
onsfunktion gewdhrleistet (s. Kapitel 2.2).



ANHANG 24 DIE LINEAR-HOMOGENE PRODUKTIONSFUNKTION

Homogenitat einer Funktion vom Grad A bedeutet, dass eine Multiplikation der unabhangigen
Variablen mit einer Konstanten k den Wert der Funktion um den Faktor k* verandert. Fiir eine
Funktion f, die homogen vom Grad A ist, gilt folglich:

fkxy, kxy, ..., kxy) = k* x f(x1, X5, o) Xp) (A2.4.1)
Die Funktion
y = 3x% + 2z2? (A2.4.2)

z.B.ist homogen vom Grad 2, da eine Ver-k-fachung der unabhangigen Variablen x und z zu einer
Veranderung des Werts der Funktion um den Faktor k? fiihrt.

Die Begriffe ,homogen vom Grad 1" und linear homogen” werden synonym verwandt. Dies kann
zu Verwirrungen fiihren, denn eine linear homogene Funktion — d.h. eine Funktion, die homo-
gen vom Grad 1 ist — muss nicht linear sein: das Adjektiv ,linear” beschreibt die Homogenitat der
Funktion und nicht die Funktion selbst. Folgende Funktion, z.B. ist nicht-linear in x und z, aber
homogen vom Grad 1 und daher linear homogen:

y = 3x025 4 27075 (A2.4.3)

Die Funktion in (A2.2.10) gehort zu der Familie der sog. Cobb-Douglas-Funktionen, die nach ihren
Erfindern CW. Cobb und PH. Douglas benannt wurde. Die Cobb-Douglas Funktion lautet im All-
gemeinen:

y = BoxPrzP2 (A2.4.4)
Dabei ist die Cobb-Douglas-Funktion nur linear-homogen, wenn 8, + 3,=1.

In der Okonomie wird die Cobb-Douglas-Funktion oft zur Abbildung von Produktionsprozessen
verwandt. Eine typische Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit 2 Inputs, A und K, und Output
Q lautet:

Q = BoAP1KP: (A2.4.5)

In (A2.4.5) sind 3, und S, sog. partielle Produktionselastizitaten. Die partielle Produktionselastizi-
tat ist definiert als relative (prozentuale) Anderung der produzierten Menge bei einer einprozen-
tigen Anderung des Einsatzes eines Faktors. Fiir den Faktor Arbeit, z.B., ist die partielle Produkti-
onselastizitdt wie folgt definiert:

—de4

T 04Q (A2.4.6)

SIS



Die Identitat der partiellen Produktionselastizitét in (A2.4.6) mit dem Koeffizienten S, in (A2.4.5)
kann durch Logarithmierung und totales Differenzieren von (A2.4.5) bewiesen werden:

InQ=IngBy+pBiInA+p,InK (A2.4.7)
bzw.
d(InQ) = d(InBy) + d(B1InA) + d(B, InK) (A2.4.8)

Da die Anderung einer logarithmierten GréBe gleich der Anderungsrate der urspriinglichen Gro-

Beist (d.h.d(Inx) = i—x ) kann (A2.4.8) wie folgt umgeformt werden:

da dK

0 dA
o =P tby (A2.4.9)

Wird nun die Einsatzmenge des Faktors K konstant gehalten folgt:

aQ aQ
-2 = B, bzw. bei konstantem Faktor A entsprechend —& = f;. (A2.4.10)
A A

Linear-homogene Produktionsfunktionen haben mehrere Eigenschaften, die eine wichtige Rolle
in der Preistheorie spielen. Diese Eigenschaften werden im Folgenden vorgestellt.

1) Die Skalen- oder Niveauelastizitat einer linear-homogenen Produktionsfunktion ist gleich
eins.

Die Skalen- oder Niveauelastizitat gibt an, um wie viel Prozent sich die Produktionsmenge
andert, wenn sich der gesamte Faktoreinsatz um 1% andert. Eine Skalenelastizitdt von Eins
bedeutet, dass sich bei einer Erhohung aller Faktoreinsatzmengen um 1% auch die Produkti-
onsmenge um 1% erhoht. Da fiir eine linear-homogene Funktion gilt:

flkxy, kxy, ..., kxy) =k * f(x1,Xg, ., Xp) (A2.4.11)

folgt, dass die Skalenelastizitat einer solchen Funktion gleich Eins sein muss.

Im Falle einer Skalenelastizitat von Eins bringt eine Verdoppelung oder sonstige proportio-
nale VergroBBerung des Unternehmens fiir den Produzenten keine Wettbewerbsvorteile, denn
bei einer VergréBerung dandern sich seine Kosten und seine Produktionsmenge um den glei-
chen Prozentsatz, so dass seine Stiickkosten unverdndert bleiben. Ein anderer Ausdruck fir
Skalenelastizitat ist,Skalenertrage” oder im Englischen ,returns to scale” Eine Skalenelastizitat
von Eins wird auch ,constant returns to scale” genannt; bei einer Skalenelastizitat von gro3er
Eins (d.h. eine Produktionsfunktion, die homogen vom Grad >1 ist) wird von ,increasing re-
turns to scale” (steigende Skalenertrdge) gesprochen.

Die Annahme einer Skalenelastizitdt von Eins ist fiir die Existenz eines Konkurrenzgleich-
gewichts von entscheidender Bedeutung. Bei ,increasing returns to scale” z.B. sinken die
Stlickkosten mit steigender BetriebsgroBe. Sind ,increasing returns to scale” gegeben, kénnen



2)

grof3ere Produzenten kleinere vom Markt verdrangen, was friiher oder spéter zur Entstehung
von Monopolstrukturen flihren muss. Wie in Kapitel 2.1.2 dargestellt wurde, kann aber der
Markt- und Preismechanismus nur zu einem Pareto-Optimum flihren, wenn vollstandige Kon-
kurrenz auf allen Gltermarkten herrscht.

Die Summe der partiellen Produktionselastizitaten einer linear-homogenen Produktions-
funktion ist gleich Eins.

Diese Eigenschaft folgt direkt aus der ersten. Da die Skalenelastizitdt einer linear-homoge-
nen Funktion gleich Eins ist, wissen wir, dass eine Anderung aller Inputmengen um einen be-
stimmten Prozentsatz eine Anderung der Outputmenge um den gleichen Prozentsatz bewirkt
(d.h. bei gleichem % und d—: ist % = % bzw. d—;). (A2.4.9) kann daher wie folgt umgeformt
werden:

%Q = (B1 + B2) % (A2.4.12)
bzw.

do

w=Bi+p)=1 (A2.4.13)

K

Aus der Tatsache, dass sich die partiellen Produktionselastizitdten zu Eins aufaddieren, ergibt
sich ein wichtiges Theorem, das Euler’sche Theorem. Es besagt, dass bei einer Entlohnung
aller Faktoren nach der Wertgrenzproduktivitat die Summe der Faktoreinkommen gleich dem
Wert der Produktion ist. Dies kann wie folgt gezeigt werden:

Ausgangspunkt des Beweises ist die Gleichung (A2.4.13):

_d0A  doK _
p1+ B2 = 44 + K 1 (A2.4.14)

Wird diese Gleichung mit P* Q multipliziert, so ergibt sich:
_9e %
PQ = oA PA + o4 PK (A2.4.15)
und bei einer Entlohnung nach der Wertgrenzproduktivitat folglich:

PQ = P4A + PyK (A2.4.16)

Gilt das Euler'sche Theorem, gibt es kein Residualeinkommen. Alle Faktoren kénnen dann nach
ihren marginalen Produktionsbeitrdgen entlohnt werden. Offensichtlich ist diese Aussage fiir
das Funktionieren eines marktwirtschaftlichen Konkurrenzsystems von grol3er Bedeutung.



3) In einer linear-homogenen Produktionsfunktion hingt die Faktorproduktivitit nur von
der Faktorintensitat ab.

Die Produktivitat eines Faktors ist definiert als Quotient aus der Produktionsmenge und der
Einsatzmenge des Faktors:

% bzw. % = Produktivitat des Faktors A bzw. K.

Die Faktorintensitat gibt die Relation der Faktoreinsatzmengen an:
2 oder £ = Faktorintensitit.

K A

Es soll nun gezeigt werden, dass die Faktorproduktivitdt nur von der Faktorintensitat abhangt,
also:

% = f(%) (A2.4.17)

Hierzu wird von der Produktionsfunktion ausgegangen:

Q=fMAK) (A2.4.18)

Dividiert man die Gleichung durch A4, so ergibt sich:
Q K K
=/ (1’2) - f(Z) (A2.4.19)

Die Produktivitat des Faktors A ist also umso hoher, je groRRer die Intensitat des Faktors Kist.
Dieser Zusammenhang ldsst sich konkret auch fiir die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
(A2.4.5) ableiten:

Q = BoAPrKP: (A2.4.5)

Dividiert man durch A, und unter Beriicksichtigung der Tatsache (A2.4.13), dass

pr+p=1 (A2.4.20)

ergibt sich:

Q _ BoAPikP2 _ pokFz _ BykP2
A A T Al-B1 T aB2 (A2.4.21)
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