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Vorwort

Die vorliegende Portfolioanalyse tber die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) im Gesamtkon-
text der Deutsch-Mexikanischen Kooperation wurde im Rahmen eines umfassenderen For-
schungsvorhabens Uber ,,Kooperation mit Ankerlandern: Erfahrungen und Perspektiven® er-
stellt, mit dem das BMZ das Deutsche Institut fir Entwicklungspolitik im Friihjahr 2005 be-
auftragt hat.

Ausgangspunkt fur dieses Forschungsvorhaben war die Feststellung, dass Deutschland aus
einem globalen Gestaltungsinteresse heraus die Zusammenarbeit mit den Ankerlandern inten-
sivieren sollte. Dies ergibt sich aus der besonderen geographischen, wirtschaftlichen und de-
mographischen GroRe der Ankerlander, aufgrund derer sie eine besondere Rolle bei der L6-
sung von Weltproblemen und fiur die Dynamik in der jeweiligen Weltregion spielen. Kenn-
zeichnend fur Ankerlander ist, dass neben den Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit
auch deutsche Institutionen aus anderen Politikfeldern (etwa der Wirtschaftskooperation, der
wissenschaftlich-technischen und der Kulturzusammenarbeit) mehr oder weniger enge Ko-
operationsbeziehungen geknipft haben. Auch die deutsche Privatwirtschaft ist in Ankerlan-
dern wie Mexiko stark engagiert. Dadurch ergeben sich besondere Synergiepotenziale auch
im Sinne der Erreichung entwicklungspolitischer Ziele.

Mexiko ist insofern ein besonderer Fall, als es nicht nur Anker-, sondern auch Schwellenland
ist und signifikante Einnahmen aus der Erdolférderung erhélt. Die meisten bilateralen Geber
haben ihre Entwicklungszusammenarbeit mit Mexiko daher eingestellt oder auf ein Minimum
reduziert. Auch das Volumen der deutschen Zusammenarbeit ist gering. Daher spielt die in-
ternationale EZ als Finanzquelle eine untergeordnete Rolle in Mexiko (liegt im Vergleich zum
BIP unter 0,1 %).

In der vorliegenden Studie geht es um die Frage, inwieweit das deutsche Kooperationsportfo-
lio mit Mexiko im Allgemeinen sowie das Kooperationsportfolio des BMZ im Besonderen
den Anforderungen und den spezifischen deutschen Interessen an globaler Strukturpolitik
entspricht. Im Wesentlichen geht es um eine Bewertung des aktuellen Portfolios vor dem Hin-
tergrund der jungsten konzeptionellen Ausrichtung der EZ mit Ankerlédndern. In diesem Zu-
sammenhang diskutiert die Studie zudem das Potenzial Mexikos als Ankerland, insbesondere
seine Bedeutung als Partner bei der Lésung globaler und/oder regionaler Probleme.

Der erste Abschnitt der Studie schildert die Ausgangssituation Mexikos. Das Land ist einer-
seits ein Schwellenland mit hohem Pro-Kopf-Einkommen und im Vergleich zu anderen Ent-
wicklungsléandern recht guten Entwicklungsindikatoren, ist jedoch andererseits mit erhebli-
chen Strukturproblemen konfrontiert, welche die Nachhaltigkeit des Entwicklungspfades in
Frage stellen und fir die keine kurzfristige Losung in Sicht ist. Im zweiten Abschnitt wird
Mexikos Rolle als Ankerland erdrtert. Ist Mexiko ein wichtiger Verblindeter bei der Bearbei-
tung globaler Probleme bzw. lassen sich auf dem Umweg Uber Mexiko besondere Entwick-
lungsimpulse in &rmere La&nder der Region lenken? Im dritten Abschnitt werden deutsche
Interessen an der Zusammenarbeit mit Mexiko sowie umgekehrt mexikanische Deutschland-
interessen erdrtert. Dabei werden Interessen und praktische Kooperationen in verschiedenen
Politikfeldern, von der AuBenpolitik ber Wirtschaft, wissenschaftlich-technologische Zu-
sammenarbeit und Umweltpolitik bis hin zur Entwicklungszusammenarbeit, angesprochen.



Der vierte Abschnitt stellt den Stand der deutschen Entwicklungszusammenarbeit mit Mexiko
detaillierter dar, bewertet diese aus der Perspektive des Ankerlander-Konzeptes des BMZ und
identifiziert Vorschlége, wie die Wirkungen der Zusammenarbeit durch bessere institutionelle
Koordination erhoht werden kénnten. In Abschnitt funf werden Empfehlungen fiir die Anpas-
sung der EZ gemaR des Ankerland-Konzeptes und fur eine intensivere Kooperation mit ande-
ren Politikfeldern gegeben. Der sechste und letzte Abschnitt widmet sich der Frage der Drei-
eckskooperationen, die von Mexiko angeregt wurden, um Erfahrungen deutsch-mexikanischer
EZ fir &rmere Drittlander der Region nutzbar machen zu kdnnen.

Fur die Studie wurden Gesprache mit den wichtigsten in Mexiko engagierten deutschen Mi-
nisterien und Fachinstitutionen gefuhrt und deren Dokumente ausgewertet. Dartiber hinaus
hat der Autor im Oktober 2005 eineinhalb Wochen lang Gesprache mit Auslandsvertretungen
deutscher Institutionen und Durchfiihrungsorganisationen der Entwicklungszusammenarbeit
sowie mit mexikanischen Kooperationspartnern gefthrt. Da die Studie Teil eines eng mit dem
BMZ abgestimmten Beratungsprozesses ist, wurden parallel zur Datenerhebung verschiedene
ressortlibergreifende Fachgesprache gefuhrt, deren Ergebnisse ebenfalls in diese Studie einge-
flossen sind.

Dr. Tilman Altenburg Bonn, Juni 2006
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Entwicklungszusammenarbeit im Gesamtkontext der Deutsch-Mexikanischen Kooperation

1 Mexiko: Schwellenland mit groBen Entwicklungsproblemen

Mexiko ist ein Schwellenland. Als Schwellenldnder bezeichnen wir diejenigen Entwicklungs-
lander, ,,die einen (relativ) hohen Stand der menschlichen Entwicklung erreicht haben (stati-
sche Komponente) und gleichzeitig Gber die Wettbewerbsvoraussetzungen verfiigen, um die-
sen Entwicklungsstand zu halten bzw. weiter zu erh6hen (dynamische Komponente)“.* Mit
dem hohen Entwicklungsstand geht einher, dass Schwellenlédnder Uber eigene Expertenpools
verfiigen und viel weniger als arme Entwicklungslander auf Technische Zusammenarbeit an-
gewiesen sind. Gute Wettbewerbsvoraussetzungen fiihren dazu, dass Schwellenlander ver-
gleichsweise leichten Zugang zu internationalen Kapitalmarkten haben, so dass eine wesentli-
che Begrundung fiir konzessionédre Entwicklungsfinanzierung entfallt. Dies schlie3t nicht aus,
dass eine konzessiondre Entwicklungsfinanzierung in bestimmten Situationen sinnvoll sein
kann, um Reformprozesse anzustoRen und deren Umsetzung zu unterstitzen.

Mit einem Pro-Kopf-Einkommen von mehr als 6200 US $ gehort Mexiko zu den upper middle
income countries und steht im Vergleich zu anderen Entwicklungslandern auch beim Human
Development Index (HDI) weit oben (Platz 53 der Rangliste). Der HDI hat sich in den letzten
Jahren fortlaufend verbessert, da die staatlichen Sozialausgaben fir arme Bevdlkerungsgrup-
pen erhdht wurden. Auch bei der Armutsbekdmpfung hat Mexiko in den letzten Jahren Fort-
schritte gemacht, insbesondere bei der Reduzierung der extremen Armut. Dennoch ist Armut
weiterhin sehr verbreitet und die Verteilung des Einkommens auRerordentlich ungleich (s.u.).

Mexiko ist unter den Entwicklungslandern auch insofern ein Sonderfall, als es Mitglied in der
OECD ist. Zwar entspricht der Entwicklungsstand des Landes nicht dem der brigen OECD-
Mitglieder, und Mexiko ist hinsichtlich vieler Kennzahlen das Schlusslicht in der OECD. Die
OECD-Mitgliedschaft ist jedoch (ebenso wie das regionale Integrationsprojekt NAFTA, das
insofern einzigartig ist, als es einen Wirtschaftsraum mit einem Entwicklungs- und zwei In-
dustrielandern umfasst) Ausdruck des mexikanischen Selbstverstandnisses als potenzielle
Industrienation.

Okonomisch hat Mexiko durchaus Chancen, seinen hohen Entwicklungsstand zu halten bzw.
langsam zu erhéhen. Daflr spricht insbesondere die Tatsache, dass das Land tber bedeutende
Erdolvorkommen verfiigt und kiinftig mit einem weltweiten Preisauftrieb bei Energietragern
zu rechnen ist. Die Wahrungs- und Finanzkrise von 1994/95 hat Mexiko recht gut Uberwun-
den, die makro6konomischen Eckdaten (Inflation, Haushaltsdefizit usw.) haben sich sehr po-
sitiv entwickelt. Das Land hat investment grade rating und kann sich insofern zu ginstigen
Konditionen am internationalen Kapitalmarkt refinanzieren.

Zugleich ist Mexiko jedoch mit einer Vielzahl struktureller Entwicklungsprobleme konfron-
tiert, welche die wirtschaftliche, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit des mexikanischen
Entwicklungsprozesses in Frage stellen. Flr einen wirtschaftlichen take-off, wie ihn China
und Indien derzeit erleben, gibt es in Mexiko keine Anzeichen. Wahrscheinlicher ist, dass sich
Mexiko — wie in den letzten 25 Jahren — weiterhin nur sehr langsam entwickelt und sich der

1 Stamm, Andreas (2004): Schwellen— und Ankerlénder als Akteure einer globalen Partnerschaft, Bonn: Deut-
sches Institut fir Entwicklungspolitik (Discussion Paper 1/2004).
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Lebensstandard der Bevolkerung auf absehbare Zeit nicht wesentlich erhdhen wird. Entwick-
lungsblockaden resultieren vor allem aus folgenden Problemen:

Die Wetthewerbsfahigkeit der Wirtschaft ist gering. Motoren der Wirtschaftsentwick-
lung sind der Export einfacher Industrieguter (vielfach als Lohnveredelung) in die USA,
die Erddlexporte und die Gastarbeiter-Rlckiiberweisungen. Der Export komplexerer
Guter (z. B. Automobile) entwickelt sich weniger dynamisch. Die Exportwirtschaft (wie
auch die binnenorientierte Industrie) steht in bestimmten Bereichen (z. B. Textil) unter
starkem Konkurrenzdruck aus China und verliert massiv Marktanteile, da China im
Niedriglohnsegment giinstiger produzieren kann. Technologische Fortschritte, die es
Mexiko erlauben wirden, dem Wettbewerb im Niedriglohnsegment auszuweichen, sind
kaum erkennbar. Vielmehr zeichnet sich ab, dass China und andere neue Wettbewerber
Mexiko auch hier den Rang ablaufen. Bildung, Wissenschaft und Technologie werden
in Mexiko stark vernachléssigt. Mangelnde Reinvestitionen, Ineffizienz und Korruption
im staatlichen Erdélsektor gefahrden aufierdem die Dauerhaftigkeit der Erddlrenten.

Nur wenige L&nder der Welt sind so stark sozial polarisiert wie Mexiko. Die unteren
40 % der Einkommenspyramide erhalten nur 11 % des Volkseinkommens. Dementspre-
chend ist die Armutsrate in Relation zum BIP &uRerst hoch. 2002 lebte fast die Halfte
der Bevolkerung in Armut und ein Funftel sogar in extremer Armut. Die Armut ist nur
geringfiigig niedriger als vor der Krise von 1994-1995.2 Inshesondere in Chiapas, Oaxa-
ca, Guerrero, Veracruz und anderen sudlichen Bundesstaaten &hneln die Wirtschafts-
und Sozialprobleme denen der kleinen zentralamerikanischen Nachbarlander. Armut ist
hier ein Massenproblem, das mit Kinderarbeit, Gewaltproblemen und weitgehender
Chancenlosigkeit indigener Gruppen einhergeht.

Mexiko hat massive Governance-Probleme. Korruption und Klientelismus mindern die
Effizienz des Handelns sowohl im 6ffentlichen Sektor als auch in der Privatwirtschaft.
Verschérfend kommt ein parlamentarisches System hinzu, dessen Strukturen und Mehr-
heitsverhaltnisse seit vielen Jahren nahezu jegliches Reformvorhaben blockieren. Das
Justizwesen bedarf dringender Reformen. Es ist nicht in der Lage, personliche Freiheits-
rechte zu garantieren und stellt ein Hindernis fiir die wirtschaftliche Entwicklung dar.
Bei den Menschenrechten gab es in den letzten Jahren Fortschritte, die sich jedoch in
erster Linie auf rechtliche Grundlagen beziehen und bislang zu keinen konkreten, spir-
baren Verbesserungen gefiihrt haben.

Weitere Entwicklungsrisiken gehen von der Umweltsituation aus, insbesondere den
Umweltproblemen der Millionenstéddte und dem schlechten Management der Wasser-
ressourcen.

Mexiko ist also ein Land mit groem privaten Reichtum, stabiler Makrodkonomie und weit-
gehend gesicherten Renteneinkommen aus Erddlexporten und Gastarbeiter-Ruckiber-
weisungen, das jedoch vor massiven Strukturproblemen steht. Es ist zugleich ein Ankerland,
mit einem gewissen Einfluss auf globale und regionale Prozesse.

2 World Bank, (2005): Poverty in Mexico: an assessment of conditions, trends and government strategy, Wa-

shington, DC.
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Entwicklungszusammenarbeit im Gesamtkontext der Deutsch-Mexikanischen Kooperation

Diese Ausgangssituation wirft Fragen bezlglich der Entwicklungskooperation auf. Zum einen
dréngt sich die Frage auf, welchen Stellenwert die Entwicklungszusammenarbeit in einem
Land mit so viel Reichtum und potenziellen Entwicklungschancen hat und mit welcher zeitli-
chen Perspektive sie fortgesetzt werden soll. Andererseits gilt es sicher zu stellen, dass
Deutschland den Dialog mit Mexiko zu relevanten Fragen globaler Strukturpolitik intensi-
viert, und dies in einer Situation, in der andere Ressorts kaum Mittel haben, um eigene dichte
Kooperationsnetze aufbauen zu konnen. Insofern sind Lésungen gefragt, um die geringen
Mittel der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit in einer Weise einzusetzen, die noch stér-
ker als in der Vergangenheit dazu beitrégt, ressortiibergreifende Akteursnetze fiir den deutsch-
mexikanischen Dialog und Erfahrungsaustausch auszubauen.

2 Mexiko als Ankerland

Mexiko ist — neben Brasilien — das einzige Schwellenland, dass zugleich Ankerland ist. An-
kerlander sind diejenigen Lander, denen im jeweiligen regionalen Kontext eine herausragende
Bedeutung zukommt. Aufgrund der Groél3e ihrer Volkswirtschaften spielen sie meist eine zent-
rale Rolle fur die regionale Wirtschaftsentwicklung. Damit geht in der Regel ein grofes poli-
tisches Gewicht sowohl in der jeweiligen Weltregion als auch in internationalen Foren und
Organisationen einher. Ankerlander sind damit wichtige potenzielle Partner bei der Lésung
regionaler und globaler Probleme. Entwicklungszusammenarbeit kann dazu beitragen, Partner
aus Ankerlandern in regionale oder globale Problemlésungen einzubeziehen. Es stellt sich
somit die Frage nach der Rolle Mexikos bei regionalen und globalen Problemldsungen.

Mexiko ist zweifellos ein Ankerland, von dem Spillover-Effekte ausgehen. 1982 war Mexiko
das erste Land, das seine Auslandsverbindlichkeiten nicht mehr bedienen konnte, was in einer
Kettenreaktion dazu fiihrte, dass sich die Verschuldungskrise auf den ganzen Subkontinent
und auf weitere Entwicklungslander ausweitete. 1994/95 schwappte Mexikos Wé&hrungs- und
Finanzkrise auf zahlreiche andere Emerging Markets tber (,, Tequila-Krise®).

Mexikos Integration in die Nordamerikanische Freihandelszone gilt fiir viele Regierungen als
Vorbild, u.a. fur die Gestaltung einer Lateinamerikanischen Freihandelszone. Zwar ist NAF-
TA keineswegs unumstritten, aber es ist zumindest ein Referenzmodell und enthélt wichtige
positive wie negative Lehren fir andere Lander. Andere lateinamerikanische L&nder haben
sich bei der Gestaltung der eigenen Handelsliberalisierung und bei bilateralen Handelsab-
kommen an mexikanischen Erfahrungen aus dem NAFTA-Prozess orientiert. Mehrere zent-
ralamerikanische Lander haben Assoziierungsabkommen mit NAFTA geschlossen.

Mit dem Plan-Puebla-Panama wollte Mexiko eine Art ,,Marshallplan* fiir die Modernisierung
der zentralamerikanischen Landbriicke in die Wege leiten. Dieser ist eine Initiative der acht
mittelamerikanischen Lander mit dem Ziel, wirtschaftliche und soziale Entwicklungsprojekte
in den Landern Zentralamerikas sowie im Stiden und Sudosten Mexikos zu fordern. Der Plan-
Puebla-Panama umfasst im Prinzip gemeinsam geplante und durchgefuhrte MalRnahmen in
Bereichen wie Ausbau der Verkehrswege, Elektrizitats- und Telekommunikationsinfrastruk-
tur, die Forderung von Handelsaktivitdten und gemeinsamen Tourismuskonzepten. De facto
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ist auf die Ankundigung im Jahre 2001 allerdings wenig gefolgt. Zudem hat der Plan zumin-
dest zu Beginn erhebliche Widerstande der Zivilgesellschaft mobilisiert.

Mexiko hat sich von seiner traditionell zurlickhaltenden Aufenpolitik (,,Estrada-Doktrin‘)
verabschiedet und beteiligt sich heute aktiv an internationalen Aushandlungsprozessen, z.B.
den Diskussionen uber UN-Reformen. In jingster Zeit war Mexiko Gastgeber wichtiger
Weltkonferenzen (Monterrey-Konferenz tber Entwicklungsfinanzierung; Cancun-Konferenz
der WTO), hat dort aber weniger klar Stellung bezogen als andere Ankerléander (insbesondere
Brasilien und China).

Mit Brasilien konkurriert Mexiko, das die groRte Wirtschaftskraft in der Region hat, um die
regionale Fihrungsrolle in Lateinamerika, wird jedoch in dieser Rolle kaum anerkannt. In
Lateinamerika ist Mexiko in vielen wirtschaftspolitischen Fragen eines der Referenzldnder, an
dem sich andere lateinamerikanische Staaten orientieren. In der Umweltpolitik hat Mexiko
vor allem auf dem Papier im Vergleich zu anderen Entwicklungsléandern recht hohe Standards
festgeschrieben, taugt aber nur begrenzt als ,,Modellfall* fur die restliche Region, da z.B.
Costa Rica in der zentralamerikanischen Region in vielen Belangen fortschrittlicher ist. Insge-
samt nimmt Mexiko in Lateinamerika keine klar definierte und allgemein anerkannte Vorbild-
funktion oder Fihrungsrolle ein — nicht einmal in Zentralamerika und der Karibik. In vielen
Bereichen gelten andere Lander - Brasilien Chile, Costa Rica, Argentinien — als maligebliche
Vorbilder. Anders als Brasilien tritt Mexiko weder durch klare und vehement vertretene Posi-
tionen in globalen Foren noch durch sichtbare Stid-Sud-Partnerschaften (wie sie Brasilien mit
China, Indien und Stdafrika pflegt) auf. In Weltwirtschafts- und Handelsfragen tritt Mexiko
als friher Reformer keineswegs gegen weitere Liberalisierungsschritte ein. Das Land hat sich
bislang nicht an internationalen Peace-keeping-Einsatzen beteiligt. Dennoch ist festzuhalten,
dass in den vergangenen Jahren eine deutliche Dynamik fir mehr regionale und globale Ver-
antwortung unverkennbar ist.

Zwar hat Mexiko Interesse daran geédulert, sich zum Entwicklungshilfe-Geber zu entwickeln.
Das Volumen der eigenen EZ (2003: 23 Mio. US $ FZ und 1,5 Mio. US $ TZ) ist allerdings
noch deutlich geringer als bei anderen grolRen Ankerlandern. Mexiko bemiht sich darum,
andere OECD-Geber in die Finanzierung der eigenen EZ-MaBnahmen einzubinden (siehe
hierzu Abschnitt 6).

Insgesamt ergibt sich das Bild, das Mexiko international aktiver wird und eine gewisse Rolle
in multilateralen Aushandlungsprozessen beansprucht, allerdings ohne eine vergleichbar pro-
minente Rolle einzunehmen wie etwa China, Indien, Brasilien und Sidafrika. Globale Rele-
vanz hat Mexiko insofern weniger durch seine politische Rolle als durch seine Grole, Bevol-
kerungszahl und Wirtschaftskraft. Mexikos Auswirkungen auf globale Umweltprobleme, ins-
besondere auf den CO,-AusstoR, sind angesichts einer recht hohen Automobilisierung durch-
aus betrachtlich. Im Gegensatz insbesondere zu China und Indien sind in dieser Hinsicht in
Mexiko allerdings keine gewaltigen Zuwachsraten zu verzeichnen, und das Land verfolgt
dementsprechend weniger ausgeprégte Sonderinteressen in den Post-Kyoto-Verhandlungen.
Hier vertritt Mexiko Positionen, die deutschen und européischen Positionen &hneln und sich
deutlich etwa von den USA unterscheiden.

4 Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik



Entwicklungszusammenarbeit im Gesamtkontext der Deutsch-Mexikanischen Kooperation

Im Energiesektor hat Mexiko in jingster Vergangenheit eine regionale Fihrungsrolle tber-
nommen. So wurde im Dezember 2005 mit zahlreichen Landern der Region eine enge Zu-
sammenarbeit in verschiedenen Energiebereichen vereinbart (Deklaration von Cancin). Me-
xiko gehdrt zu den mega-biodiversen Landern der Welt. Insbesondere der Schutz der artenrei-
chen tropischen Regenwaélder im Siiden des Landes kann insofern als globale Aufgabe be-
trachtet werden.

3 Deutsche und mexikanische Kooperationsinteressen und -beziehungen

Mexiko und Deutschland pflegen schon sehr lange gute Beziehungen, die sich vor allem aus
dem frihen Engagement deutscher GrolRunternehmen und den Verflechtungen in der Ausbil-
dung und Kulturzusammenarbeit ergeben. In den letzten Jahren hat sich Mexiko allerdings
vor allem wirtschaftlich und beztglich der Hochschulausbildung mexikanischer Eliten we-
sentlich starker auf die USA und Kanada ausgerichtet. In vielen weltpolitischen Einschétzun-
gen, etwa in den Fragen des Multilateralismus, der UN-Reformen, des Irakkriegs und der
Klimapolitik, steht Mexiko allerdings européischen Sichtweisen nach wie vor sehr viel néaher.
Fur Deutschland und Europa ist Mexiko insofern ein unproblematischer Partner und gleichge-
sinnter Verbundeter — auch wenn es bzgl. der Modalitaten der Erweiterung des UN-Sicher-
heitsrates jlingst zu einigen Verstimmungen gekommen ist. Wie im Folgenden deutlich wird,
sind die deutschen Beziehungen zu Mexiko in nahezu allen Bereichen (mit Ausnahme der
beachtlichen Direktinvestitionen) wesentlich schwécher ausgepréagt als mit vergleichbaren
Ankerlandern.

Entsprechend seiner Rolle als das Land mit der groRten Wirtschaftsleistung in Lateinamerika
hat Deutschland vor allem Wirtschaftsinteressen in Mexiko. 2003 hatte Deutschland einen
Anteil an der mexikanischen Einfuhr von 3,6 % und 1,1 % an der Ausfuhr. 7,2 Mrd. US $
deutschen Exporten nach Mexiko standen 1,9 Mrd. US $ Importe gegenuiber (2004). Bedeu-
tender sind die Direktinvestitionen. In Mexiko sind 903 Unternehmen mit deutschem Kapital
tatig. Die direkten und indirekten Investitionen deutscher Unternehmen, einschl. Reinvestitio-
nen, belaufen sich auf 1 Mrd. US $. Deutsche Unternehmen tragen 5 % zum mexikanischen
BIP bei. Die meisten deutschen Direktinvestoren produzieren in Mexiko fir den grof3en Bin-
nenmarkt. Dariber hinaus ist Mexiko flr die deutsche Wirtschaft aber auch insofern ein giins-
tiger Standort, als es guten Zugang zum US-Markt gewahrleistet. Nach Angaben der AufRen-
handelskammer CAMEXA bewerten die deutschen Unternehmen ihr Engagement in Mexiko
positiv, Umsatzrenditen seien etwa deutlich héher als in vielen der asiatischen Emerging Mar-
kets.

Umgekehrt ist das wirtschaftliche Interesse Mexikos am deutschen Markt gering. Mexiko ist
wirtschaftlich einseitig auf die USA ausgerichtet (89 % des Exports und 62 % des Imports).
Der NAFTA-Vertrag hat dieses Ungleichgewicht noch verscharft. Dies zeigt sich auch in der
Préagung der mexikanischen Unternehmer, die sich an US-Ausbildungen und Geschéftsmodel-
len orientieren und Marktchancen in Europa kaum wahrnehmen. Innerhalb Europas ist zwar
Deutschland der weitaus gréRte Handelspartner, aber mexikanische Unternehmer zeigen in
der Regel groleres Interesse an Spanien.
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Obwohl Bundeskanzler Schréder und Prasident Fox 2003 eine Erweiterung der Mittelstands-
forderung vereinbart haben, blieben praktische Umsetzungsschritte mit Ausnahme einiger
Informationsveranstaltungen und Messebeteiligungen aus.

Die deutsche Wirtschaft ist mit der Auslandshandelskammer CAMEXA in Mexiko vertreten
und unterstitzt Unternehmen beim Marktzugang, im Messebereich, bei der Personalsuche
usw. Darlber hinaus hat die Bundesagentur fur AuBenwirtschaft ein Biro in Mexiko. Unter
den Bundesléandern ist nur Bayern regelmél3ig mit MaBnahmen zur Férderung seiner Unter-
nehmen in Mexiko vertreten. Hierin liegt ein deutlicher Unterschied zu den anderen grof3en
Ankerlandern (China, Indien, Brasilien und Sldafrika), mit denen die letztgenannten Akteure
wesentlich dichtere Beziehungen entwickelt haben. Positiv ist, dass sich die (wenigen) deut-
schen Akteure insgesamt recht gut kennen, wozu die rdumliche Konzentration vieler Instituti-
onen im Deutschen Wirtschaftszentrum wesentlich beitragt

Die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit (WTZ) ist demgegeniber nur
schwach ausgeprégt. Dieses spiegelt die vergleichsweise geringe wissenschaftlich-technolo-
gische Kompetenz Mexikos wider. Mexiko investiert lediglich 0,4 % seines BIP in Forschung
und Technologie, gegenuber 0,7 % in Sidafrika, 0,8 % in Indien, 1,0 % in Brasilien und
1,3 % in China. Bei Transnationalen Konzernen ist eine deutliche Tendenz erkennbar, F&E-
Aufgaben in Ankerldnder zu verlagern, die zunehmend Uber hochqualifizierte und kosten-
gunstige Wissenschaftler und Ingenieure und ber dynamische Markte verfugen. Insbesonde-
re China und Indien, in Ansétzen aber auch Brasilien und Sudafrika, profitieren von diesem
Trend. Mexiko wird dagegen auf der Prioritatenliste der F&E-Investoren kaum genannt.® In
Mexiko gibt es pro Jahr ca. 1.300 Promotionen, verglichen mit 16.000 (ohne Mediziner) in
Deutschland.

Dementsprechend ist die Forschungs- und Technologiekooperation mit Ausnahme des Aus-
tausches von Studierenden (insbesondere Entsendung mexikanischer Studierender nach
Deutschland) gering. Zwar besteht ein WTZ-Abkommen, und eine Gemischte Kommission
hat finf Forschungsfelder fiir die kunftige Kooperation identifiziert, aber diese wird weitaus
weniger ausgeflllt als in vergleichbar groRen Ankerldandern. Kooperationsthemen sind
durchweg naturwissenschaftlich ausgerichtet. Als Themen vereinbart wurden Umweltfor-
schung und -technologie; Biotechnologie; Informationstechnologie; Meeres- und Antarktis-
forschung sowie Geowissenschaften. 2004 und 2005 wurden zwei kleinere Forschungsprojek-
te vom BMBF direkt finanziert (jeweils deutlich unter 0,5 Mio. €) und es wurden acht Mobili-
tatsprojekte sowie zwei Fachworkshops in Deutschland mit kleinen Betrdgen unterstitzt. Kei-
ne der groRen deutschen Forschungseinrichtungen (Max-Planck, Helmholtz, Fraunhofer) ist
in relevanter Weise in Mexiko engagiert. Insgesamt ist die Forschungskooperation damit
marginal und bleibt deutlich hinter OECD-Partnerschaften, aber auch hinter den WTZ-
Beziehungen mit China, Russland oder Brasilien zuriick.

Einzig der DAAD ist ein wichtiger ,,Briickenbauer” zwischen deutscher und mexikanischer
Wissenschaft. 2004 wurden fast 1000 deutsche und mexikanische Studierende, Graduierte

3 UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Develoment) (2005): World Investment Report 2005,
Genf
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und Wissenschaftler im bilateralen Programm geférdert. Der groRte Teil hiervon sind Jahres-
und Semesterstipendien fur mexikanische Studierende, die nach Deutschland kommen, v.a. an
Fachhochschulen mit ingenieurwissenschaftlichem Bezug. Der grofiere Teil der Stipendien-
summe wird vom mexikanischen Staat bezahlt. Dies zeigt, dass Deutschland als Zielland fir
mexikanische Nachwuchswissenschaftler durchaus attraktiv ist. Das DAAD-Programm ist
damit ein kostengulnstiges Instrument zum Aufbau langfristig wirksamer bilateraler Bezie-
hungen. Dazu tragen auch die 55 Stipendien fir Wissenschaftler bei, die von der DFG fur
Kongressteilnahmen usw. 2004 bereitgestellt wurden sowie einzelne Forschungsstipendien
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung (2003: sechs). Derzeit gibt es 76 Hochschulpartner-
schaften zwischen beiden Landern, von denen allerdings nicht alle funktionieren. Das Aus-
tauschvolumen der Kooperation zwischen DAAD und CONACYT ist in den letzten Jahren
deutlich gestiegen (DAAD-Anteil derzeit: 4,2 Mio. €).

In der Umweltkooperation gab es lange Zeit kaum Initiativen, die Gber den EZ-Schwerpunkt
(siehe Abschnitt 4) hinausgingen. Im Dezember 2005 wurde eine Vereinbarung zwischen dem
BMU und mexikanischem Umweltministerium Uber eine Zusammenarbeit auf Projektebene
in klimapolitischen Fragen vereinbart. Das BMU hat ein grof3es Interesse daran, die mexika-
nische Seite fir Themen globaler Umweltpolitik zu sensibilisieren und insbesondere in den
Post-Kyoto-Prozess einzubinden. Als potenzielle Themen im beiderseitigen Interessen nennt
das BMU u.a. die Forderung erneuerbarer Energien und den Clean Development Mechanism.
Allerdings haben das BMU wie auch das mexikanische Umweltministerium nur &uf3erst be-
grenzte Ressourcen zur Durchfiihrung praktischer Kooperationsmalinahmen. VVon den getrof-
fenen Vereinbarungen erhofft sich das BMU dennoch eine intensivere Zusammenarbeit insbe-
sondere im Rahmen des Clean Development Mechanism. Der KfW-Klimaschutzfonds bietet
eine Mdoglichkeit, zu konkreten Ergebnissen zu kommen.

Hinsichtlich der Exportinitiative Erneuerbare Energien, fiir die das BMWi verantwortlich ist,
ist Mexiko kein vorrangiger Partner. Der Posten eines Umwelt-Area Managers bei CAMEXA
ist heute nicht mehr besetzt. Insgesamt findet insofern kaum Umweltkooperation mit Mexiko
statt — im Gegensatz etwa zu China, Russland, Brasilien und der Turkei, die Schwerpunkt-
partner des BMU sind.

Mexiko duRert grof3es Interesse an der Fortsetzung der Entwicklungszusammenarbeit mit
Deutschland. AuRerungen in dem Sinne, dass das Land keine EZ mehr benétige — wie sie von
Politikerreden aus Indien, Brasilien oder Thailand bekannt sind (auch wenn letztlich auch
diese Lander die EZ letztlich nicht aufgekiindigt haben) — sind aus Mexiko nicht zu horen.
Das Auflenministerium hat den Wunsch, die ersten Ansatze eigener EZ-Aktivitaten in der
Geberrolle in Lateinamerika von Deutschland und anderen Gebern unterstiitzen zu lassen.
(siehe Abschnitt 6).

Andererseits sind bestimmte rechtliche Probleme der Entwicklungszusammenarbeit nach wie
vor ungeklart, was zum Einen als Indiz gewertet werden konnte, dass das mexikanische Inte-
resse an einer Fortsetzung der EZ begrenzt ist. Zum Anderen konnten die langwierigen ab-
kommensrechtlichen Probleme aber auch zumindest teilweise als Ergebnis mangelnder Flexi-
bilitat der deutschen Seite interpretiert werden. In der Regel geht es um Standardbestimmun-
gen, die der Zusammenarbeit mit ,,klassischen“ Entwicklungslandern entlehnt sind, und von
Mexiko nicht akzeptiert werden bzw. aufgrund nationaler Rechtslage nicht akzeptiert werden
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kdnnen. Fir diese Interpretation spricht, dass in der EZ mit groRen Ankerléandern oftmals &hn-
liche abkommensrechtliche Probleme bestehen. Im Ergebnis hat es z. B. sieben Jahre gedauert
bis das erste FZ-Regierungsabkommen unterzeichnet werden konnte Auch im Bereich des
TZ-Rahmenabkommens besteht bei einigen Aspekten Dissens.

4 Stand der deutschen Entwicklungszusammenarbeit mit Mexiko

Die deutsche EZ mit Mexiko ist hinsichtlich Finanzierungszusagen und Zahl der Vorhaben
vergleichsweise klein und beschréankt sich bislang auf Technische Zusammenarbeit. Ein im
Februar 2006 unterzeichnetes FZ-Abkommen ist noch nicht in Kraft.

In der TZ umfasst das deutsche Engagement:

1. ein Programm ,,Umweltmanagement und nachhaltige Ressourcennutzung® mit den drei
Komponenten ,,Abfallwirtschaft und Altlastenmanagement®, ,,Umweltinformation und
—monitoring™ sowie ,,Erneuerbare Energien/Energieeffizienz.* Das Programm bildet
den Kern der deutschen EZ mit Mexiko;

2. zwei Einzelvorhaben im ,grinen“ Umweltschutz, namlich ,Wassereinzugsgebiets-
Management Rio Lerma/Rio Balsas* und ,,Naturressourcenschutz und regionale Ent-
wicklung im Stdosten Mexikos*;

3. FordermaRnahmen der EZ im weiteren Sinne. Diese umfassen MaRnahmen von funf
politischen Stiftungen, den Kirchen und dem Caritasverband, von DEG, CIM, SE-
QUA, SES, dem Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisenverband sowie verschie-
denen weiteren Nichtregierungsorganisationen. Das BMZ finanziert auRerdem mehre-
re DAAD-Programme.

Die TZ im engeren Sinne und die zugesagten FZ-Mittel wurden bereits sehr friihzeitig auf den
Umweltschutz reduziert. Das Kernprogramm ,,Umweltmanagement und nachhaltige Ressour-
cennutzung® ist thematisch koharent ausgerichtet und wird von mexikanischer Seite als sehr
relevant gewdrdigt. Die GTZ wurde 2005 von Président Fox mit dem héchsten Umweltpreis
Mexikos ausgezeichnet. Die TZ-Aktivitdten konzentrieren sich auf strukturbildende und poli-
tikrelevante MalRnahmen, die nachhaltig Rahmenbedingungen positiv beeinflussen sollen. Das
Gesamtziel des TZ-Programms lautet: ,,Staatliche und privatwirtschaftliche Akteure setzen
Konzepte zum Schutz der Umwelt und nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung im Rahmen nati-
onaler Strategien um.* Direkte technische Hilfe im Sinne von projektbasierter Bereitstellung
von Material 0. &. findet nicht statt. Insofern ist festzustellen, dass das Design des TZ-Port-
folios den Besonderheiten des Anker- und Schwellenldnder Mexiko weitgehend angepasst ist.

Aufgrund der schwierigen Barmittelsituation standen in den letzten Jahren de facto deutlich
weniger als die zugesagten 7,4 Mio. € zur Verfligung. Auch vor dem Hintergrund dieser rick-
laufigen Barmittel sollte der enge Fokus des Programms nicht ,,aufgeweicht” werden.

Die beabsichtigte Flankierung des Programms durch eine KMU-Umweltkreditlinie der Kfw
erscheint unter thematischen Gesichtspunkten sinnvoll. Wenn das entsprechende FZ-
Regierungsabkommen in Kraft tritt, kénnten auch weitere bislang gemachte Zusagen (z.B. zur
Abfallwirtschaft) konkretisiert werden und den Schwerpunkt verstarken. 2006 wurde zudem
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eine FZ-Zusage uber rund 20 Mio. € fir Erneuerbare Energien/Energieeffizienz in Aussicht
gestellt (Bundeshaushalt war zum Zeitpunkt der Regierungsverhandlungen noch nicht verab-
schiedet). Mit diesem FZ-Engagement wirde der Schwerpunkt der deutschen EZ insgesamt
eine kritische Masse erreichen, die ihn relevanter und sichtbarer machen und ihn als ,,Gelén-
derfunktion* fir das Engagement anderer deutscher Akteure positionieren wirde (siehe Kas-
ten, Punkt 4). Hinzuweisen ist Uber das FZ-Engagement im engeren Sinne hinaus auf die
KfW-Forderkredite* (in den Bereichen Erneuerbare Energien/Energieeffizienz tiber 50 Mio.
US $ und Mikrofinanzierung tiber 6 Mio. US $, Ausweitung des Engagements ist in VVorberei-
tung) und die Aktivitdten der DEG (derzeit 21 Projekte mit einem Gesamtvolumen von 86
Mio. €, mit Schwerpunkt auf mittleren Unternehmen). Die DEG ist mit einem Biro in Mexi-
ko-Stadt vertreten.

Der Schwerpunkt ist aus der Perspektive des Ankerlandkonzeptes des BMZ gut gewahlt, da das
Thema geeignet ist, Partnerschaften mit Wirtschaftsunternehmen und mit der Wissenschaft an-
zustofRen und Uberdies dazu beitragen kann, das notwendige Vertrauensverhdltnis fur einen
umwelt- und klimapolitischen Dialog auszubauen. Die GTZ kooperiert in dem Programm be-
reits mit deutschen und internationalen Partnern, u.a. mit dem Umweltbundesamt und dem
BMU sowie mit der Global Environmental Facility der Weltbank. Erste PPP-Malinahmen mit
deutschen Unternehmenspartnern wurden komplementar akquiriert, z.B. im Bereich der Altlas-
tensanierung. In diesem Sinne entspricht das Programm den Kriterien, die an die Auswahl von
Schwerpunkten in der EZ mit Ankerlandern angelegt werden sollten (siehe Kasten).

Die beiden Vorhaben ,,Naturressourcenschutz und regionale Entwicklung im Sidosten Mexi-
kos“ und ,,Wassereinzugsgebiets-Management Rio Lerma/Rio Balsas* haben keine inhaltliche
Verknupfung zum Schwerpunkt und sind weniger geeignet, deutsch-mexikanische Partner-
schaftsbeziehungen auszubauen, als dieses im Bereich des stadtisch-industriellen Umwelt-
schutz geschieht (z.B. PPP-MaRnahmen, CDM-Projekte mit der Wirtschaft usw.). Sie sollten
daher im Interesse einer starkeren Profilbildung im Schwerpunkt auslaufen.

Die Wirkung der EZ konnte durch eine bessere Koordinierung der beteiligten Institutio-
nen erhoht werden. Synergien sind u.a. bei einer besseren Abstimmung der Aktivitdten von
GTZ und INWENt zu erwarten. Zwar bietet INWEnNt Fortbildungsprogramme an, die den EZ-
Schwerpunkt thematisch erganzen (Integrierte Managementsysteme in KMU; Umweltmana-
gement fur Kfz-Zulieferer; Konzepte zur Erhéhung der Koharenz umweltpolitischer Mal3-
nahmen) und die von den mexikanischen Partnern sehr gut angenommen werden, was deren
erhebliche Eigenbeitrage belegen. Aber es gibt keine Uberschneidungen bei den Projekttra-
gern und Zielgruppen. Zudem liegt ein GroRteil des Portfolios aufierhalb des zentralen The-
menkorridors — auch wenn viele MalRnahmen im weitesten Sinne mit Umweltschutz zu tun
haben (z.B. Corporate Social Responsibility bei KMU; Anbau und Vermarktung 6kologischer
Produkte). Die Zusammenarbeit zwischen INWENt und GTZ hat sich in jlingster Zeit verbes-
sert. Dennoch konnte die Signifikanz des Schwerpunktes weiter erh6ht werden, wenn Aktivi-
taten zwischen GTZ und InWEnt systematisch komplementéar konzipiert wiirden. Dies kdnnte
dazu fuhren, dass InWENt z.B. TrainingsmalRnahmen in Kernbereichen des TZ-Programms
wie dem kommunalen Abfallmanagement oder bei Erneuerbaren Energien anbietet. Analog

4 KfW-Forderkredite sind reine KfW-Marktmittel mit entwicklungspolitischem Bezug.
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Kasten:  Kriterien fir die Auswahl von Schwerpunkten in der EZ mit Ankerlandern

In einem Ankerland wie Mexiko sollte die EZ vor allem internationale Dimensionen beriicksichtigen und ihre
Kooperationsformen den veranderten Gegebenheiten in Bezug auf finanzielle und personelle Leistungsfahig-
keit, neue Erwartungen der Partner, zunehmendes Gewicht der Wirtschaft usw. anpassen. Sie sollte die Ba-
lance zwischen vier Kriterien wahren:

1. Entwicklungspolitische Wirkung. Fir die Zusammenarbeit mit allen Partnerl&ndern — so auch fiir das
Ankerland Mexiko — stellt sich zuerst die Frage, in welchen Bereichen und mit welchen Instrumenten ange-
sichts begrenzter Ressourcen die grote Wirkung bzgl. nationaler Entwicklungsprozesse erzielt werden kann.
Eine starke positive Wirkung ist zu erwarten, wenn Einfluss auf die Politikebene oder andere Multiplikatoref-
fekte gegeben sind; wenn die Mallnahmen besonders innovativ sind und sich sektorweit durchsetzen; wenn
grolRes Interesse, Engagement und Durchsetzungsféhigkeit auf der Partnerseite gegeben sind; wenn spezifi-
sche, von der mexikanischen Seite anerkannte Angebotsstarken bestehen; wenn Manahmen eng mit anderen
Gebern oder nationalen Programmen koordiniert sind und komplementére Leistungen erbringen; und wenn
die eingesetzten Instrumente der bilateralen EZ gut miteinander verzahnt sind.

2. Subsidiaritat. Angesichts zunehmender Liquiditat und Leistungsféhigkeit Mexikos sollten MalRnahmen,
die von den Partnern in Eigenleistung erbracht werden kdnnen und die in Mexikos nationalem Eigeninteresse
sind, im Grundsatz nicht mehr unterstiitzt werden (,,Ersatzvornahme®). Mexiko ist international kreditwiirdig
und kann sich zu giinstigen Konditionen an internationalen Finanzmarkten refinanzieren. In sehr vielen Fach-
gebieten verfligen mexikanische Institutionen Uberdies Uber hochkompetente Fachkréfte. Der geringe deut-
sche Beitrag sollte auf komplementéren Know-how-Transfer, die Unterstiitzung politischer Reformprozesse
und die Finanzierung von Global Public Goods konzentriert werden.

3. Beitrag zur L6sung globaler Strukturprobleme: EZ ist daher auch daran zu messen, was sie zur Ldsung
globaler Strukturprobleme beitragt, also z.B. zum Schutz des globalen Klimas, zum sparsamen Verbrauch
endlicher Ressourcen, zur Einddmmung grenziberschreitender Krankheiten oder zur Harmonisierung von
Handels- und Investitionspolitiken. EZ kann dazu beitragen, indem sie die Partner fiir ein global verantwortli-
ches Handeln und eine konstruktive Rolle in Institutionen und Prozessen der Global Governance sensibili-
siert, entsprechend informiert und international einbindet.

5. Partnerschaft mit Deutschland: Die von Mexiko gewinschte ,,Partnerschaft auf Augenhéhe® beinhaltet,
dass die Zusammenarbeit in beiderseitigem Interesse sein muss. Insofern ist es legitim, dass auch die deutsche
Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur u.a. von Kooperationen profitieren kénnen. In den meisten Fallen ist davon
auszugehen, dass die Entwicklungszusammenarbeit von einer Verdichtung der partnerschaftlichen Beziehungen
in anderen Kooperationsfeldern profitiert, weil neue Expertennetzwerke entstehen, Deutschlands Sichtbarkeit
und Reputation zunimmt und in einigen Féllen konkrete Projektsynergien entstehen (z.B. PPPs mit der Wirt-
schaft). Dies spricht dafiir, insbesondere solche Handlungsfelder der EZ zu pflegen und auszubauen, die fur an-
dere deutsche Akteure anschlussfahig sind. Ziel ist es nicht, die EZ der Auenwirtschaftsforderung oder anderen
Ressortinteressen unterzuordnen. EZ-Handlungsfelder, die bei vergleichbarer entwicklungspolitischer Relevanz
zugleich Gelanderfunktion fir die Wirtschaft oder andere deutsche Akteure austiben, sind jedoch positiv zu be-
werten, weil sie strategische Allianzen und Dialogprozesse ermdglichen, die Akzeptanz fir Entwicklungspolitik
in Deutschland erhdhen und die Kooperation langfristig auf ein breiteres Fundament stellen.

kdnnten in enger Absprache mit den GTZ-Experten vermehrt CIM- und SES-Fachkréafte ein-
gesetzt werden (z.Zt. sind sechs Mitarbeiter von CIM entsandt). Diese Instrumente kdnnen
gezielt genutzt werden, um Partnerschaften mit deutschen Fachinstitutionen auszubauen.

Ungenutzte Potenziale liegen auch in der Abstimmung mit Wissenschaftsinstitutionen.
DAAD und DFG schreiben nur in wenigen Féllen Themenschwerpunkte aus. Der DAAD zu-
mindest zeigte jedoch Interesse, bestimmte Hochschulpartnerschaften und Themenkorridore
gezielt zu fordern, die den EZ-Schwerpunkt erganzen (z.B. in den Bereichen kommunales
Umweltmanagement, Erneuerbare Energien). Dadurch koénnten interessante Netzwerke zwi-
schen Hochschulen, nationalen Fachinstitutionen und deutschen Counterparts befordert wer-
den. GTZ, InWEnt und DAAD sollten sich daher abstimmen, in welchen Bereichen und mit
welchen Partnern Stipendien gezielt eingeworben werden kdénnten und wie Alumni des
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DAAD und InWEnts fir deutsch-mexikanische EZ-Themen interessiert werden kénnten. Das
BMBF hat ein internationales Forschungsthema ,,Megacities” ausgeschrieben und unterstitzt
ein Forschungsprojekt tiber Abwassermanagement in Guadalajara, das keine praktischen Be-
rihrungspunkte mit den EZ-Aktivitaten im Bereich des urban-industriellen Umweltschutzes
hat.

Um Synergien nutzen und Bricken zwischen der EZ und Aktivitaten benachbarter Ressorts
schlagen zu konnen, ist eine frihzeitige Verstandigung der Ressorts, insbesondere zwischen
AA, BMZ, BMU, BMWi und BMBF, uber gemeinsame Kooperationskorridore erforder-
lich. Die Verstandigung auf ein bis zwei Rahmenthemen (z.B. ,,stadtisch-industrieller Um-
weltschutz*), die von mehreren Institutionen komplementar bearbeitet werden kénnen und die
regelmaRige wechselseitige Teilnahme an Planungsgespréchen, moglicherweise sogar an Re-
gierungsverhandlungen der anderen Ressorts, wirden viele neue Initiativen ermdglichen. Ge-
genseitige Ex-Post-Unterrichtung Uber bereits vereinbarte Malinahmen reicht dagegen erfah-
rungsgemar nicht aus. Die Einbindung des BMZ in die informellen WTZ-Konsultationen
2006 durch das BMBF sowie die Einbindung des BMBF in die VVorbereitungen der entwick-
lungspolitischen Regierungsverhandlungen 2006 durch das BMZ gehen in die richtige Rich-
tung.

5 Empfehlungen fir die weitere Zusammenarbeit

Wenn Entwicklungszusammenarbeit einen Beitrag zur Losung globaler und regionaler Prob-
leme leisten soll — etwa in Bereichen wie Weltordnungspolitik, Stabilisierung internationaler
Finanzmarkte, Klimaschutz, Erhalt der Biodiversitat oder Frieden und Sicherheit — so missen
gerade mit den Ankerlandern als neuen ,,Schwergewichten* der Weltwirtschaft und -politik
engere Beziehungen gekniipft werden. Dies gilt im Grundsatz auch fiir Mexiko.

Allerdings zeigt die vorliegende Studie zwei Einschrankungen:

1. Mexikos Gewicht ist — sowohl weltpolitisch als auch auf die eigene Region bezogen —
deutlich geringer als dasjenige aller anderen im BMZ/DIE-Forschungsvorhaben bear-
beiteten Ankerlédnder (China, Indien, Brasilien und Stdafrika);

2. Die bilateralen deutschen wie auch die EU-Beziehungen mit Mexiko in der EZ und
benachbarten Politikfeldern sind relativ gering ausgebildet, so dass derzeit nur sehr
begrenzte Synergiepotenziale bestehen. Allerdings gibt es zur Zeit auf allen Seiten
konkrete Bemihungen, die Beziehungen aufzuwerten und zu verdichten.

Die deutsch-mexikanische Entwicklungszusammenarbeit sollte sich in dieser Situation weiter
auf ihre Rolle als Unterstitzer von Reformprozessen in den Schwerpunktthemen konzentrie-
ren und dazu beitragen, einen ressortiibergreifenden Kooperationskorridor auszubauen, indem
die eigenen Instrumente schrittweise mit anderen Formen der Zusammenarbeit verzahnt wer-
den. Insbesondere gilt es den politischen und wissenschaftlichen Dialog tber gemeinsam
definierte Problemfelder und den Personal- und Erfahrungsaustausch zwischen gleicharti-
gen Fachinstitutionen (,,twinning“, z.B. zwischen den beiden Umweltministerien, zwischen
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Sozialversicherungstragern, zwischen Wirtschaftsforschungs- oder zwischen Technologiein-
stitutionen) auszubauen.

Im Ubergang zu diesen neuen Formen der Zusammenarbeit konnen einige der vom BMZ fi-
nanzierten bzw. kofinanzierten Institutionen eine wichtige Rolle spielen. Die politischen Stif-
tungen und InWENt kdnnen ihre Vorteile bei der Durchfiihrung von Dialogveranstaltungen
nutzen. CIM, DAAD, SEQUA, SES und der Deutsche Genossenschafts- und Raiffeisenver-
band kénnen eingesetzt werden, um Partnerschaften zwischen homologen Fachinstitutionen in
Mexiko und Deutschland zu organisieren und zu verstetigen. Auch gilt es, die Aktivitaten von
DEG sowie die KfW-Forderkredite als Bestandteil des deutschen Engagements mit seinem
spezifischen Themenprofil zu betrachten.

Drei Dinge sind dabei jedoch sicherzustellen:

1. mussen von der mexikanischen Seite bei einer solchen ,,Partnerschaft auf Augenhéhe*
steigende, wenn auch nicht unbedingt gleich hohe, Finanzierungsbeitrdge erwartet
werden — so wie es in der Zusammenarbeit zwischen DAAD und CONACYT bereits
der Fall ist;

2. muss in dem MaRe, in dem der entwicklungspolitische Dialog mit wirtschafts- oder
forschungspolitischer Kooperation verzahnt wird, auch der deutsche Finanzierungsbei-
trag schrittweise zumindest in Teilen von anderen Akteuren dbernommen werden;

3. sind politische Dialoge haufig wenig wirkungsvoll, wenn sie als einmalige Veranstal-
tungen angeboten werden. Wichtig ist daher ihre Flankierung durch vor- und nachbe-
reitende MaBnahmen. Synergien kénnen z.B. dadurch genutzt werden, dass Trai-
ningsmalnahmen (INWEnt), Austausch von Studierenden (DAAD) und wissenschaft-
liche Konferenzen (DFG) komplementér zu langfristig angelegten Dialogprogrammen
der Stiftungen oder INWEnts angeboten werden.

Dieser Prozess wird mehrere Jahre erfordern, zumal neue Finanzierungsformen erprobt wer-
den mussten. Deshalb sollte méglichst friihzeitig begonnen werden, ausgehend von den lau-
fenden bzw. vereinbarten Kooperationen breitere Partnerkonstellationen und neue Modalita-
ten der Kofinanzierung zu entwickeln. Die EZ kann damit eine wichtige Brokerfunktion ein-
nehmen. Ansdtze hierzu bestehen bereits, etwa die Einbindung des Umweltbundesamtes in
die von der GTZ betragene Umweltkooperation oder die Nutzung von PPP-MafRnahmen.

Zu klaren ist auBerdem das Subsidiaritatsverhaltnis zwischen deutscher und européischer Me-
xiko-Kooperation. Bemerkenswert ist, dass die EU in einem neuen Grundsatzpapier zur Zu-
sammenarbeit ganz &hnlich argumentiert. Demnach geht es darum

,,10 adopt and identify modalities of cooperation better corresponding to the level of de-
velopment reached by Mexico and to the international role this country now plays.” Und
an anderer Stelle: “The model to be followed should be inspired by the one adopted for
the relations with countries such as China, India, or Russia, with which an intense bilat-
eral dialogue has been established. ... We should admit our limited ability to influence
the path of Mexico’s future development. Our influence is much lower than that of the
US, and possibly lower than our influence on some other Latin American countries. ...
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How can an allocation of € 50 or 60 m, to be spent on a seven-year basis, make the dif-
ference for a middle income country of more than one hundred million people? However,
if the same amount of resources is used as a tool to enhance a relationship ... its impact
and actual value may be very different.””

Auch die EU mochte neue Formate fir den Politikdialog tber relevante Fragen im gemeinsa-
men Interesse entwickeln und institutionelle Partnerschaften starken Als vordringliche The-
men werden die Herstellung ,,sozialer Kohdsion* und die Steigerung der Wettbewerbsféhig-
keit genannt.

6 Das Potenzial fir Dreieckskooperationen

Eine Moglichkeit, ausgehend von der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit zu einer stér-
ker gleichberechtigten Partnerschaft zu gelangen, besteht in Dreieckskooperationen, bei denen
Mexiko und Deutschland gemeinsam als Know-how-Geber und Financier auftreten.

Das mexikanische AuBenministerium hat in den letzten Jahren gegentiber mehreren Geber-
landern den Wunsch gedufert, gemeinsam mit diesen entwicklungspolitische MalRnahmen in
weniger entwickelten Drittlandern durchzufiihren (Dreieckskooperationen). Bekannt ist, dass
entsprechende Anfragen an Deutschland, an Japan, Spanien, Frankreich und die EU gerichtet
wurden. Im Rahmen der Regierungsverhandlungen 2004 hat das BMZ zugesagt, die Mdg-
lichkeit einer Dreieckskooperation zwischen Mexiko, Deutschland und Drittlandern zu priifen
und 2005 die GTZ beauftragt, potenzielle Themengebiete und Drittlander zu identifizieren,
um der mexikanischen Seite konkrete VVorschlédge unterbreiten zu kdnnen. Ergénzend sollte
die vorliegenden DIE-Studie grundsatzliche Uberlegungen zur Dreieckskooperation aus einer
»Ankerlandperspektive* anstellen und diese mit Partnern auf der mexikanischen Seite eror-
tern.

In diesem Sinne gilt es zundchst zu klaren, welche grundsatzlichen Interessen die beteiligten
Akteure verfolgen und inwieweit diese miteinander kompatibel sind — oder genauer: ob es
eine hinreichend grofe Schnittmenge gemeinsamer Kooperationsinteressen gibt und inwie-
weit Interessendivergenzen bestehen, die Konfliktpotenziale beinhalten. Sofern es gelingt, im
Grundsatz gemeinsame Interessen in Bezug auf Drittlander und Kooperationsthemen zu identi-
fizieren, mussen Fragen der praktischen Durchfuhrbarkeit geprift werden. Insbesondere ist es
notwendig, sich Uber Formate des Projektzyklus, die ein sinnvolles Kosten-Nutzen-Verhaltnis
beinhalten und uber die Aufgabenteilung und Finanzierungsschlissel zu verstandigen.

Mexikanische Interessen: Mexikos Aufienministerium (SRE) hat die Initiative ergriffen und
das Thema der Dreieckskooperation im Rahmen der bilateralen Verhandlungen mit verschie-
denen Gebern auf die Tagesordnung gesetzt. Insofern besteht offenkundig Interesse, sich
selbst als Geber zu positionieren. Dartiber hinaus kann SRE auf ein wachsendes eigenes En-
gagement insbesondere in den Landern Zentralamerikas verweisen. SRE fihrt derzeit rund
280 Kooperationsvorhaben hauptséchlich mit Zentral- und Stidamerika durch. Diese bestehen

5 EU, The European Union and Mexico: Towards a New Approach, Briissel, Draft, 11 May 2005.
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zumeist aus Kurzzeiteinséatzen, die von SRE finanziert werden. SRE nimmt an Aktivitaten des
OECD-DALC teil. Mexiko investiert allerdings deutlich weniger als Brasilien, China und Indien
in Entwicklungszusammenarbeit (auch wenn keine genauen Zahlen vorliegen) und hat bislang
keine spezialisierten Durchfiihrungsorganisationen fir Entwicklungsprojekte geschaffen.

Zustéandig ist die Direccion General de Cooperacién Técnica y Cientifica (DGCTC) in der
SRE, die traditionell der VVerhandlungspartner fur empfangene ODA ist und noch kein eigenes
Budget fur Entwicklungszusammenarbeit hat (ein entsprechender Fonds ist — in recht gerin-
gem Umfang — fur 2006 in Planung). Mexikanische Projekte mit weniger entwickelten L&n-
dern werden entweder aus Drittlanderbeitrédgen (z.B. von Japan) oder Eigenmitteln von Fach-
ressorts finanziert. Es gibt auch kein speziell ausgebildetes Personal fiir eine mexikanische
Entwicklungspolitik. Allerdings gibt es in der DGCTC eine Direccion de Cooperacion con
América Latina y el Caribe, die dieser Funktion am n&chsten kommt.

Aus diesem institutionellen Zuschnitt wird bereits deutlich, dass Mexikos rudimentére Ent-
wicklungspolitik bislang ausschlie3lich auf den eigenen Subkontinent, mit Schwerpunkt Zent-
ralamerika, ausgerichtet ist. Auch die Anfragen zur Dreieckskooperation zielen auf zentral-
amerikanische Partner. Hier liegt ein Unterschied gegentber anderen grofRen Ankerlandern,
die sich vorrangig in armen Entwicklungslandern aulRerhalb der eigenen Region engagieren.
Indien z.B. hat ein Interesse an Dreieckskooperationen in Afrika, nicht aber in Stdasien, das
als eigene Interessensphére gesehen wird, aus der Dritte herauszuhalten sind. China orientiert
sich ebenfalls stark in Afrika und verfolgt das Ziel, Entwicklungshilfe im Austausch fir den
Zugang zu Naturressourcen anzubieten. Brasilien engagiert sich vor allem im lusophonen
Afrika und in der Karibik. Im Falle Mexikos haben wir es also sowohl bezuglich der einge-
setzten Ressourcen als auch der regionalen Beschrankung eher mit zaghaften ersten Schritten
als mit einem massiven Politikwechsel in Richtung ,,Internationalisierung und Profilierung als
Geber* zu tun. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich dieses Engagement in den néchs-
ten Jahren verstarken wird.

In Bezug auf Themen der Dreieckskooperation sind aufgrund der bisherigen, kleinteiligen
Projekthilfen und der in Mexiko gefiihrten Gespréche keine klaren Schwerpunkte erkennbar.
Die laufende Dreieckskooperation mit Japan umfasst eine Vielzahl unverknipfter Kleinmal3-
nahmen in unterschiedlichen Themenfeldern, mit vielféltigen Institutionen und in diversen
Ziellandern.

Das Interesse Mexikos an Dreieckskooperation mit Deutschland liegt zum Einen in der Fi-
nanzierung eigener Beratungsleistungen in Drittlandern durch Deutschland. In der Tat besteht
offenbar eine betrachtliche Beratungsnachfrage aus weniger entwickelten lateinamerikani-
schen Landern. Auf Nachfrage wurde zwar bestatigt, dass auch Mexiko und die Empféanger-
lander jeweils Finanzierungsbeitrage leisten sollten, dieses aber mit deutlichem Hinweis auf
die sehr begrenzten eigenen Maglichkeiten.

Zum Anderen hat insbesondere SRE mehrmals sein Interesse an Beratungs- und Fortbil-
dungsmafnahmen zur Planung und Evaluierung von EZ-Programmen geédul3ert. Dass hier ein
Interesse an deutschen Politikerfahrungen besteht, duferte sich u.a. in der Bereitschaft der
DGCTC, zwei Mitarbeiter auf eigenen Kosten zu einem zweiwdchigen InWEnNt-Seminar in
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Costa Rica zum Thema ,,Wirkungsevaluierung“ zu senden. Seitdem hat SRE den Wunsch an
die deutsche Seite herangetragen, diese Form von Weiterbildung in Mexiko zu veranstalten.

Vorbild aus mexikanischer Sicht ist ein von Japan seit mehreren Jahren bereit gestellter
Fonds, aus dem a) die Entsendung mexikanische Experten in Drittlander, wo sie teilweise mit
JICA-Experten zusammenarbeiten; b) Fortbildungen fir Lateinamerikaner in Mexiko; und c)
die Durchfihrung mexikanisch-japanischer Missionen zur Projektpriifung in Zentralamerika
finanziert werden

Deutsche Interessen: Die Bundesregierung, insbesondere das BMZ und das AA, verfolgt in
Bezug auf die Dreieckskooperation mehrere Interessen. Dabei wird von den beteiligten Ak-
teuren hervorgehoben, dass diese Zielvorstellungen sich nicht widersprechen sondern sich
einander ergénzen. Bei den Regierungsverhandlungen 2006 konnte man sich bereits mit der
mexikanischen Seite auf ein Verfahren zur Planung und Umsetzung von Dreieckskooperatio-
nen einigen (s.u.).

Ein Ziel besteht darin, dass Mexiko global oder in ,seiner* Region mehr Verantwortung U-
bernimmt. Das entspricht dem Konzept globaler Strukturpolitik bzw. dem Wunsch, einen ak-
tiven Multilateralismus zu fordern. Dieses kénnte wiederum durch verschiedene Ansétze be-
trieben werden. So wird angestrebt, Mexiko beim Aufbau leistungsfahiger EZ-Institutionen zu
unterstitzen. Die laufende Kooperation im Schwerpunkt ,stadisch-industrieller Umwelt-
schutz* konnte auf Drittlander ausgeweitet und dabei systematisch Lernprozesse der mexika-
nischen Durchfuhrungspartner beim Programm-Management gefordert werden. Wenn man
davon ausgeht, dass sich Teile der jetzigen DGCTC zu einer Art Mexican International Dev-
elopment Agency entwickeln werden, konnte dieser Prozess unterstiitzt werden. Institution
building beim mexikanischen Partner ist somit Teil des deutschen Engagements. Das (ge-
meinsame?) Engagement im Drittland musste begleitet werden durch Angebote hinsichtlich
»guter Geberpraktiken“ (z.B.: wie definiert man Schwerpunkte, wie etabliert man ein M&E-
System usw.).

Deutschland hat zudem ein Interesse daran, Mexiko fur einen Konsens (iber Geberprinzipien
und die Anlehnung an OECD-DAC-Standards (Paris-Deklaration) zu gewinnen. Damit soll
vermieden werden, dass das Land EZ instrumentalisiert, um auRenpolitische Eigeninteressen
ohne Berucksichtigung entwicklungspolitischer Kriterien durchzusetzen oder dass es durch
sein Auftreten als ein weiterer einzelner Geber die Proliferation von Geberprogrammen mit
hohen Transaktionskosten fur die Empfangerlander weiter verstarkt. Auch hier stiinde im Mit-
telpunkt der Transfer ,,guter Geberpraktiken®, allerdings vor allem mit einer multilateralen
Ausrichtung (Einbindung in Geberkoordinierung im Drittland, Einbindung in DAC peer re-
VIeWS USW.).

Des Weiteren geht es auch um ein politisches Symbol, z.B. indem Mexiko signalisiert wird,
dass es von Deutschland nicht als Entwicklungshilfeempfanger gesehen wird, sondern als
Partner in der Gestaltung einer friedlichen multipolaren Welt. Das Angebot, Dreieckskoopera-
tion gemeinsam zu gestalten, kann z.B. dazu beitragen, Mexikos Verstimmung uber die deut-
sche Allianz mit dem Rivalen Brasilien in der Sicherheitsratsinitiative zu mildern. AA-
Vertreter signalisieren groRe Sympathie fur den Gedanken, Mexiko durch partnerschaftliche
Programme fir Drittlander politisch aufzuwerten.
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Ein weiteres Interesse liegt darin, Programme, die in der deutsch-mexikanischen EZ erfolg-
reich verlaufen sind, zu geringen Kosten in Drittlandern zu replizieren, also economies of scale
nutzen. In diesem Fall stehen nicht politische, sondern Effizienzgriinde im Vordergrund, und
die Auswahl der Kooperationsbereiche misste sich an der bisherigen bilateralen Kooperation
orientieren.

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die Gewichtung der verschiede-
nen Zielsetzungen strittig ist und zu Konflikten innerhalb der Bundesregierung fuhrt.

Das Vorbild der mexikanisch-japanischen Zusammenarbeit taugt nur teilweise als Vorbild.
Die mexikanischen Gespréachspartner verwiesen z.B. auf ihren Vorteil der kulturellen N&he zu
Zentralamerika. Die Tatsache, dass Japan bereit ist, einen Fonds fir mexikanische Consul-
tingleistungen in Drittlandern zu finanzieren, kénnte jedoch auch darin begrindet sein, dass
Japan Uber vergleichsweise wenige Experten mit guten spanischen Sprachkenntnissen und
guter Kenntnis des Kulturraums verfligt. Die deutsche EZ verfugt in dieser Hinsicht tber
mehr Expertise.

Interessen der Drittlander: Diese konnten im Rahmen des Gutachtens nicht erfasst werden.
Nach Aussagen von SRE und SEMARNAT wie auch den GTZ-Biros in Zentralamerika, die
bei ihren Counterparts abgefragt haben, welche Themen fur eine Dreieckskooperation in Fra-
ge kadmen, besteht jedoch ein deutliches Interesse. Das mdgliche Problem, dass mexikanische
Partner bei zentralamerikanischen Institutionen auf geringe Akzeptanz stof3en kénnten, weil
letztere eine Abhéangigkeit von der regionalen Hegemonialmacht befiirchten, wurde von kei-
nem der Gesprachspartner fur sehr relevant gehalten.

Erste Gesprache mit SEMARNAT sowie Abfragen der GTZ in Zentralamerika lassen erken-
nen, dass es z.B. im Bereich des stadtisch-industriellen Umweltschutzes durchaus Schnitt-
mengen gibt, die alle drei Seiten interessieren.

In den potenziellen Drittlandern, insbesondere in Zentralamerika, sind zahlreiche internationa-
le Geber engagiert. Unzureichende Geberkoordinierung, verzerrte Anreizstrukturen durch
~EZ-rent seeking* sowie Uberlastung nationaler Institutionen durch transaktionskosteninten-
sive Aushandlungs- und Planungsprozesse mit Gebern stellen ein sehr ernst zu nehmendes
Problem dar. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass es im kollektiven Interesse der
Lander ist, Geberstrukturen zu vereinfachen (z.B. durch Budget- und Korbfinanzierung, Har-
monisierung und Alignment der Geber). Eine weitere Verkomplizierung der Strukturen durch
ein vergleichsweise Kleinteiliges deutsch-mexikanisches Programm birgt insofern Risiken.
Diese sollten berticksichtigt werden, auch wenn die Risiken bei einer Abfrage der Interessen
potenzieller Partnerinstitutionen moglicherweise nicht angesprochen werden, weil Einzelinsti-
tutionen in der Regel an einer Maximierung der eigenen internationalen Férderung interessiert
sind und von Redundanz und Intransparenz des Gesamtportfolios sogar profitieren konnen.

Kosten-Nutzen-Aspekte: Dreieckskooperation verkompliziert Abstimmungsprozesse, weil
sich nicht mehr zwei, sondern drei Parteien Uber Schwerpunktthemen, Projekte und Pro-
gramme, Instrumente und Verfahren einigen missen. Wenn man davon ausgeht, dass die tri-
lateralen Kooperationsprogramme ein relativ geringes Budget haben werden, so besteht ein
erhebliches Risiko, dass die anteiligen Steuerungskosten unverh&ltnismélig ansteigen. Inso-
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fern gilt es im Vergleich zu traditionellen Formen bilateraler Kooperation bzw. zu neuen
Formen geberkoordinierter Programmfinanzierung abzuwéagen, ob durch die zusétzlichen
Transaktionskosten trilateraler Kooperation ein angemessener Mehrwert geschaffen wird.
Diese Kosten-Nutzen-Abwégung wird dadurch schwierig, dass mit der Kooperation vielfalti-
ge Zielsetzungen verfolgt werden, die Uber die entwicklungspolitischen Effekte im Drittland
hinausgehen (z.B. Ubernahme regionaler Verantwortung durch Mexiko, capacity building bei
mexikanischen Institutionen; s.0.).

In jedem Falle sollte pragmatisch vorgegangen werden, indem MaRnahmen der Dreiecksko-
operation etwa unter dem ,Dach® bestehender bilateraler Kooperationsabkommen (z.B.
Deutschland-Guatemala oder Mexiko-Guatemala) durchgefiihrt werden. Viele kleinere MaR-
nahmen, z.B. die Einbindung zentralamerikanischer Partner in Trainingsmanahmen in Mexi-
ko, bedirfen keiner volkerrechtlichen Formalisierung. Bei den Regierungsverhandlungen
2006 hat man sich darauf geeinigt, die deutschen Beitrdge fur die Anfangsphase der Drei-
eckskooperation als Pilotphase aus dem Studien- und Fachkréftefonds (SFF) der TZ zu finan-
zieren. Ein FZ-Fonds wurde nicht in Erwdgung gezogen und ware auch aus Sicht der KfwW
mit einem unvertretbar hohen Aufwand verbunden.

Aufgabenteilung und Finanzierungsschlissel: Bei den Regierungsverhandlungen hat man
sich darauf geeinigt, dass Mexiko zur Finanzierung von Malinahmen in Rahmen der Drei-
eckskooperation beitragt und dass dieser Beitrag ,,moglichst* das gleiche Volumen hat wie
der deutsche Finanzbeitrag. Die MalRnahmen sollen vor Ort in erster Linie durch mexikani-
sche Experten durchgefiihrt werden, die deutsche Seite hat ihre Bereitschaft bekundet, ggf.
zusatzlich Kurzzeitexperten zu entsenden. Capacity building fir mexikanische Institutionen
ist ein weiterer Teil der deutschen Aufgaben.

Vor diesem Hintergrund komme ich zu folgenden Empfehlungen bzgl. der Dreieckskoopera-
tionen:

1. Grundsétzlich ist es im Sinne globaler Strukturpolitik bzw. eines gestaltenden Multila-
teralismus durchaus sinnvoll, Mexiko darin zu bestérken, regionale Verantwortung —
auch durch Entwicklungszusammenarbeit mit weniger entwickelten Landern der Re-
gion — zu Ubernehmen.

2. Allerdings sollten keine mexikanischen BeratungsmaRnahmen durchgefihrt werden,
die nicht in die deutsch-mexikanische Fachkooperation im Bereich des stédtisch-
industriellen Umweltschutzes eingebettet sind, weil es dann keine Mdglichkeit gabe,
die Dreieckskooperation zur Verdichtung der Partnerbeziehungen mit mexikanischen
Institutionen zu nutzen, die Qualitat der von mexikanischen Partnern erbrachten Leis-
tungen zu beurteilen und die MalRnahmen in Drittlandern als gemeinsames Angebot
sichtbar zu machen, was aus auflenpolitischen Griinden erwiinscht ist. Es ist daher zu
begriRen, dass die getroffene deutsch-mexikanische Vereinbarung eine Bestimmung
enthélt, wonach sich Malinahmen der Dreieckskooperation thematisch am Schwer-
punkt der deutschen EZ mit Mexiko zu orientieren haben. Die Auswahl der Themen
geht daher vom deutsch-mexikanischen Programm aus und nicht von den Schwer-
punkten, die Deutschland mit den jeweiligen Drittlandern bearbeitet oder von sonsti-
gen Anfragen, die sich aus institutionellen Beziehungen zwischen Mexiko und dem

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik 17



18

Tilman Altenburg

Drittland ergeben. Auf diese Weise kdnnen gemeinsam entwickelte Konzepte (z.B.
train the trainer-Ansétze in der kommunalen Abfallwirtschaft) verbreitet werden. Die
MafRnahme kdnnen entweder gemeinsam oder von bewahrten mexikanischen Coun-
terparts allein durchgefiihrt werden. Letzteres ware dann unproblematisch, wenn die
Counterparts gemeinsam entwickelte Inhalte weitervermitteln.

Eine signifikante Kofinanzierung Mexikos, die tber die Bereitstellung von Personal
hinausgeht, sollte vorausgesetzt werden. Sie ist notwendiger Nachweis fur die grund-
séatzliche Bereitschaft Mexikos, regionale Verantwortung zu Gbernehmen. Dreiecks-
kooperation ist ein Element mexikanischer Auf3enpolitik und mussen daher in wesent-
lichen Teilen selbst finanziert werden.

Die Transaktionskosten der trilateralen Kooperation dirfen nicht ausufern. Insofern
sollte die Zusammenarbeit einfache Organisationsformen unterhalb der Ebene trilate-
raler Regierungsverhandlungen nutzen. Das vereinbarte Verfahren scheint dieser An-
forderung Rechnung zu tragen. Dennoch sollte es zu gegebenem Zeitpunkt kritisch
uberprift werden.

Dreieckskooperation wird nach Einschatzung des Gutachters nicht (oder nur in Aus-
nahmeféllen) zu einer verbesserten Mittel-Wirkungs-Relation im Drittland fihren. Sie
ist vor allem damit zu begriinden, dass Mexiko auf dem Weg zu einem dauerhaften
Geberengagement begleitet werden soll. Vor diesem Hintergrund sollten Angebote zur
Dreieckskooperation mit Qualifizierungsmalinahmen fir mexikanische Geberinstituti-
onen gekoppelt werden (z.B. Seminare uber die Paris Declaration, Projektmanage-
ment, M&E usw.). Sofern nicht absehbar ist, dass die Dreieckskooperation Lernpro-
zesse bzgl. der neuen Geberrolle in Gang setzt, sollte sich Deutschland nicht in der
Dreieckskooperation engagieren.
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