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Konjunkturtest 1

Industrie: Lage deutlich verschlechtert

I. 
Im Verarbeitenden Gewerbe (einschließlich Ernährungsge-
werbe) ist der Geschäftsklimaindex aufgrund erheblich ne-
gativeren Beurteilungen zur aktuellen Lage stark gesunken.
Hinsichtlich der Entwicklung in den kommenden sechs Mo-
naten hielten sich positive und negative Erwartungen in et-
wa die Waage. Angesichts schleppender Nachfrage muss -
te die Produktion spürbar zurückgefahren werden. Die Be-
schäftigtenpläne waren erstmals seit Monaten mehrheitlich
zurückhaltend. Für den Export wurden allerdings weitere Im-
pulse erwartet.

II.
Im Vorleistungsgütergewerbe hat sich die Lage erheblich
verschlechtert, blieb aber weiterhin im positiven Bereich.
Nachfrage und Auftragsbestände reduzierten sich, und die
Produktion musste gekürzt werden. Hinsichtlich der kom-
menden Monate waren die Unternehmen eher skeptisch,
rechneten aber weiterhin mit positiven Impulsen aus dem
Ausland. Im Investitionsgüterbereich wurde die Ge-
schäftssituation erheblich weniger positiv beurteilt als noch
im Vormonat. Infolge nachlassender Nachfrage reduzierten
sich die Auftragsbestände spürbar. Die Produktion musste
gesenkt werden. Der kommenden Entwicklung sahen die Fir-
men mit leichter Skepsis entgegen, und von einem Perso-
nalaufbau war deutlich seltener die Rede. In der Kon -
sumgüterindus trie (ohne Ernährungsgewerbe) hat sich das
Geschäftsklima hingegen aufgehellt. Die Unternehmen be-
richteten von einer unverändert guten Geschäftslage und wa-
ren hinsichtlich der zukünftigen Entwicklung wieder etwas
zuversichtlicher. Insbesondere vom Export erwarteten die Fir-
men eine deutliche Geschäftszunahme. Die Produktionspläne
deuteten daher wieder verstärkt auf Expansion hin. Im
Ernährungsgewerbe ist der Geschäftsklimaindikator ge-
sunken. In Anbetracht schleppender Nachfrage und gerin-
gerer Auftragsbestände musste die Produktion gesenkt wer-
den. Der Lagerdruck nahm zu. Der kommenden Geschäfts-
entwicklung sahen die Unternehmen mit Sorge entgegen,
und sie planten deutliche Einschnitte im Personalbestand. 

III.
In der chemischen Industrie hat sich die aktuelle Lage ver-
schlechtert, wurde im Durchschnitt aber weiterhin als äußerst
positiv bewertet. Infolge eines Nachfragerückgangs mussten
die Unternehmen einen spürbaren Lageraufbau hinnehmen.
Die Produktion konnte nur noch leicht angehoben werden.
In Bezug auf die kommenden sechs Monate waren die Fir-
men zuversichtlicher als im April, insbesondere mit Blick auf
das Exportgeschäft. Auch die Produktionspläne waren weiter-
hin auf Expansion ausgerichtet, wenn auch nicht mehr so
stark wie im Vormonat. Im Bereich Metallerzeugung und -be-
arbeitung hat sich das Geschäftsklima abgekühlt. Infolge ei-
ner andauernd schwachen Nachfrage empfanden die Unter-
nehmen ihre Auftragsbestände als äußerst unbefriedigend.
Die Produktion wurde gesenkt. In den Geschäftserwartun-
gen war jedoch weiterhin eine leichte Zuversicht zu erken-
nen, und die Produktion sollte wieder angehoben werden.
Im Maschinenbau hat sich die sehr gute Lage deutlich ver-

schlechtert. Die Auftragsbestände nahmen erkennbar ab,
und die Produktion wurde zurückgefahren. Hinsichtlich der
kommenden Monate war in den Meldungen eine leichte Skep-
sis zu erkennen, auch bezüglich des Auslandsgeschäfts wa-
ren die Firmen deutlich weniger zuversichtlich als zuletzt.
Die Hersteller von elektrischen Ausrüstungen waren ange-
sichts rückläufiger Nachfrage und geringerer Auftragsbe-
stände erkennbar weniger zufrieden mit ihrer aktuellen Situ-
ation als noch im Vormonat. Dennoch konnte die Produk-
tion etwas ausgebaut werden. Die Geschäftsaussichten ha-
ben sich spürbar eingetrübt, und die Mitarbeiterzahl dürfte
in den kommenden Monaten reduziert werden. Die Herstel-
ler von DV-Geräten, elektronischen und optischen Erzeug-
nissen waren mit ihrer Geschäftssituation im Mai sichtlich we-
niger zufrieden als noch im Vormonat. Auch bezüglich der
nahen Zukunft waren sie nicht mehr so zuversichtlich wie
noch im April. Eine deutliche Geschäftszunahme wurde je-
doch vom Export erwartet. Im Fahrzeugbau hat sich das Ge-
schäftsklima abgekühlt. Die Unternehmen berichteten an-
gesichts schleppender Nachfrage von einer deutlich weni-
ger guten Geschäftslage. Hinsichtlich der kommenden Mo-
nate waren die Firmen weiter skeptisch und haben ihre Pro-
duktionspläne nach unten angepasst. Ein Beschäftigungs-
aufbau war kaum noch vorgesehen. Im Bereich Glasgewer-
be, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden hat sich
die Geschäftslage infolge sichtlich rückläufiger Nachfrage ver-
schlechtert. Die Produktion musste gedrosselt werden. Die
Geschäftsaussichten haben sich eingetrübt, und die Be-
schäftigtenpläne der Unternehmen sahen eine leichte Re-
duzierung des Personalbestands vor. Im Papiergewerbe hat
sich das Geschäftsklima spürbar abgekühlt. Die Unterneh-
men waren mit ihrer aktuellen Situation sichtlich weniger zu-
frieden als im Vormonat, bezeichneten sie aber weiterhin als
»gut«. Die Nachfrage war nicht mehr so schwungvoll wie noch
im Vormonat und der Lagerdruck nach wie vor hoch. Die Ge-
schäftsaussichten in diesem Bereich haben sich deutlich ab-
gekühlt, allerdings rechneten die Firmen vermehrt mit posi-
tiven Impulsen aus dem Ausland. Im Druckgewerbe verblieb
das Geschäftsklima im leicht positiven Bereich. Die Unter-
nehmen beurteilten ihre aktuelle Lage in Anbetracht rück-
läufiger Nachfrage allerdings weiterhin als negativ. Die Pro-
duktion wurde demzufolge deutlich zurückgefahren. Im Be-
reich Gummi- und Kunststoffwaren hat sich die Situation et-
was verschlechtert. Der Lagerdruck nahm deutlich zu, und
die Firmen sahen sich zu Produktionskürzungen gezwungen.
Der kommenden Entwicklung sahen sie zudem mit Skepsis
entgegen. Im Textilgewerbe waren die Unternehmen in An-
betracht reger Nachfrage mit ihrer aktuellen Geschäftssitu-
ation äußerst zufrieden. Den Firmen gelang es, Lagerüber-
hänge deutlich zu verringern. Allerdings berichteten sie ver-
mehrt von eingetrübten Geschäftsaussichten. Im Holzge-
werbe (ohne Möbelhersteller) ist der Geschäftsklimaindika-
tor gesunken. Die Unternehmen waren mit ihrer aktuellen
Situation deutlich weniger zufrieden als noch im Vormonat,
und sie mussten ihre Produktion deutlich nach unten an-
passen. Der kommenden Entwicklung blickten sie mit ge-
ringerer Zuversicht entgegen und rechneten mit einer Ab-
schwächung des Exportgeschäfts.

C.S.
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* Durchschnitt der Salden aus den Prozentsätzen der positiven und der negativen Meldungen zu den Größen »Geschäftslage« und »Geschäfts -
erwartungen«, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Geschäftsklima*, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Verarbeitendes 
Gewerbe

27,5 27,2 23,0 15,4 10,6 9,8 9,0 9,1 13,5 14,3 14,0 15,4 10,6

Verarbeitendes Gewerbe* 29,5 29,7 24,7 17,3 10,3 10,5 9,0 10,1 15,1 15,5 15,8 17,2 11,6

Vorleistungsgüter 27,3 27,3 22,1 13,0 9,2 7,5 5,6 6,8 13,3 13,8 13,0 14,1 8,7

Investitionsgüter 36,1 35,3 31,2 23,1 13,5 16,1 11,8 14,6 21,2 16,9 18,3 20,5 12,4

Konsumgüter* 17,5 22,5 15,8 11,0 4,2 3,6 5,5 0,9 6,3 16,1 15,6 14,4 15,9

     Gebrauchsgüter 23,9 20,8 10,0 4,4 2,2 8,6 6,6 -0,3 12,2 15,8 12,1 13,8 14,5

     Verbrauchsgüter* 15,3 22,6 17,8 14,1 5,2 1,5 5,3 2,3 4,0 16,5 17,2 14,2 16,3

Ernährungsgewerbe, 
Tabakverarbeitung 0,4 -0,1 1,0 -0,6 5,8 -0,6 1,8 1,6 -3,9 7,0 3,2 3,3 -4,9

Textilgewerbe 22,5 13,4 20,3 8,5 10,1 11,8 18,0 5,2 -18,0 -3,6 -0,9 6,7 6,9

Bekleidungsgewerbe 1,8 -10,5 0,7 -2,7 -23,7 -17,5 -17,1 -13,8 -8,1 -6,9 -2,1 -5,9 -15,9

Ledergewerbe 41,1 25,0 17,8 10,6 8,3 15,4 -7,2 1,7 8,3 5,4 -6,1 -1,4 5,7

Holzgewerbe 24,1 19,5 9,8 11,2 1,2 3,2 7,2 1,9 -1,0 9,5 3,2 9,2 6,1

Papiergewerbe 17,7 13,3 11,1 3,1 1,7 2,3 3,1 4,7 10,2 13,2 13,6 12,1 4,6

Druckgewerbe -0,6 7,9 2,2 5,2 -7,3 -10,3 -2,7 -7,7 -10,9 2,9 8,5 2,5 2,7

Mineralölverarbeitung 31,8 15,6 11,5 14,0 4,4 -11,0 23,4 21,9 -3,4 21,1 9,2 11,5 10,4

Chemische Industrie 37,1 37,4 30,5 14,9 12,3 12,3 7,3 15,7 18,6 20,6 20,6 23,1 22,5

Herstellung von Gummi-, 

Kunststoffwaren
29,8 36,4 32,0 21,3 17,1 12,2 15,7 15,4 17,7 20,9 19,1 16,5 10,6

Glasgewerbe, Keramik, 

Verarb.v.Steinen u. Erden
21,5 27,4 22,2 14,9 4,1 6,1 2,6 5,8 10,0 3,7 11,5 15,8 12,2

Metallerzeugung, -

bearbeitung
9,5 9,3 3,0 5,6 -8,2 -3,0 -5,0 -4,1 10,1 6,9 3,1 -2,1 -5,1

Herstellung von 

Metallerzeugnissen
29,4 25,5 22,0 13,6 16,0 12,2 13,8 7,9 13,1 13,7 10,4 9,4 2,0

Herst. von DV-Geräten, 

Elektronik, Optik
31,9 35,2 22,4 22,3 15,4 11,0 4,1 6,0 14,8 13,0 21,1 27,9 20,0

Herst. von elektrischen 

Ausrüstungen
36,6 31,8 24,8 15,7 13,0 10,8 5,9 3,6 12,3 14,9 16,3 21,0 13,6

Maschinenbau 34,2 36,6 28,9 20,2 17,8 16,6 18,1 16,3 21,3 22,6 21,2 23,0 13,3

Herstellung von 

Kraftwagen und -teilen
40,3 36,8 36,0 25,2 6,2 16,9 4,2 14,6 21,6 12,2 14,9 15,2 12,9

Möbel 17,3 8,5 12,1 15,3 12,6 3,4 0,5 3,6 10,2 14,7 17,0 8,6 13,4

* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.
1 Durchschnitt der Salden aus den Prozentsätzen der positiven und der negativen Meldungen zu den Größen »Geschäftslage« und »Geschäfts -
erwartungen«, saisonbereinigt.

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Geschäftsklima1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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1 Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.
a) In % der betriebsüblichen Vollauslastung
b) Im Hinblick auf die Entwicklung der Nachfrage in den nächsten 12 Monaten. %-Salden der Betriebe mit mehr als ausreichender und nicht aus-

reichender Kapazität; inverse Skalierung.
c) %-Salden der Betriebe mit zu großem und zu kleinem Bestand an unverkauften Fertigwaren; inverse Skalierung.
* Ab 2002, Berichtsmonat um zwei Monate vorverlegt.
Alle Daten saison- und witterungsbereinigt. Quelle: ifo Konjunkturtest.
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07/ 09 10/ 09 01/ 10 04/ 10 07/ 10 10/ 10 01/ 11 04/ 11 07/ 11 10/ 11 01/ 12 04/ 12 07/ 12

Verarbeitendes 
Gewerbe 70,8 72,8 75,6 79,9 82,3 83,2 84,7 85,9 86,1 84,7 84,5 84,6

Verarbeitendes Gewerbe* 70,3 72,5 75,5 80,0 82,9 84,0 85,4 86,7 86,9 85,5 85,2 85,1

Vorleistungsgüter 68,3 72,1 75,6 80,5 83,7 84,3 84,8 86,2 85,6 83,7 83,3 82,9

Investitionsgüter 69,5 70,7 73,3 78,5 81,9 84,0 86,7 88,2 89,1 88,0 88,1 88,2

Konsumgüter* 78,4 78,3 80,6 82,5 82,6 82,2 82,8 83,6 84,1 83,1 82,1 82,9

     Gebrauchsgüter 78,4 75,9 81,4 83,5 84,5 83,6 84,4 85,7 84,6 84,5 84,0 85,1

     Verbrauchsgüter* 78,5 79,2 80,2 82,1 81,9 81,6 82,2 82,8 83,9 82,6 81,3 82,1

Ernährungsgewerbe, 
Tabakverarbeitung 76,3 75,3 77,0 78,0 76,5 74,7 76,3 77,5 77,1 76,1 77,3 78,6

Textilgewerbe 67,9 72,5 77,1 85,9 85,7 83,4 87,4 86,0 86,0 82,7 80,4 80,4

Bekleidungsgewerbe 85,2 83,0 84,8 86,9 88,7 87,5 89,9 88,6 87,8 90,0 86,5 91,0

Ledergewerbe 79,3 84,6 84,7 85,6 85,9 88,8 89,9 88,7 91,4 91,9 88,0 89,4

Holzgewerbe 76,8 75,4 77,5 79,2 81,6 79,2 76,0 79,6 81,2 81,7 79,5 80,4

Papiergewerbe 80,6 83,3 85,1 88,2 89,1 89,6 88,5 89,1 88,2 87,2 86,8 88,1

Druckgewerbe 77,7 75,8 78,4 81,1 81,1 83,0 77,5 80,0 80,4 82,4 79,8 80,7

Chemische Industrie 72,0 75,1 79,9 83,0 86,4 87,1 86,3 86,9 86,3 84,7 83,2 84,3

Herstellung von Gummi-, 

Kunststoffwaren
69,1 73,9 75,4 79,0 83,8 84,1 82,9 86,0 83,7 82,2 82,5 82,3

Glasgewerbe, Keramik, 

Verarb.v.Steinen u. Erden
73,1 73,8 74,4 77,0 81,2 80,7 79,7 82,5 81,3 80,2 82,8 80,0

Metallerzeugung, -

bearbeitung
63,0 68,6 74,5 80,7 84,1 83,5 86,1 88,8 87,8 83,5 83,9 81,4

Herstellung von 

Metallerzeugnissen
63,6 66,6 70,9 76,6 78,5 80,2 83,2 84,5 84,9 83,2 82,4 82,4

Herst. von DV-Geräten, 

Elektronik, Optik
73,3 75,7 82,3 83,4 86,2 87,2 88,9 87,7 87,5 85,6 83,9 86,3

Herst. von elektrischen 

Ausrüstungen
69,3 72,9 75,4 82,3 84,6 84,3 86,0 86,5 85,9 84,6 83,8 83,2

Maschinenbau 66,9 68,3 70,5 76,9 81,2 83,6 86,3 88,8 89,3 88,2 87,4 88,3

Herstellung von Kraftwagen 

und -teilen
68,1 70,0 72,4 78,4 81,4 84,3 87,9 89,1 90,5 89,3 91,4 89,8

Möbel 79,0 74,4 77,1 79,8 83,0 83,5 81,8 85,2 84,8 85,5 83,1 84,4

* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.
1 Grad der Kapazitätsauslastung in % der betriebsüblichen Vollausnutzung, saison- und witterungsbereinigt.

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Kapazitätsauslastung1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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07/ 09 10/ 09 01/ 10 04/ 10 07/ 10 10/ 10 01/ 11 04/ 11 07/ 11 10/ 11 01/ 12 04/ 12 07/ 12

Verarbeitendes 
Gewerbe 54,1 45,1 43,6 24,4 14,2 7,3 3,2 0,4 -0,8 8,1 6,3 9,4

Verarbeitendes Gewerbe* 57,4 48,0 45,6 25,5 14,4 6,2 3,2 -0,6 -2,6 6,0 6,3 8,5

Vorleistungsgüter 58,5 46,6 45,5 21,2 11,7 4,8 -2,1 -0,8 -0,4 8,5 11,1 13,2

Investitionsgüter 62,7 57,1 51,5 33,1 16,8 6,2 4,1 -2,0 -8,3 1,0 -0,7 5,1

Konsumgüter* 33,2 24,2 27,7 18,5 12,2 12,3 14,6 8,5 8,2 15,2 14,7 6,5

     Gebrauchsgüter 38,5 38,1 27,3 18,7 13,6 19,2 18,9 21,7 21,6 18,0 21,1 12,7

     Verbrauchsgüter* 30,6 18,8 28,0 18,2 11,6 9,8 13,0 3,2 3,6 14,8 12,0 3,2

Ernährungsgewerbe, 
Tabakverarbeitung 21,9 17,5 23,6 16,0 20,9 23,6 13,4 15,0 15,9 23,5 16,5 14,0

Textilgewerbe 46,7 31,5 36,0 16,7 13,7 12,6 8,6 13,7 1,7 11,5 51,7 25,7

Bekleidungsgewerbe 19,5 25,2 39,1 30,5 12,5 9,3 7,0 6,5 11,5 10,2 13,0 8,5

Ledergewerbe 53,1 29,8 29,1 22,6 10,2 -8,2 13,0 4,6 18,2 -0,3 12,0 11,6

Holzgewerbe 53,8 46,7 39,2 31,1 28,9 23,8 9,6 17,1 22,8 26,7 25,8 19,1

Papiergewerbe 51,2 40,8 35,2 22,2 8,2 2,9 4,9 8,2 13,2 16,8 14,0 14,2

Druckgewerbe 41,2 38,8 41,8 28,9 26,3 15,9 32,3 14,8 17,2 24,8 23,5 13,9

Chemische Industrie 52,3 31,0 38,4 16,0 11,4 -0,8 -4,4 -8,0 -12,7 1,9 6,9 5,1

Herstellung von Gummi-, 

Kunststoffwaren
56,4 39,9 36,5 21,4 -0,5 -3,0 -5,0 -13,6 -8,5 1,8 7,2 12,4

Glasgewerbe, Keramik, 

Verarb.v.Steinen u. Erden
44,6 35,4 43,3 23,8 16,7 16,5 17,8 6,8 5,7 9,3 11,0 10,8

Metallerzeugung, -

bearbeitung
68,5 62,0 62,5 30,6 24,8 21,5 -2,0 -6,5 1,6 15,9 11,5 18,6

Herstellung von 

Metallerzeugnissen
64,0 61,8 50,1 25,2 24,0 2,9 -3,2 1,1 0,0 5,7 9,9 16,2

Herst. von DV-Geräten, 

Elektronik, Optik
52,4 31,9 21,9 2,8 -6,5 2,0 -6,2 5,7 3,4 10,9 0,9 11,8

Herst. von elektrischen 

Ausrüstungen
51,2 41,3 41,7 15,8 2,3 -2,5 -1,8 5,8 7,3 8,3 18,3 8,8

Maschinenbau 68,5 62,5 54,9 39,7 22,5 9,7 8,6 -1,3 -4,5 1,5 6,7 5,7

Herstellung von Kraftwagen 

und -teilen
68,8 63,9 60,9 35,9 12,9 3,2 2,0 -6,2 -18,2 -2,2 -11,7 0,9

* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.
1 Im Hinblick auf die Entwicklung der Nachfrage in den nächsten 12 Monaten. %-Salden der Betriebe mit mehr als ausreichender (+) und nicht aus-
reichender (–) technischer Kapazität im Inland, saison- und witterungsbereinigt.

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Beurteilung der Kapazitäten1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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07/ 09 10/ 09 01/ 10 04/ 10 07/ 10 10/ 10 01/ 11 04/ 11 07/ 11 10/ 11 01/ 12 04/ 12 07/ 12

Verarbeitendes 
Gewerbe* 2,4 2,5 2,6 2,6 2,8 2,8 2,8 3,0 3,2 2,9 2,9 2,8

Vorleistungsgüter 1,9 2,0 2,1 2,1 2,4 2,5 2,5 2,5 2,7 2,5 2,5 2,5

Investitionsgüter 2,8 3,0 3,1 3,3 3,5 3,3 3,3 3,6 4,0 3,5 3,5 3,3

Konsumgüter* 2,3 2,3 2,1 2,3 2,2 2,4 2,2 2,6 2,1 2,4 2,3 2,3

     Gebrauchsgüter 1,8 1,7 2,1 2,0 1,9 1,7 2,0 2,4 1,8 2,1 2,1 1,9

     Verbrauchsgüter* 2,6 2,5 2,2 2,4 2,3 2,6 2,2 2,8 2,3 2,5 2,4 2,4

Textilgewerbe 1,9 2,8 2,6 2,5 2,5 3,6 3,1 3,2 2,9 2,8 2,1 3,1

Bekleidungsgewerbe 4,0 3,2 3,9 3,4 3,7 3,7 3,3 3,7 3,1 3,8 3,2 3,4

Ledergewerbe 2,0 2,2 2,4 2,0 2,4 2,2 2,5 2,4 2,7 3,1 3,2 2,7

Holzgewerbe 1,8 1,6 1,8 1,6 1,7 1,7 2,0 1,7 1,8 1,9 1,7 2,0

Papiergewerbe 1,1 1,3 1,3 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5 1,4

Druckgewerbe 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,4 1,2 1,4 1,3 1,1 1,2 1,2

Chemische Industrie 1,5 1,4 1,5 1,4 1,8 1,6 1,5 1,6 1,6 1,5 1,7 1,8

Herstellung von Gummi-, 

Kunststoffwaren
1,8 1,8 1,8 1,9 2,3 2,3 2,3 2,5 2,6 2,2 2,3 2,0

Glasgewerbe, Keramik, 

Verarb.v.Steinen u. Erden
1,6 1,7 1,7 1,8 1,9 2,1 2,3 2,0 2,4 2,3 2,2 2,4

Metallerzeugung, -

bearbeitung
2,1 2,0 2,1 2,6 2,6 2,6 3,0 2,9 3,2 3,0 2,9 2,9

Herstellung von 

Metallerzeugnissen
2,2 2,6 2,8 2,7 3,1 3,2 3,2 3,5 3,6 3,6 3,1 3,2

Herst. von DV-Geräten, 

Elektronik, Optik
2,3 2,5 2,9 2,7 2,7 3,0 2,8 3,2 3,3 2,8 2,9 2,8

Herst. von elektrischen 

Ausrüstungen
2,3 2,2 2,4 2,6 2,6 2,8 3,0 2,8 2,9 2,8 2,7 2,5

Maschinenbau 3,3 3,3 3,4 3,6 3,6 3,9 3,8 4,3 4,4 4,3 4,2 4,0

Herstellung von Kraftwagen 

und -teilen
2,4 2,7 2,7 3,1 3,3 2,8 3,0 3,0 4,1 2,9 3,0 2,9

Möbel 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 1,6 1,8 1,9 1,8

* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.
1 In Produktionsmonaten, saison- und witterungsbereinigt.

Quelle: ifo Konjunkturtest.

Reichweite der Auftragsbestände1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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Produktionspläne, Auftragsbestände, Preiserwartungen, Exporterwartungen,
Verarbeitendes Gewerbe1 Deutschland
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1 Salden aus den Prozentsätzen positiver und negativer Meldungen, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie). Ohne Ernährungs-
gewerbe und Tabakverarbeitung.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Produktionspläne1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Wettbewerbsposition1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland
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Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Wettbewerbsposition1, Verarbeitendes Gewerbe Deutschland

07/09 10/09 01/10 04/10 07/10 10/10 01/11 04/11 07/11 10/11 01/12 04/12 07/12

Vorleistungsgüter
auf dem Inlandsmarkt U -1,0 5,0 5,0 16,0 13,0 9,0 14,0 9,0 6,0 3,0 4,0 9,0

T+I -1,4 5,4 4,8 16,2 12,6 9,4 13,7 9,1 5,6 3,4 3,8 9,2

auf den ausl. Märkten U -4,0 -1,0 3,0 8,0 13,0 6,0 6,0 7,0 4,0 1,0 -1,0 3,0

innerhalb der EU T+I -4,3 -1,0 3,2 8,1 12,7 6,0 6,1 7,1 3,7 1,0 -0,9 3,1

auf den ausl. Märkten U -8,0 -2,0 2,0 10,0 11,0 4,0 10,0 6,0 -1,0 -1,0 -1,0 1,0

außerhalb der EU T+I -9,1 -2,5 3,5 10,4 10,0 3,6 11,1 6,3 -2,1 -1,5 0,3 1,4

Investitionsgüter
auf dem Inlandsmarkt U 4,0 7,0 9,0 8,0 15,0 7,0 14,0 20,0 16,0 14,0 10,0 12,0

T+I 3,3 7,0 9,3 8,6 14,3 7,0 14,2 20,6 15,3 14,0 10,2 12,6

auf den ausl. Märkten U -6,0 -3,0 7,0 6,0 11,0 9,0 14,0 22,0 13,0 11,0 6,0 5,0

innerhalb der EU T+I -5,6 -2,7 7,1 5,2 11,4 9,3 14,1 21,2 13,4 11,3 6,1 4,2

auf den ausl. Märkten U -3,0 -1,0 6,0 11,0 18,0 13,0 18,0 16,0 13,0 8,0 8,0 8,0

außerhalb der EU T+I -3,8 -0,8 7,6 10,1 17,2 13,3 19,3 15,0 12,2 8,2 9,4 7,1

Gebrauchsgüter
auf dem Inlandsmarkt U 6,0 8,0 17,0 12,0 3,0 8,0 8,0 9,0 17,0 14,0 11,0 8,0

T+I 7,0 6,0 17,1 13,8 4,1 6,1 7,7 10,8 18,0 12,0 10,8 9,9

auf den ausl. Märkten U 0,0 0,0 13,0 14,0 4,0 5,0 10,0 7,0 8,0 9,0 -5,0 -4,0

innerhalb der EU T+I 1,2 -1,1 12,7 14,6 5,2 4,0 9,5 7,5 9,2 7,9 -5,4 -3,4

auf den ausl. Märkten U -3,0 -8,0 9,0 7,0 6,0 8,0 13,0 4,0 5,0 6,0 0,0 -1,0

außerhalb der EU T+I -3,4 -8,1 8,6 8,2 5,6 7,9 12,4 5,1 4,6 5,9 -0,5 0,2

Verbrauchsgüter*)

auf dem Inlandsmarkt U 0,0 1,0 15,0 2,0 11,0 8,0 23,0 8,0 11,0 10,0 6,0 7,0

T+I 0,2 -0,6 14,7 4,0 11,2 6,5 22,3 9,9 11,2 8,4 5,5 9,0

auf den ausl. Märkten U -1,0 0,0 6,0 -1,0 5,0 3,0 11,0 3,0 2,0 7,0 -2,0 1,0

innerhalb der EU T+I -1,3 -0,9 5,9 0,6 4,8 2,2 10,5 4,6 1,7 6,1 -2,4 2,6

auf den ausl. Märkten U -2,0 1,0 5,0 -5,0 2,0 -6,0 13,0 6,0 4,0 4,0 2,0 9,0

außerhalb der EU T+I -2,7 0,5 4,7 -3,9 1,3 -6,4 12,7 7,1 3,3 3,5 1,7 10,1

1 Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen »verbessert« und »verschlechtert«; U: Ursprungswerte, T + I: Saisonbereinigte Werte. 
* Ohne Ernährungsgewerbe und Tabakverarbeitung.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Bauwirtschaft: Zuversicht schwindet
weiter

I.
Den Ergebnissen des ifo Konjunkturtests zufolge hat sich
das Geschäftsklima im Bauhauptgewerbe im Mai erneut
leicht abgekühlt. Die Einschätzung der momentanen Ge-
schäftslage verbesserte sich zwar minimal, bezüglich ihrer
Geschäftsperspektiven für die nächsten sechs Monate wa-
ren die befragten Bauunternehmen jedoch etwas weniger
optimistisch gestimmt als im vorherigen Monat. Die Bau-
tätigkeit ging saison- und witterungsbereinigt zurück; der
Auslastungsgrad der Gerätekapazitäten war mit 72% (sai-
son- und witterungsbereinigt) um knapp einen Prozentpunkt
niedriger als im Vormonat sowie vor einem Jahr. Gut ein
Viertel (27%) der Testteilnehmer meldeten Produktionsbe-
hinderungen. Dabei klagten 19% der Baufirmen (Vorjahr:
18%) über Auftragsmangel. Schlechtes Wetter, Arbeits-
kräftemangel, Materialknappheit, Finanzierungsschwierig-
keiten und Auftragsstornierungen spielten dagegen – ähn-
lich wie im Vorjahr – kaum eine Rolle. Im Durchschnitt der
Bausparten stieg die Reichweite der Auftragsbestände ge-
ringfügig auf 2,8 Produktionsmonate (saison- und witte-
rungsbereinigt) und erreichte damit exakt den Vorjahres-
wert. Per saldo bezeichnete etwa jeder siebte Testteilneh-
mer seinen derzeitigen Auftragsbestand als zu klein. Die Fir-
menmeldungen lassen erkennen, dass die Preise für Bau-
leistungen wiederholt angehoben werden konnten. Für die
kommenden Monate gingen die Unternehmen von weiter
steigenden Preisen aus. Während sich in Westdeutsch-
land der Personalbestand erhöhen dürfte, gehen die ost-
deutschen Firmen eher von einer Stagnation des Beschäf-
tigtenstands aus.

Nach den Resultaten einer Sonderfrage rechneten per sal-
do 12% der im Bauhauptgewerbe tätigen Unternehmen da-
mit, dass aufgrund derzeitiger Anfragen, Submissionser-
gebnisse und Auftragsverhandlungen ihr Auftragsbestand
in den nächsten zwei Monaten ansteigen wird; ein Jahr
zuvor lag der Saldo geringfügig höher (+ 13%). Per saldo
(+ 17%) am häufigsten erwarteten die Testfirmen im Woh-
nungsbau eine Zunahme der Auftragsreserven. Während
im öffentlichen Hochbau der Saldo ausgeglichen war, gin-
gen im gewerblichen Hochbau per saldo 15% der befrag-
ten Unternehmen von größeren Auftragspolstern aus. Im
Tiefbau (Saldo: + 10%) gehen die Teilnehmer ebenfalls von
einer Ausweitung der Auftragsbestände in den nächsten
beiden Monaten aus.

II.
Im Hochbau hat sich das Geschäftsklima leicht eingetrübt.
Die im Wohnungsbau sowie im gewerblichen Hochbau
tätigen Unternehmen stuften ihre aktuelle Geschäftslage
etwas weniger günstig ein als im Vormonat. Im öffentlichen
Hochbau waren die Urteile zwar nicht mehr ganz so ne-
gativ, dennoch sehen die in diesem Teilsegment tätigen Fir-
men ihre Lage weiterhin überdurchschnittlich kritisch. Die

13

Einschätzung für das nächste halbe Jahr fiel im öffentlichen
Hochbau und – vor allem – im Wohnungsbau ungünstiger
aus als im April; allein im gewerblichen Hochbau waren
die Testteilnehmer etwas zuversichtlicher. Der Auslas-
tungsgrad der Gerätekapazitäten verringerte sich leicht auf
74% und lag damit ungefähr auf Vorjahresniveau. Ein Vier-
tel der befragten Hochbauunternehmen meldete Produk-
tionsbehinderungen (Mai 2011: 24%). Verantwortlich hier-
für war in erster Linie Auftragsmangel: Mit 16% waren je-
doch etwas weniger Firmen davon betroffen als vor Jah-
resfrist (18%). Die Auftragsbestände verringerten sich im
Wohnungsbau von 2,7 auf 2,5 Monate. Im gewerblichen
Hochbau stagnierte die Reichweite der Auftragsreserven
bei 3,2 Monaten, während sie sich im öffentlichen Hoch-
bau von 2,1 auf 2,3 Monate verlängerte. Im Durchschnitt
der Hochbausparten erreichten die Auftragspolster mit
2,8 Monaten exakt den Vorjahresumfang. Den Angaben
der Firmen zufolge wurden die Preise etwas seltener her-
aufgesetzt als in den beiden Vormonaten. Für die nächsten
Monate rechneten sie ebenfalls nur mit geringen Preiser-
höhungsmöglichkeiten.

III.
Auch im Tiefbau war der Geschäftsklimaindikator etwas
rückläufig. Per saldo waren zwar weniger Unternehmen mit
ihrer aktuellen Geschäftslage unzufrieden als im April, der
Geschäftsentwicklung im kommenden halben Jahr sahen
sie allerdings skeptischer entgegen als vor einem Monat.
Der Maschinenpark war ähnlich ausgelastet wie im April;
mit 71% lag der Ausnutzungsgrad jedoch einen Prozent-
punkt unter dem Wert des Vorjahres. 29% der befragten
Firmen gaben Produktionsbeeinträchtigungen an; vor Jah-
resfrist traf dies auf lediglich ein Viertel der Betriebe zu. Deut-
lich mehr Firmen (22%) als im Hochbau (16%) klagten über
Auftragsmangel. Die Reichweite der Auftragsbestände er-
höhte sich sowohl im Straßenbau als auch im sons tigen
Tiefbau geringfügig um 0,1 Monate auf 2,6 bzw. 2,8 Mo-
nate. Im Durchschnitt der Tiefbausparten reichten die Auf-
tragsreserven für 2,7 Produktionsmonate, verfehlten das
Vorjahresniveau (2,8 Monate) damit jedoch knapp. Nach
den Meldungen der Firmen zu schließen, konnten nur ver-
einzelt Preisanhebungen vorgenommen werden. Die Test-
teilnehmer gingen zudem davon aus, dass es in den näch-
sten Monaten nur noch geringe Preiserhöhungsspielräu-
me geben dürfte.

M.E.
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Geschäftsklima1, Bauhauptgewerbe Deutschland

1 Durchschnitt der Salden aus den Prozentsätzen der positiven und der negativen Meldungen zu den Größen »Geschäftslage« und »Geschäfts -
erwartungen«, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).
*) In % der betrieblichen Vollauslastung, saison- und witterungsbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).

Quelle: ifo Konjunkturtest.



Konjunkturtest

i fo  Kon junkturperspekt iven 5/2012 –  39.  Jahrgang

16

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bauhauptgewerbe insgesamtProduktionsmonate

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Produktionsmonate Tiefbau

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Produktionsmonate Hochbau

-50

-40

-30

-20

-10

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Salden Beurteilung des Auftragsbestandes Bauhauptgewerbe*)

Auftragsbestände1, Bauhauptgewerbe Deutschland
Reichweite in Produktionsmonaten

1 Saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).
*) Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen »verhältnismäßig groß« und »zu klein«.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Quelle: ifo Konjunkturtest.
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05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Bauhauptgewerbe 
Geschäftsklima

2)
U 1,4 3,5 3,0 -5,1 -13,6 -22,9 -20,2 -15,7 -4,2 2,0 6,0 3,8 2,0

T+I -5,7 -2,2 -0,8 -6,4 -9,6 -13,1 -8,7 -6,2 -3,6 3,3 2,2 -3,9 -5,1

Geschäftslage U -5,0 2,0 6,0 2,0 2,0 -4,0 -4,0 -7,0 -12,0 -11,0 -8,0 -5,0 -2,0

Beurteilung T+I -6,6 -2,5 0,6 -4,1 -3,4 -6,5 -4,1 -3,6 -6,9 -0,7 -0,2 -3,6 -3,5

Geschäftslage U 8,0 5,0 0,0 -12,0 -28,0 -40,0 -35,0 -24,0 4,0 16,0 21,0 13,0 6,0

Erwartungen T+I -4,8 -2,0 -2,2 -8,6 -15,7 -19,5 -13,2 -8,8 -0,3 7,4 4,7 -4,2 -6,8

Auftragsbestand U 12,0 5,0 6,0 2,0 -10,0 -20,0 -35,0 -46,0 -41,0 -18,0 9,0 14,0 12,0

gg. Vormonat T+I -7,9 -9,2 -5,6 -7,2 -14,5 -15,4 -18,3 -19,2 -17,0 -4,7 3,2 -5,4 -7,8

Auftragsbestand U -9,0 -9,0 -6,0 -5,0 -8,0 -14,0 -19,0 -29,0 -30,0 -25,0 -22,0 -18,0 -14,0

Beurteilung T+I -12,9 -14,4 -12,8 -12,8 -14,5 -17,5 -17,5 -21,0 -21,7 -13,3 -14,8 -18,1 -17,9

Bautätigkeit U 27,0 18,0 14,0 8,0 -2,0 7,0 -4,0 -12,0 -51,0 -63,0 -26,0 30,0 25,0

im Vormonat T+I -4,5 -7,0 -6,1 -5,8 -7,4 -2,0 -7,9 0,1 -12,8 -0,5 6,4 11,2 -6,2

Geräte- bzw. Kapa- U 75,3 76,3 79,0 78,4 78,5 77,8 77,7 74,3 65,4 54,8 58,6 70,1 74,4

zitätsauslastung in % T+I 73,4 72,1 73,8 73,0 73,3 72,5 73,2 73,0 69,9 71,6 71,8 73,4 72,5

Baupreise U 11,0 9,0 6,0 -1,0 -12,0 -25,0 -29,0 -26,0 -16,0 -3,0 8,0 5,0 4,0

Erwartungen T+I 1,4 0,6 -1,0 -6,7 -12,2 -16,4 -15,5 -11,0 -8,4 -2,7 2,3 -4,3 -5,6

Tiefbau
Geschäftsklima

2)
U -5,7 -6,6 -6,0 -12,1 -23,6 -31,0 -25,7 -24,7 -9,4 -3,1 -0,2 -4,6 -5,7

T+I -13,0 -12,4 -9,9 -14,1 -20,0 -21,1 -13,1 -13,5 -8,4 -1,3 -4,3 -12,1 -12,9

Geschäftslage U -15,0 -12,0 -8,0 -7,0 -9,0 -12,0 -9,0 -16,0 -22,0 -23,0 -21,0 -19,0 -15,0

Beurteilung T+I -15,4 -14,6 -12,0 -13,6 -15,7 -16,7 -10,9 -14,0 -17,4 -11,6 -12,2 -16,1 -15,4

Geschäftslage U 4,0 -1,0 -4,0 -17,0 -37,0 -48,0 -41,0 -33,0 4,0 19,0 23,0 11,0 4,0

Erwartungen T+I -10,6 -10,2 -7,8 -14,6 -24,1 -25,3 -15,3 -13,0 1,0 9,6 3,8 -8,0 -10,5

Auftragsbestand U 14,0 2,0 4,0 0,0 -13,0 -25,0 -43,0 -59,0 -55,0 -19,0 12,0 15,0 16,0

gg. Vormonat T+I -9,6 -14,3 -7,6 -11,5 -21,0 -21,6 -22,0 -25,4 -23,3 -4,6 3,1 -8,1 -7,5

Auftragsbestand U -16,0 -17,0 -14,0 -11,0 -14,0 -21,0 -25,0 -38,0 -41,0 -36,0 -34,0 -31,0 -25,0

Beurteilung T+I -19,1 -21,3 -19,8 -20,4 -24,3 -27,6 -24,7 -29,3 -30,8 -21,7 -25,4 -30,3 -28,1

Bautätigkeit U 38,0 23,0 13,0 10,0 0,0 14,0 0,0 -12,0 -65,0 -79,0 -29,0 41,0 34,0

im Vormonat T+I -3,5 -10,4 -11,6 -5,9 -6,6 0,0 -7,3 3,7 -13,0 1,8 12,7 16,8 -7,2

Geräte- bzw. Kapa- U 74,6 75,8 79,4 78,6 79,1 78,6 78,0 74,9 63,9 50,4 54,6 66,3 73,3

zitätsauslastung in % T+I 72,2 70,9 73,0 72,0 72,2 71,3 71,3 71,9 69,4 72,8 72,4 71,1 71,0

Baupreise U 4,0 1,0 -2,0 -10,0 -18,0 -36,0 -44,0 -40,0 -31,0 -16,0 -2,0 -1,0 -3,0
Erwartungen T+I -7,7 -9,2 -11,3 -17,6 -20,7 -27,1 -26,8 -20,9 -19,9 -13,7 -8,0 -11,8 -14,7

Hochbau
Geschäftsklima

2)
U 8,0 11,5 9,4 -0,7 -6,7 -16,4 -15,6 -9,7 0,0 5,3 9,8 10,0 8,0

T+I 1,3 5,7 5,7 -1,5 -2,6 -6,6 -5,0 -1,2 -0,1 6,3 6,4 2,2 1,2

Geschäftslage U 4,0 13,0 16,0 8,0 10,0 3,0 0,0 -1,0 -4,0 -3,0 2,0 6,0 9,0

Beurteilung T+I 1,9 7,1 9,8 1,9 5,3 2,0 1,0 3,5 1,3 6,7 9,2 6,4 6,9

Geschäftslage U 12,0 10,0 3,0 -9,0 -22,0 -34,0 -30,0 -18,0 4,0 14,0 18,0 14,0 7,0

Erwartungen T+I 0,6 4,3 1,7 -4,8 -10,2 -14,8 -10,9 -5,8 -1,4 5,8 3,6 -2,0 -4,3

Auftragsbestand U 12,0 7,0 8,0 3,0 -7,0 -16,0 -29,0 -35,0 -31,0 -18,0 7,0 14,0 9,0

gg. Vormonat T+I -5,4 -5,8 -3,1 -4,9 -9,0 -10,7 -15,3 -13,0 -12,2 -4,9 3,4 -3,1 -8,4

Auftragsbestand U -5,0 -2,0 1,0 0,0 -4,0 -9,0 -14,0 -22,0 -22,0 -18,0 -13,0 -8,0 -7,0

Beurteilung T+I -9,0 -8,1 -6,2 -6,6 -8,3 -10,4 -12,1 -14,7 -15,3 -7,9 -6,9 -8,9 -10,9

Bautätigkeit U 19,0 15,0 15,0 8,0 -3,0 1,0 -7,0 -12,0 -41,0 -52,0 -24,0 23,0 19,0

im Vormonat T+I -5,4 -4,8 -2,4 -4,6 -7,8 -4,6 -8,8 -2,2 -12,3 -1,6 2,6 8,1 -5,2

Geräte- bzw. Kapa- U 75,9 76,7 78,7 78,3 78,1 77,2 77,4 73,9 66,4 58,1 61,6 73,0 75,2

zitätsauslastung in % T+I 74,2 72,9 74,4 73,6 74,0 73,3 74,4 73,6 70,4 71,2 71,6 75,2 73,6

Baupreise U 15,0 14,0 12,0 5,0 -6,0 -17,0 -17,0 -16,0 -5,0 8,0 15,0 10,0 9,0

Erwartungen T+I 7,0 7,3 6,3 0,5 -4,8 -8,7 -5,9 -3,9 0,2 7,7 9,8 1,4 1,0

Ostdeutschland
Geschäftsklima

2)
U 3,4 7,0 5,0 -4,7 -15,4 -24,1 -23,8 -18,4 -5,8 3,0 7,1 6,0 3,8

T+I -6,5 -0,9 -0,9 -6,8 -9,2 -10,8 -8,8 -4,9 -4,0 7,1 2,5 -4,5 -5,8

Geschäftslage U -2,0 8,0 8,0 4,0 9,0 1,0 -1,0 -6,0 -17,0 -16,0 -16,0 -8,0 -4,0

Beurteilung T+I -2,6 3,7 1,5 -3,7 0,8 -4,6 -3,8 -3,6 -10,9 1,5 -4,5 -5,5 -4,5

Geschäftslage U 9,0 6,0 2,0 -13,0 -37,0 -46,0 -44,0 -30,0 6,0 24,0 33,0 21,0 12,0

Erwartungen T+I -10,2 -5,4 -3,4 -9,9 -18,8 -16,8 -13,6 -6,2 3,1 12,8 9,8 -3,4 -7,1

Auftragsbestand U 17,0 8,0 10,0 0,0 -14,0 -26,0 -42,0 -53,0 -59,0 -25,0 11,0 23,0 20,0

gg. Vormonat T+I -6,8 -11,3 -7,9 -14,0 -21,1 -22,2 -22,2 -19,2 -25,0 -2,6 4,9 0,2 -3,7

Auftragsbestand U -6,0 -2,0 -5,0 -3,0 -2,0 -14,0 -18,0 -30,0 -34,0 -32,0 -26,0 -22,0 -18,0

Beurteilung T+I -8,8 -6,9 -13,8 -13,5 -12,3 -20,9 -18,8 -20,9 -22,6 -13,7 -16,4 -21,2 -20,7

Bautätigkeit U 38,0 20,0 16,0 9,0 4,0 9,0 0,0 -16,0 -55,0 -72,0 -33,0 31,0 29,0

im Vormonat T+I 3,5 -9,3 -7,8 -8,7 -9,5 -1,7 -4,7 -5,6 -13,3 9,3 9,5 12,6 -5,1

Geräte- bzw. Kapa- U 78,2 80,1 84,3 83,2 83,8 84,0 83,1 79,2 63,9 46,9 53,2 68,5 76,4

zitätsauslastung in % T+I 75,9 74,8 77,3 75,4 75,4 75,0 75,2 75,6 70,2 74,1 73,5 74,0 74,3

Baupreise U 11,0 6,0 8,0 -3,0 -14,0 -28,0 -31,0 -28,0 -24,0 -4,0 3,0 1,0 0,0

Erwartungen T+I 0,4 -3,4 -2,5 -11,4 -15,2 -20,3 -16,6 -9,3 -12,1 -1,3 -2,2 -8,5 -10,6

Zahlen zum ifo Konjunkturtest1 Bauhauptgewerbe Deutschland

1 Dargestellt sind die Salden aus den Prozentanteilen der positiven und negativen Firmenmeldungen; Kapazitätsauslastung: in % der betriebsüb-
lichen Vollauslastung. U: Ursprungswerte, T + I: Saisonbereinigte Werte. – 2 Mittelwerte aus den Firmenmeldungen zur gegenwärtigen und der in
den nächsten 6 Monaten erwarteten Geschäftslage. 

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Großhandel: 
Ungünstigere Geschäftslage

I.
Das Geschäftsklima des Großhandels hat sich im Mai ver-
schlechtert. Die Unternehmen beurteilten ihre aktuelle Situ-
ation bei weitem nicht mehr so positiv wie in den vorange-
gangenen Monaten, und die Perspektiven haben sich ein-
getrübt. Im Berichtsmonat hielten sich nunmehr optimisti-
sche und pessimistische Erwartungen die Waage. Dennoch
verringerte sich der Lagerdruck. Das dürfte ausschlagge-
bend dafür gewesen sein, dass die Großhändler in den kom-
menden drei Monaten etwas höhere Bestellungen platzie-
ren wollten als zur gleichen Zeit des Vorjahres. Außerdem
beabsichtigten sie, die Zahl der Beschäftigten zu steigern.
Die Testteilnehmer rechneten weniger häufig als bisher mit
Spielräumen für Preisanhebungen. 

II.
Im Produktionsverbindungshandel hielt die Abwärtsbe-
wegung im Mai zwar an, die Unternehmen bewerteten aber
die Situation erneut überwiegend als gut. Der Entwicklung in
den nächsten Monaten sahen sie zunehmend skeptisch ent-
gegen. Der Großhandel mit Eisen, Stahl, Eisen- und Stahl-
halbzeug war mit der Situation abermals nicht zufrieden. An-
gesichts schleppender Nachfrage erhöhte sich der Lager-
druck. Da die Unternehmen für die kommenden Monate häu-
figer mit einer Verschlechterung rechneten, signalisierten sie
in ihren Orderplänen Zurückhaltung. Auch die Beschäftig-
tenpläne waren eher auf Einschränkungen ausgerichtet. Die
Firmen gingen von sinkenden Verkaufspreisen aus. Die Groß-
händler mit NE-Metallen und NE-Metallhalbzeug beurteilten
ihre aktuelle Situation nach der guten Geschäftslage in den
beiden vorangegangenen Monaten wieder überwiegend als
schlecht. Sie erwarteten eine Fortsetzung der Abwärtsbe-
wegung und haben ihre Bestellpläne nach unten korrigiert.
Sie beabsichtigten, in den nächsten drei Monaten weniger
Ware zu ordern als zur gleichen Zeit des Vorjahres. Nach ih-
rer Auffassung werden die Verkaufspreise zurückgehen. Im
Großhandel mit Maschinen, Ausrüstungen und Zubehör do-
minierten die positiven Urteile zur Geschäftslage weniger stark
als in den Vormonaten. Hinsichtlich der zukünftigen Entwick-
lung hat der Optimismus geringfügig nachgelassen. Die Fir-
menpläne waren jedoch wieder häufiger auf eine Zunahme
der Bestellungen ausgerichtet. Auch die Zahl der Beschäf-
tigten wollten die Unternehmen vermehrt erhöhen. Sie sa-
hen zunehmend Chancen, Preiserhöhungen durchzusetzen.
Im Chemiehandel waren die Gut-Meldungen zur aktuellen La-
ge trotz einer erneuten Verschlechterung deutlich in der Über-
zahl. Die Aussichten haben sich weiter eingetrübt. Die bau-
nahen Großhandelssparten bewerteten ihre derzeitige Situa-
tion nicht mehr so positiv wie im April. Vor allem im Großhandel
mit Installationsbedarf für Gas, Wasser und Heizung ver-
schlechterte sich die Geschäftslage. Die Unternehmen dieser
Sparte gingen für die nahe Zukunft von einer Belebung aus,
wenngleich wesentlich weniger oft als bisher. Auch die Elek-
trogroßhändler sahen den kommenden Monaten überwie-
gend zuversichtlich entgegen. Im Großhandel mit Holz, Bau-
stoffen, Anstrichmitteln und Sanitärkeramik gewannen hin-
gegen die negativen Erwartungen die Oberhand. 

III.
Im Konsumgütergroßhandel hat sich die Geschäftslage
nach der sprunghaften Verbesserung im April wieder ver-
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schlechtert. Sie wurde aber nach wie vor überwiegend als
gut bewertet. Hinsichtlich der Entwicklung in den kom-
menden Monaten waren die Unternehmen kaum noch zu-
versichtlich.
Die Unternehmen des Gebrauchsgüterbereichs bewerteten
ihre Situation nach der Aufwärtsentwicklung seit Herbst vo-
rigen Jahres wieder etwas zurückhaltender, erwarteten aller-
dings wieder häufiger als im April eine Belebung. Im Groß-
handel mit elektrischen Haushaltsgeräten, Lampen und
Leuchten verloren die Meldungen über eine gute Ge-
schäftslage beträchtlich an Bedeutung. Da es aber zu Lie-
ferengpässen kam und die Firmen überwiegend mit einer ver-
besserten Lage rechneten, wollten sie dennoch an ihrer ex-
pansiven Bestellplanung festhalten und in den nächsten Mo-
naten mehr Ware ordern als vor Jahresfrist. Sie beabsich-
tigten außerdem häufiger als in den Vormonaten, die Zahl der
Beschäftigten zu erhöhen. Ihrer Auffassung nach werden
die Spielräume für Preisanhebungen kleiner. Der Großhandel
mit Unterhaltungselektronik bewertete seine Lage zuneh-
mend positiv und rechnete vermehrt mit einer Fortsetzung
der Aufwärtsbewegung. Das schlägt sich auch in den Plä-
nen nieder, die eine höhere Ordervergabe vorsehen als im
Vorjahr. Im Großhandel mit Haushaltswaren, Glaswaren und
keramischen Erzeugnissen hat sich an der guten Ge-
schäftssituation nur wenig geändert. Die Unternehmen rech-
neten zwar für die kommenden Monate mit einer leichten Ver-
besserung, wollten angesichts hohen Lagerdrucks aber den-
noch an der restriktiven Bestellplanung festhalten. 
Im Großhandel mit Verbrauchsgütern überwogen im Mai
die positiven Urteile zur Lage wesentlich stärker als in den
beiden Vormonaten, und die Perspektiven hellten sich nach
der Eintrübung im April wieder auf. Über eine deutliche Ge-
schäftsbelebung berichtete der Großhandel mit kosmeti-
schen Erzeugnissen und Körperpflegemitteln. Nach Auf-
fassung der Firmen wird die Aufwärtsentwicklung in den
nächsten Monaten anhalten. Sie haben ihre Bestellpläne
dementsprechend weiter nach oben korrigiert. Außerdem
beabsichtigten sie häufiger als im April, die Zahl der Be-
schäftigten zu erhöhen. Über eine rege Geschäftstätigkeit
berichtete der Großhandel mit pharmazeutischen, medizi-
nischen und orthopädischen Erzeugnissen. Verringerte Wa-
renbestände und günstige Perspektiven dürften die Unter-
nehmen außerdem dazu bewogen haben, höhere Bestel-
lungen als im Vorjahr zu planen. Der Großhandel mit Be-
kleidung beurteilte die Geschäftslage nicht mehr so günstig
wie in den Vormonaten. Der Lagerdruck nahm zu. Da sich
nach Auffassung der Unternehmen eine weitere Abschwä-
chung abzeichnet, beabsichtigten sie, ihre Ordervergabe
einzuschränken. Im Schuhgroßhandel gewannen die Unter-
nehmen mit einer schlechten Geschäftslage die Oberhand.
Die Unternehmen rechneten mit einer Fortsetzung der Ab-
wärtsentwicklung, was sich auf ihre Bestellpläne negativ aus-
wirkt. Sie wollten weit überwiegend weniger Bestellungen
platzieren als vor Jahresfrist. 
Im Nahrungs- und Genussmittelgroßhandel überwogen die
positiven Urteile zur aktuellen Geschäftslage nur noch leicht.
Den Erwartungen der Unternehmen zufolge wird die Ver-
schlechterung anhalten. Sie gingen aber dennoch wieder
häufiger als in den beiden vorangegangenen Monaten von
steigenden Verkaufspreisen aus. 

J.L. 
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Geschäftsklima1, Großhandel Deutschland

1 Durchschnitt der Salden aus den Prozentsätzen der positiven und der negativen Meldungen zu den Größen »Geschäftslage« und »Geschäfts -
erwartungen«, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).
*) Ohne Nahrungs- und Genussmittel.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Lagerbeurteilung1, Großhandel Deutschland

1 Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen über zu große und zu kleine Lagerbestände, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite
Linie).
*) Ohne Nahrungs- und Genussmittel.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Salden Erwartungen – Großhandel insgesamt
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Preise1, Großhandel Deutschland

1 Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen über steigende und sinkende Großhandelspreise, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet
(breite Linie).
*) Ohne Nahrungs- und Genussmittel.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Großhandel
Geschäftsklima

2)
U 17,9 21,3 17,4 6,9 14,3 7,0 7,7 10,6 11,3 14,8 12,9 13,8 8,8

T+I 17,1 21,3 18,3 7,0 13,1 6,7 10,1 11,3 10,6 15,0 12,8 12,7 8,0

Geschäftslage U 24,0 30,0 25,0 13,0 24,0 22,0 19,0 24,0 20,0 24,0 20,0 23,0 17,0

Beurteilung T+I 23,6 30,2 26,7 14,6 22,6 20,3 19,2 21,2 18,5 26,4 22,1 22,9 16,6

Geschäftslage U 12,0 13,0 10,0 1,0 5,0 -7,0 -3,0 -2,0 3,0 6,0 6,0 5,0 1,0

Erwartungen T+I 10,7 12,7 10,3 -0,3 3,9 -6,1 1,4 1,8 3,0 4,1 3,9 2,9 -0,3

Lager U 6,0 6,0 14,0 12,0 9,0 11,0 10,0 9,0 10,0 10,0 11,0 13,0 11,0

Beurteilung T+I 6,5 6,3 13,2 11,5 8,7 11,3 10,5 9,0 9,6 10,2 10,4 14,0 11,5

Verkaufspreise U 36,0 25,0 27,0 17,0 27,0 24,0 22,0 29,0 36,0 27,0 26,0 20,0 13,0

Erwartungen T+I 38,2 28,5 31,0 17,7 24,9 24,9 23,2 25,5 30,2 25,5 25,3 21,2 15,2

GH-Vorprodukte und Investitionsgüter
Geschäftsklima

2)
U 23,8 25,6 23,8 10,7 16,0 5,3 8,1 10,9 13,7 16,8 11,8 11,2 8,2

T+I 21,3 25,2 24,3 10,5 15,2 5,7 11,5 12,4 13,3 16,8 12,2 9,2 5,8

Geschäftslage U 34,0 39,0 34,0 22,0 31,0 23,0 22,0 28,0 25,0 27,0 22,0 22,0 19,0

Beurteilung T+I 31,8 38,8 35,5 22,4 29,5 21,0 23,0 25,8 25,0 30,2 25,5 21,3 16,8

Geschäftslage U 14,0 13,0 14,0 0,0 2,0 -11,0 -5,0 -5,0 3,0 7,0 2,0 1,0 -2,0

Erwartungen T+I 11,3 12,3 13,6 -0,7 1,8 -8,6 0,7 -0,2 2,2 4,2 -0,2 -2,2 -4,7

Lager U 5,0 5,0 13,0 12,0 10,0 10,0 11,0 8,0 5,0 10,0 11,0 12,0 13,0

Beurteilung T+I 6,5 5,7 13,0 11,6 9,1 10,0 11,1 7,0 5,5 9,8 9,6 13,1 14,5

Verkaufspreise U 35,0 24,0 26,0 17,0 21,0 17,0 16,0 25,0 31,0 28,0 27,0 20,0 11,0

Erwartungen T+I 36,1 27,9 31,1 19,0 20,5 21,2 19,0 20,7 22,5 25,3 25,1 19,9 12,2

GH-Gebrauchsgüter
Geschäftsklima

2)
U 9,5 14,5 14,5 12,0 15,2 9,8 12,5 11,2 15,0 17,2 8,5 5,9 11,3

T+I 10,7 15,9 17,3 11,7 13,5 5,9 13,1 11,4 13,8 16,3 8,4 6,7 12,5

Geschäftslage U 11,0 18,0 18,0 16,0 27,0 20,0 15,0 23,0 17,0 29,0 9,0 13,0 20,0

Beurteilung T+I 12,2 21,5 21,7 19,5 23,6 15,3 15,6 19,7 15,0 28,5 10,2 13,3 21,2

Geschäftslage U 8,0 11,0 11,0 8,0 4,0 0,0 10,0 0,0 13,0 6,0 8,0 -1,0 3,0

Erwartungen T+I 9,2 10,4 13,0 4,2 3,9 -3,1 10,6 3,4 12,7 4,8 6,6 0,4 4,2

Lager U 2,0 3,0 17,0 12,0 9,0 12,0 6,0 11,0 14,0 11,0 10,0 17,0 12,0

Beurteilung T+I 1,3 2,8 15,2 11,2 7,2 14,6 7,7 12,5 12,7 10,9 8,7 19,3 11,3

Verkaufspreise U 33,0 24,0 37,0 17,0 34,0 32,0 21,0 31,0 38,0 21,0 31,0 18,0 11,0

Erwartungen T+I 36,5 27,1 38,4 12,6 27,4 27,6 22,4 28,5 38,1 22,4 34,0 22,2 14,5

GH-Verbrauchsgüter
Geschäftsklima

2)
U 11,5 14,5 18,9 8,9 11,9 4,6 1,0 14,4 9,4 15,4 20,4 17,6 11,3

T+I 14,8 18,6 22,4 9,8 10,4 3,6 1,5 10,2 6,7 15,6 17,7 17,9 14,7

Geschäftslage U 9,0 16,0 27,0 15,0 17,0 18,0 15,0 22,0 26,0 23,0 27,0 31,0 20,0

Beurteilung T+I 12,3 20,0 30,3 17,3 18,8 17,6 15,0 15,3 21,3 22,9 25,3 31,7 23,3

Geschäftslage U 14,0 13,0 11,0 3,0 7,0 -8,0 -12,0 7,0 -6,0 8,0 14,0 5,0 3,0

Erwartungen T+I 17,4 17,2 14,8 2,6 2,3 -9,5 -11,2 5,2 -6,9 8,5 10,3 4,9 6,4

Lager U 20,0 16,0 20,0 24,0 13,0 18,0 18,0 18,0 5,0 14,0 17,0 12,0 15,0

Beurteilung T+I 16,5 15,0 17,0 22,6 14,7 17,9 19,7 19,8 8,2 15,8 17,7 10,8 11,5

Verkaufspreise U 27,0 21,0 21,0 18,0 24,0 24,0 23,0 22,0 24,0 11,0 10,0 9,0 2,0

Erwartungen T+I 30,3 25,2 26,4 19,1 22,8 26,8 22,7 17,0 18,3 9,5 8,4 8,6 5,3

GH-Nahrungs- u. Genussmittel
Geschäftsklima

2)
U 13,4 20,5 8,5 -5,0 10,5 9,3 8,7 6,8 4,0 9,5 13,4 25,9 3,0

T+I 10,7 17,0 7,4 -4,7 8,9 12,1 12,1 8,5 4,6 12,2 13,5 24,7 0,2

Geschäftslage U 19,0 22,0 12,0 -8,0 12,0 18,0 20,0 17,0 7,0 12,0 19,0 31,0 5,0

Beurteilung T+I 17,6 17,3 11,3 -5,6 10,2 19,1 19,6 15,9 4,8 18,7 21,2 32,6 3,6

Geschäftslage U 8,0 19,0 5,0 -2,0 9,0 1,0 -2,0 -3,0 1,0 7,0 8,0 21,0 1,0

Erwartungen T+I 4,0 16,6 3,4 -3,7 7,5 5,4 4,9 1,3 4,3 5,9 6,1 17,0 -3,0

Lager U 2,0 0,0 8,0 4,0 4,0 6,0 7,0 5,0 21,0 9,0 9,0 8,0 1,0

Beurteilung T+I 4,0 1,0 8,9 4,4 4,5 4,4 6,7 4,4 17,5 9,2 10,2 8,5 3,0

Verkaufspreise U 48,0 36,0 27,0 19,0 38,0 36,0 38,0 40,0 61,0 43,0 30,0 27,0 33,0

Erwartungen T+I 49,6 37,4 31,8 21,3 37,1 33,7 37,7 37,4 56,2 42,8 28,4 28,5 34,6

Zahlen zum ifo Konjunkturtest1 Großhandel Deutschland

1 Dargestellt sind die Salden aus den Prozentanteilen der positiven und negativen Firmenmeldungen (Lager : + zu groß, – zu klein); U: Ursprungs-
werte, T + I: Saisonbereinigte Werte. – 2 Mittelwerte aus den Firmenmeldungen zur gegenwärtigen und der in den nächsten 6 Monaten erwarte-
ten Geschäftslage.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Einzelhandel: Spürbare Abkühlung des
Geschäftsklimas

I. 
Der Geschäftsklimaindikator für den Einzelhandel hat im
Mai erheblich nachgegeben. Nach der Aufwärtsentwicklung
in den vergangenen Monaten ist er nun abrupt auf den tiefs -
ten Wert seit mehr als zwei Jahren gefallen. Die zuletzt gro-
ße Zufriedenheit der Unternehmen mit der gegenwärtigen
Geschäftslage hat beträchtlich nachgelassen. Bezüglich der
zukünftigen Geschäftsentwicklung haben die skeptischen
Firmenmeldungen die Oberhand gewonnen. Die Befra-
gungsteilnehmer gaben wieder vermehrt an, ihre Bestellvo-
lumina in den kommenden Monaten kürzen zu wollen. Die
Verkaufspreise dürften den Umfrageergebnissen zufolge
weiterhin steigen. Eine Erhöhung der Beschäftigtenzahl ist
nicht mehr geplant.

II.
Im Gebrauchsgüterbereich hat sich das Geschäftsklima
deutlich eingetrübt. Die negativen Einflüsse auf die Bewer-
tung von Geschäftslage und -perspektiven haben zuge-
nommen. Die Unternehmen stuften die Lagerbestände un-
verändert häufig als zu groß ein. Die Orderpläne sind auf Kür-
zungen ausgerichtet. Im Bereich Möbel, Einrichtungsge-
genstände und Hausrat war nur eine leichte Abkühlung des
Geschäftsklimas zu verzeichnen. Grund dafür waren etwas
weniger günstige Angaben der Testteilnehmer zur aktuellen
Situation sowie zu den Aussichten für die kommenden Mo-
nate. Die Lagerüberhänge konnten verringert werden. Die
Betriebe beabsichtigten nach wie vor, den Personalstand
auszuweiten. Im Einzelhandel mit Metallwaren, Bau- und
Heimwerkerbedarf ist der Geschäftsklimaindikator stark ge-
fallen. Angesichts geringerer Umsätze im Vergleich zum Vor-
jahresmonat ist die Anzahl der positiven Geschäftslageur-
teile erheblich zurückgegangen. Die Geschäftserwartun-
gen fielen dagegen spürbar optimistischer aus. Der Lager-
druck ist gestiegen. Die Firmen planten, in nächster Zeit we-
niger Order zu platzieren. Im Elektroeinzelhandel hat sich
das Geschäftsklima im Teilbereich der weißen Ware ein we-
nig verschlechtert. Ausschlaggebend dafür waren aus-
schließlich die skeptischeren Geschäftserwartungen der
Unternehmen. Die momentane Lage hat sich dagegen wie-
der verbessert. In der Sparte Unterhaltungselektronik führ-
te der große Optimismus der Umfrageteilnehmer zu einer
Aufhellung des Geschäftsklimas. Mit der aktuellen Ge-
schäftssituation waren sie zwar nicht mehr ganz so zufrie-
den wie im April, bewerteten sie aber weiterhin überwiegend
als gut. Für die nahe Zukunft wollten die Firmen ihre Be-
stellmengen vergrößern. Die Einzelhändler mit Computern,
Hard- und Software beurteilten Geschäftslage und Pers -
pektiven sehr positiv. Der Lagerdruck konnte etwas abge-
baut werden. Die Personalpläne wurden auf eine Vergröße-
rung der Beschäftigtenzahl ausgerichtet. Im Bereich Uh-
ren, Schmuck und Edelmetallwaren empfanden die Unter-
nehmen ihre derzeitige Lage wieder als verbessert. Der Pes-
simismus bezüglich der kommenden Monate hat sich ab-
geschwächt. Vor dem Hintergrund weiterhin zu großer Wa-
renbestände wollte sich der Großteil der Betriebe bei den
Bestellungen in Zurückhaltung üben.

III.
Das Geschäftsklima im Verbrauchsgüterbereich hat sich
wesentlich verschlechtert. Die Firmenmeldungen ließen Un-
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zufriedenheit mit der gegenwärtigen Lage erkennen. Dem
Geschäftsverlauf im kommenden halben Jahr sahen die
Unternehmen pessimistisch entgegen. Auch angesichts ver-
größerter Lagerüberhänge soll die Ordertätigkeit einge-
schränkt werden. Einschnitte im Personalbestand sind ge-
plant. Im Bereich Textilien und Bekleidung berichteten die
Testteilnehmer von einer ungünstigen Geschäftslage. Die
Geschäftsaussichten für die kommenden Monate haben sich
sichtbar eingetrübt. Der Lagerdruck hat sich wieder spür-
bar erhöht. Im Schuheinzelhandel ist der Geschäftsklimain-
dikator auf seinen tiefsten Stand seit drei Jahren gefallen.
Zahlreiche Unternehmen stuften die derzeitige Situation als
schlecht ein. Der Anteil der skeptischen Geschäftserwar-
tungen hat sich zudem merklich vergrößert. Die Verkaufs-
preise sollen in naher Zukunft gesenkt werden. Das Ge-
schäftsklima im Einzelhandel mit Sport- und Campingarti-
keln hat sich verbessert. Zwar wurde die aktuelle Ge-
schäftslage nicht mehr ganz so günstig wie im April bewer-
tet, hinsichtlich der kommenden Geschäftsentwicklung zeig-
ten sich die Betriebe aber wieder deutlich optimistischer. Die
Lagerbestände wurden sehr häufig als zu groß eingestuft.
Die Bestellpläne fielen restriktiver aus. Geringfügig abgekühlt
hat sich das Geschäftsklima im Bereich Schreib- und 
Papierwaren, Schul- und Büroartikel. Die Befragungsteil-
nehmer waren im Hinblick auf den zukünftigen Geschäfts-
verlauf etwas weniger zuversichtlich. Die momentane Ge-
schäftssituation stellte sich den Testergebnissen zufolge aber
günstiger dar als im Vormonat.

IV.
Der Geschäftsklimaindikator für den Kfz-Einzelhandel hat
erneut nachgegeben. Die Unternehmen zeigten sich unzu-
friedener mit ihrer derzeitigen Geschäftslage und rechneten
für die kommenden Monate zahlreich mit einer weiteren Ver-
schlechterung. Die Lagerüberhänge sind erneut ange-
wachsen. Die Verkaufspreise dürften in naher Zukunft sin-
ken. Im Neuwagengeschäft empfanden die Umfrageteil-
nehmer sowohl die aktuelle Situation als auch die Ge-
schäftsperspektiven als ungünstig. Sie beabsichtigten, sich
bei der Ordervergabe stärker zurückzuhalten. Die Perso-
nalpläne waren auf Stellenabbau ausgerichtet. Das Ge-
schäftsklima im Gebrauchtwagengeschäft klarte aufgrund
weniger pessimistischer Einschätzungen der Geschäfts-
aussichten wieder etwas auf. Der Bestand an unverkauften
Gebrauchtwagen hat sich leicht verringert. Die Einzelhänd-
ler mit Kraftwagenteilen und -zubehör berichteten zuneh-
mend von einer schlechten Geschäftslage und sahen dem
kommenden halben Jahr überaus skeptisch entgegen. Der
Lagerdruck hat spürbar zugenommen.

V.
Im Nahrungs- und Genussmitteleinzelhandel hat sich
das Geschäftsklima kräftig abgekühlt. Die Betriebe stuften
die momentane Lage als nicht mehr so hervorragend ein
wie in den Vormonaten. Auch der Optimismus bezüglich
der zukünftigen Geschäftsentwicklung hat merklich nach-
gelassen. Die Bestellpläne fielen weniger expansiv aus als
zuletzt. Eine Vergrößerung der Mitarbeiterzahl ist weiterhin
vorgesehen. Nach wie vor dürften die Verkaufspreise vie-
lerorts steigen.

S.S. 
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Salden Einzelhandel insgesamt

Salden

Salden

Salden

Geschäftsklima1, Einzelhandel Deutschland

1 Durchschnitt der Salden aus den Prozentsätzen der positiven und der negativen Meldungen zu den Größen »Geschäftslage« und »Geschäfts -
erwartungen«, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite Linie).

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Lagerbeurteilung1, Einzelhandel Deutschland

1 Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen über zu große und zu kleine Lagerbestände, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet (breite
Linie).

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Erwartungen – Einzelhandel insgesamt
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Erwartungen – Verbrauchsgüter*)

Entwicklung im Vormonat – Einzelhandel insgesamt

Preise1, Einzelhandel Deutschland

1 Salden aus den Prozentsätzen der Meldungen über steigende und sinkende Einzelhandelspreise, saisonbereinigt (dünne Linie) bzw. geglättet
(breite Linie).
*) Ohne Nahrungs- und Genussmittel.

Quelle: ifo Konjunkturtest.



Konjunkturtest

i fo  Kon junkturperspekt iven 5/2012 –  39.  Jahrgang

30

05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Einzelhandel
Geschäftsklima

2)
U 16,9 12,7 9,0 3,9 2,4 0,5 -1,2 3,4 -2,1 4,8 11,3 13,8 -2,1

T+I 15,3 11,4 10,8 1,1 2,9 2,4 1,5 5,7 -0,4 3,8 10,6 10,7 -3,6

Geschäftslage U 25,0 24,0 13,0 9,0 7,0 4,0 7,0 11,0 5,0 13,0 20,0 23,0 4,0

Beurteilung T+I 22,9 22,6 16,4 6,7 7,7 5,8 7,8 11,3 6,5 13,2 21,4 19,8 1,9

Geschäftslage U 9,0 2,0 5,0 -1,0 -2,0 -3,0 -9,0 -4,0 -9,0 -3,0 3,0 5,0 -8,0

Erwartungen T+I 8,0 0,9 5,4 -4,4 -1,8 -1,0 -4,5 0,3 -7,0 -5,3 0,4 1,9 -9,0

Lager U 10,0 16,0 17,0 15,0 16,0 25,0 22,0 26,0 30,0 26,0 19,0 21,0 22,0

Beurteilung T+I 9,3 14,9 16,4 16,5 19,2 24,6 20,1 22,7 29,0 29,0 20,3 21,0 21,3

Verkaufspreise U 31,0 25,0 29,0 23,0 22,0 24,0 26,0 17,0 30,0 32,0 31,0 24,0 19,0

Erwartungen T+I 36,1 29,0 28,9 17,4 16,3 24,9 31,8 22,0 30,0 26,1 27,4 23,9 24,1

EH-Gebrauchsgüter
Geschäftsklima

2)
U 18,9 10,8 9,5 9,0 3,0 -5,1 -5,6 -3,1 1,4 2,0 4,8 6,4 -4,6

T+I 16,0 9,4 12,0 7,7 4,1 -2,4 -1,1 1,2 3,5 0,6 2,2 -0,7 -7,4

Geschäftslage U 27,0 21,0 11,0 12,0 7,0 1,0 2,0 2,0 7,0 5,0 14,0 14,0 1,0

Beurteilung T+I 22,8 18,7 13,3 9,5 8,7 3,1 3,6 6,4 12,0 6,0 14,0 6,0 -3,2

Geschäftslage U 11,0 1,0 8,0 6,0 -1,0 -11,0 -13,0 -8,0 -4,0 -1,0 -4,0 -1,0 -10,0

Erwartungen T+I 9,4 0,6 10,7 5,9 -0,5 -7,7 -5,7 -3,9 -4,7 -4,6 -8,9 -7,1 -11,6

Lager U 3,0 8,0 15,0 14,0 13,0 19,0 13,0 22,0 25,0 26,0 18,0 22,0 23,0

Beurteilung T+I 3,6 7,8 14,0 14,3 16,2 21,2 12,5 19,4 21,1 26,4 18,2 23,4 23,6

Verkaufspreise U 13,0 10,0 12,0 11,0 6,0 7,0 7,0 8,0 20,0 14,0 8,0 11,0 8,0

Erwartungen T+I 14,2 13,1 13,2 11,8 5,6 9,8 11,6 8,3 15,6 10,1 6,3 9,4 9,3

EH-Verbrauchsgüter (ohne Brennstoffe)
Geschäftsklima

2)
U -0,3 1,4 -3,5 -6,6 -14,1 -16,0 -10,7 -14,3 -17,0 -7,1 0,4 -1,2 -18,0

T+I -0,9 1,0 -1,5 -8,9 -15,0 -16,2 -10,1 -12,4 -15,8 -7,9 0,3 -1,4 -18,7

Geschäftslage U 10,0 9,0 -2,0 -1,0 -9,0 -15,0 -1,0 -3,0 -15,0 -1,0 5,0 7,0 -14,0

Beurteilung T+I 9,0 8,9 3,3 -2,2 -10,0 -15,3 -2,4 -5,0 -15,0 -1,0 7,2 7,3 -15,0

Geschäftslage U -10,0 -6,0 -5,0 -12,0 -19,0 -17,0 -20,0 -25,0 -19,0 -13,0 -4,0 -9,0 -22,0

Erwartungen T+I -10,4 -6,5 -6,2 -15,4 -19,8 -17,0 -17,5 -19,6 -16,5 -14,6 -6,3 -9,7 -22,4

Lager U 21,0 22,0 26,0 28,0 30,0 37,0 28,0 33,0 36,0 35,0 29,0 27,0 32,0

Beurteilung T+I 18,5 20,6 24,8 30,3 32,3 35,9 27,0 30,3 37,8 39,6 30,3 25,1 29,5

Verkaufspreise U 11,0 11,0 18,0 21,0 19,0 14,0 11,0 4,0 18,0 25,0 20,0 12,0 3,0

Erwartungen T+I 19,7 18,3 17,9 10,0 8,8 15,2 18,9 12,9 18,2 16,7 13,5 12,9 11,7

EH-Nahrungs- u. Genussmittel 
Geschäftsklima

2)
U 34,9 28,0 21,8 8,9 17,5 24,0 14,4 30,4 8,7 22,6 30,8 40,2 14,8

T+I 33,5 24,6 19,7 3,9 18,8 25,9 18,6 33,1 9,4 25,4 32,4 36,9 13,4

Geschäftslage U 42,0 43,0 32,0 16,0 22,0 27,0 21,0 38,0 21,0 37,0 41,0 52,0 25,0

Beurteilung T+I 41,2 40,0 31,7 14,8 24,8 28,0 26,3 39,3 15,9 37,4 43,6 50,5 24,2

Geschäftslage U 28,0 14,0 12,0 2,0 13,0 21,0 8,0 23,0 -3,0 9,0 21,0 29,0 5,0

Erwartungen T+I 26,0 10,2 8,4 -6,5 13,0 23,8 11,1 27,1 3,2 14,0 21,8 24,1 3,1

Lager U 9,0 20,0 12,0 3,0 7,0 20,0 27,0 23,0 36,0 15,0 11,0 14,0 15,0

Beurteilung T+I 8,6 21,0 10,9 4,5 8,1 16,2 20,7 20,2 31,4 22,0 16,3 17,3 14,7

Verkaufspreise U 72,0 59,0 62,0 41,0 41,0 55,0 66,0 46,0 57,0 60,0 72,0 52,0 50,0

Erwartungen T+I 75,0 56,7 58,2 39,4 39,4 52,6 66,3 48,2 63,3 59,4 71,3 51,7 53,0

Zahlen zum ifo Konjunkturtest1 Einzelhandel Deutschland

1 Dargestellt sind die Salden aus den Prozentanteilen der positiven und negativen Firmenmeldungen (Lager : + zu groß, – zu klein); U: Ursprungs-
werte, T + I: Saisonbereinigte Werte. – 2 Mittelwerte aus den Firmenmeldungen zur gegenwärtigen und der in den nächsten 6 Monaten erwarte-
ten Geschäftslage.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Dienstleistungen: 
Geschäftsklimaindikator gestiegen

I.
Der ifo Geschäftsklimaindikator für das Dienstleistungs-
gewerbe (ohne Handel, Kreditgewerbe, Leasing, Versiche-
rungen und ohne Staat) ist im Mai gestiegen.1 Im Vergleich
zum Vormonat wurde die aktuelle Lage spürbar positiver ein-
geschätzt. Auch bezüglich der Entwicklung in den kom-
menden sechs Monaten waren die befragten Dienstleister
wieder leicht optimistischer. Die per saldo positive Umsatz-
entwicklung der vergangenen Monate dürfte sich fortsetzen.
Die Bereitschaft, zusätzliche Mitarbeiter einzustellen, hat wie-
der zugenommen. 

II.
Im Transportwesen ist der Geschäftsklimaindikator im Be-
reich Personenbeförderung zu Land, Güterbeförderung im
Straßenverkehr, Taxibetriebe u.a. gestiegen. Während die
aktuelle Lagebeurteilung wesentlich günstiger ausfiel als
im April, wurden die Aussichten für die nächsten sechs Mo-
nate per saldo erneut weniger positiv eingeschätzt. Die
Unternehmen rechneten für die nahe Zukunft mit einem
sich abschwächenden Umsatzwachstum. Im Bereich Gü-
terbeförderung im Straßenverkehr hat sich das Ge-
schäftsklima verschlechtert. Zwar wurde die aktuelle Ge-
schäftslage günstiger bewertet, die Perspektiven für das
kommende halbe Jahr wurden jedoch merklich zurück-
haltender eingeschätzt als im April. Für die nahe Zukunft
erwarteten 23% der Testteilnehmer eine Umsatzsteigerung,
68% stagnierende, 9% sinkende Umsätze. Eine modera-
te Erhöhung der Mitarbeiterzahl wurde geplant. Der Be-
reich Spedition (einschließlich Logistik) beurteilte seine ak-
tuelle Geschäftslage als nicht mehr ganz so gut, schätzte
die Perspektiven aber noch zuversichtlicher ein als im Vor-
monat. Der Klimaindikator gab nur leicht auf + 28 Pro-
zentpunkte nach. Bei per saldo leicht höheren Umsätzen
als im vergleichbaren Vorjahresmonat rechneten die Fir-
men auch für die nächste Zeit mit Umsatzsteigerungen.
Die Auftragssituation wurde günstiger eingestuft, und wei-
tere Personaleinstellungen waren vorgesehen. Die Pla-
nungen sahen – allerdings nicht mehr ganz so häufig wie
im April – Preisanhebungen vor. 

Im Bereich Touristik hat sich das Geschäftsklima für die
Reisebüros und Reiseveranstalter verbessert. Während die
Firmen ihre momentane Lage nicht mehr ganz so positiv
bewerteten, zeigten sie sich in ihren Geschäftserwartun-
gen – nach dem Einbruch im April – wieder deutlich zu-
versichtlicher. Die Umsätze waren höher als vor Jahresfrist,
und die Testteilnehmer rechneten auch für die nahe Zu-
kunft mit Umsatzsteigerungen. Ihren Personalbestand woll-
ten sie ausweiten. 

Die Architektur- und Ingenieurbüros beurteilten ihre ak-
tuelle Geschäftslage fast genau so günstig wie im April. Aller-
dings waren sie mit der Auftragssituation per saldo nicht
mehr ganz so zufrieden und rechneten auch nicht mehr so
häufig mit Umsatzsteigerungen in der nächsten Zeit. Die Zu-
versicht hinsichtlich der weiteren Geschäftsentwicklung hat
jedoch nur leicht nachgelassen. Die Mitarbeiterzahl wollte
man vergrößern. 

Die Unternehmen im Bereich Datenverarbeitung bewer-
teten ihre aktuelle Geschäftslage nahezu unverändert posi-
tiv, zeigten sich aber hinsichtlich der Perspektiven nicht mehr
ganz so optimistisch Der Geschäftsklimaindikator gab auf
+ 35 Prozentpunkte nach. Die Umsätze sind im Vergleich
zum Vorjahr gestiegen, und die Firmen erwarteten auch für
die nahe Zukunft noch Zuwächse. Die Absicht, den Mitar-
beiterstamm zu vergrößern, war ungebrochen. 

Der Bereich Unternehmens-/Steuer-/Rechtsberatung
(einschließlich Wirtschaftsprüfung, Marktforschung, Public-
Relations-Beratung u.a.) beurteilte seine aktuelle Situation
merklich günstiger und äußerte sich bezüglich der Ge-
schäftsaussichten noch zuversichtlicher als im Vormonat.
Der Klimaindikator kletterte auf + 26 Prozentpunkte. Der
Umsatz des vergleichbaren Vorjahresmonats wurde über-
troffen, und die Firmen gingen auch für die nächsten Mo-
nate von einem Umsatzwachstum aus. Sie planten ver-
mehrt, die Zahl der Beschäftigten zu erhöhen. Im Teilbe-
reich Unternehmens- und Public-Relations-Beratung be-
zeichneten 53% der befragten Firmen ihre Geschäftslage
im Mai als gut, 37% als befriedigend und 10% als schlecht.
Hinsichtlich der Umsatzentwicklung in der nahen Zukunft
und auch bezüglich der weiteren Geschäftsentwicklung wa-
ren die befragten Unternehmen noch etwas zuversichtlicher
als im April. Den Beschäftigungsaufbau der vergangenen
Monate wollte man fortsetzen. 

Der Bereich Werbung korrigierte seine positiven Ge-
schäftserwartungen für die kommenden sechs Monate et-
was nach unten, war mit seiner aktuellen Situation aber 
spürbar zufriedener, so dass sich das Geschäftsklima auf
+ 28 Prozentpunkte verbessern konnte. Die Umsatzaus-
sichten für die nahe Zukunft wurden von den Firmen aller-
dings nur minimal günstiger als im April bewertet. 

Der Bereich Personal- und Stellenvermittlung/Überlas-
sung von Arbeitskräften beurteilte seine aktuelle Ge-
schäftslage nicht mehr so positiv und war auch bezüglich
der Umsatzentwicklung in der nahen Zukunft deutlich zu-
rückhaltender als im April. Da auch die Geschäftserwartun-
gen für die nächsten sechs Monate spürbar weniger opti-
mistisch ausfielen, sank der Klimaindikator auf + 26 Pro-
zentpunkte. Die Bereitschaft, zusätzliche Mitarbeiter einzu-
stellen, hat erneut nachgelassen. 

Das Gastgewerbe bewertete seine Aussichten für das kom-
mende halbe Jahr geringfügig günstiger, die aktuelle Lage
sogar als deutlich besser. Der Indikator Geschäftsklima stieg
auf + 23 Prozentpunkte. Das Beherbergungsgewerbe (Ho-
tels, Gasthöfe, Pensionen) beurteilte die aktuelle Situation
spürbar positiver und schätzte die Perspektiven für die
nächs ten sechs Monate nahezu unverändert zuversichtlich
ein. Hinsichtlich der Umsatzerwartungen für die nahe Zu-
kunft zeigten sich die Firmen allerdings zurückhaltender als
im April. In der Gastronomie (Restaurants, Cafés) hat bei
gleichgebliebener Lagebeurteilung der Optimismus bezüg-
lich der künftigen Umsätze und auch der weiteren Ge-
schäftsentwicklung nachgelassen. 

Im Bereich Mobilien-Leasing hat sich das Geschäftsklima
vor allem aufgrund einer günstigeren Lagebeurteilung ver-
bessert. Die Perspektiven für die nächsten sechs Monate
wurden hingegen nicht mehr so positiv bewertet wie noch
im April.

H.B.

1 Die Ergebnisse des ifo Konjunkturtests Dienstleistungen werden derzeit
noch nicht saisonbereinigt ausgewiesen. Der Branchengliederung liegt
die Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ 2003 zugrunde. Die Veröf-
fentlichung saisonbereinigter Daten erfolgt in den nächsten Monaten.
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ifo Konjunkturtest Dienstleistungen 
Salden, nicht saisonbereinigt

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dienstleistungen1)
Prozentsalden

Geschäfts-
erwartungen

Beurteilung der 
Geschäftslage

Geschäftsklima

-80

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TransportProzentsalden Geschäftsklima

Personen-
/Güterbeförderung 

(Landverkehr)

Güterbeförderung im 
Straßenverkehr

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TouristikProzentsalden

zum Vergleich: 

Dienstleistungen1)

Geschäftsklima

Reisebüros und Reiseveranstalter

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zahl der Beschäftigten 
in den nächsten 2-3 MonatenProzentsalden Erwartungen

Dienstleistungen1)

Verarbeitendes 
Gewerbe3) 

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dienstleistungen 
im VergleichProzentsalden

Gewerbliche 
Wirtschaft2) 3)

Geschäftsklima

Dienstleistungen1)

Verarbeitendes 
Gewerbe3) 

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zahl der Beschäftigten 
im Verlauf der letzten 2-3 MonateProzentsalden

Dienstleistungen1)

-60

-40

-20

0

20

40

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Architekten und IngenieureProzentsalden

zum Vergleich: 

Dienstleistungen1)

Geschäftsklima

-80

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TransportProzentsalden Geschäftsklima

Personen-/Güterbeförderung 
(Landverkehr)

Spedition, 
sonstige Verkehrsvermittlung
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Groß- und Einzelhandel. – 3) Saisonbereinigt.  

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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ifo Konjunkturtest Dienstleistungen 
Salden, nicht saisonbereinigt

1) Ohne Handel, Kreditgewerbe, Leasing, Versicherungen und ohne Staat; nicht saisonbereinigt. – 2) Verarbeitendes Gewerbe, Bauhauptgewerbe,
Groß- und Einzelhandel. – 3) Saisonbereinigt. – 4) Datenverarbeitung: Software-Entwicklung, Consulting, System-/Network-Operation, Processing,
Environmental Services, Wartung u.a. Bis 3. Quartal 2004 vierteljährliche Erhebung, ab Oktober 2004 monatliche Erhebung. 

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Beschäftigungsbarometer Deutschland

Defensive Personalplanungen
Das ifo Beschäftigungsbarometer für die gewerbliche Wirt-
schaft Deutschlands ist stärker gefallen als im Vormonat.
Erstmals seit fast zwei Jahren ist von keinem weiteren
Beschäftigungsaufbau auszugehen. Gegeben der aktuellen
Unsicherheit im Euroraum werden die Personalkapazitäten
gegenwärtig als ausreichend betrachtet.
Das Verarbeitende Gewerbe agiert bei der Personalsuche
deutlich vorsichtiger. Eine Personalaufstockung ist per sal-
do zunächst nicht mehr geplant. Dies zeigt sich auch mit
Blick auf einzelne Branchen, Einstellungspläne wurden hier

vermehrt zurückgestellt. Im Bauhauptgewerbe hat sich dage-
gen das Beschäftigungsbarometer leicht erholt, nachdem
es im Vormonat auf ein Zwölfmonatstief gefallen war. Die
Personalplanungen sind aber weiterhin eher defensiv aus-
gerichtet. In den beiden Handelsstufen haben sich die Trends
vom Vormonat bestätigt. Der Großhandel möchte weiterhin
vermehrt neue Mitarbeiter einstellen, während eine Mehrheit
der Einzelhändler erstmals seit fast zwei Jahren von einer
defensiveren Personalplanung ausgeht. 

K.W.

ifo Beschäftigungsbarometer 
Gewerbliche Wirtschaft1)

05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Index
114,8 114,3 114,1 112,3 113,1 112,0 113,0 111,6 112,1 112,2 111,6 111,3 110,2

Deutschland (Indexwerte, 2005 = 100), saisonbereinigt

1) Verarbeitendes Gewerbe, Bauhauptgewerbe, Groß- und Einzelhandel.

Die ifo-Auswertung »ifo Beschäf tigungsbarometer« basiert auf ca. 7 000 monatlichen Meldungen von Unternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes, des Bauhauptgewerbes, des Großhandels und des Einzelhandels und wurde im September 2006 zum ersten Mal ausgewiesen. Dabei
werden die Unternehmen gebeten, ihre Beschäftigtenplanungen für die nächsten drei Monate mitzuteilen. Sie können ihre Planungen für die
Zahl der Beschäftigten für die nächsten drei Monate als »zunehmen«, »gleich bleiben« oder »abnehmen« kennzeichnen. Der Saldowert der
Planungen ist die Differenz der Prozentanteile der Antworten »zunehmen« und »abnehmen«. Zur Berechnung der Indexwerte werden die Sal-
den jeweils auf den Durchschnitt des Jahres 2005 normiert.

Quelle: ifo Konjunkturtest.
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Konjunktur in der Europäischen Union (25)

1 Index aus dem gewichteten Durchschnitt der dargestellten Sektorindikatoren. – 2 Mittelwerte aus der Einschätzung der aktuellen Lage und der
kommenden Entwicklung durch die Unternehmen bzw. die Verbraucher.
Alle Reihen saisonbereinigt durch EU-Kommission.

Quelle: EU-Kommission.
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Industriekonjunktur in der EU (25) insgesamt
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1 Der Indikator basiert auf den Mittelwerten der Salden der Größen: Beurteilung der Auftragsbestände, Beurteilung der Fertigwarenbestände, Pro-
duktionspläne für 3–4 Monate. Verarbeitendes Gewerbe. – 2 Produzierendes Gewerbe ohne Bau, Index und Wachstumsraten gegen Vorjahr. – 3 Sal-
den aus den Prozentanteilen der Firmenmeldungen über erwartete Preissteigerungen (+) und Preissenkungen (–) in den nächs ten 3–4 Monaten.
Alle Reihen (Ausnahme: Wachstumsraten der Produktion) saisonbereinigt durch Eurostat bzw. EU-Kommission.

Quellen: EU-Kommission und Eurostat.
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* Saisonbereinigt. – 1 Wachstumsraten gegen Vorjahr, – weitere Erläuterungen siehe Fußnoten zu den Tabellen.
Quellen: EU-Kommission und Eurostat.
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Konjunkturdaten aus der Europäischen Union (25)

05/11 06/11 07/11 08/11 09/11 10/11 11/11 12/11 01/12 02/12 03/12 04/12 05/12

Europäische Union (25) insgesamt
Gesamtindex 1 104,9 104,1 101,9 97,1 93,6 93,6 92,6 91,6 92,8 94 93,2 93,2 90,5

Bereichsindikatoren2 

Industrie 3,1 2,5 -0,2 -2,6 -5,8 -6,7 -7,6 -7,7 -7,2 -5,3 -7,1 -7,7 -11,2

Bauwirtschaft -27,7 -29,1 -27,5 -28,4 -31,2 -29,3 -28,5 -31,9 -30,6 -28,6 -29 -30,4 -32,4

Einzelhandel -2,6 -2,4 -4,8 -10,7 -12,8 -12 -13,4 -11,3 -14 -11,9 -11,3 -8,5 -14,6

Verbraucher -11 -11,2 -12,6 -17 -19,3 -20,5 -20,9 -22,1 -20,8 -20,1 -19,3 -20,2 -19,4

Weitere Indikatoren zur Industriekonjunktur in der Gemeinschaft

Produktion 
3

   Index 101,7 100,4 101,6 102,4 100,6 100,4 100,1 99,4 99,3 99,8 99,4

   Wachstumsraten 4,0 2,4 3,5 4,5 2,0 0,9 0,1 -0,8 -1,5 -1,4 -1,9

Preiserwartungen
 5 20 16,6 11,2 8,2 7,3 5,3 6,2 7 7,5 7,3 8,5 5,9 3,4

Deutschland
Produktion 

3

   Index 114,8 113,7 117,3 116,8 113,9 114,7 114,3 112,0 113,2 113,5 115,1

   Wachstumsraten 9,4 8,2 11,9 9,6 6,5 5,2 5,0 1,4 2,5 1,4 1,9

Auftragsbestand
 4 14,7 16,1 14,5 8,2 5,8 2,9 2,2 0 2,5 4,2 -0,7 -2,7 -8,1

Preiserwartungen
 5 22,9 17,4 15,4 9,9 8,8 8,2 8,4 10,3 10 10 9,9 10,7 7,4

Frankreich
Produktion 

3

   Index 93,4 91,5 93,1 93,6 91,4 91,6 92,8 91,6 91,6 90,8 92,1

   Wachstumsraten 5,0 2,6 3,9 5,7 1,7 2,3 2,6 0,8 -2,1 -3,7 -0,4

Auftragsbestand
 4 -6,3 -0,4 -8,3 -12,8 -16,1 -14,6 -11 -18,1 -26,4 -21,4 -19,6 -24,5 -27,3

Preiserwartungen
 5 25,7 25,4 15,9 9,3 8,4 4,6 10,5 8,4 4,5 5,7 8,8 7,3 3

Großbritannien
Produktion 

3

   Index 96,2 95,9 95,8 95,4 95,4 94,5 94,4 95,5 95,2 94,2 95,0

   Wachstumsraten 3,2 3,1 2,2 0,7 1,2 -0,7 -1,5 1,6 -0,6 -2,2 0,1

Auftragsbestand
 4 -0,9 -1,9 -5 1 -6,6 -5,4 -16,8 -22,3 -13 -2,5 -11,7 -5,3 -19,4

Preiserwartungen
 5 25,9 28,2 11,4 12,1 14,4 8,9 7,8 11 11,3 6,2 17,6 6,6 9,8

Italien
Produktion 

3

   Index 89,8 89,2 88,5 91,0 87,2 86,7 86,6 87,8 85,6 84,8 85,3

   Wachstumsraten 2,0 0,5 -0,9 4,6 -3,2 -3,9 -4,2 -1,0 -5,0 -7,3 -5,7

Auftragsbestand
 4 -16,3 -17,7 -21,8 -18,1 -25,9 -27,8 -30 -31,3 -31 -34,6 -36,7 -38,6 -43

Preiserwartungen
 5 15,6 12,5 9,8 8,1 8,4 6,2 5,2 5,7 4,4 5,1 4,8 2,8 1,7

1 »Indikator der wirtschaftlichen Einschätzung« (langfristiger Durchschnittswert 1990–2003 = 100) auf der Basis des gewichteten Durchschnitts der
Vertrauensindikatoren der Bereiche: Industrie, Bau, Einzelhandel Verbraucher und Dienstleistung. – 2 Die »Vertrauensindikatoren« basieren auf den
Mittelwerten aus der Einschätzung der aktuellen Lage und der kommenden Entwicklung durch die Unternehmen bzw. die Verbraucher (Salden). –
3 Verarbeitendes Gewerbe, Index 2005 = 100, Wachstumsraten gegenüber Vorjahr aus den nicht saisonbereinigten Indexwerten. – 
4 Salden aus den Prozentanteilen der Firmenmeldungen über verhältnismäßig große (+) und zu kleine (–) Auftragsbestände. – 5 Salden aus den
Prozentanteilen der Firmenmeldungen über erwartete Preissteigerungen (+) und Preissenkungen (–) in den nächsten 3–4 Monaten.
Alle Reihen saisonbereinigt durch Eurostat bzw. EU-Kommission.

Quellen: EU-Kommission und Eurostat.
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Konjunkturindikatoren Weltwirtschaft (WES)
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Quelle: Ifo World Economic Survey (WES), IMF, World Economic Outlook.
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