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ste documento analiza el impacto de
MapaRegalias en la eficiencia de la eje-
cucion de los proyectos de inversion
publica en Colombia. MapaRegalias es una
plataforma en linea que presenta informacién
georreferenciada y datos sobre las regalias
provenientes del sector extractivo. El objetivo
de la plataforma consiste en reducir el costo

Cddigos JEL: D73, O31, H83, H50, L78, O54

RESUMEN’

en el que incurren los funcionarios publicos y
los ciudadanos cuando monitorean el uso de
regalias. El hallazgo principal es que después
del lanzamiento de MapaRegalias, los pro-
yectos de inversion publica financiados con
regalias mostraron un aumento promedio en
la eficiencia de la ejecucion de 7,996 puntos
porcentuales.
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n acceso adecuado y focalizado a la
informacion publica es crucial para que
los ciudadanos puedan monitorear las
actividades de las instituciones gubernamen-
tales (Rose-Ackerman y Palifka, 2016). A su
vez, el monitoreo ciudadano o la rendicion de
cuentas puede ser un instrumento poderoso
para detectar y contribuir a disuadir activida-
des corruptas (Klitgaard, 1988).! Dado que la
corrupcion reduce la eficiencia de los proyectos
publicos, sobre todo aquellos que estan finan-
ciados mediante inversion publica (véase Tanzi
y Davoodi, 1997), la reduccién de los costos
para los ciudadanos, cuando acceden a infor-
macion sobre proyectos de inversidon publica,
puede tener un efecto potencialmente disua-
sivo sobre la corrupcién en estos proyectos,? a
la vez que influye de manera positiva en la efi-
ciencia de su ejecucion (el efecto vigilancia).?
Al mismo tiempo, y dado que los miembros de
la comunidad son los que mas se benefician
de los proyectos de inversion publica, puede
gue tengan mas incentivos que los funciona-
rios publicos para monitorear la ejecucion de
los proyectos publicos (Stiglitz, 2002).4
La literatura empirica sobre los efectos de
aumentar el monitoreo ciudadano en la eficien-
cia es escasa pero estd solidamente anclada.
Bjoérkman y Svensson (2009) llevaron a cabo
un experimento de campo en Uganda y encon-
traron que una mayor participacion ciudadana
en el monitoreo de los proveedores de servi-
cios de salud generaba grandes mejoras en la

INTRODUCCION

utilizacién delos servicios mencionadosy ensus
resultados, incluida una disminucién de la mor-
talidad infantil y un incremento del peso en los
ninos. Recientemente, Lagunes (2017) observd
que cuando la informacion sobre obra publica
se da a conocer y se combina con herramien-
tas como las auditorias aleatorias, puede pro-
ducirse una reduccion de los sobrecostos de
los proyectos de hasta un 50%.

La mayor parte de la literatura sobre los
efectos del monitoreo ciudadano se centra
en programas a pequefa escala, cuyas carac-
teristicas pueden no ser facilmente escala-
bles a proyectos de inversidn publica de mayor

T La divulgacion de la informacion también puede
producir otros efectos positivos, como generar buenas
impresiones a propodsito de la actividad del gobierno
entre los ciudadanos. Como muestran Alessandro et al.
(2019), proporcionar informacidn a los ciudadanos es
importante para moldear las percepciones respecto de
la transparencia.

2 En el modelo clasico de la corrupcion de Becker y
Stigler (1974), la plataforma seria una herramienta util
para impedir y/o detectar la probabilidad de corrupcion.
3 Estas plataformas contribuyen a solucionar el pro-
blema de la accion colectiva de reducir la corrupcion,
como se explica en Pieth (2012), puesto que permiten
que las personas utilicen canales ad hoc a través de los
cuales pueden dirigirse directamente a las agencias eje-
cutoras a propdsito de proyectos concretos. Para mas
informacion sobre los dilemas de la acciéon colectiva en
la corrupcion, véase Pieth (2012).

4 Este enfoque no deja de tener inconvenientes por dos
motivos: en primer lugar, el monitoreo de los proyectos
publicos es un bien publico (que puede incentivar el pa-
rasitismo); en segundo lugar, el monitoreo desde la base
puede ser susceptible de ser capturado por las elites
locales (Bardhan, 2002; Bardhan y Mookherjee, 2006).
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escala. Este documento contribuye a la lite-
ratura al estudiar el impacto de un programa
a gran escala que ha divulgado informacion
sobre el origen y el uso posterior de miles de
millones de doélares en mas de 10.000 proyec-
tos de inversidn publica. En particular, se estu-
dia la plataforma de MapaRegalias en Colombia
para capturar el impacto de reducir el costo de
monitorear los proyectos de inversion publica
sobre la eficiencia en la ejecucién de los mis-
mos. El estudio llega a la conclusidon de que
la introduccion de MapaRegalias se vio aso-
ciada con un aumento general de la eficiencia,
medido por el tiempo en el que se completan o
finalizan los proyectos de inversion.

En 2014 el Departamento Nacional de Pla-
neacion (DNP) de Colombia, con el apoyo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
lanzd la plataforma MapaRegalias, con el obje-
tivo de facilitar el acceso a y el uso de infor-
macion publica a los ciudadanos y a los
funcionarios publicos (Vieyra y Masson, 2014).
En pocas palabras, MapaRegalias apunta a
reducir el costo en el que incurren los ciuda-
danos y funcionarios publicos para monitorear
el uso publico de los recursos,® permitiéndo-
informacion georreferenciada
y datos sobre las regalias® provenientes del
sector extractivo.

Gracias a esta plataforma, el conjunto del
ciclo de inversion publica financiada a través
del Sistema General de Regalias (SRG), desde
la extraccion de los recursos hasta el desem-
bolso y uso de los fondos, esta disponible en
linea. Antes de su lanzamiento, los ciudadanos
0 no podian saber cdmo el gobierno gastaba

les consultar

los recursos de las regalias o tenia que empren-
der costosas investigaciones para hacerlo (por
ejemplo, acudiendo personalmente a los minis-
terios y/o esperando que un funcionario res-
pondiera a sus consultas). Ademas de ser una
herramienta centrada en los ciudadanos, la pla-
taforma proporciona un panel interno de con-
trol a los funcionarios publicos y responsables
de la toma de decisiones. De esta manera, pre-
tende disminuir la posibilidad de una asig-
nacion arbitraria de recursos por parte de
los funcionarios.

Ademas de analizar el vinculo entre el
acceso a lainformacidn, el monitoreo de los ciu-
dadanos vy la eficiencia de los proyectos publi-
cos, este documento también se vincula con la
literatura sobre el impacto de las mejoras tec-
noldégicas en la capacidad del Estado (véase,
por ejemplo, Muralidharan, Niehaus y Sukh-
tankar, 2014). El aumento de la capacidad del
Estado, de lo cual MapaRegalias es un ejemplo,
puede mejorar la eficiencia a la vez que eleva la
confianza ciudadana en el gobierno y modifica
su actitud hacia la transparencia (Bersch, Praca
y Taylor, 2013; Bertot, Jaeger y Grimes, 2010;
Heeks, 1998; Pathak et al., 2009).

5 El costo se puede medir ya sea en tiempo, dinero o
una combinacion de ambos. Por ejemplo, tener que acu-
dir a una oficina publica en personay esperar horas para
obtener informacién sobre el uso de las regalias tiene
su costo en tiempo, que se traduce en salarios perdidos
por las horas no trabajadas.

6 Las regalias son ingresos tributarios provenientes
de la extraccion de los recursos naturales del pais, que
posteriormente son canalizados en el Sistema General
de Regalias (SGR) y utilizados para financiar proyectos
de inversién publica a nivel local.



CONTEXTO DE LA INTERVENCION:
EL ESTADO DE LAS REGALIAS Y LA
INVERSION PUBLICA EN COLOMBIA

El estado de las regalias en
Colombia

Desde 2010, la inversion publica en Colombia ha
ido aumentando de manera sostenida, pasando
de alrededor de un 2,5% del producto interno
bruto (PIB) a comienzos de siglo a un 4% del PIB
en 2012 y 2013 (OCDE, 2015). Una de las fuentes
de financiamiento de dichas inversiones son las
regalias, es decir: los impuestos cobrados a las
empresas del petrdleo y la mineria. Como en el
resto de América Latina, el auge de los precios
de las materias primas generd un crecimiento de
la inversion publica a través de las regalias. Esta
riqueza relacionada con los recursos del sector
extractivo cred las condiciones para ampliar los
gastos de capital en el Estado, que alcanzaron
su maximo en 2013-14 (Armendariz y Contreras,
2016; CEPAL, 2018; OCDE, 2015), como puede
apreciarse en el grafico 1. Como tales, los ingre-
sos por regalias (altamente correlacionados con
los precios) disminuyeron drasticamente des-
pués de 2014.

En cifras, las regalias pasaron de un 0,6% del
PIBen2002aun1,66%en2012. En 2012 el Estado
colombiano recibié cerca de Col$ 100.000 millo-
nes (grafico 1), es decir: mas del doble del pro-
medio anual de Col$ 44.500 millones entre 1995
y 2011 (Ministerio de Finanzas, 2011). Por el lado
del gasto de regalias en proyectos, este subid
sobre todo en 2012-13, con la creacion del SGR.

No obstante, después de la caida de los precios
de las materias primas en 2014, el monto de las
regalias destinado a proyectos financiados por
el SRG disminuyd en términos generales, aunque
la caida no fue constante para cada afio. Ade-
mas, aunque entre 2014 y 2015 los ingresos por
regalias disminuyeron, el monto total de recur-
sos (y de regalias, como porcentaje de estos
recursos) destinados a proyectos aumento, dado
que los proyectos se pueden financiar mediante
regalias u otras fuentes.

Antes de 2011, la Constitucidn exigia que las
regalias se distribuyeran principalmente entre
las entidades subnacionales donde tenia lugar
la explotacion y la extraccion de recursos nacio-
nales. Un porcentaje menor se destinaba al
Fondo Nacional de Regalias, encargado de dis-
tribuir estos recursos. Habia fallas y deficiencias
en el proceso de toma de decisiones para asig-
nar las regalias a nivel subnacional. Varios estu-
dios (Bonet y Urrego, 2014; Hernandez, 2010;
Rojas, 2015) muestran que antes de 2014, las
regalias no garantizaban una mejora en el desa-
rrollo socioecondmico ni de la calidad de vida
de la poblacién. Al contrario, los municipios
gue recibian las regalias del gobierno se vol-
vian fiscalmente dependientes (Zapata, 2010),
su riesgo de corrupcion aumentaba (Arisi y
Gonzalez, 2014) y mostraban problemas rela-
cionados con la equidad, la eficiencia y la trans-
parencia (Echeverry, Alonso y Garcia, 2011).
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GRAFICO 1 EVOLUCION DEL INGRESO POR REGALIAS VERSUS PRECIOS DE LAS MATERIAS PRIMAS
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Fuentes: Total regalias, MHCP (eje izquierdo); Commodity Data Portal del FMI, disponible en: https://data.imf.org/?sk=471DDDF8-

D8A7-499A-81BA-5B332C0O1F8B9 (eje derecho).

En 201, el Congreso aprobd una reforma
constitucional (Acto Legislativo 05) para modi-
ficar los articulos 360 y 361 de la Constitucion.
Esta enmienda cred el nuevo SGR, que poste-
riormente pasod a ser regulado por la Ley 1530
de 2012. Los principales objetivos del SGR con-
sistian en reducir la concentracién de ingre-
sos derivados de las regalias en un pequefio
numero de entidades subnacionales, aumentar
los ahorros generales, promover la gobernanza
de estos recursos compartiendo la toma de
decisiones entre los niveles municipal, depar-
tamental y nacional,” y abordar la corrupcion
en su administracién a través de la mejora de la
transparencia y el fortalecimiento de los siste-
mas de control administrativo.

Lareforma constitucional fundamentalmente
fijo la distribucion y el destino de los recursos,
y modificd los mecanismos de gestion, monito-
reo y control de las regalias. A partir de enton-
ces, los recursos canalizados a través del SGR
pasaron a tener tres grandes objetivos: i) finan-
ciar proyectos de inversion, ii) proporcionar aho-
rros para el futuro vy iii) financiar los pasivos de
las pensiones de las entidades subnacionales.

Por lo tanto, segun estos objetivos, la inversion
publica deberia destinarse a generar impactos
en el desarrollo regional y local, sobre todo en
relacion con diversos indicadores que analizan
los factores sociales, econdmicos y ambientales,
asi como la ciencia, la tecnologia y la consoli-
dacidn de la paz. Segun el Plan de Recursos de
Regalias para el periodo 2013-22 (publicado por
el DNP), el 61,4% de las regalias deberian utili-
zarse para inversiones.

Ademas, la reforma creé mecanismos lega-
les para fortalecer las instituciones que ges-
tionan el SGR. Esto incluye mecanismos de
supervision, como la creacién de un Sistema
de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evalua-
cién (SMSCE). Segun Arisi y Gonzalez (2014),
el SMSCE es una herramienta fundamental en
materia de transparencia.

7 La reforma cred los Organos Colegiados de Admi-
nistracion y Decisidn, responsables de identificar los
proyectos de inversion que pueden recibir fondos del
SGR. También tienen asignadas las tareas de evaluar,
priorizar y aprobar el financiamiento de los proyectos y
designar la agencia publica encargada de su ejecucion
(Articulo 6, Ley 1530 de 2012).
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GRAFICO 2
NACIONAL DE REGALIAS

VALOR TOTAL DE LOS PROYECTOS Y PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA
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Fuente: Célculos propios a partir de datos del DNP.

El objetivo del SMSCE consiste en supervi-
sar el uso eficiente y efectivo de los recursos del
SGR vy el fortalecimiento de la transparencia, la
participacion ciudadana y la buena gobernanza
(Ley 1530 de 2012). Para lograr este objetivo,
el sistema cuenta con un marco normativo y
de procedimientos que abarcan las actividades
de monitoreo centradas especificamente en la
prevenciéon. También tiene sistemas de informa-
cidén que garantizan la provision de informacion
sobre la inversion publica financiada mediante
regalias en tiempo real.® Por ultimo, si fuera
necesario, el SMSCE esta facultado para sancio-
nar a las instituciones que no cumplen.

Caracteristicas de las
inversiones de regalias antes
de MapaRegalias

El 15 de julio de 2014 (el ultimo dia en que
se publicaron datos antes de que comen-
zara la intervencioén), habia 4.508 proyectos
financiados con regalias en el pais. El cua-
dro 1 muestra que el 62,34% de esos proyec-
tos estaba en ejecucion, el 23,36% no tenia
un contrato y el 14,29% se hallaba en proceso
de contratacion.

CUADRO 1. REGALIAS PROMEDIO COMO
PORCENTAJE DEL INGRESO DEL CAPITAL

Proyecto en curso 2.811 62,34
Proyectos sin contrato 1.053 23,36
En proceso de contratacion 644 14,29

Fuente: Célculos propios a partir de datos del DNP.
Nota: Este andlisis excluye los proyectos finalizados y los que
no fueron aprobados, entre otros.

De acuerdo con el grafico 3, la mayo-
ria de los proyectos se ubicaba en el Caribe
(23,76%). La region menos representada era
la del Eje Cafetero (12,09%), junto con los
proyectos especialmente disefados para el
rio Magdalena.

El grafico 4 muestra la distribucion de pro-
yectos por departamento. Antioquia, Meta

8 Uno de estos mecanismos es GESPROY-SGR, un pro-
grama de software que permite que el implementador
gestionar y monitorear la ejecucion de todos los proyec-
tos financiados con recursos del SGR, proporcionando
informacion basada en los objetivos, productos, metas
e indicadores del proyecto.
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(A:7\[«(e}-Jl PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA POR REGION FINANCIADOS MEDIANTE REGALIAS,
JULIO DE 2014
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Fuentes: Calculos propios a partir de datos del DNP.

Narifio tenian la mayoria de los proyectos,
y y proy 9 Legalmente, Bogotd no es un departamento. Sin

mientras que Bogota, San Andrés y Vaupes embargo, el DNP |lo considera dentro de dicha categoria
tenian la menor cantidad.? para los fines de divulgacion de esta informacion.
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GRAFICO 5
IMPLEMENTADOR, JULIO DE 2014
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Fuentes: Calculos propios a partir de datos del DNP.

De la misma manera, los principales orga-
nismos de implementacién eran los munici-
pios (con un total del 65,46% de los proyectos),
seguidos de los departamentos (conun 28,35%).
Otros tipos de entidades, como las corporacio-
nes autéonomas y otras, implementaron el 6,19%
restante de los proyectos.

El grafico 5 muestra el estado de los pro-
yectos por tipo de implementador. Los munici-
pios y los departamentos tienen un porcentaje
similar de contratos en curso (un 62,76% y
un 64,07%, respectivamente). El porcentaje
de proyectos sin contrato es mas alto en los
municipios (un 23,92% en comparacion con
el 19,48% en los departamentos (y el porcen-
taje de proyectos en proceso de contratacion
es mayor en los departamentos (un 17,45% en
comparacion con el 13,32% de los municipios).

Al considerarse los proyectos que tie-
nen al municipio como implementador (2.925
proyectos), se observa que la mayoria de los
municipios (85,98%) tiene poblaciones infe-
riores a 10.000 habitantes y niveles muy
bajos de ingresos. Solo una pequefa fraccidon
ostenta grandes poblaciones y altos niveles
de ingreso.

El cuadro 2 muestra que el sector mas
importante para los proyectos analizados es
el de transporte, que representa el 2715% del
total. A este sector siguen vivienda, ciudad y
territorio; agricultura; cultura, deportes y acti-
vidades recreativas; y educacion. Estos cinco
sectores constituyen el 76,11% de los proyectos.

El grafico 6 se centra en los cinco secto-
res principales. La categoria “Otros” agrupa
a los sectores restantes. El sector con el por-
centaje mas alto de proyectos en curso es
el de transporte, mientras que el de agricul-
tura tiene el porcentaje mas alto de proyec-
tos sin contrato.

Para el 15 de julio de 2014, el progreso
fisico y financiero general de los proyectos en
curso (es decir, aquellos con un contrato fir-
mado y en fase de implementacidn) ascendia
a un 21,34% y un 25,53%, respectivamente. En
cuanto al tiempo, el progreso fisico promedio
de los proyectos en curso (es decir, aquellos
con un contrato firmado y en fase de imple-
mentacion) oscilaba entre el 12,24% para los
proyectos de entre 180 y 269 dias y el 30,83%
para los proyectos autorizados de manera mas
reciente. El cuadro 3 muestra una situacién
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CUADRO 2. NUMERO DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA FINANCIADOS MEDIANTE REGALIAS, POR SECTOR

Transporte 1.224 27,1517
Vivienda, ciudades vy territorio 647 14,3523
Agricultura 563 12,4889
Cultura, deportes y actividades recreativas 504 11,1801
Educacion 493 10,9361
Inclusién social y reconciliacion 233 5,1686
Ciencia y tecnologia 215 4,7693
Desarrollo ambiental y sostenible 166 3,6823
Salud y proteccion social 155 3,4383
Mineria y energia 146 3,2387
Comercio, industria y turismo 47 1,0426
Planificacion 41 0,9095
Interior 27 0,5989
Trabajo 13 0,2884
Justicia y derecho 1 0,2440
Comunicaciones 10 0,2218
Defensa 9 0,1996
Estadisticas 3 0,0665
Relaciones internacionales 1 0,0222

Fuentes: Calculos propios a partir de datos del DNP.

similar para el progreso financiero. En relacion
con este ultimo, el promedio llegaba al 25,81%.

El cuadro 4 muestra el progreso fisico y
financiero promedio por tipo de implementa-
dor para los proyectos en curso.

El cuadro 5 senala que los sectores con el
mayor progreso fisico y financiero promedio
son el de educacioén y transporte, mientras que
los sectores con peores resultados son el de
vivienda y agricultura.
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CUADRO 3. PROGRESO FiSICO Y FINANCIERO DE PROYECTOS EN CURSO FINANCIADOS MEDIANTE
REGALIAS POR NUMERO DE DIiAS DESDE LA AUTORIZACION DE LOS PROYECTOS

0 a 89 dias 30,83 34,38 24
Entre 90 y 179 dias 18,64 18,31 58
Entre 180 y 269 dias 12,24 14,36 274
Entre 270 y 359 dias 18,37 22,08 649
Entre 360 y 449 dias 20,63 27,12 541
Entre 450 y 539 dias 26,49 27,76 205
Entre 540 y 629 dias 24,44 30,46 577
Entre 630 y 719 dias 26,34 29,15 378

Fuente: Célculos propios a partir de datos del DNP.

CUADRO 4. PROGRESO DE LOS PROYECTOS FINANCIADOS MEDIANTE REGALIAS, POR TIPO DE
IMPLEMENTADOR

Municipio 23,60 27,86
Departamento 17,88 23,47
Otros 13,13 9,27

Fuente: Célculos propios a partir de datos del DNP.
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CUADRO 5. PROGRESO DE LOS PROYECTOS FINANCIADOS MEDIANTE REGALIAS, POR SECTOR

Transporte 24,32 29,21
Vivienda, ciudades vy territorio 17,03 23,14
Agricultura 21,50 21,91
Cultura, deportes y recreacion 18,95 28,30
Educacion 26,30 28,56
Otros 19,06 21,93

Fuente: Cdlculos propios a partir de datos del DNP.



MAPAREGALIAS: DESPLIEGUE DE
LA PLATAFORMA Y EXPERIENCIA

| sitio web de MapaRegalias se lanzd en
agosto de 2014. La plataforma esta orga-
nizada de la siguiente manera':

Inicio

La pdagina de inicio contiene un mapa y pesta-
fas que muestran informacion sobre los pro-
yectos, las fuentes de financiamiento y los
niveles de produccion de los recursos natura-
les cuyas regalias se asignaron a proyectos de
inversion publica.

Cuando el
mapa interactivo, los proyectos se muestran
de manera georreferenciada. Los ciudadanos
pueden visualizar cada regién o departamento

usuario se desplaza por el

para ver cudntos proyectos fueron aproba-
dos y el monto de cada uno o el numero total
por territorio. Otros detalles que se proporcio-
nan son la fuente de financiamiento, el nivel
de progreso fisico y financiero, las entidades
beneficiarias, las empresas que fueron contra-
tadas e incluso los nombres de las personas
que actlan como supervisores de proyecto o
auditores a nivel local. En la pagina de inicio
y en todas las secciones de la herramienta, el
usuario puede tener acceso directamente a la
pagina de GESPROQY para ser redirigido al resu-
men actualizado de ejecucidén de los proyectos
aprobados a nivel nacional. GESPROY es el sis-
tema de informacion que contiene y distribuye

DE LOS USUARIOS

los datos sobre las inversiones publicas lleva-
das a cabo en el marco del DNP.

Proyectos

La pestafa de proyectos se abre a un mapa que
muestra los proyectos financiados con regalias.
La busqueda se puede realizar por capas de
granularidad: region, departamento, municipio,
estado del proyecto (aprobado, rechazado, no
viable, no aprobado, actualizado, verificado,
viable), sector del proyecto (por ejemplo, agri-
cultura) y periodo. El usuario también puede
buscar directamente en el mapa una regién o
un departamento especifico. En MapaRegalias
cada proyecto tiene un perfil individual, con
datos generales y especificos, como informa-
cion sobre el monto ejecutado, las fuentes de
financiamiento, el organismo ejecutor, bene-
ficiarios, contratistas y auditores, y objetivos
gue deben cumplirse. Ademas, todos los per-
files tienen ventanas emergentes para compar-
tir informacion en las redes sociales, y enviar
datos clave via e-mail o imprimirlos. Por ultimo,
la galeria de fotos permite que el usuario pueda
observar el nivel real de implementacion de los
proyectos e identificar claramente los tipos de
proyectos en construccion.

10 Enelapéndice A se presentan figuras de la plataforma.
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En la parte inferior de los perfiles, asi como
en el resto de los componentes del portal, hay
dos secciones. La primera es un cuadro que
contiene la fuente de los datos por tipo de
informacioén: proyectos, metas e indicadores
de cumplimiento, presupuesto, bocetos, pro-
duccion de hidrocarburos, produccidon minera,
distribucion, control de hidrocarburos, con-
trol minero y desempefno financiero directo.
Muestra la fuente, la fecha en que fue actua-
lizado por ultima vez y el corte de los datos
para informar al usuario sobre la temporalidad
de los mismos. La segunda seccidn presenta
un hipervinculo al sistema de peticiones, que-
jas, reclamos, denuncias y sugerencias. En esta
seccion, los ciudadanos son redirigidos al por-
tal SGR, donde puede dejar su nombre, infor-
macion de contacto y un mensaje, y subir un
archivo si fuera necesario.

Recursos

La pestafa de recursos muestra las regalias
recibidas por cada municipalidad o departa-
mento y el proyecto en que se invierten. La
busqueda se puede realizar mediante el mapa
o mediante los filtros disponibles. Las paginas
de recursos son muy similares en informacion y
funcionalidades a las paginas del proyecto. En
cada periodo (afio) de gastos, el usuario puede
verificar el presupuesto, la distribucion, la rota-
cion, la aprobacion, la ejecucidon y las regalias
netas, entre otros datos. Los detalles sobre la
fuente de los recursos estan disponibles en
cada categoria, y se proporcionan datos men-
suales sobre los recursos utilizados y las rega-
lias netas restantes.

Produccion

La pestafa de producciéon muestra qué hidro-
carburos y minerales se producen en cada
municipio y departamento. Para su busgueda
se puede recurrir al mapa que aparece en la
pagina o a los filtros territoriales disponibles.
La produccion se puede explorar por territorio

o proyecto, y se incluyen graficos. Las regalias
correspondientes por recurso también figuran
en una lista.

Fiscalizacion

La pestafna de fiscalizacidon contiene informa-
cion sobre las actividades que se llevan a cabo
en el departamento, ya sea mineria o hidro-
carburos, para verificar el cumplimiento de las
reglas y los contratos de exploracion y explota-
cién. Los datos pueden buscarse por afo, tipo
de mineral, nUmero de proyectos inspecciona-
dos por mineral o territorio, entre otros crite-
rios. Por ejemplo, véase el grafico A5.

Sitio interno

Ademas de las secciones mencionadas mas
arriba, MapaRegalias tiene un panel interno.
Para acceder a él, el usuario debe estar autori-
zado. Los usuarios autorizados pueden leer los
reportes con informacidon mas detallada sobre
los proyectos, la produccién total y el lugar,
asi como también obtener un resumen de las
aprobaciones y la rotacion de recursos. Estos
informes son archivos en linea que consolidan
la informacién disponible en MapaRegalias, la
cual se puede exportar en formato Excel para un
posterior analisis. Los implementadores de los
proyectos y los ciudadanos pueden contactar
con el DNP y solicitar informes personalizados.
Estos son accesibles gracias a componentes
de inteligencia empresarial asociados con la
plataforma. El panel interno también tiene un
sistema de control actualizado, y utiliza sema-
foros (amarillo-verde-rojo) para contribuir a
monitorear el estado de los proyectos.

El panel interno también facilita la respon-
sabilidad del DNP como entidad de control y
crea un incentivo para mejorar la eficiencia y
la transparencia en el pais porgque opera como
un canal a través del cual las entidades suben
y actualizan datos sobre proyectos de inver-
sidn publica. Por mandato legislativo, las agen-
cias ejecutivas deben subir informacion precisa
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dentro del calendario estipulado. La falta de
cumplimiento de estos requisitos puede con-
ducir a medidas preventivas (por ejemplo,
suspension de las transferencias de fondos a
nivel local), o a acciones correctivas y sancio-
nes, como la imposicion de multas o la elimi-
nacién de proyectos (Sanchez, 2012). En 2016

se suspendid la entrega de fondos del SGR a
125 municipios colombianos porque no actuali-
zaron los datos del proyecto en las plataformas
de informacion del DNP. Por lo tanto, el panel
interno crea una responsabilidad interinstitu-
cional entre el DNP vy las entidades guberna-
mentales (Arisi y Gonzalez, 2014).
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| criterio mas adecuado para conocer

el éxito de los proyectos lo constituyen

sus objetivos. La medida en que estos
se cumplen determina el éxito de un proyecto.
Para alcanzar un proyecto exitoso, los esfuer-
zos de gestidn tienden a estar limitados por el
costo, el tiempo vy la calidad/el desempeno (De
Wit, 1988). En los ultimos 50 anos, el costo, el
tiempo y la calidad (el denominado “tridngulo
de hierro”) se han vinculado inextricablemente
con la medicion del éxito de la gestion de los
proyectos (Atkinson, 1999). Este estudio utiliza
el porcentaje del progreso fisico de los proyec-
tos como medida de eficiencia.

Se emplean datos mensuales sobre los pro-
yectos financiados mediante regalias. Cada
proyecto tiene una serie temporal mensual
que indica el porcentaje de progreso fisico,
que es el resultado de interés. Los proyectos
gue solo cuentan con datos posteriores o pre-
vios al lanzamiento de MapaRegalias se han
descartado, dado que el anadlisis trata unica-
mente del impacto del lanzamiento o de la
introducciéon de la plataforma en el progreso
fisico de los proyectos. La muestra se limitd a

Porcentaje completado 1.637

Fuente: Célculos propios basados en GESPROY.

CUADRO 6. RESUMEN DE ESTADISTICAS

Y RESULTADOS

una ventanilla de ocho meses en torno al lan-
zamiento de MapaRegalias en agosto de 2014
(es decir, ocho meses antes y ocho meses des-
pués del lanzamiento), para evitar que la esti-
macion del efecto se viera contaminada por
otros eventos que tuvieron lugar mucho des-
pués o antes del lanzamiento (para un enfoque
similar, véase Munyo y Rossi, 2015). La muestra
final consiste en 321 proyectos. El cuadro 6 pre-
senta las estadisticas resumidas.

Aunque los datos consisten en un panel de
proyectos observados a lo largo del tiempo, se
emplea un enfoque de antes y después para
estimar el efecto del lanzamiento de MapaRe-
galias en el avance fisico de los proyectos. Este
enfoque compara el resultado de interés (por-
centaje completado de cada proyecto) con
posterioridad y anterioridad a la intervencion.
El enfoque de antes y después se utiliza debido
a que todos los proyectos son tratados (es
decir, todos son subidos a las plataformas de
MapaRegalias), y todos son tratados al mismo

T También se descartaron 18 proyectos que estaban
finalizados en un 100%.

47,801 35,728
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tiempo. Las tendencias mensuales temporales
cubren 17 meses y la tendencia mensual cua-
dratica es el cuadrado de la tendencia men-
sual lineal. Formalmente, el estudio estima el
siguiente modelo de regresion:

PercentageComplete, = o + TimeTrend, + M
BMapaRegalias, + ¢,

Donde PercentageComplete, denota el pro-
greso fisico como un porcentaje del proyecto
i en el momento k ; TimeTrend, es una tenden-
cia temporal (incluyendo tendencias lineales y
cuadraticas); MapaRegalias, es una variable fic-
ticia igual a 1 después de agosto de 2014 y O
de lo contrario, y ¢, es el término de error. El
pardmetro de interés es 3, que sefala como el
lanzamiento de MapaRegalias tuvo un impacto
en el progreso del proyecto. Las observaciones
estdn a nivel mensual-proyecto. El supuesto de
identificacion de esta estrategia es que, supe-
ditado a los controles inducidos (la tendencia
temporal), el término de error no estd corre-
lacionado con el tratamiento (la introduccion
de MapaRegalias).

El supuesto estandar en econometria es que
los errores son independientes. Sin embargo,

en este contexto particular, puede que haya
una correlacion potencial entre errores para
el mismo proyecto. Por lo tanto, en todas las
regresiones, los errores estandar estan agrupa-
dos a nivel de proyecto.

El grafico 7 presenta una vision previa de los
principales resultados. Muestra el niumero acu-
mulativo de los proyectos fisicamente comple-
tados desde comienzos de 2014 hasta finales
de 2015. Es evidente que el nimero acumulado
de proyectos terminados crece rapidamente
después del lanzamiento de la plataforma en
agosto de 2014.

El cuadro 7 recoge las estimaciones de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) de la
ecuacion (1). En la columna (1) se presentan las
estimaciones del impacto del lanzamiento de
MapaRegalias, incluyendo una tendencia tem-
poral lineal. El coeficiente estimado indica que,
después del lanzamiento de MapaRegalias, se
observa un aumento promedio de 16,389 pun-
tos porcentuales en el porcentaje de progreso
de los proyectos, y esta estimacion es signi-
ficativa a nivel del 1%. La columna (2) incluye
un término temporal cuadratico y el principal
resultado se mantiene sin modificar: el lanza-
miento de MapaRegalias estd asociado con

GRAFICO 7 NUMERO ACUMULADO DE PROYECTOS COMPLETADOS

(%]

@]

§e)

g

g 100

Q8

v

(@]

k)

(O]

>

S

o

[0}

© 50

©

©

©

>

E I

o}

Q

©

©

g .

2 e mmmEN l

8 Nov 2013 Abr 2014 Sep 2014 Feb 2015 Jul 2015
Fecha

Fuentes: Calculos propios a partir de datos del DNP.



DATOS, MODELO ECONOMETRICO Y RESULTADOS

CUADRO 7. PRINCIPALES RESULTADOS (EFICIENCIA, VENTANILLA DE OCHO MESES)

MapaRegalias et Shi
(2,808) (2,708)

Tendencia cuadratica No Si

Efectos fijos de proyecto No No

Variable dicotémica No No

Observaciones 1.637 1.637

R al cuadrado 0,103 0,134

Fuentes: Cdlculos propios basados en GESPROY.

11,079*** 7,386*** 7,996***
(2,118) (1,973) (2,053)
No Si Si
Si Si Si
No No Si
1.637 1.637 1.637
0,296 0,314 0,315

Notas: Los errores estandar agrupados a nivel de proyecto se recogen entre paréntesis. Todos los modelos incluyen una tendencia
temporal lineal. La variable dicotomica adopta el valor de 1 después de mayo de 2014. Significancia estadistica: *** p<0,07;

** p<0,05; * p<0,10.

un aumento de 9,882 puntos porcentuales de
avances del proyecto, y este resultado tam-
bién es significativo a nivel del 1%. La columna
(3) considera una tendencia temporal lineal
a la vez que incluye los efectos fijos de pro-
yecto, y el principal resultado se mantiene: el
lanzamiento de MapaRegalias estd asociado
con un aumento de 11,079 puntos porcentua-
les de avances del proyecto, y este resultado
es significativo a nivel del 1%. Este resultado
sefala que la tasa de finalizacién de un pro-
yecto aumentd mas rapidamente después de
la introduccién de MapaRegalias, controlando
por la tendencia promedio de finalizacion en
todos los proyectos. La columna (4) toma en
cuenta una tendencia temporal cuadratica a la
vez que incluye efectos fijos de proyecto, y los
principales resultados perduran: el lanzamiento
de MapaRegalias implica un aumento de 7,386
puntos porcentuales en avances de proyectos
finalizados y este resultado es significativo a
nivel del 1%. Por ultimo, la especificaciéon pre-
ferida se muestra en la columna (5). Esta con-
sidera una tendencia temporal cuadratica a la
vez que se incluyen los efectos fijos de pro-
yecto y una variable dicotdmica que adopta el
valor de 1 después de mayo de 2014 para dar

cuenta del posible efecto de las elecciones
presidenciales. El principal resultado persiste:
el lanzamiento de MapaRegalias implica un
aumento de 7,996 puntos porcentuales de los
proyectos finalizados, y este resultado es signi-
ficativo al nivel del 1%.

Todas estas estimaciones indican que el
lanzamiento de MapaRegalias estd asociado
con un aumento en el avance fisico de los pro-
yectos en torno a una ventanilla de ocho meses
antes y después de su lanzamiento. En todas las
regresiones, el coeficiente estimado es positivo
y estadisticamente significativo, y las principa-
les conclusiones son robustas ante la inclusién
de una tendencia temporal cuadratica, efectos
fijos de proyecto y una variable dicotémica.

Como control de robustez, el cuadro 8 pre-
senta la especificacion preferida para todos los
proyectos que comenzaron antes de MapaRe-
galias y terminaron o estaban en curso des-
pués, para diferentes tiempos en términos de
meses-ventanillas. La columna (1) corresponde
a todos los proyectos que se iniciaron antes
de MapaRegalias y fueron culminados o conti-
nuaron después. La columna (2) presenta una
ventanilla de nueve meses antes y después del
lanzamiento de la plataforma; la columna (3),
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CUADRO 8. ESPECIFICACION PREFERIDA DE LOS PROYECTOS: CONTROL DE ROBUSTEZ
(MESES-VENTANILLAS)

MapaReaalias 10,309*** 10,427** 5,058** 2,882 6,044* 6,755
pareg (2,017) (2,177) (2,057) (2,396) (2,578) (3,021)
Tembo 0,230 4,143* 15,669 23,652+ 13,305 -2,533
P (0,614) (2,031) (3,546) (5,997) (8,454) (11,139)
Tendencia 0,009 ~0,059 —0,259*** ~0,408*** -0,225 0,087
cuadratica (0,008) (0,038) (0,066) (0,112) (0,160) (0,212)
Variable 14,060*** 8,809*** -0,049 —4,521 -0,392 4,198
dicotémica (2,654) (2,904) (3,163) (4,057) (4,590) (4,766)
Constante 14,196 ~30,054 179,743+  _279,522*** 141,717 53,306
(9,013) (24,958) (44,392) (75,518) (106,356) (140,977)
Observaciones 3.401 1.803 1.462 1.235 883 135
R al cuadrado 0,306 0,307 0,341 0,315 0,221 0,203

Fuente: Cdlculos propios basados en GESPROY.

Notas: Los errores estandar agrupados a nivel de proyecto aparecen entre paréntesis. La columna (1) corresponde a todos los
proyectos que comenzaron antes de MapaRegalias y fueron culminados o continuaron después. La columna (2) presenta una
ventanilla de nueve meses antes y después del lanzamiento de la plataforma; la columna (3), una ventanilla de siete meses; la
columna (4), una de seis meses; la columna (5), una de cinco meses y la (6), una de cuatro meses. Todos los modelos incluyen una
tendencia temporal lineal y efectos fijos de proyecto. Significancia estadistica: *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10.

una ventanilla de siete meses; la columna (4),
una de seis meses; la columna (5), una de cinco
meses y la (6), una de cuatro meses. Todos los
resultados se mantienen.

Como conclusioén, los resultados presentan
evidencia que sugiere que el lanzamiento de
MapaRegalias provocd un aumento en el pro-
greso fisico de los proyectos completados en
comparacion con la tendencia previa a la inter-
vencion. En la proxima seccidn se exploran los
posibles mecanismos subyacentes que pueden
explicar estas conclusiones.

Dado que MapaRegalias coincidié con
el final de los afios del auge en Colombia, el
gasto nacional total del SGR (registrado en
MapaRegalias) fue regresionado a las inversio-
nes nacionales totales realizadas por el DNP en
el periodo 2014-18, con el fin de descartar la
interpretacion de que el aumento de la eficien-
cia de los proyectos podria estar relacionado

con el argumento de los proyectos acumula-
dos. El resultado fue una correlacion negativa 'y
no estadisticamente significativa entre las dos
variables (véanse el cuadro 9 y el grafico 8).
Por lo tanto, la evidencia general apoya el argu-
mento de que el esfuerzo de monitoreo es el
mecanismo subyacente por el cual MapaRega-
lias ha aumentado la eficiencia.

Otra preocupacién potencial es la posibi-
lidad de que, tras el lanzamiento de MapaRe-
galias, los oficiales locales tuviesen incentivos
para reportar un mayor nivel de avance fisico,
en vez de ejecutar de manera mas eficiente.
Si se consideran los sistemas de control admi-
nistrativo de Colombia, esto parece altamente
improbable. El DNP lleva a cabo varios pro-
cedimientos de verificacion de la informacion
registrada o reportada, lo cual incluye inspec-
ciones y visitas a agencias ejecutoras. Ade-
mas, el reporte erréneo de informacion esta
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GRAFICO 8 CORRELACION ENTRE INVERSIONES PUBLICAS LOCALES E INVERSIONES CANALIZADAS
A TRAVES DE MAPAREGALIAS
30
28
26
24
Dic 2013 Ago 2013 Abr 2015 Dic 2016 Sept 2018
Fecha
—— Inversion publica local (log) — Inversion MapaRegalias (log)
Fuente: DNP.

CUADRO 9. MAPAREGALIAS: CORRELACION ENTRE INVERSION PUBLICA LOCAL E INVERSIONES

CANALIZADAS A TRAVES DEL SGR

Inversién de MapaRegalias

Observaciones

-1,204
(2,255)

44

Fuente: Inversiones publicas locales, DNP; inversiones canalizadas a través de MapaRegalias, SGR.
Nota: El periodo cubierto abarca de julio de 2014 a diciembre de 2018. Las observaciones se han realizado a nivel de meses.

El valor-p es 0,596.

sujeto a una amplia serie de sanciones. El arti-
culo 32 del Decreto 0414, por ejemplo, estipula
que cualquier registro de informaciéon reali-
zado por usuarios en la Plataforma Integrada
del SGR debe estar respaldado por documen-
tos legalmente emitidos y empodera al DNP
como administrador del SMSCE para definir
los requisitos de verificacion y a tomar medi-
das de control en caso de falta de cumplimento
de la ley, cual incluye la inconsistencia en los
reportes. Ademas, el control administrativo del

DNP esta articulado con el control disciplina-
rio llevado a cabo por la Procuraduria General
de la Nacidon y el control fiscal de la Contralo-
ria General de la Republica, dos entidades que
en su rol preventivo planifican y auditan el uso
de informes suministrados por los ejecutores,
creando fuertes incentivos para un acertado y
transparente autoreporte.
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sta seccidn explora los posibles mecanis-
mos que pueden explicar los hallazgos pre-
vios. Primero se presenta un modelo formal
estilizado que intenta capturar los canales a tra-
vés de los cuales MapaRegalias podria reducir
la corrupcion o aumentar la eficiencia de la eje-
cucion de los proyectos de inversion. El modelo
consiste en dos tipos de agentes: un gobierno
(no necesariamente el gobierno central; podria
ser un funcionario publico) y n 2 2 agentes de
monitoreo (estos pueden ser ya sea ciudadanos
o funcionarios publicos no corruptos, o ambos).
El gobierno decide coémo asignar los recursos
de las regalias entre bienes publicos y autoapro-
piacion, donde la ultima es la medida de corrup-
ciéon de este estudio. De forma alternativa, esto se
puede racionalizar diciendo que los funcionarios
publicos deben decidir como asignar su esfuerzo
entre la produccidon de bienes publicos y otras
actividades personales (es decir, no productivas),
donde esta ultima es una medida de eficiencia.
Se supone que el gobierno estd intere-
sado en capturar recursos y no en proporcio-
nar bienes publicos. Los agentes de monitoreo
reciben utilidades de los bienes publicos y pue-
den poner en marcha costosos esfuerzos para
monitorear al gobierno, lo que implica una pro-
babilidad de detectar corrupcion o ineficien-
cias en el mismo, o ambas. La deteccion de la
corrupcion reduce el monto del que el gobierno
puede apropiarse para si mismo y puede con-
tribuir a aumentar el monto asignado a los
bienes publicos, lo que a su vez redunda en

mejores servicios publicos o en una mayor efi-
ciencia en la prestaciéon de dichos servicios.”?

Formalmente, el gobierno decide la asigna-
cion de los recursos de las regalias (R) entre
bienes publicos y autoapropiacion. Concreta-
mente, decide el porcentaje de recursos de las
regalias (o) de las que se apropiara, con el por-
centaje restante (1 - ) asignado a bienes publi-
cos. Se supone que apropiarse de recursos de
las regalias tiene un costo convexo creciente
(para mayor sencillez, un costo cuadratico).
Esto puede capturar, por ejemplo, coémo la
corrupcion puede dafar laimagen del gobierno
en el exterior, reducir el atractivo del pais para
los inversionistas internacionales y reducir las
probabilidades de reeleccion. Se producirian
efectos similares debido a la ineficiencia.

Cada / de monitoreo puede
un esfuerzo e, € [0]1] para monitorear al
gobierno. Se supone que un esfuerzo e, implica
una probabilidad e, de detectar corrupcion en
el gobierno. De manera mas general, los esfuer-
zos de monitoreo influyen en la probabilidad de
detectar una accién inapropiada por parte de los
funcionarios publicos debido ya sea a la corrup-
cion o a la ineficiencia.

Si al menos un agente detecta corrupcion, el
porcentaje del que el gobierno se apropia se mul-
tiplica por un factor (1 + €)', donde £>0 captura

realizar

2 Para afadir realismo al modelo, se incorpora un pa-
rdmetro que refleja las imperfecciones potenciales en la
efectividad de detectar la corrupcion en la reduccidn de
la corrupcion en la practica.
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cuan efectiva es la deteccién de la corrupcion
para reducir la apropiacion del gobierno (ndtese
que un aumento de & implica que la deteccion
de la corrupcion reduce aln mas el monto del
que el gobierno se apropia). El monto de los
recursos de las regalias destinadas a bienes
publicos se reparte por igual entre los n agen-
tes de monitoreo. Se supone un costo cuadratico
de un esfuerzo de monitoreo y un factor mul-
tiplicativo k que captura el costo del esfuerzo.
Dentro del modelo, el lanzamiento de MapaRe-
galias se interpreta como una reduccién en el
parametro k, que reduce el costo de monitorear
al gobierno. El modelo supone que el gobierno
y los agentes de monitoreo eligen sus acciones
simultdneamente. Para mayor sencillez, se pre-
sume tanto que el gobierno como los agentes
de monitoreo tienen un riesgo neutro. La funcion
reembolso del gobierno esta dada por:

Ug = oRIT),(1—¢;)+ m
1 . ’
'I_i__gaR(-IiHI:‘I(]ie/))i%

Donde H7:1(1—ej) representa la probabilidad
de gue ningun agente de monitoreo detecte
corrupcion.® Intuitivamente, el primer término
sefala que si ningun agente de monitoreo
detecta corrupcion, el gobierno puede conser-
var toda la parte o de recursos de las regalias.
El segundo término sefala que si al menos un
agente detecta corrupcion, el porcentaje del
gue el gobierno se apropia se reduce por un
factor multiplicador decreciente en g, que mide
la efectividad de detectar corrupcion en la
reduccion de la apropiacion del gobierno.™ Por
ultimo, el tercer término sefala el costo cre-
ciente de apropiarse de recursos de las regalias.
Reescribir (1) produce la siguiente ecuacion:

2

o
-5 )

n

1 €

U, =aR T H—gl_:](pej)

El problema del gobierno es:

2
max aR

1 € n
[ + 1+_€Hj:1 (1 - e,.)

La condiciéon de primer orden que caracte-
riza la solucidn produce la siguiente mejor fun-
cidn de respuesta:

BR

1 e 1=
Leislloee)  ®

La funcién de reembolso del agente de
monitoreo / es:

Donde el primer término indica que si nin-
gun agente de monitoreo detecta corrupcion,
el porcentaje (1 - o) estard destinado a bienes
publicos, repartido igualmente entre los n agen-
tes de monitoreo. El segundo término senala
gue si al menos un agente detecta corrupcion,
el porcentaje del que el gobierno se apropia se
reduce por un factor multiplicativo (1 - €)™. Por
ultimo, el tercer término sefiala el costo cuadra-
tico del esfuerzo, donde el pardmetro kK mide el
costo del esfuerzo (los aumentos de k impli-
can un mayor costo por el mismo esfuerzo). Al
reconfigurar (4), el problema de optimizacion
del agente de monitoreo / es el siguiente:

Bl 0 T e | g
max 2|1 1+€g(1 e) T k2 5)

La condicidn de primer orden es:

e/): ke, (6)

§0‘(1j—5>1—[/zi(1_

' Notese que e, es la probabilidad de que un agente
de monitoreo / detecte corrupcién, de modo que (Pe/)
es la probabilidad de que el agente de monitoreo / no
detecte corrupcion. Por lo tanto, H;(Pej) representa
la probabilidad de que ningun agente de monitoreo
detecte corrupcion.

4 Notese que € — O implica que detectar corrupcion no
reduce el monto del que se apropia el gobierno, mien-
tras que € — oo implica que, al ser detectado, el gobierno
no se apropia de ningun recurso.



Se supone que los pardmetros del modelo
son tales como e, >0, de manera que se des-
carta un equilibrio en el que los agentes de moni-
toreo no hacen ningun esfuerzo para monitorear
al gobierno, ya que dicho caso reviste escaso
interés para el andlisis. Dado que la condicién de
primer orden es simétrica para cada agente de
monitoreo, la condicidn de simetria se impone
para encontrar un agente simétrico de monito-
reo basado en el equilibrio de Nash en el que
e, =e" >0 para cada /. Debido a la complejidad
del modelo, es imposible aislar e* y escribirlo
explicitamente. Por lo tanto, se utiliza el Teo-
rema de la Funcion Implicita para estudiar esta-
ticas comparativas. Al reemplazar cada e; con
e" en la mejor funcién de respuesta del gobierno
de (3), se produce el porcentaje dptimo o*. Al
reemplazar este o en (6) y reconfigurarlo, se
produce la siguiente expresion:

R_z - (_I_e*)n—l—i_e(_l_e*)Zn—]

—ke*=0 7
n (1—6) 1+¢ T+¢ © @

Esta define implicitamente el nivel de equilibrio del
esfuerzoe” como una funcién de los parametros del
modelo. El lanzamiento de MapaRegalias se inter-
preta como una reduccidn en k, y es interesante
entender como esto afecta al esfuerzo de monito-
reoy ala forma en que el gobierno asigna recursos
equilibradamente. Utilizando el Teorema de la Fun-
cién Implicita se obtienen los siguientes resultados:

Resultado 1: El esfuerzo de monitoreo de equi-
librio es decreciente en el costo del monitoreo
oe*

ie.— <0
ok

Prueba.
Por el Teorema de Funcidon Implicita

oe
ok

ve

e
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Dado que e* > 0O, el signo depende del deno-
minador. Notese que, en funcion de € > 0, n 2 2,
e* >0,y k>0 el denominador es una suma de
numeros positivos, de modo que también es posi-
tivo. Por lo tanto, el signo negativo vuelve todo
el cociente negativo, lo que prueba el resultado.

El Resultado 1 indica que los aumentos en
el costo del monitoreo reducen el esfuerzo de
monitoreo de cada agente de monitoreo o, a
la inversa, las reducciones del costo del moni-
toreo inducen un aumento del esfuerzo de
monitoreo de cada agente de monitoreo. Intui-
tivamente, a medida que el costo del moni-
toreo disminuye, si el resultado de detectar
corrupciéon se mantiene constante, los agentes
de monitoreo tienen mas incentivos para moni-
torear activamente al gobierno. Por lo tanto,
con el lanzamiento de MapaRegalias, se espe-
raria que los agentes de monitoreo aumenten
su esfuerzo para monitorear el uso de los recur-
sos por parte del gobierno. Una vez mas, en
realidad este aumento del monitoreo de cémo
los funcionarios publicos utilizan los recursos
publicos puede afectar tanto las practicas de
corrupcidon como la eficiencia. Luego, se anali-
zan los efectos de reducir el costo de monito-
rear la asignacion de recursos del gobierno. La
utilizacién del Resultado 1 arroja el Resultado 2.

Resultado 2: El porcentaje de recursos apro-
piados por el gobierno estd aumentando en el
costo del monitoreo (/'.e.aa*/(?k > O).

Prueba.
El porcentaje 6ptimo de autoapropiacion del
gobierno es:

. 1 £ A"
« _R[H—8+H»—8(1_e )

965

__0Ok

o(5)
oe”

*

<0

ok  R* ¢
n (H—s)

n—1
T+¢

(1—e*)en—2+1

< @nU@@f”j_k

+e
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Derivando y utilizando la regla de cadena:

804* g n-1 86*
=—Rn T—e)" =—
( E) k > O

ok 14+¢

Dadoque e> 0, R>0,n=22 e*>0,vy el
Resultado 1, el lado derecho es positivo, vy
prueba el resultado.

El Resultado 2 indica que el porcentaje de
recursos del que se apropia el gobierno esta
aumentando en el costo de monitoreo. Por lo
tanto, una reduccion del costo de monitoreo
induciria al gobierno a disminuir la autoapropia-
cion y a incrementar el gasto en bienes publi-
cos (y en eficiencia). Intuitivamente, a pesar de
qgue el costo del monitoreo no entra directa-
mente en la funcidn de reembolso del gobierno,
una reduccién del mismo acrecienta los esfuer-
zos de monitoreo de los agentes (Resultado 7),
lo que eleva la probabilidad de que los funcio-
narios publicos detecten corrupcion (o practi-
cas ineficientes). Dado que la detecciéon de la
corrupcion reduce el monto del que se apropia
el gobierno, este tiene menos incentivos para
incurrir en el costo de apropiarse de recursos.

Por lo tanto, con el lanzamiento de Mapa-
Regalias, se esperaria que el gobierno reduzca

la corrupcidn o aumente la eficiencia. Aun-
qgue la realidad rara vez se comportaria de
manera tan lineal, este modelo sencillo captura
un mecanismo a través del cual MapaRegalias
podria disminuir la corrupcidon o mejorar la efi-
ciencia de una manera muy estilizada.

Evidencia empirica sobre los
mecanismos

Si el mecanismo subyacente por el cual Mapa-
Regalias ha afectado la eficiencia es que los
ciudadanos estan aumentando el esfuerzo de
monitoreo, una condicidén necesaria es que los
ciudadanos deben estar utilizando la plata-
forma. El grafico 9 muestra el nimero de visi-
tas a la plataforma en Colombia entre 2014
y 2016. El niumero de visitas en la plataforma
fue creciendo paulatinamente a lo largo del
tiempo. En 2014, hubo 18.842 visitas y en 2016
el numero de visitas subio a 74.742.

Esta explicacion se veria afectada en el
hipotético caso de que las agencias a cargo de
los proyectos no estuviesen al tanto de la exis-
tencia de MapaRegalias. En el caso de no tener
conocimiento de MapaRegalias y de que los
ciudadanos tengan la posibilidad de acceder

GRAFICO 9 NUMERO DE VISITAS A LA PLATAFORMA DE MAPAREGALIAS
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Fuente: Google analitico; datos proporcionados por el DNP.



abiertamente a esta plataforma, las agencias
ejecutoras podrian no tener incentivos para
ser mas eficientes. Sin embargo, es importante
subrayar que durante la fase preparatoria para
el lanzamiento y la implementaciéon de Mapa-
Regalias, el DNP desarrolld procedimientos
legales y llevd a cabo una amplia diseminacion
de actividades buscando promover la apropia-
cion de la plataforma por parte de los gobier-
nos subnacionales y otros actores del SGR.
Ademas, se puede comprobar que a partir
de 2013 ha tenido lugar una amplia interaccion
entre el DNP y los ejecutores de proyectos, pre-
cisamente para diseminar MapaRegalias. Por
ejemplo, la circular 066 brindd incentivos para
que diversos funcionarios publicos y agencias
a cargo de proyectos de inversion financiados
con recursos de la SGR promovieran consultas

ANALISIS DE LOS MECANISMOS

y reportaran inconsistencias®™. Esto claramente
colocd a la plataforma MapaRegalias como una
herramienta para facilitar la transparencia y el
monitoreo por parte de los ciudadanos. Tam-
bién cabe subrayar que el SGR lanzd la provi-
sion 023, donde se establecen las condiciones,
las caracteristicas y los estandares de cali-
dad de la Plataforma Integrada MapaRegalias.
Dicha provision fue informada y diseminada a
todos los actores del SGR a través de capaci-
taciones. Segun datos oficiales de la DNP, en
2014 se llevaron a cabo 81 capacitaciones.

5 Dicha circular incluye, por ejemplo, el siguiente texto:
“como podra observarse en el aplicativo MAPAREGALIAS
el reporte de informacion estard dispuesto a la
ciudadania”.






ste documento analiza el impacto del
lanzamiento de la plataforma MapaRe-
galias en el avance o progreso fisico de
los proyectos de inversion publica financia-
dos con recursos provenientes de las regalias.
Utilizando un enfoque de antes y después en
torno a una ventanilla de ocho meses antes y
después del lanzamiento de MapaRegalias, los
proyectos publicos muestran un aumento pro-
medio de 7,996 puntos porcentuales en el por-
centaje del progreso fisico.
El estudio también proporciona evi-
dencia que sugiere que la introduccién de
MapaRegalias estd ligada con un aumento

CONCLUSIONES

del monitoreo, lo que se puede asociar con la
importante reduccion tanto del costo en que
los ciudadanos deben incurrir para monito-
rear el uso publico de los recursos como del
costo de los esfuerzos de monitoreo dentro
del gobierno. Por lo tanto, los resultados sefa-
lan que reducir los costos de monitoreo tiene
un impacto significativo en la eficiencia de los
proyectos de inversion publica. Estas conclu-
siones son importantes desde una perspec-
tiva de politicas publicas, y sugieren un camino
claro a partir del cual los gobiernos pueden
mejorar el desempefo en la ejecucidn de las
inversiones publicas.
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