ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Marker-Larsen, Svend

Working Paper

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Miljgproblemer og ressourceallokering

Working paper, No. 5-2005

Provided in Cooperation with:

Department of Economics, Copenhagen Business School (CBS)

Suggested Citation: Marker-Larsen, Svend (2005) : Miljgproblemer og ressourceallokering, Working
paper, No. 5-2005, Copenhagen Business School (CBS), Department of Economics, Frederiksberg,

https://hdl.handle.net/10398/7499

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/208498

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen

Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

@ https://creati /licenses/by-nc-nd/3.0/
WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10398/7499%0A
https://hdl.handle.net/10419/208498
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Copenhagen

Business School
HANDELSHO}SKOLEN

Department of Economics

Copenhagen Business School

Working paper 5-2005

MILJAPROBLEMER OG RESSOURCEALLOKERING

Svend Marker-Larsen

Department of Economics - Solbjerg Plads 3, C5 - DK-2000 Frederiksberg




MILJ@PROBLEMER OG RESSOURCEALLOKERING '

af Svend Marker-Larsen

1. "The twentieth century probably witnessed more pollution than the total for all of previous
human history. It was the century of population explosion and the burning of fossil fuels,
resulting in major biodiversity loss and climate change. Yet it was only in the closing decades
that the full extent of the environmental damage was beginning to be recognized, and the
environment was transformed from a narrow sectional interest and moved to the centre stage of
governments', companies', and individuals' decisions. Where once environmental issues were a
minority interest, they now command the attention of prime ministers, chief executives, and the
general public. Party manifestos proclaim the greenness of politicians, companies produce
glossy environmental reports, and shoppers have begun to opt for organic products?..Paralleling
the new green enthusiasms, there has been an explosion in research, both scientific and
economic." (Kilde: Forordeti D.Helm (2000)

Som det fremgér af citatet ovenfor har debatten om miljgproblemerne i vore dages samfund
veeret sterkt voksende de seneste artier, ganske s@rligt fordi problememes omfang og karakter i
en rekke henseender efterhanden forekommer at vere forholdsvis alvorlige.

Ogsa blandt gkonomer har der veeret en sterkt forgget interesse for at afdeekke og forstd
samspillet mellem pé den ene side de naturgivne forhold og pa den anden side den gkonomiske
aktivitet og det gkonomiske system, samt for - i forleengelse heraf - at analysere, hvordan
gkonomisk-politiske indgreb af forskellig art kan medvirke til et bedre miljg.

Den fgrste vanskelighed, nar der skal opndes et vist overblik vedrgrende disse
spgrgsmél, er, at der pa miljgomradet tilsyneladende synes at vare tale om en rekke temmelig
forskelligartede problemstillinger. Ydermere varierer de konkrete problemers omfang og
karakter ofte i ganske hgj grad med geografisk beliggenhed, udviklingsniveau og
samfundssystem.

Samspillet mellem natur og gkonomi.

2. Det er forst vigtigt at ggre sig klart, at naturen i bred forstand, stiller flere
forskelligartede ydelser til rddighed for befolkningen og det gkonomiske system. Det indses nok
bedst, hvis man opfatter de til enhver tid bestdende miljpmassige omgivelser - luft, vand og jord
samt landskabet i bred forstand - som en pulje af naturkapital. PA samme méde som det
realkapitalapparat, der gennem meget lang tid er blevet opbygget i samfundet via gennemfgrte
investeringer, sd har ogs& naturkapitalen for befolkningen en verdi, der kan forbedres eller
forringes, alt efter om der ofres tilstreekkeligt med ressourcer pa at undga den nedbrydning af
forskellig art, som forarsages bade af forurening i bred forstand og af direkte forbrug af naturens
rastoffer (olie, grus, metaller 0.5.v.).2 Konsekvenserne af sidanne faktiske forringelser af natur-

' Det fplgende er en meget kort introduktion om, hvordan miljgproblematikken for en meget
stor dels vedkommende kan anskues som en del af spgrgsmalet, hvordan der i samfundet opnées
en tilfredsstillende ressourceallokering. Mange detaljer udelades og det omtales ikke, hvordan
man i cost-benefit analysen mere konkret tager hensyn til et projekts virkninger i miljgmessig
henseende. Jfr om det sidstnzvnte den fglgende artikel om grgnne afgifters konsekvenser for
virksomheder og samfund og de heri anfgrte henvisninger (Marker-Larsen (2005a).

2 Sondringen mellem naturkapital og realkapital er i vore dages hgjt udviklede samfund
naturligvis ret upracis. Det gzlder endvidere, at de i det fglgende beskrevne ydelser, som
naturen stiller til rddighed, bade kvalitativt og kvantitativt i hgj grad afheenger af de til enhver tid



2

kapitalen er, at der efterhdnden ogséd sker en kvalitativ og/eller kvantitativ forringelse af de
ydelser, som er til radighed.

Disse ydelser, som naturkapitalen leverer som afkast, kan for det fgrste karakteriseres
som forbrugsgoder, d.v.s. goder, som direkte har betydning for befolkningens velfzerd. Generelt
gelder det séledes, at naturen i adskillige henseender har en direkte, p& nogle punkter
fuldstndig afggrende betydning for menneskets fysiske og psykiske velbefindende - det gelder
f.eks. rent drikkevand. Mere specifikt er det endvidere séledes, at naturen tit danner en
vasentlig baggrund for menneskets oplevelser og for en bred vifte af menneskelige aktiviteter,
for eksempel friluftsliv og sport.

Noget lignende gzlder nogle af de vigtigste globale miljgproblemer, eksempelvis den
sdkaldte "drivhuseffekt". Blot er der her betydelig stgrre usikkerhed m.h.t. virkningernes omfang
og karakter og m.h.t. hvorndr de indtreffer. Usikkerheden ggr det naturligvis i sig selv
vanskeligere, at vurdere, hvorndr der skal treffes beslutninger for i vaesentligt omfang at
mindske den effekt, der vil komme i fremtiden. Men den har paradoksalt nok ogsa medfert, at
der blandt politikere og gkonomer er nogle, der mener, at usikkerheden retferdigggr, at
temmelig drastiske foranstaltninger meget hurtigt sattes i veerk, idet der henvises til det noget
uklare “forsigtighedsprincip”. Jfr. D.W.Pearce (1998), som imgdegar dette reesonnement og
fgrst og fremmest prioriterer det hgijt, at der gennemfgres flere cost-benefit analyser, som bedre
end hidtil forsgger at opggre de forventede skaders mulige omfang og de omkostninger, der vil
vare forbundet med at nedsztte eller helt forhindre disse skader.

I gvrigt vil det givetvis komplicere den politiske beslutningsproces herom, at den af
drivhuseffekten forarsagede temperaturstigning ikke overalt vil vere ensbetydende med en
forringelse af miljget. Det gelder is@r den tempererede zone. I troperne og specielt i kystnare
lavlande er der derimod en ikke ubetydelig risiko for, at virkningerne af temperaturstigningerne
nogle steder bliver temmelig katastrofale.

3. Det her anfgrte illustrerer samtidig, at naturen ogsa har en szrdeles vigtig funktion som
modtager af mange slags affald. Det gelder bade for jord, vand og luft og for visse dele af
landskabet, at forbrugeme og virksomhederne bruger naturen som skraldespand for de
spildprodukter og det affald, som fremkommer i forbindelse med produktion og forbrug. For
savidt angar produktionssferen praciserer man ofte dette forhold ved at fremhave, at det for
virksomhederne typisk galder, at de ud over kapital og arbejdskraft ogsd bruger naturen som
produktionsfaktor, nar denne udnyttes som modtager af affald og spildprodukter. Det gelder
uafh@ngigt af om virksomhedeme i et vist omfang skal betale for fjernelse af affaldet.

Vi skal i det fglgende belyse lidt mere pracist, hvordan man pa en meningsfyldt made
kan afveje de hensyn der pa den ene side sa sandelig bgr tages til befolkningens gnsker om et
godt miljg og pa den anden side de behov, der ogsé i fremtiden vil veere for at naturen modtager
affald i mere eller mindre omarbejdet form. Problemet er blandt andet, at det pagazldende affald i
en del tilfelde enten ikke nedbrydes fuldstendigt eller fgrst efter meget lang tid.

4. Forinden skal vi afrunde med en ganske kort omtale af den tredie og sidste
grundfunktion, som naturen har i relation til det gkonomiske system: At levere ressourcer og
tjenesteydelser (rastoffer, processer og biologiske organismer) der er brugbare som input i

gennemfgrte realinvesteringer, som ofte direkte har til formal at forbedre miljget.



produktionen, f.eks. olie og naturgas, metaller og kemikalier af mange slags, fiskebestande,
skove, vandkraft, solenergi, landbrugsjord, grundvand, ler, sten og grus. Der skelnes i denne
sammenhang ofte mellem udtgmmelige og fornybare ressourcer, fordi resonnementer og
konklusioner viser sig at vare noget forskellige, nar man for hver af de to ressourcetyper skal
ggre op, hvordan de mest hensigtsmassigt kan udnyttes. Ogsé denne tredie grundfunktion og
vardien heraf pavirkes i mange tilfelde af miljgtilstanden i det omrade, hvorfra ressourcen
udtages. Men samtidig vil en faktisk udnyttelse af de her nevnte ressourcer i en del tilfelde
pavirke de naturvardier af landskabelig art m.v., som vi omtalte ovenfor. I det hele taget er der i
virkeligheden ofte et forholdsvis komplekst samspil mellem alle de tre her prasenterede typer af
ydelser, som naturen stiller til radighed for det gkonomiske system.

Hvad er et tilfredsstillende miljg ?

5. Uanset hvilke konkrete miljgproblemer der gnskes analyseret neermere, vil den
pgkonomiske hovedproblemstilling nasten altid svare til et eller flere af de ressour-
ceallokeringsproblemer, som behandles i den nyere velfzrdsteori.

Dog forudsatter dette naturligvis, at de verdidomme, som ligger bag begrebet Pareto-
optimalitet (d.v.s. Pareto-kriteriet og foruds@tningen om forbrugersuveranitet) i det store og
hele accepteres, men det skulle man vel heller ikke tro ville veere serligt kontroversielt i
forbindelse med miljgspgrgsmal. Iser ville det vel vare ret ejendommeligt, hvis det ikke netop
er miljgets betydning for befolknin%ens velferd, som er temmelig afggrende for, hvilket indhold
miljgpolitikken i praksis skal have.

Fordelingsspgrgsmélet kan ligeledes belyses med udgangspunkt i Kkendte
velferdsteoretiske resonnementer. Det gzlder ikke mindst diskussionen om fordelingen af
velfaerd mellem nulevende og fremtidige generationer, som er serlig vigtig i forbindelse med de
globale miljgproblemer. Denne problematik er omtalt nzrmere i min artikel om
Samfundsgkonomisk kalkulationsrente, tidspreferencer, fordelingshensyn og fremtidige
generationer (Marker-Larsen (2004).

6. I det fglgende er det primert konflikterne mellem naturens betydning som forbrugsgode
og dens anvendelse som affaldsspand, der er i fokus. Nogle af de mest centrale sammenhange
kan illustreres ved hjzlp af produktionsmulighedskurver (transformationskurver) og
indifferenskort, jfr. figur 1 og det fglgende.

Aksemne i figuren illustrerer som sadvanlig mengderne af to forskellige typer af
forbrugsgoder. Den lodrette akse viser befolkningens "forbrug" m.h.t. miljggodeme: Luft, vand
og natur i det hele taget.4 Den vandrette akse angiver ma&ngden af alle andre forbrugsgoder (X) i
samfundet. Vi ser bort fra, at det ikke er uproblematisk alene at méle "mangden" af miljggoder i

* Deter dog langtfra alle, der helt kan tilslutte sig disse forudsatninger - det gelder iser
videnskabsfolk, der ikke i gvrigt har beskaftiget sig med gkonomi. Problemstillingen bliver
omtalt i min artikel om "Cost-Benefit Analysens Velferdsteoretiske Basis" (foreligger juli
2005). Jfr. endvidere H. Glasser (2002).

* Miljgtilstanden pa de forskelli ge omrader ma ifglge sagens natur meget ofte dreje sig om
beholdnings-stgrrelser. Men da vi 1 figuren har behov for at analysere, hvad det relevante
"trade off" er mellem hhv. forbrug og produktion af andre forbrugsgoder m& man opfatte
malingen pé lodret akse af miljget som noget der knytter sig til den gennemsnitlige
miljgkvalitet m.v. i den periode, som analysen vedrgrer.



én dimension. Méaleproblemet er dog i det store og hele som for andre goder med den ene
forskel, at det for miljggoder ma vere serlig typisk, at det er de pageldende goders kvalitet, som
vil variere.

I modsatning til hvad man ofte ggr er befolkningens preferencer vedrgrende de to
typer af goder imidlertid ikke vist i en Edgeworth-box. Det hanger ngje sammen med, at
miljggoder typisk ma karakteriseres som offentlige goder ("public goods"), d.v.s. goder, som er
bade "non-exclusive" og "non-rival". At godet er "non-exclusive" vil sige, at man ikke kan
udelukke folk via en prismekanisme fra at nyde godt heraf. "Non-rivalness" indebarer, at
miljggodet i precis samme omfang stér til radighed for alle forbrugere, og det er dette sertrak,
som ggr brugen af Edgeworth-boxen mindre anvendelig.

Det skitserede indifferenskort, som angiver befolkningens praferencer for de to typer
goder, kan mest hensigtsmassigt opfattes som det, der normalt betegnes som "Community
indifference curves" (samfundsindifferenskurver), hvor det naturligvis gelder, at en kurve
angiver stgrre samfundsvelferd jo lengere vk fra origo, den er placeret. De vigtigste gvrige
sertrek ved sddanne kurver er i den her givne sammenhang forholdsvis simple at forstd, fordi
det ene af godeme i figur 1 er et offentligt gode. Sker der eksempelvis en bevaegelse mod hgjre
pa en given samfundsindifferenskurve (f.eks. fra punkt Qo) er det en afggrende forudsatning, at
forggelsen af andet forbrug bliver sadan fordelt i befolkningen, at hver eneste husholdnings vel-
feerd forbliver uzndret (d.v.s. er som i punkt Qo). >

Miljp
h
goder

Figur 1

Andet forbrug

»
L

X,

3 Yderligere detaljer om "Community indifference curves" kan f.eks. findes i Yew-Kwang

Ng (2004). I nerverende sammenhzang er det vigtigste udover det allerede anfgrte, at man ikke
forveksler disse CIC-kurver, hvis "opfinder" var Tibor Scitovsky, med de
samfundsindifferenskurver, som f.eks. er presenteret i kapitel 3 i Per-Olov Johansson (1991),
og som i sin tid fgrste gang blev prasenteret af Paul A.Samuelson. En s@rdeles igjnefaldende
forskel mellem de to typer kurver er, at punkterne pad Samuelsens samfundsindifferenskurve
svarer til forskellige fordelinger af velfaerden i befolkningen.



Argumenterne i det fglgende forudsatter i @vrigt som i figuren, at indifferenskurverne er
konvekse. Forudsztningen forekommer umiddelbart rimelig. Pa den anden side er det netop pa
miljpomréidet ikke sa sjeldent s&dan, at dele af befolkningen tilkendegiver praferencer, der
normalt betegnes som lexicografiske, d.v.s. at de pagaldende i konkrete situationer pa bestemte
omrader ikke under nogen omstendigheder vil acceptere forringelser af miljget. Drejer det sig
om helt unikke naturomridder (som Rebild Bakker, Helligdomsklipperne m.fl.) er det ret
indlysende, at de bgr bevares, n®sten uanset hvad det koster. I mange andre tilfzlde skal
sddanne sarlige preferencer derimod ikke uden videre accepteres Jfr. nzrmere herom hos
N.Hanley og J.F.Shogren (2002) og Fl.Mgller (1996, afsnit 2.2).

7. Den negative haldning pa transformationskurven PP i figur 1 udtrykker den helt
centrale sammenhang, at produktion af almindelige forbrugsgoder typisk forringer miljgets
kvalitet via forurening. Jo stgrre produktion, jo ringere bliver det naturgivne miljg alt ialt, og

det gzlder is@r, nér produktionen overstiger et vist niveau.

Figur 1 illustrerer dermed ogs4, at der kun kan foreligge en Pareto-optimal allokering,
hvis blandt andet de marginale ombytningsforhold i produktion og forbrug vedrgrende
miljggoder og andre goder er ens. Heraf fglger, at den samlede produktion af almindelige
forbrugsgoder ikke bgr vare stgrre end svarende til OX, i figur 1, sédan at forbrugs- og
produktionssammens&tningen svarer til punkt Qo.

8. Imidlertid bgr det ogséa tages i betragtning, at transformationskurvens udseende mé
athange af, hvorvidt det via mere miljgvenlig teknologi eller for eksempel rensningsanlaeg er
muligt at forbedre miljgkvaliteten i samfundet.

Det gzlder naturligvis som regel for en sidan mere miljgvenlig produktion (lad det i
det fglgende dreje sig om rensning), at det koster ressourcer, som ellers kunne have veret brugt
til produktion af andre forbrugsgoder. Til gengeld indebzrer rensningen et bedre miljg.

Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt det samlede resultat for forbrugerne kan blive mere til-
fredstillende, hvis nogle af de ressourcer, der ellers kunne have varet brugt til at producere
almindelige forbrugsgoder anvendes til den rensning, der sikrer et bedre miljg. Tager vi for
eksempel i1 figur 1 udgangspunkt i punkt Qo, der umiddelbart sd ud til at vaere den mest
tilfredsstillende allokering for befolkningen, s& er det afggrende altsd, hvorvidt nogle af de
forbrugsmuligheder, som kan realiseres, hvis rensning anvendes, for befolkningen er mere
fordelagtige end Qo.

Har man i samfundet hidtil kun i beskedent omfang brugt ressourcer pa forholdsvis
miljgvenlig teknologi og rensningsforanstaltninger, er det temmelig sandsynligt, at der er
gevinster at hente gennem sédanne @ndringer. Endvidere glder, at sddanne foranstaltninger i
det hele taget mé vare fordelagtige set ud fra et samfundssynspunkt, s& leenge de omkostninger i
form af mistede forbrugsmuligheder, der er forbundet med rensningsforanstaltninger, er mindre

For temmelig mange typer af forurening er det i virkeligheden siledes, at de aktuelle
skadevirkningers omfang i hgj grad er bestemt af, at der gennem lang tid er sket en forurening af
den pagzldende art. Det skyldes, at virkningerne pa miljgtilstanden ofte akkumuleres over tid.
Illustrationen i figur 1 kan derfor udmarket fortolkes sddan, at der i tiden for den periode, som
figuren konkret drejer sig om, er sket en forurening af et vist omfang. Men der er alligevel den
vanskelighed, at forekomsten af akkumulerede effekter over tid ogsd mé indebere, at
transformationskurven PP i figur 1 til stadighed flytter sig, medmindre forureningen pr. periode
netop har et sadant omfang, at miljgets tilstand kan karakteriseres som stabil.



end hvad befolkningen maksimalt er villig til at ofre for at opnd den péageldende
miljgforbedring. 7

9. I sidste ende har det her presenterede problem mindst 3 dimensioner, idet den mest
hensigtsmaessige ressourceallokering méa veare Kkarakteriseret ved at bade den samlede
produktion af forbrugsgoder og miljggodernes kvalitet samt brugen af miljgvenlig teknologi er
optimal. Man kan ogsa formulere optimalbetingelserne som et krav om, at:

ombytningsforholdet i forbruget mellem miljggoder og andre forbrugsgoder skal svare til
ombytningsforholdet i produktionen mellem de samme to kategorier af goder, og det gelder
uanset om det bedre miljg opdes via gget rensning og renere teknologi eller alene via en
nedgang i produktionen af andre forbrugsgoder.

I figur 1 angives med den stiplede transformationskurve PP', at det via en sddan renere teknologi
er muligt at opna kombinationer af miljggoderne og andre forbrugsgoder, som er bedre end, hvis
der ikke blev renset. Og som vist i figuren er det derfor nu punkt Q1, som illustrerer hvad der er
bedst for befolkningen. s
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