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Industrielle Arbeitskosten im internationalen
Vergleich

Die Arbeitskosten des deutschen Verarbeitenden Gewerbes beliefen sich im Jahr
2018 auf 41,0 Euro je Arbeitnehmerstunde. Damit liegt Deutschland an fiinfter
Stelle des 42 Lander umfassenden Arbeitskostenvergleichs des Instituts der deut-
schen Wirtschaft und hat gegenliber dem Durchschnitt der Industrielander um fast
ein Drittel hohere Arbeitskosten zu tragen. Noch immer bestehen grofte Unter-
schiede im Kostenniveau zwischen den ostdeutschen und den westdeutschen
Bundeslandern. Mit 27,8 Euro produziert die ostdeutsche Industrie um 35 Prozent
billiger als die westdeutsche (42,9 Euro). Seit der Jahrtausendwende hat sich die
deutsche Kostenposition gegeniiber der auslandischen Konkurrenz insgesamt
leicht verschlechtert, gegeniiber dem Euroraum aber verbessert. Diese Entwicklung
verlief jedoch nicht stetig. Vielmehr konnte Deutschland seinen Kostennachteil
gegenliber dem Euro-Ausland in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends kon-
tinuierlich verringern. Nach vier Jahren der Stagnation verschlechterte sich die
deutsche Arbeitskostenposition bis 2018 aber wieder um 5 Prozentpunkte. Der
lang anhaltende Aufschwung hat in Deutschland somit nicht nur zu einem Be-
schéaftigungsaufbau, sondern auch zu einer Giberdurchschnittlich hohen Arbeits-
kostendynamik gefiihrt. Bei der Herstellung industrieller Erzeugnisse sind liber
Vorleistungsverflechtungen ebenfalls andere Branchen beteiligt - beispielsweise
wirtschaftsnahe Dienstleister. Das Institut der deutschen Wirtschaft berechnet
daher auch die Arbeitskosten des Verarbeitenden Gewerbes einschlieBlich seines
Vorleistungsverbunds. Durch den Verbundeffekt reduzierten sich die Arbeitskosten
in der deutschen Industrie im Jahr 2018 auf 38,8 Euro, also um gut 2 Euro. Dies ist
zwar in Europa der starkste Effekt - die Vorleister sind also im Vergleich zum Ver-
arbeitenden Gewerbe hierzulande besonders giinstig. Dennoch bleibt Deutschland
mit Rang sechs in der Spitzengruppe des Kostenrankings.

Stichworter: Arbeitskosten, Lohnnebenkosten, Kostenwettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: J30, J31, J32



Aktuelle Unternehmensumfragen zeigen, dass die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands als Investitionsstandort von den Unternehmen immer starker mit Sorge
betrachtet wird (DIHK, 2018;2019). Nicht nur der Fachkraftemangel wird als groRRes
Problem wahrgenommen, sondern auch die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen werden zunehmend kritisch beurteilt. Kostengriinde gewinnen daher fiir
Auslandsinvestitionen an Bedeutung. Fast die Halfte der Unternehmen, die ihre
Auslandsinvestitionen steigern wollen, sieht die Hohe der Arbeitskosten hierzu-
lande als Geschéftsrisiko an. Die Arbeitskosten sind daher gerade bei Standortent-
scheidungen von unmittelbarer Bedeutung und nicht nur als Teilkomponente der
Lohnstiickkosten (Schroder, 2018).

Standorte treten in unmittelbare Konkurrenz, wenn Giiter erstellt werden, die
Uberregional handelbar sind. Bei den deutschen Exporten sind dies mit gut
82 Prozent Waren, die vorwiegend von der Industrie hergestellt werden. Damit
steht das Verarbeitende Gewerbe im Mittelpunktinternationaler Wettbewerbsver-
gleiche. An der Erstellung von Industriewaren sind liber den Vorleistungsverbund
auch andere Wirtschaftsbereiche beteiligt. Um dies zu berlicksichtigen, hat das
Institut der deutschen Wirtschaft (IW) den Einfluss dieser Verbundeffekte auf die
industriellen Arbeitskosten erstmals im Jahr 2006 quantifiziert (Neligan/Schroder,
2006). Diese Verbundbetrachtung wird neben dem traditionellen Arbeitskosten-
vergleich im Folgenden aktualisiert.

Fur die Betrachtung der zumeist fortgeschrittenen Lander werden die Arbeitskosten
insgesamt, die Bruttolohne und -gehalter sowie das Direktentgelt, also das regel-
maRig gezahlte Entgelt fiir tatsachlich geleistete Arbeitszeit ohne Sonderzahlungen,
betrachtet. Anders als bei der Strukturierung der deutschen Arbeitskosten (Schro-
der, 2015) enthalt das Direktentgelt nicht die leistungs- und erfolgsorientierten
Sonderzahlungen, da sich diese international nicht aus den gesamten Sonderzah-
lungen ermitteln lassen. Die Bruttolohne und -gehélter werden nach amtlicher
Definition der Européaischen Union (EU) dargestellt. Sie enthalten - anders als bei
der Dokumentation fiir Deutschland - die Sachleistungen wie Unternehmenser-
zeugnisse oder Firmenwagen, nicht aber die Lohn- und Gehaltsfortzahlung im
Krankheitsfall, die im Ausland haufig liberwiegend oder im gesamten Umfang von



den Sozialversicherungen getragen wird. Als Differenz aus Arbeitskosten und Di-
rektentgelt lassen sich die Personalzusatzkosten errechnen. Werden von den Ar-
beitskosten die Bruttolohne und -gehalter abgezogen, resultieren die nicht im
Verdienst enthaltenen Personalzusatzkosten, die sich aus den Sozialbeitragen der
Arbeitgeber (einschlieflich der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall), den Kosten
der beruflichen Bildung (hier ohne die Vergiitung der Auszubildenden), den sons-
tigen Aufwendungen und der Differenz aus lohnbezogenen Steuern und Zuschiis-
sen zusammensetzen. Fiir diese GroRe wird hier der Begriff Sozialaufwendungen
der Arbeitgeber verwendet. Werden die Personalzusatzkosten durch das Direkt-
entgelt dividiert, ergibt sich die Personalzusatzkostenquote, die als kalkulatorischer
Zuschlagssatz auf den Stundenlohn interpretiert werden kann. Somit kénnen
ausgehend vom Bruttostundenlohn je bezahlte Stunde die gesamten Arbeitskosten
berechnet werden. Das Verhiltnis von Sozialaufwendungen zu den Bruttol6hnen
und -gehaltern (Sozialaufwandsquote genannt) kann dagegen als kalkulatorischer
Zuschlagssatz auf den Jahresverdienst verstanden werden.

Bei der Berechnung der Arbeitskosten fiir den Untersuchungszeitraum 2000 bis
2018 gibt es leichte Unterschiede zwischen den EU-Landern und den {ibrigen
Landern. Fiir die EU-Lander ergibt sich die folgende Vorgehensweise:

Ausgangspunkt fiir die Berechnungen ist die seit Ende 2018 vorliegende Arbeits-
kostenerhebung 2016 der EU.

Derim Jahr 2003 neu aufgelegte Arbeitskostenindex (Europdisches Parlament/
Rat der Europaischen Union, 2003) wird verwendet, um die Arbeitskosten des
Jahres 2016 bis zum Jahr 2018 fortzuschreiben und bis 2000 zuriickzurechnen.
Hierbei wird der kalender- und saisonbereinigte Index benutzt, um eher zufallige
Einfliisse auf die Kostendynamik durch die Lage der Feiertage auszuschalten.
Der Arbeitskostenindex wird fuir die Arbeitskosten insgesamt, fiir die Bruttoloh-
ne und -gehalter sowie fiir die librigen Arbeitskosten ausgewiesen. Fiir die
meisten Lander werden der Gesamtindex und der Index fiir die Verdienste ge-
nutzt. Die nicht im Jahresverdienst enthaltenen Nebenkosten werden als Resi-
duum errechnet. Mithilfe der Arbeitskostenerhebungen 2000, 2004, 2008, 2012
und 2016 wird das Verhéltnis zwischen Direktentgelt (Entgelt fiir geleistete Ar-
beitszeit) je geleistete Stunde sowie Bruttolohnen und -gehaltern je Stunde



errechnet und zwischen den Erhebungsjahren interpoliert. Leicht modifiziert
wurde dieser Ansatz fiir Belgien, Ddnemark, Italien und die Niederlande, weil
dort die Entwicklung der Kostenstruktur durch den Arbeitskostenindex nicht
plausibel abgebildet wird. Fiir Kroatien sind die Werte erst ab 2008 verfiigbar.
Die Arbeitskostenstruktur wird korrigiert, wenn unplausibel starke Schwan-
kungen bei der Anzahl der arbeitsfreien Tage auftreten (z. B. in Frankreich). Mit
diesen Verhiltniszahlen und den durch den Arbeitskostenindex gewonnenen
Verdienstangaben kann das Direktentgelt errechnet werden.

Fiir Deutschland wird fiir die Aktualisierung der Arbeitskosten ab dem Jahr 2016
der Index fiir die Bruttolohne und -gehalter (aus dem Arbeitskostenindex) be-
nutzt. Die Lohnnebenkosten werden dagegen auf Basis eigener Berechnungen
fortgeschrieben. Fiir West- und Ostdeutschland wird die Verdienstentwicklung
mit Angaben aus den laufenden Verdiensterhebungen des Statistischen Bun-
desamtes modifiziert und die Lohnnebenkostenquote separat berechnet. Da es
keinen eigenen Arbeitskostenindex fiir West- und Ostdeutschland gibt, wird fir
Deutschland und fiir Teilgebiete die Riickrechnung so durchgefiihrt, dass sich
fir die Erhebungsjahre der Arbeitskostenerhebung die kalenderbereinigten
Werte dieser Erhebungen ergeben.

Die aktuellen Angaben fiir 2018 unterscheiden sich leicht von den auf Eurostat-
Daten basierenden Werten des Statistischen Bundesamtes (2019), da jene nicht
die Berufsbildungskosten und die sonstigen Aufwendungen umfassen. AuRer-
demwird hier zur Fortschreibung der kalenderbereinigte Index benutzt, wahrend
das Statistische Bundesamt den unbereinigten Index verwendet.

Neben den EU-Mitgliedern werden Norwegen, die Schweiz, die USA, Kanada und
Japan in den detaillierten Vergleich einbezogen. Fiir Norwegen wird nach einer
ahnlichen Methode wie bei den EU-Landern verfahren. Auch die Schweiz liefert ab
dem Jahr2012 detaillierte Arbeitskostenerhebungen im zweijahrlichen Erhebungs-
rhythmus. Fiir die USA liegen Ergebnisse aus jahrlichen und vierteljahrlichen Kos-
tenerhebungen vor. Japan flihrt wie die EU etwa alle vier Jahre eine Arbeitskos-
tenerhebung durch, die gut mit den Verdienststatistiken verzahnt ist. Fir Kanada
werden die Daten des U.S. Department of Labor herangezogen und mit nationalen
Verdienstangaben fortgeschrieben.



Ergdnzt wird der Vergleich um eine Reihe von Landern in Osteuropa und in Asien
sowie um Brasilien und Mexiko. Die Angaben zu diesen Landern sind vor allem auf
Basis der Datenbank ILOSTAT der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) be-
rechnet und wurden teilweise mithilfe der Angaben der jeweiligen nationalen
statistischen Amter erginzt und aktualisiert. Da hier die statistische Datenbasis
weniger belastbar ist, beispielsweise weil die Arbeitszeitangaben ungenau sind
und detaillierte Angaben zur Arbeitskostenstruktur fehlen, werden diese Lander
nur bei dem Vergleich der Arbeitskostenniveaus aufgefiihrt.

Im Jahr 2018 lagen die durchschnittlichen Arbeitskosten des deutschen Verarbei-
tenden Gewerbes bei 41 Euro je Stunde (Abbildung 1). Damit ist Deutschland der
flinftteuerste Standort innerhalb des IW-Vergleichs. An der Spitze liegt die Schweiz
(51,5 Euro) mit deutlichem Abstand vor Norwegen (48,4 Euro). Mit weitem Abstand
folgen die teuersten Standorte der EU: Danemark mit Kosten von 45,6 Euro je
Stunde und Belgien (42,7 Euro).

Im Vergleich zu den groRen Volkswirtschaften produziert die deutsche Industrie
dagegen mit deutlich héheren Arbeitskosten. Zu Frankreich ist der Abstand noch
am geringsten. Aber selbst dort liegen die Arbeitskosten um 7 Prozent oder 3 Euro
je Stunde unter dem deutschen Niveau. Das Vereinigte Konigreich, Kanada und
Italien produzieren rund ein Drittel glinstiger als die deutsche Industrie, gegenuiber
Japan betragt der Kostennachteil sogar 40 Prozent. Durch den seit 2015 wieder
deutlich starker notierenden US-Dollar sind die USA erneut deutlich an das deutsche
Kostenniveau herangeriickt: Mit 33,5 Euro sind die Arbeitskosten je Stunde dort
nunmehr 18 Prozent niedriger als hierzulande.

Zumeist im unteren Drittel der Kostenrangliste liegen die mittel- und osteuropa-
ischen Lander der EU (MOE-Lander). Eine Ausnahme ist Slowenien, das mit 18,1
Euro beinahe doppelt so hohe Arbeitskosten wie Kroatien aufweist und inzwischen
Griechenland (16,0 Euro) liberholt hat. Die Tschechische und Slowakische Republik
sowie Estland rangieren mit einem Kostenniveau von um die 12 Euro bereits vor
Portugal (11,4 Euro) - dem Standort mit den niedrigsten Arbeitskosten der friiheren
EU-15. Ungarn, Polen, Lettland und Litauen kommen inzwischen auf ein Kosten-
niveau von knapp 9 bis knapp 10 Euro. Im Jahr 2000 lagen die Arbeitskosten in
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Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2018 Abbildung 1
Arbeitnehmer je geleistete Stunde in Euro?

Schweiz
Norwegen
Danemark

Westdeutschland?
Belgien
Deutschland
Schweden
Osterreich
Niederlande
Frankreich
Finnland
Luxemburg

USA

Irland

Italien
Ostdeutschland?
Vereinigtes Konigreich
Kanada

Korea

Japan

Spanien
Australien
Slowenien

Griechenland
Malta
Tschechische Republik
Zypern
Slowakische Republik
Estland
Portugal
Kroatien
Ungarn
Polen
Litauen
Lettland
Brasilien
China
Rumanien
Russland
Mexiko
Tirkei
Bulgarien
Malaysia
Philippinen

51,5
48,4
45,6
42,9
42,7
N 41,0
3 40,7
38,2
38,2
37,9
36,9
34,0
33,5
i 32,2
27,9
27,8
26,5
26,4
25,6
24,4
23,0
i 22,0
18,1
16,0
13,7
12,5
12,2
12,1
11,7
11,4
9,9
9,7
9,2
8,7
8,7
8,6
7,0
58
49
4,9
48
46
2,4
1,7 : : : : :
10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

1) Zum Teil vorlaufige Zahlen; Umrechnung: Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse.
2) Westdeutschland einschlieRlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor;
Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/eANdioNFziw8B83
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allen MOE-Landern noch unter 4 Euro. Eine Konvergenz bei den Arbeitskosten in
Richtung des unteren Rands der EU-15 ist also klar erkennbar. Die glinstigsten
Standorte in der EU sind Rumanien (5,8 Euro) und Bulgarien (4,6 Euro).

Zwischen Westdeutschland und Ostdeutschland besteht weiterhin ein grolRer
Kostenunterschied. Die westdeutschen Bundeslander einschlief3lich Berlins wiirden
mitannahernd 43 Euro fiir sich betrachtet knapp vor Belgien liegen und damit den
vierten Platz im Ranking einnehmen. In den ostdeutschen Bundeslandern liegen
die Arbeitskosten je Stunde dagegen nur bei knapp 28 Euro und damit auf Augen-
hohe mit Italien, dem Vereinigten Konigreich und Kanada. Verglichen mit West-
deutschland sind die Arbeitskosten je Stunde in der ostdeutschen Industrie um
35 Prozent niedriger, sodass die ostdeutschen Bundeslander beim Wettbewerb
um Neuansiedlungen gegeniiber den westdeutschen Landern noch einen wichtigen
Vorteil haben. Dieser Kostenvorteil baut sich allerdings langsam ab - im Jahr 2000
betrug er noch 42 Prozent.

Die flir den Niveauvergleich zusatzlich aufgenommenen Lander ordnen sich eher
am unteren Ende der Rangliste ein. Von ihnen erreicht Stidkorea das hochste Kos-
tenniveau. Der 6konomisch und technologisch weit vorangeschrittene stidostasi-
atische Staat liegt mit Arbeitskosten von 25,6 Euro auf einem ahnlichen Niveau wie
Japan. Brasilien ist mit 8,6 Euro das mit Abstand teuerste BRIC-Land. China legte
bei den Arbeitskosten indes machtig zu und kommt nun auf ein Niveau von knapp
7 Euro je Stunde. Im Jahr 2010 lagen die industriellen Arbeitskosten dort noch bei
deutlich unter 3 Euro. Jeweils knapp 5 Euro betragen die Arbeitskosten in Russland,
der Tiirkei und in Mexiko. Dies istimmer noch rund doppelt so hoch wie in Malay-
sia (2,4 Euro) und den Philippinen (1,7 Euro), den beiden kostengiinstigsten Landern
des Vergleichs.

Derinternationale Vergleich der Arbeitskosten zeigt nicht nur enorme Unterschiede
im Niveau, sondern auch bei deren Komponenten. Danemark liegt beim Direkt-
entgelt an erster Stelle, wahrend es bei den Personalzusatzkosten lediglich den
elften Platz einnimmt. Deutschland belegt dagegen sowohl beim Direktentgelt als
auch bei den Personalzusatzkosten mit dem flinften und siebten Platz eine vorde-
re Position (Tabelle 1). Im internationalen Vergleich sind in Deutschland nach der
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Struktur der industriellen Arbeitskosten im Jahr 2018 Tabelle 1
Arbeitskosten je Stunde® und Komponenten in Euro?

]

nalzu- [Bruttolohne | Sozialauf-
satzkosten [und-gehalter| wendungen®

Schweiz 51,53 31,88 19,65 41,40 10,13
Norwegen 48,36 30,78 17,58 38,11 10,25
Danemark 45,58 32,96 12,62 39,70 5,87
Westdeutschland® 42,92 24,65 18,28 33,58 9,34
Belgien 42,65 23,50 19,15 31,11 11,54
Deutschland 41,01 23,68 17,34 32,47 8,54
Schweden 40,67 22,17 18,51 27,25 13,43
Osterreich 38,24 19,40 18,84 28,17 10,08
Niederlande 38,20 21,47 16,73 29,55 8,65
Frankreich 37,94 20,32 17,62 25,90 12,05
Finnland 36,86 22,23 14,63 29,31 7,56
Luxemburg 33,96 24,41 9,55 29,80 4,16
USA 33,49 22,38 11,11 25,82 7,67
Irland 32,24 21,62 10,61 26,77 5,46
Italien 27,93 15,10 12,83 20,07 7,86
Ostdeutschland” 27,84 17,06 10,78 21,95 5,88
Vereinigtes Konigreich 26,52 18,51 8,01 22,03 4,49
Kanada 26,40 18,38 8,02 20,97 5,43
Japan 24,41 13,21 11,20 19,01 5,41
Spanien 23,05 12,40 10,64 17,11 5,94
Slowenien 18,13 10,69 7,44 15,14 2,99
Griechenland 16,01 9,22 6,79 12,44 3,57
Tschechische Republik 12,51 7,14 5,37 9,08 3,43
Zypern 12,17 8,65 3,51 10,56 1,61
Slowakische Republik 12,09 7,28 4,80 8,81 3,27
Estland 11,70 7,65 4,06 8,65 3,06
Portugal 11,38 6,86 4,52 9,07 2,31
Kroatien 9,93 6,71 3,21 8,28 1,65
Ungarn 9,67 5,84 3,83 1,74 1,93
Polen 9,18 6,10 3,08 7,46 1,72
Litauen 8,72 5,26 3,46 6,34 2,38
Lettland 8,70 5,91 2,79 6,81 1,90
Rumanien 5,83 4,84 0,99 5,62 0,21
Bulgarien 4,64 3,23 1,40 3,86 0,77

1) Arbeitnehmer je geleistete Stunde im Verarbeitenden Gewerbe. Zum Teil vorldufige Zahlen.

2) Umrechnung: Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse. 3) Arbeitskosten abziiglich Bruttolohne und -gehalter.
4) Westdeutschland einschlieRlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/rDFYE2s5Z9fHJ4y
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Schweiz die in den Bruttolohnen und -gehaltern enthaltenen Komponenten der
Personalzusatzkosten, also das Entgelt fiir arbeitsfreie Zeit und die Sonderzah-
lungen, am hochsten: Sie belaufen sich auf 8,8 Euro je Stunde. Dieser Betrag ergibt
sich als Differenz der gesamten Bruttolohne und -gehélter sowie dem Direktentgelt.

Eine wichtige Erklarung flir diesen hohen Wert ist der hohe Urlaubsanspruch. Die
strukturellen Unterschiede werden beim Vergleich der Personalzusatzkostenquo-
te und der Sozialaufwandsquote noch deutlicher (Tabelle 2). Diese Quoten ergeben
sich aus den in Tabelle 1 vorgenommenen Zerlegungen der Arbeitskosten. Die
Personalzusatzkosten sind in Osterreich fast ebenso hoch wie das Entgelt fiir ge-
leistete Arbeit. Die deutsche Zusatzkostenquote liegt mit 73,2 Prozent international
im Mittelfeld. Dabei klafft zwischen West- und Ostdeutschland jedoch ein Unter-
schied von 11 Prozentpunkten. Dieser erklart sich vor allem durch die in Ostdeutsch-
land niedrigeren Sonderzahlungen und die geringeren Aufwendungen fiir die be-
triebliche Altersvorsorge (Schroder, 2015).

Hinter dem im internationalen Vergleich ausgepragten Gefalle bei den Zusatzkos-
tenquoten stehen vor allem die unterschiedlich ausgestatteten und finanzierten
sozialen Sicherungssysteme. Die Arbeitgeber in Italien und Frankreich miissen
deutlich mehrals 30 Prozent der Lohnsumme als gesetzliche Sozialversicherungs-
beitrage abflihren. Hingegen erklart sich die relativ geringe Personalzusatzkosten-
quote der danischen Industrie von 38 Prozent damit, dass die gesetzliche soziale
Sicherung dort fast ausschlieBlich liber das Steuersystem finanziert wird. Dies wird
noch deutlicher, wenn die Relation der Sozialaufwendungen zu den Verdiensten,
die Sozialaufwandsquote, betrachtet wird. Denn bei den nicht in den Bruttolohnen
und -gehaltern enthaltenen Zusatzkosten machen die Arbeitgeberbeitrage zur
gesetzlichen Sozialversicherung zumeist den liberwiegenden Teil aus.

Es zeigt sich, dass Lander mit einer hohen Sozialaufwandsquote meist auch eine
hohe Zusatzkostenquote haben. In Deutschland machten die Sozialaufwendungen
im Jahr 2018 gut 26 Prozent des Verdiensts aus. Das sind 20 Prozentpunkte weni-
ger alsin Frankreich. Hierbei muss jedoch berticksichtigt werden, dass das gesetz-
liche System der sozialen Sicherung zwar auch in Deutschland liberwiegend bei-
tragsfinanziert ist, sich hierzulande aber Arbeitnehmer und Arbeitgeber die
Beitrage im Wesentlichen paritatisch teilen. In Frankreich, Italien und Schweden
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Kostenquoten im internationalen Vergleich Tabelle 2
Personalzusatzkostenquote? und Sozialaufwandsquote? im Verarbeitenden Gewerbe, in Prozent

Personalzusatzkostenquote| Sozialaufwandsquote
2000 2000

Osterreich 97,1 92,5 35,8 38,0
Frankreich 86,7 92,4 46,5 46,8
Spanien 85,8 78,8 34,7 33,0
Italien 84,9 91,6 39,2 47,4
Japan 84,8 75,6 28,5 23,9
Schweden 83,5 71,2 49,3 46,0
Belgien 81,5 97,4 37,1 51,7
Niederlande 77,9 71,4 29,3 29,3
Tschechische Republik 75,1 82,0 37,8 39,2
Westdeutschland? 74,2 74,4 27,8 30,6
Griechenland 73,6 71,7 28,7 29,1
Deutschland 73,2 73,3 26,3 30,3
Slowenien 69,6 75,2 19,8 23,6
Slowakische Republik 66,0 73,5 37,2 38,7
Portugal 66,0 69,4 25,4 25,4
Litauen 65,9 52,8 37,5 38,7
Finnland 65,8 64,8 25,8 30,3
Ungarn 65,7 98,3 249 50,4
Ostdeutschland® 63,2 59,5 26,8 27,1
Schweiz 61,6 62,2 24,5 27,8
Norwegen 57,1 55,7 26,9 23,6
Estland 53,1 53,9 35,3 36,1
Polen 50,4 54,0 23,0 23,1
USA 49,7 414 29,7 25,6
Irland 49,1 39,9 20,4 16,1
Kroatien 47,9 - 19,9 -
Lettland 47,3 46,5 27,9 30,6
Kanada 43,7 34,6 25,9 18,0
Bulgarien 43,5 73,6 20,0 40,8
Vereinigtes Konigreich 43,3 41,4 20,4 14,1
Zypern 40,6 36,6 15,2 12,8
Luxemburg 39,1 50,0 14,0 18,0
Danemark 38,3 38,7 14,8 11,0
Rumanien 20,5 68,8 3,8 48,2

1) Personalzusatzkosten in Prozent des Direktentgelts. 2) Sozialaufwendungen (Arbeitskosten abziiglich Bruttolohne
und -gehélter) in Prozent der Bruttoldhne und -gehalter. 3) Westdeutschland einschlieflich Berlin und Ostdeutschland
ohne Berlin.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/tGZdKgWSgF8ow6N
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tragen dagegen die Arbeitgeber die Hauptlast. Die in Deutschland niedrigeren
Beitragssatze sind somit kein Beleg fiir eine kostenglinstigere Finanzierung der
sozialen Sicherung.

Im Untersuchungszeitraum 2000 bis 2018 lasst sich bei der Entwicklung der Zu-
satzkostenquote kein einheitlicher Trend feststellen: In der einen Halfte der Lander
stieg die Quote an, in der anderen Halfte sank sie. Ein besonders starkes Absinken
[asst sich vor allem in einigen MOE-Landern feststellen, und zwar in Ungarn, Bul-
garien und Rumanien, wo die Zusatzkostenquote um mehr als 20 bis fast 50 Pro-
zentpunkte sank. Der Hintergrund ist eine Umfinanzierung der sozialen Sicherungs-
systeme weg von den Arbeitgebern hin zum Staat und zu den Arbeitnehmern, die
zum Ausgleich aber entsprechende Lohnerhdhungen erhielten. Besonders konse-
quent geschah dies zuletzt in Rumanien: Dort zahlen die Arbeitgeber jetzt kaum
noch Sozialversicherungsbeitrage, wodurch die Personalzusatzkostenquote auf
nur noch knapp tber 20 Prozent gefallen ist.

Die gemessen an der Arbeitskostendynamik in nationaler Wahrung grof3te Kosten-
disziplin zeigte im Zeitraum 2000 bis 2018 Japan mit einem Anstieg von jahres-
durchschnittlich 0,6 Prozent (Tabelle 3). Es folgen die Schweiz mit einem ebenfalls
moderaten Anstieg von 0,9 Prozent und Belgien mit einer jahrlichen Verteuerung
von 1,7 Prozent. Deutschland befindet sich mit einem jahresdurchschnittlichen
Anstieg von 2,1 Prozent {iber den Gesamtzeitraum an sechster Position und zeigt
damitim internationalen Vergleich eine relativ hohe Kostendisziplin. Noch knapp
vor Deutschland sind Portugal und Griechenland platziert. Beide Lander, besonders
Griechenland, zeigen, dass sie auf ihre Krisenlage mit Lohnmoderation reagiert
haben. In Griechenland sind die Arbeitskosten in den letzten sieben Jahren des
Untersuchungszeitraums (2011 bis 2018) sogar um jahresdurchschnittlich
0,7 Prozent gesunken. Besonders hoch ist dagegen die Kostendynamik in den
MOE-Landern mit Anstiegsraten zwischen gut 5 Prozent in Slowenien und 14 Pro-
zent in Rumanien. Hier spiegelt sich der Konvergenzprozess mit starkem Wirt-
schaftswachstum und deutlichen Preissteigerungen in der Arbeitskostendynamik
wider. In den lbrigen Landern sind die Arbeitskosten dagegen zumeist um gut
2 bis knapp Uber 3 Prozent gestiegen.



Betrachtet man die Entwicklung der Arbeitskosten auf Eurobasis, ergibt sich fir
Japan uiber den gesamten Untersuchungszeitraum sogar ein klarer Riickgang der
Arbeitskosten. Auch die USA und das Vereinigte Konigreich schneiden durch die
Beriicksichtigung der Wechselkurseffekte besser ab. In Euro gerechnet betragt der
jahrliche Zuwachs in beiden Landern im Durchschnitt gut 1 Prozent und ist somit
deutlich niedriger als in Deutschland. Dies erklart sich durch den in den ersten
Jahren nach seiner Einfiihrung sehr schwachen Euro gegeniiber dem US-Dollar,
dem britischen Pfund und dem Yen.

Um die Kostendynamik detaillierter zu betrachten, wurde der Gesamtuntersu-
chungszeitraum in drei Zeitabschnitte unterteilt: in den Zeitraum vor der globalen
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise, die Zeit der Krise und den Erholungsjahren
danach (2007 bis 2011) sowie in die letzte Periode, die in Deutschland von einem
lang anhaltenden und stetigen Aufschwung gepragt war (2011 bis 2018). In anderen
europadischen Landern bestanden dagegen starke Belastungen infolge der Schul-
denproblematik. Sowohl in Deutschland insgesamt als auch in Westdeutschland
und in den ostdeutschen Landern war die Kostendynamik in allen Teilperioden
ahnlich hoch. Dabei lag der Arbeitskostenanstieg in den ostdeutschen Landern
stets rund einen halben bis maximal 1 Prozentpunkt hoher als in den westdeutschen
Bundeslandern. Deutlich gedndert hat sich aber die Kostendynamik der Konkur-
renz. So zahlte Deutschland in den ersten Jahren des neuen Millenniums noch zu
den kostenstabilsten Standorten - lediglich in Japan und in Belgien stiegen die
Arbeitskosten langsamer an. In der zweiten Teilperiode, also der Krisen- und un-
mittelbaren Nachkrisenzeit, belegte Deutschland mit einem kaum héheren Kos-
tenanstieg als im ersten Zeitabschnitt nur noch den achten Rang im Stabilitatsran-
king. So zeigten beispielsweise Kanada und die USA mit jahrlichen Anstiegen von
jeweils 1,7 Prozent eine hohere Kostendisziplin. Im Zeitraum 2011 bis 2018 fiel
Deutschland trotz einer gleichhohen Kostendynamik wie in der Vorperiode sogar
auf den 16. Platz zurlick. Lasst man die MOE-Lander auf3en vor, die aufgrund ihrer
dynamischen Wirtschaftsentwicklung hohe Kostenanstiege besser verkraften
kénnen, hatten nur Osterreich, die USA, das Vereinigte Kénigreich und Schweden
mit Zuwachsraten zwischen 2,4 und 2,7 Prozent eine hohere Kostendynamik als
Deutschland. Die ostdeutsche Industrie (jahrliche Anstiegsrate 2,9 Prozent) hat in
diesem Zeitraum auch diese Werte tibertroffen.
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Industrielle Arbeitskostendynamik im Vergleich Tabelle 3
Jahresdurchschnittliche Veridnderung der Arbeitskosten?, in Prozent

in nationaler Wahru

Japan 0,6 0,5 0,7 0,6 -0,9
Schweiz 0,9 1,9 0,7 0,1 2,6
Belgien 1,7 1,4 3,0 1,3 1,7
Portugal 1,9 3,1 2,0 0,7 1,9
Griechenland 2,0 5,3 1,0 -0,7 1,9
Deutschland 2,1 1,9 2,2 2,2 2,1
Westdeutschland? 2,1 2,0 2,2 2,1 2,1
Kanada 2,2 3,0 1,7 1,6 1,5
Luxemburg 2,3 3,6 1,9 1,3 2,3
Zypern 2,4 4.2 4,0 -0,2 2,3
Italien 2,5 3,4 3,9 0,9 2,5
Frankreich 2,6 3,3 2,8 1,7 2,6
Osterreich 2,6 2,4 2,9 2,7 2,6
Niederlande 2,6 3,1 2,6 2,1 2,6
Ostdeutschland? 2,7 2,4 2,9 2,9 2,7
Spanien 2,8 4.5 3,2 0,8 2,8
Danemark 2,8 3,6 3,0 1,9 2,8
USA 2,8 3,7 1,7 2,6 1,4
Finnland 2,9 4.8 2,4 1,3 29
Vereinigtes Konigreich 3,2 4.4 2,5 2,4 1,1
Schweden 3,2 3,5 3,5 2,7 2,1
Irland 3,2 5,4 3,2 1,2 3,2
Malta 3,6 4,3 4,3 2,5 3,3
Norwegen 4.4 6,0 4,7 2,7 3,5
Slowenien 5,2 7,4 5,2 3,1 4.4
Tschechische Republik 5,7 7,7 4,2 46 7,6
Polen 5,8 6,6 5,8 5,0 5,4
Slowakische Republik 6,3 8,5 4,0 5,5 8,4
Litauen 6,9 8,7 3,4 7,1 7,3
Ungarn 6,9 9,6 4.1 59 57
Bulgarien 7,7 5,9 10,5 7,9 7,7
Estland 8,3 12,5 43 6,6 8,3
Lettland 9,5 14,0 5,8 7,4 8,2
Rumanien 14,3 22,0 12,1 8,4 9,1

1) Arbeitnehmer je Stunde im Verarbeitenden Gewerbe.
2) Westdeutschland einschlieRlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/JmFydWDd32rbePT
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Arbeitskostenhandicap gegeniiber Konkurrenz langfristig leicht gestiegen
Verglichen mit der Konkurrenz insgesamt - die einzelnen Lander werden entspre-
chend des Werts ihrer Warenexporte gewichtet - hat Deutschland ein um fast ein
Drittel hoheres Kostenniveau. Dieser Kostennachteil ist mit einigen auch wechsel-
kursbedingten Schwankungen gegeniiber dem Jahr 2000 sogar insgesamt leicht
gestiegen (Abbildung 2). Am schlechtesten fiel die deutsche Kostenposition im
Zeitraum 2003 bis 2009 mit einem Kostennachteil zwischen 34 und 38 Prozent aus.
Nur gut ein Viertel betrug das deutsche Kostenhandicap dagegen in den Jahren
2012,2015 und 2016. Dies spiegelt nicht zuletzt die Starke- und Schwachephasen
des Euro besonders zum US-Dollar und Yen wider.

Wird die deutsche Kostenposition innerhalb des Euroraums betrachtet, ist der
Verlauf weniger unstetig. Zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2009 verringerte
sich der deutsche Kostennachteil von 35 auf 19 Prozent, verharrte bis 2013 auf
diesem Niveau und stieg dann wieder allmahlich auf zuletzt gut 24 Prozent an -
dies entspricht in etwa der Kostenposition der Jahre 2005 oder 2007.

Deutsche Arbeitskosten im internationalen Vergleich Abbildung 2
Relative Arbeitskostenposition des deutschen Verarbeitenden Gewerbes auf Euro-Basis;
Industrielander = 100 und Euroraum (ohne Deutschland) =100

== |ndustrieldnder = Eyroraum

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Industrieldnder: USA, Japan, Kanada, Norwegen, Schweiz, EU-28 ohne Deutschland, Bulgarien, Kroatien, Zypern,
Malta und Rumanien.

Euroraum: ohne Deutschland, Zypern und Malta.

Industrielander und Euroraum: jeweils gewichtet mit den Anteilen der jeweiligen Lander am Weltexport im
Zeitraum 2016 bis 2018.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/mydDzoTnaDo5PXj
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Die gute wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre hat sich in Deutschland
damit neben dem Beschaftigungsaufbau auch in einerim Vergleich zum Euro-Aus-
land iberdurchschnittlichen Arbeitskostendynamik widergespiegelt. Die deutliche
Verbesserung der deutschen Arbeitskostenposition gegenliber dem Euro-Ausland
in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass in Deutschland die Kostenwettbewerbsfahigkeit im Vergleich zum Gbrigen
Euroraum zum Zeitpunkt der Euroeinfiihrung auf einem Tiefpunkt war: Die Lohn-
stlickkostenposition gegeniiber dem Euro-Ausland war 1999 so schlecht wie nie
seit der deutschen Einheit (Schroder, 2018).

Durch eine verstarkte intersektorale Arbeitsteilung kdnnen Industrieunternehmen
ihre Kostenbelastungen reduzieren, sofern die zuliefernden Branchen ein nied-
rigeres Kostenniveau aufweisen. Dies wird untersucht, indem die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche entsprechend ihres Anteils am Arbeitsvolumen des industriellen
Verbundsektors beriicksichtigt werden (Neligan/Schroder, 2006). Fiir Deutschland
ergeben sich Gewichte von 74 Prozent fiir die Arbeitskosten des Verarbeitenden
Gewerbes und von 26 Prozent fiir die Zulieferer. Die Verbundbetrachtung kann
daher wesentlich aussagekraftiger sein als ein Vergleich, der ungewichtet Dienst-
leister und Industrie zusammenfiihrt.

Furdie Verbundrechnung werden die Ergebnisse der Arbeitskostenerhebung 2016
genutzt, um die Kostenrelationen zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und
seinen Zulieferern zu ermitteln. Es zeigt sich, dass die Vorleistungslieferanten der
Industrie in Deutschland um 20 Prozent niedrigere Arbeitskosten haben als das
Verarbeitende Gewerbe. Da die Zulieferer mit einem Gewicht von 26 Prozent im
Verbund berticksichtigt werden, ergeben sich in Deutschland fiir den industriellen
Verbund Arbeitskosten, die um 5,3 Prozent unter dem Wert des Verarbeitenden
Gewerbes liegen. In Euro und je Stunde gerechnet sorgen die Verbundeffekte im
Jahr 2018 fiir eine Entlastung in Hohe von knapp 2,2 Euro (Abbildung 3).

Nach Berechnungen des IW ist der Verbundeffekt in den Gbrigen Léandern weit
kleiner als in Deutschland und fiihrt teils zu etwas geringeren und teils sogar zu
etwas hoheren Kosten. Auffallend ist, dass bei den MOE-Ldndern und bei den
vergleichsweise kostengiinstigen Standorten der friiheren EU-15 (ohne MOE-Léan-
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Arbeitskosten der Industrie mit und ohne Verbundeffekte

Angaben fiir das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2018 in Euro je geleistete Stunde?

W Mit Verbundeffekt

Schweiz

Norwegen

Danemark

Belgien

Schweden
Deutschland
Niederlande
Osterreich

Frankreich

Finnland

Luxemburg

Irland

Italien

Vereinigtes Konigreich
Spanien

Slowenien
Griechenland

Zypern

Tschechische Republik
Portugal

Slowakische Republik
Estland

Kroatien

Ungarn

Polen

Lettland

Litauen

Rumanien

Bulgarien

B Ohne Verbundeffekt

18,3
16,1
12,8
12,6
12,5
12,0
12,0
10,4
9,8
9,4
9,0
8,9
6,1
49 :
0,0 10,0 20,0

Abbildung 3
51,7
48,4
45,0
41,9
40,0
38,8
37,5
37,2
37,1
35,7
346
31,5
27,8
30,0 40,0 50,0 60,0

1) Modellrechnung fiir Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des

Arbeitsvolumens im Verbund wie in Deutschland im Jahr 2015; Kostenrelation der einzelnen Zulieferbranchen zum
Verarbeitenden Gewerbe wie im Jahr 2016.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; Statistisches Bundesamt;
Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/YJpZqXbgR3A83QE

der) die zuliefernden Dienstleistungsbranchen meist deutlich hdhere Arbeitskosten

zu verzeichnen haben als das Verarbeitende Gewerbe. Bei den teureren Standorten

ergeben sich dagegen liberwiegend kostensenkende Verbundeffekte. So liegen die

Arbeitskosten des Verbunds beispielsweise in Belgien, Schweden, Frankreich und

den Niederlanden um rund 2 Prozent sowie in Osterreich und Finnland sogar um
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3 Prozent unter denen des Verarbeitenden Gewerbes. Im Kostenranking verandert
sichdaherwenig, wobei Deutschland durch die Verbundbetrachtung hinter Schwe-
den zuriickfallt und die sechste Position einnimmt. Die insgesamt geringen Ande-
rungen durch die Einbeziehung der Vorleistungsunternehmen in die Arbeitskos-
tenrechnung belegen, dass der traditionelle Arbeitskostenvergleich nach wie vor
eine gute Annaherung fiir den Industrieverbund darstellt.

Viele der im Jahr 2018 abgeschlossenen Tarifvertrage hatten eine mehrjahrige
Laufzeit, sodass in Deutschland auch fiir das Jahr 2019 mit einem splirbaren Anstieg
der Reallohne zu rechnen ist. Zudem erhéhen sich fiir den Arbeitgeber die Sozial-
versicherungsbeitrage. Zwar gleichen sich die Absenkung des Beitragssatzesin der
Arbeitslosenversicherung und die Erhdhung des Beitragssatzes in der Pflegeversi-
cherung in etwa aus. Ab dem Jahr 2019 ist jedoch der kassenindividuelle Zusatz-
beitrag von durchschnittlich 0,9 Prozent nicht mehr allein vom Arbeitnehmer zu
tragen, sondern wird paritatisch zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber geteilt.
Mit einer merklichen Verbesserung der deutschen Arbeitskostenposition gegeniiber
dem Euro-Ausland ist daher nicht zu rechnen. Im Vergleich mit der auslandischen
Konkurrenz insgesamt konnte Deutschland zugutekommen, dass der Euro in den
ersten fiinf Monaten des Jahres 2019 gegeniiber dem Yen und dem US-Dollar um
gut 4 Prozent schwacher notierte als im Jahresdurchschnitt 2018.
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In 2018, labour costs in German manufacturing were running at 41.0 euros per employee hour. This
puts Germany in fifth place in the German Economic Institute’s comparison of labour costs in 42 coun-
tries and means that its costs are almost one-third higher than the average for industrialised countries.
There are still large differences in cost levels between eastern and western Germany. At 27.8 euros per
hour, eastern German industry produces 35 per cent more cheaply than its western counterpart (42.9
euros). Since the turn of the millennium, whilst worsening slightly compared with other foreign com-
petitors, German labour costs have improved relative to the Eurozone. However, this development has
been by no means continuous. Although Germany succeeded in continuously reducing its cost disad-
vantage vis-a-vis the rest of the Eurozone in the 2000s, after flattening out for four years its labour cost
position deteriorated again and by 2018 had worsened by 5 percentage points. The country’s long-lasting
boom has thus not only led to growth in employment, but also to an above-average increase in labour
costs. German industry’s network of component suppliers and service providers means that manu-
facturing also involves other sectors, such as the transport sector. The German Economic Institute (IW)
therefore also calculates the labour costs of the manufacturing sector including its intermediate con-
sumption network. Taking this combined effect reduces labour costs in German industry in 2018 by a
good 2 euros to 38.8 euros. This is the strongest effect in Europe, showing that German industry’s
upstream suppliers have particularly favourable labour costs compared to manufacturingitself. Never-
theless, Germany still ranks sixth and is thus in the top group of this cost ranking as well.
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