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Werner Krause, Marcus Spittler und Aiko Wagner

Attraktion und Repulsion. AnhdngerInnen rechts- und
linkspopulistischer Parteien im europaischen Vergleich

1. Einleitung

Populismus stellt eines der meistdiskutierten Phanomene nicht nur in der gegen-
wirtigen Politikwissenschaft, sondern auch in der politischen Offentlichkeit dar.
Angetrieben von einer zunehmenden Anzahl an Wahlerfolgen populistischer Par-
teien hat sich die Forschung speziell der Angebotsseite des politischen Wettbe-
werbs zugewandt. Dementsprechend existiert ein umfangreiches Korpus von Ar-
beiten, die sich mit der Definition und Klassifizierung von populistischen Partei-
en,! der Messung populistischer Rhetorik auf der Parteienebene? oder der Verin-
derung des Parteienwettbewerbs durch das Erstarken populistischer Parteien’ be-
schaftigen.

Dieses hohe Interesse an populistischen Parteien und Programmatiken ist zuvor-
derst auf die Vielzahl neuer Parteien zuriickzufiihren, die in den vergangenen Jahr-
zehnten an elektoraler Relevanz gewinnen konnten. Einerseits sind Parteien am
rechten Ende des Parteienspektrums — wie die Dansk Folkeparti, die Schweize-
rische Volkspartei oder der franzosische Front National — infolge kontinuierlicher
Wahlerfolge als feste Bestandteile der jeweiligen nationalen Parteiensysteme zu be-
trachten. Auf der anderen Seite ist insbesondere seit dem Beginn der europaischen
Finanz- und Schuldenkrise eine wachsende Bedeutung neuer, sich links von tradi-
tionellen sozialdemokratischen Parteien verortender Parteien zu beobachten. Ne-
ben seit lingerer Zeit etablierten Parteien wie der deutschen Partei Die Linke oder
der niederlandischen Socialistische Partij werden auch jingere Wahlerfolge von
Parteien wie Syriza oder Podemos als Konstituierung einer linken Spielart euro-
pdischer populistischer Parteien gedeutet.

Aufbauend auf diesen Beobachtungen wird in zunehmendem Maf3e ein populis-
tischer Zeitgeist diagnostiziert. Gemeint ist hiermit ein Erstarken populistischer
Parteien auf der linken und rechten Seite des Parteienspektrums, das auch Main-
streamparteien veranlasst, haufiger Gebrauch von populistischer Rhetorik zu ma-
chen.* Wihrend die Frage, ob Populismus lediglich als ein Phinomen der politi-
schen Rander oder als eine das gesamte Parteiensystem erfassende Tendenz zu be-
greifen ist, andauert,’ existieren lediglich geringe Kenntnisse hinsichtlich der Be-

1 Ionescu, Gellner 1969; Taggart 2000; Albertazzi, McDonnell 2008; Hawkins 2009;
Mudde, Rovira Kaltwasser 2013.

Jagers, Walgrave 2007; Hawkins 2009; Rooduijn, Pauwels 2011.
Rydgren 2005; Immerzeel, Pickup 2015.

Mudde 2004.

Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014; Rooduijn, Akkerman 2017.
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deutung populistischer Einstellungen auf der Nachfrageseite des politischen Wett-
bewerbs. Im Anschluss an die dargestellte Diskussion um das Aufkommen eines
populistischen Zeitgeistes lasst sich die Frage stellen, ob populistische Einstellun-
gen bedeutende Determinanten der Parteienpriferenz darstellen und in welchem
Maf3e diese sowohl fiir rechts- als auch fiir linkspopulistische Parteien identifiziert
werden konnen.

Im vorliegenden Beitrag fragen wir daher, in welchen Bereichen sich die Anhin-
gerlnnen links- und rechtspopulistischer Parteien voneinander sowie von jenen
etablierter Mainstreamparteien unterscheiden. Diese Frage ist einerseits von be-
sonderem Interesse, da Analysen der Determinanten rechtspopulistischer Wahler-
folge mehrheitlich angedeutet haben, dass eben nicht populistische Motive und
damit AbstofSungsfaktoren gegentiber etablierten Parteien allein, sondern die
Ubereinstimmung mit den inhaltlichen Politikpriferenzen und somit Attraktions-
effekte dieser neuen Rechten relevante Pridiktoren darstellen.® Andererseits ist
nur wenig uber die Einstellungen und Motive der AnhdngerInnen linkspopulisti-
scher Parteien bekannt. Sofern das Urteil eines gleichzeitigen Erstarkens populisti-
scher Einstellungen an den Ridndern des politischen Spektrums zutreffend ist,
miussten populistische Wahlmotive sowohl ausschlaggebend fiir den Wahlerfolg
von links- als auch von rechtspopulistischen Parteien sein.

Diese Frage wird aus einer komparativen Perspektive mit Daten der European
Election Study” fur 21 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union beantwortet. Da-
bei wird der Einfluss populistischer Einstellungen bzw. repulsiv wirkender Fakto-
ren auf Parteipriferenzen regressionsanalytisch untersucht und unter Kontrolle al-
ternativer Erkldrungsfaktoren ins Verhiltnis zur Bedeutung von Positionen in
konkreten Sachfragen, die auf BiirgerInnen mit entsprechenden Politikpriferenzen
anziehend wirken konnen, gesetzt.

Dieser Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zu Beginn wird ein Uberblick iiber Po-
pulismus als Phdnomen des rechten und linken Rands gegeben (Kapitel 2). Dieser
Abschnitt wird insbesondere derzeit bestehende Forschungsdesiderate hervorhe-
ben. Hierauf aufbauend werden im folgenden Abschnitt Hypothesen fir die empi-
rische Analyse formuliert (Kapitel 3). Nachdem wir auf die Datenlage, Operatio-
nalisierung und Analysemethode eingegangen sind (Kapitel 4), werden die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse prisentiert (Kapitel 5). Ein abschlieSendes Fazit
fasst die Resultate zusammen und bettet diese in die Frage ein, inwieweit sich
rechts- und linkspopulistische AnhingerInnen voneinander und von denjenigen
etablierter Parteien unterscheiden (Kapitel 6).

6 Vgl. bspw. Kitschelt 1995; van der Brug, Fennema, Tillie 2000 und 2005; Ivarsflaten
2008; Wagner, Lewandowsky, Giebler 2015.

7 Schmitt et al. 2015.
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2. Populismus: Die diinne Ideologie

Populismus galt lange Zeit als unterspezifizierter Begriff, dessen Verwendung auf-
grund der Diversitit an Anwendungsfeldern zumeist unsystematisch und unein-
heitlich erfolgte. Die Formulierung einer allgemeinen Definition wurde insbeson-
dere durch das Fehlen eines einigenden Politikstils oder einer gemeinsamen Orga-
nisationsform populistischer AkteurInnen erschwert.® So wurde diesem Phino-
men in der Vergangenheit von den einen der Status einer eigenstindigen Ideologie
zugeschrieben,® wihrend andere es allein als rhetorisches Mittel der WihlerInnen-
mobilisierung betrachteten.!? Trotz eines fortbestehenden Dissenses in dieser Fra-
ge scheint sich die Forschung insbesondere in den vergangenen zehn Jahren zu-
nehmend auf eine Minimaldefinition dieses Konzeptes geeinigt zu haben.!! Im
Anschluss an Mudde gilt Populismus als eine diinne Ideologie, deren Kernbestand
in der Teilung der Gesellschaft in zwei homogene, sich diametral gegeniiberste-
hende Gruppen — Volk und Elite — zu sehen ist.12

Populistische Parteien stellen sich daher als selbsterklirte Reprisentanten der
Interessen des »kleinen Mannes« dar, die eine (Wieder-)Herstellung der miss-
brauchten Volkssouverinitit proklamieren.!3 Im Vordergrund steht in dieser Ge-
sellschaftssicht eine dominante vertikale Trennung zwischen Volk und Elite unter
Vernachlissigung moglicher horizontaler Spaltungen.!* Diese Definition von Po-
pulismus als diinner Ideologie weist zugleich auf die dem Begriff eigene substanzi-
elle Unbestimmtheit hin. Beide Seiten des Begriffspaars Volk—Elite stellen leere Si-
gnifikanten dar, die ausschlieSlich im Anschluss an eine Kernideologie ihre Be-
stimmung finden.!> Populismus beschreibt somit ein sekundires ideologisches
Charakteristikum, da die konkrete Bestimmung dieser zwei Begriffe nur in Ab-
hingigkeit von einer »vollen« Ideologie (wie bspw. Nationalismus oder Sozialis-
mus) erfolgen kann. Canovan hat in diesem Zusammenhang auf die Flexibilitdt
der »Ausfiillung« des Volksbegriffs in historischer Perspektive hingewiesen.'® So
bezog sich dieser teils auf die Bauernschaft, die Arbeiterklasse oder die Nation. Im
gleichen Mafse kann sich der Elitenbegriff auf eine existente oder fiktive politi-
sche, 6konomische oder kulturelle Gruppe beziehen.1”

8 Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014; Bakker, Rooduijn, Schumacher 2016.
9 MacRae 1969.

10 Jagers, Walgrave 2007; Moffitt, Tormey 2014; siehe bspw. Pauwels 2014 mit einer um-
fassenderen Ubersicht.

11 Siehe bspw. Canovan 2004; Abts, Rummens 2007; Albertazzi, McDonnell 2008;
March 2011; Akkerman, Mudde, Zaslove 2014.

12 Mudde 2004, S. 543.

13 Canovan 1999, S. 2; siehe auch Stanley 2008.

14 Deegan-Krause, Haughton 2009, S. 824; Pauwels 2014, S. 20.
15 Mény, Surel 2002; Mudde, Rovira Kaltwasser 2013.

16 Canovan 1981.

17 Vgl. auch Taggart 2000.
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Diese Flexibilitit populistischer Inhalte hat zwei wesentliche Konsequenzen fiir
die Analyse eines populistischen Zeitgeistes. Erstens ist Populismus per definitio-
nem weder extrem noch moderat, weder progressiv noch konservativ. Stattdessen
sind populistische Inhalte und Rhetorik sowohl fiir linke als auch fiir rechte Posi-
tionen anschlussfihig.1® Zweitens folgt hieraus, dass Populismus nicht notwendi-
gerweise ein Phianomen der Riander des politischen Links-rechts-Spektrums ist.
Vielmehr konnen die skizzierten elitenkritischen Einstellungen auch in der »eta-
blierten Mitte« vorkommen.!” Wihrend die urspriingliche Diagnose einer um sich
greifenden populistischen Rhetorik sich auf das gesamte Parteienspektrum inklu-
sive etablierter Mainstreamparteien bezog,2? konstatieren jiingere Arbeiten, dass
eine Zunahme populistischer Elemente insbesondere von den Rindern des politi-
schen Links-rechts-Spektrums ausgehe.2! Zwar betteten links- und rechtspopulis-
tische Parteien die von ihnen artikulierte Elitenkritik in den Rahmen unterschied-
licher Kernideologien (Nativismus und demokratischer Sozialismus) ein. Aller-
dings sei beiden Parteifamilien gemein, dass sie eine Glorifizierung des Volkes mit
einer tiefgreifenden Kritik der politischen und 6konomischen Eliten kombinierten.

Rooduijn und Akkerman?? argumentieren in diesem Zusammenhang, dass die
Lage dieser Akteure an den Enden des politischen Spektrums die Zuwendung zu
populistischer Rhetorik und Programmatik erkldre. Da antidemokratische Inhalte
im Westeuropa der Nachkriegszeit nur geringe elektorale Unterstiitzung verspra-
chen, wandten sich Parteien sowohl des rechten wie auch des linken Randes po-
pulistischen Inhalten zu. Dies ermdglichte weiterhin eine radikale Kritik an der
bestehenden Machtelite.?3 In einem dhnlichen Zusammenhang haben auch Katz
und Mair die Mitte der 1990er Jahre berithmt gewordene Kartellparteienhypothe-
se reformuliert.2* Die Autoren riumten ein, dass nicht alle gegenwirtigen Parteien
Teil der von ihnen identifizierten Kartellbildungen innerhalb der europiischen
Parteiensysteme seien. Vielmehr erlebten die europdischen Demokratien ein Er-
starken von populistischen Anti-System-Parteien. Hierauf aufbauend formulierte
Mair spéter die Hypothese, dass es populistische Parteien seien, welche eine neue
Opposition in den etablierten Parteiensystemen Westeuropas darstellten.?’ Deren
Erstarken — so Mair — sortiere den politischen Wettbewerb in Europa neu. Auf der
einen Seite befinden sich Mainstreamparteien, die in regelmifSigen Abstinden in
(einer zunehmend depolitisierten) Regierungsverantwortung stiinden und infolge-
dessen nur im begrenzten MafSe ihrer Funktion als »Reprasentanten des Volkswil-
lens« nachkdmen. Auf der anderen Seite stiinden ebenjene populistischen Parteien

18 Moffitt, Tormey 2014; Pollock, Brock, Ellison 2015.

19 Deegan-Krause, Haughton 2009; Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014.
20 Mudde 2004.

21 Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014.

22 Rooduijn, Akkerman 2017.

23 Ebd., S.3.

24 Vgl. Katz, Mair 1995; Katz, Mair 2009.

25 Mair 2011.
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als pradestinierte Oppositionsparteien, deren Funktion primir in der Artikulation
der »Interessen des Volkes« unabhingig von moglichen Implikationen fiir das Re-
gierungshandeln zu suchen sei. Der politische Wettbewerb sei somit geteilt in sol-
che Parteien, die regierten aber nicht reprisentierten, und jene, die reprasentierten
jedoch nicht regierten.2¢ Zwar nehmen unterschiedliche Arbeiten die zunehmende
Bedeutung einer linken und rechten Spielart »populistischer Opposition« an,2” al-
lerdings werden Wahlentscheidungen fiir populistische Parteien oftmals primar als
Protestwahlverhalten und somit als Resultat populistischer, negativistischer und
ablehnender Einstellungen interpretiert: » populism is hardly ever considered to be
a positive voting choice«.28

Die Bedeutung elitenkritischer Einstellungen auf der Nachfrageseite des politi-
schen Wettbewerbs fiir den Wahlerfolg populistischer Parteien wurde in empirisch
vergleichenden Arbeiten oftmals separat jeweils fur das rechte und linke Parteien-
spektrum getestet. Zwar fragten jiingere Studien auch nach der Vergleichbarkeit
der Wahlmotive links- und rechtspopulistischer WihlerInnen.2? Allerdings blieben
diese Arbeiten aufgrund ihrer begrenzten Fallzahl wie auch infolge unterschiedli-
cher Operationalisierungsstrategien eine generalisierbare Antwort auf diese Frage
schuldig. Forschungsbeitriage, die sich ausschliefSlich mit den Determinanten
rechtspopulistischen Wahlverhaltens befassten, haben im Gegensatz hierzu ein
weiteres Linderset untersucht.?® Ein GrofSteil dieser Studien bestitigt den durch
Kitschelt in Bezug auf sogenannte »new radical right parties« formulierten Be-
fund,3! dass zuvorderst ideologische Faktoren den Wahlerfolg rechtspopulistischer
Parteien linderiibergreifend erklirten.32 Insbesondere negative Einstellungen ge-
geniiber Migration und Integration stellten hierbei die zentralen Determinanten
des Wahlverhaltens dar. Im Gegensatz hierzu hatten Einstellungen gegentiber der
Europdischen Union oder nationalen politischen Institutionen und AkteurInnen
nur eine geringe Erklirungskraft.33 Zugleich weisen andere Studien auf weitere
Erfolgsfaktoren rechtspopulistischer Parteien hin, welche die Relevanz elitenkriti-
scher Einstellungsmerkmale als Erklarungsfaktoren andeuten. So identifizieren
bspw. sowohl Scheepers und Lubbers als auch Zhirkov neben antimigrantischen

26 Ebd., S. 14; siehe mit einer kritischen Rezeption dieser These auch Kriesi 2014.
27 Decker 2006; Kriesi 2014.
28 Hooghe, Oser 2015, S. 27.

29 Vgl. bspw. Schumacher, Rooduijn 2013; Pauwels 2014; Akkerman, Mudde, Zaslove
2014; Bakker, Rooduijn, Schumacher 2016.

30 Wihrend in der Forschung Rechtsextremismus, Rechtsradikalismus und Rechtspopu-
lismus teils getrennt diskutiert werden, bezieht sich ein GrofSteil der empirischen Arbei-
ten zu diesen Parteigruppierungen auf ein identisches europaisches Parteiensample.
Dies ist nicht zuletzt auf den Umstand zuriickzuzufiihren, dass nahezu alle rechtsradi-

kalen Parteien Europas (im Gegensatz zu linksradikalen Parteien) populistisch argu-
mentieren, vgl. Mudde 2007; Rooduijn, Akkerman 2017.

31 Kitschelt 1995.
32 Van der Brug, Fennema, Tillie 2000 und 20035; Ivarsflaten 2008.
33 Vgl. auch Rydgren 2008; zur AfD Schwarzbozl, Fatke 2016.
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Einstellungen ebenso niedriges Vertrauen in nationale politische Institutionen und
(zu einem geringeren Grad) antieuropaische Einstellungen als die Wahlentschei-
dung beeinflussende Faktoren.3

Im Falle von linkspopulistischen Parteien existieren keine empirischen Studien,
die sich aus einer komparativen Perspektive mit deren AnhingerIlnnenschaft be-
schiftigen.3’ Beitrige von March und Rommerskirchen sowie Ramiro tragen nur
begrenzt zur Beantwortung der Frage nach der Wahlmotivation linkspopulisti-
scher WiahlerInnen bei, da sie sich mit dem grofleren Sample der linksradikalen
Parteien auseinandersetzen.3® Zwar zeigen beide Beitrige auf, dass die Wahl links-
radikaler Parteien in Westeuropa neben inhaltlichen Motiven auch durch euro-
paskeptische Positionen determiniert ist. Allerdings nehmen diese Analysen weder
Bezug auf elitenkritische Einstellungen als Determinante der Wahlentscheidung,
noch beziehen sie die Besonderheit linkspopulistischer Parteien in ihre Betrachtun-
gen ein. Beide Arbeiten nehmen somit nicht nur auf linkspopulistische Parteien
Bezug, sondern betrachten bspw. ebenso traditionelle kommunistische Parteien.
Obwohl diese Arbeiten somit wichtige Einblicke in ein nur wenig beachtetes For-
schungsfeld geben, bleibt die Frage nach den Erfolgsfaktoren spezifisch linkspo-
pulistischer Parteien unbeantwortet.

Die vorstehenden Absitze haben die weitgehende Uneinigkeit innerhalb der For-
schungslandschaft in Bezug auf die Determinanten rechts- und linkspopulistischer
Wahlerfolge angezeigt. Wir tragen zu dieser Literatur bei durch eine Analyse der
AnhingerInnenschaften populistischer Parteien auf einer breiten, 21 europdische
Lander umfassenden Datenbasis. Zugleich prifen wir die Erklarungskraft von Po-
licy-Positionen als Faktoren, die BiirgerInnen zu den populistischen Parteien hin-
ziehen konnen (pull), wie auch Protestwahlfaktoren, die die BiirgerInnen lediglich
von den etablierten Parteien wegschieben (push). Somit werden Anziehungs- und
AbstofSungseffekte auf ihren relativen Erkliarungsgehalt hin untersucht.

3. Determinanten rechts- und linkspopulistischer Parteipraferenz

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits erldutert, stellt eine radikale program-
matische und rhetorische Elitenkritik das vereinigende Element populistischer Par-
teien dar. Populistinnen gerieren sich somit als vermeintliche »Sprachrohre der
Unzufriedenheit«37 und wenden sich gegen eine vermeintliche Vernachlissigung
der Interessen der sogenannten einfachen Leute durch eine als korrupt und unre-
sponsiv dargestellte Elite: »despite the different ways in which the radical right

34 Werts, Scheepers, Lubbers 2013; Zhirkov2014; vgl. auch Rydgren 2004 und 2007;
Ford, Goodwin, Cutts 2012.

35 Vgl. Bowyer, Vail 2011 mit einer Fallstudie der deutschen Die Linke, sowie Hooghe,
Oser 2015 zum italienischen Movimento 5 Stelle.

36 March, Rommerskirchen 2015; Ramiro 2016.
37 van Kessel 2015.
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and the radical left color their anti-elitism, the general message is the same: cor-
rupt elites neglect the interests of the people«.38

Ein bedeutender Grund dafiir, populistischen Parteien auf der linken wie der
rechten Seite des Parteienspektrums anzuhingen, sollte somit in Anti-Establish-
ment- und antielitistischen Einstellungen zu finden sein.3® Diese konnen sich auf
unterschiedliche Weise dufSern. Insbesondere niedriges Vertrauen in politische In-
stitutionen und Akteurlnnen gilt als Indikator einer pauschalen Ablehnung der
politischen Eliten.*® Das als »Schwatzbude« verunglimpfte Parlament mit seinen
langwierigen Deliberations- und Entscheidungsprozessen steht im Mittelpunkt der
Ablehnung von Populistlnnen. Zugleich, und damit verbunden, entztindet sich die
Kritik an den Parteien, der wahrgenommenen fehlenden Responsivitit und angeb-
licher programmatischer Ununterscheidbarkeit.! Zusammengenommen bilden sie
die Kritik an intermediiren Instanzen, die den vermeintlichen Volkswillen nicht
getreu reprasentierten und nicht empfanglich fiir Beeinflussungsversuche durch
die Birgerlnnen seien. Eine solche Wahrnehmung fiithrt zu AbstofSungseffekten
von etablierten Parteien, die genau diese Eliten darstellen bzw. die erwdhnten Are-
nen bespielen. Daher sollten diese Faktoren der niedrigen externen efficacy erkla-
ren helfen konnen, warum Personen populistischen Parteien anhingen.

Hypothese 1: Je niedriger die externe efficacy der Befragten ist, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, AnhidngerIn einer populistischen Partei zu sein.

Dieser kritische Impetus der negativen Bewertung der Funktionalitit des Parla-
ments und der Responsivitat von Parteien muss jedoch nicht allein als negativ an-
gesehen werden. Gerade die Literatur zu critical citizens hat gezeigt, dass eine kri-
tische Beurteilung zusammen mit dem Willen, diese auch zu artikulieren, eine Res-
source fiir die Erneuerungsfihigkeit von Demokratien darstellt.*?> Die Zunahme
von politisch selbstbewussten BiirgerInnen und der Riickgang von stets loyal und
folgsamen BiirgerInnen — der Trend »from allegiant to assertive citizens«*3 wie
Dalton und Welzel dies nennen — korreliert mit erhohter Bereitschaft zu politi-
scher Partizipation, einem starkeren Eintreten fiir Menschenrechte, abnehmendem
Militarismus und gesellschaftspolitischer Liberalitit.#4 Der entscheidende Unter-
schied zwischen Populistlnnen und kritischen BuigerInnen lige demnach nicht in
ihren kritischen Einstellungen gegeniiber Eliten, sondern in ihrem politischen
Selbstbewusstsein bzw. ihrer selbst wahrgenommenen politischen Kompetenz und
Wirksamkeitserwartung (interne efficacy). Demnach hingen gerade Personen mit
dem Gefiihl, von der Komplexitit der politischen Welt tiberfordert zu sein, popu-

38 Rooduijn, Akkerman 2017, S. 196.

39 Betz 1994; Swyngedouw 2001; Bélanger, Aarts 2006; Treib 2014.
40 Schumacher, Rooduijn 2013.

41 Pauwels 2014.

42 Siehe bspw. Norris 1999; Klingemann 2014.

43 Dalton, Welzel 2014.

44 Welzel, Dalton 2014.
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listischen Parteien an. Auch hierbei handelt es sich nicht um Faktoren, die dazu
fihrten, dass diese BiirgerInnen von populistischen Parteien angezogen wiirden.
Vielmehr ligen wiederum Repulsionseffekte vor, die Personen von Mainstream-
parteien wegschoben.

Hypothese 2: Je geringer die interne efficacy bei den Befragten, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, AnhidngerIn einer populistischen Partei zu sein.

Die Finanzkrise von 2008 war fir populistische Parteien in mehrerlei Hinsicht re-
levant. Mit dem Konkurs von Lehman Brothers und der sich anschlieffenden Ret-
tung von US-amerikanischen und europdischen Grof$banken auf Kosten nationa-
ler Staatshaushalte entstand ein Momentum, in dem es diesen Parteien gelang, die
politischen Eliten als korrupt und von eigenen Machtinteressen getrieben erschei-
nen zu lassen. Antielitire Einstellungen konnten nun gezielt angesprochen wer-
den, da die »Reichen und Michtigen«, in der Rhetorik der Populistlnnen, sich
nun ganz offensichtlich gegeniiber dem Volk versiindigt hatten.*> Zusitzlich zur
Abgrenzung nach oben nutzten populistische Parteien die Finanzkrise aber auch
zu einer Abgrenzung nach auflen. So fand etwa die Alternative fiir Deutschland
(AfD) ihre ersten AnhdngerInnen bei denjenigen, die in der Finanzkrise das wich-
tigste Sachfragenproblem sahen.#¢ Die AfD und andere populistische Parteien in
den nordeuropdischen Lindern traten fiir eine strikte Austeritdtspolitik ein und
urteilten tber die Kreditnehmer der Eurokrise, sie seien »selber schuld« an ihrer
Misere.*” Dieses Moralisieren, aber auch das Bedienen von wirtschaftlichen Zu-
kunftsingsten durch Populistlnnen lassen vermuten, dass eine negative Bewertung
der nationalen wirtschaftlichen Lage und Zukunft mit einer erhohten Wahrschein-
lichkeit einhergeht, AnhdngerIn einer populistischen Partei zu sein. Die darin zum
Ausdruck kommende Ablehnung regierender Parteien erstreckt sich jedoch eben-
falls auf eine Reihe von etablierten Oppositionsparteien, die als fiir die Politik im
Vorfeld und wihrend der Krise mitverantwortlich erachtet werden.

Hypothese 3: Je negativer die Bewertung der Wirtschaft, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, AnhdngerIn einer populistischen Partei zu sein.

Die durch populistische Parteien artikulierte Elitenkritik sollte jedoch nicht nur in
Bezug auf nationale Eliten zu beobachten sein. Obwohl populistische Parteien je
nach Land in ihrem Grad des Euroskeptizismus variieren,*8 steht die Europiische
Union stets im Fokus der Kritik. Aufgrund der technokratischen Kultur sowie der
schwachen accountability der europdischen Institutionen kritisieren populistische
Parteien einen mit der Europdisierung einhergehenden Entfremdungsprozess zwi-
schen den Interessen der nationalstaatlichen Bevolkerungen und den Entscheidun-
gen der europdischen politischen Eliten. Eine solche Unzufriedenheit hat sich

45 Kriesi, Pappas, 2015, S. 9.
46 Schmitt-Beck 2014.

47 Miiller 2016, S. 116.

48 Arzheimer 2015, S. 537.
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jungst im Rahmen der europdischen Finanzkrise sowie im Kontext der im Jahr
2015 angestiegenen Flichtlingszahlen gezeigt. Wahrend sich im Verlauf der seit
2008 wirkenden Finanzkrise insbesondere in den siideuropdischen Mitgliedslan-
dern ein wachsender Unmut gegeniiber den von der Europaischen Union koordi-
nierten Sparprogrammen und ReformmafSnahmen dufSerte, haben sich eine Viel-
zahl von Staaten einer einheitlichen europdischen Regelung in Fragen der Immi-
gration verweigert. In beiden Fillen haben sich populistische Parteien in besonde-
rem MafSe als Triebkrifte antieuropaischer Einstellungen prasentiert. Zudem steht
die prinzipielle Nichtfinalitat der Europaischen Einigungsidee gemeinsam mit dem
auf langwierige Aushandlungsprozesse und Kompromissfindungen ausgelegten in-
stitutionellen Gefiige der EU der populistischen Idee von Politik als Exekutierung
des vermeintlich eindeutigen Volkswillens diametral gegeniiber. Ein weiteres po-
pulistisches Motiv kann somit in einer Ablehnung oder negativen Evaluation der
europiischen Institutionen vermutet werden.*?

Hypothese 4: Je negativer die Einstellungen der Befragten gegentiber der
Europdischen Union, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, Anhingerln
einer populistischen Partei zu sein.

Nun ist zwar zu erwarten, dass BiirgerInnen mit einer Neigung zu populistischen
Parteien die EU negativ evaluieren, aber es gilt nicht notwendigerweise der Um-
kehrschluss: Nicht jede Person, die die EU kritisch bewertet, tut dies aus populis-
tischen Motiven. Ebenso kann sich die Kritik an der EU aus nichtpopulistischen,
sachorientierten Griinden speisen. Aber gerade deshalb ist es unerlisslich, auf Ein-
stellungen gegeniiber der EU hin zu kontrollieren. Entsprechend fungiert Hypo-
these 4 als Kontrollhypothese, ohne dass damit insinuiert wiirde, EU-Kritik sei
per se ein populistisches Motiv.

3.1 Rechtspopulistische Parteien

Wie oben bereits angemerkt, sind kritische Einstellungen gegeniiber nationalen
Eliten und der Europdischen Union nicht die einzigen Faktoren fiir die Wahl einer
populistischen Partei. Sie sind vielmehr Faktoren, die BirgerInnen von den eta-
blierten Parteien wegtreiben, aber noch nicht notwendigerweise zu den populisti-
schen Parteien hin. Populistische Wahlprogramme sind, wie oben dargelegt, stets
durch die Verkniipfung mit einer Kernideologie bestimmt. Erst eine ideologische
Kopplung der thematisierten Elitenkritik erlaubt es, das antithetische Begriffspaar
Volk-Elite inhaltlich zu fiillen. In diesem Zusammenhang basieren die Argumen-
tationsmuster von Links- und Rechtspopulistlnnen auf differenten Kernideologi-
en. Wihrend Erstere ihre Kritik an das Ideal der sozialen Gleichheit kniipfen,
wird die Elitenkritik von Rechtspopulistlnnen von einem auf ethnischer und/oder
kultureller Homogenitit fufSenden Diskurs gerahmt (Nativismus), der mit einer
Ablehnung multikultureller Gesellschaftsentwiirfe einhergeht.’® Hierbei verfolgt

49 Taggart 1998; Hooghe, Marks, Wilson 2002; de Vries, Edwards 2009.
50 March 2007; Mudde 2007.
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die Mehrzahl der gegenwirtigen rechtspopulistischen Parteien — im Gegensatz zu
alteren rechtsradikalen Parteien — keine genuin rassistischen, auf eine Hierarchi-
sierung von ethnischen Gruppen abzielende Programmatik. Stattdessen bilden
ethnopluralistische Inhalte den Grundbestand dieser neuen Rechten. Aus dieser
Perspektive gelten nichtnative Gruppen aufgrund kultureller Unterschiede als un-
vereinbar mit den Wert- und Normvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft. In
letzter Konsequenz wird Migration als eine Bedrohung fiir das gesellschaftliche
Leben und die kulturelle Integritit konstruiert.’!

Rechtspopulistische Parteien profitieren somit von einer steigenden Politisierung
der Politikfelder Migration und Integration und haben in den Augen einiger For-
scherlnnen zur Etablierung einer neuen kulturellen Konfliktlinie beigetragen.52
Der Begriff des Volkes wird hier unter Referenz auf nationale Werte und Kultur
bestimmt und einer Elite gegeniibergestellt, welche die Interessen des Volkes zu-
gunsten von Migrantlnnen und anderer nichtnativer Personen (z. B. Homosexuel-
ler) ignoriere. In den Augen vieler BeobachterInnen entstammen insbesondere die
jungeren Wahlerfolge dieser Parteifamilie einer Mobilisierung von sogenannten
ModernisierungsverliererInnen, wie niedrig gebildeten Bevolkerungsschichten, Ar-
beitslosen oder ArbeiterInnen, die sich in zunehmendem Mafe in Konkurrenz zu
MigrantInnen sehen und negative Einstellungen gegeniiber diesen vertreten.>3 Da-
mit konnen solche Einstellungen gegentiber Migrantlnnen und Homosexuellen als
Attraktionsfaktoren, die Personen zu spezifischen rechtspopulistischen Parteien
hinziehen, gelten.

Hypothese 5: Je negativer die Einstellungen der Befragten gegeniiber Themen
der Immigration, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, Anhdngerln einer
rechtspopulistischen Partei zu sein.

Hypothese 6: Je ablehnender die Position der Befragten gegenuber gleichge-
schlechtlichen Eheschliefungen, desto wahrscheinlicher ist es, Anhingerln
einer rechtspopulistischen Partei zu sein.

3.2 Linkspopulistische Parteien

Ursprunglich auf Lateinamerika beschriankt, hat der Linkspopulismus auch in Eu-
ropa einen Bedeutungszuwachs erfahren. Obwohl die frithe wissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem Phidnomen des Populismus eine enge Beziehung zwischen
diesem und sozialistischen Ideen sah,** galten die deutsche Linke sowie die nieder-
landische Socialistische Partij fiir lange Zeit als alleinige Vertreterinnen einer po-
pulistischen Orientierung innerhalb eines diversen linken Parteienspektrums in
Europa.’® Allerdings scheinen linke Orientierungen spatestens mit den jingsten

51 Betz, Johnson 2004, S. 318.

52 Siehe bspw. Kitschelt 1995; Pellikaan, de Lange, van der Meer 2007.

53 Siehe bspw. Lubbers, Gijsberts, Scheepers 2002; Kriesi et al. 2008; Spier 2010.
54 Laclau 1979; Kazin 1998.

55 March 2011; Schumacher, Rooduijn 2013.
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Wabhlerfolgen linkssozialistischer Parteien wie Syriza in Griechenland, Podemos in
Spanien und zum Teil der Movimento 5 Stelle in Italien, die sich gegen ein ver-
meintlich geschlossenes, dem Volkswillen entferntes politisches und 6konomisches
Establishment wenden, schliefSlich in der europiischen Parteienlandschaft ange-
kommen zu sein.>®

Linkspopulistische Parteien lassen sich hinsichtlich ihrer ideologischen Grund-
paradigmen als eine alternative Variante eines demokratischen Sozialismus zwi-
schen dem Third Way der sozialdemokratischen Parteien Europas und den tradi-
tionell kommunistischen Parteien des Kalten Krieges beschreiben. Wahrend revo-
lutionare Ideen nicht Bestandteil ihres Programms sind und die Idee der parla-
mentarischen Demokratie nicht Gegenstand ihrer Kritik ist, sind sie doch Be-
standteil der radikalen Linken, da sie eine systemische Transformation auf der Ba-
sis einer Ablehnung von exzessivem Kapitalismus und Neoliberalismus anstre-
ben.’” Zuweilen konnen sie mit ihren polaren linken Positionen eine Liicke im
programmatischen Parteienangebot fiillen, die eine in den letzten Jahrzehnten un-
ter den Slogans von New Labour und Neuer Mitte starker ins Zentrum geriickte
Sozialdemokratie er6ffnet zu haben scheint.

Im Gegensatz zu ihren Gegenspielern am rechten Rand des Parteienspektrums
stehen soziookonomische Themen im Zentrum linkspopulistischer Argumentati-
onsmuster.’8 Aus dieser Perspektive gelten nationale wie transnationale Eliten als
Verantwortungstrager 0konomischer und politischer Ungleichheiten. Das Volk —
hier die lohnarbeitende Bevolkerung — gilt als durch eine Politik und Ressourcen
kontrollierende Minderheit unterdriickte Gruppe.®® Linkspopulistische Parteien
betten ihre Elitenkritik somit in eine Bestarkung von Egalitarismus sowie von kol-
lektiven sozialen und 6konomischen Rechten ein. Personen mit dezidiert linken
Einstellungen wiirden daher vom linkspopulistischen Parteienangebot angezogen.

Hypothese 7: Je positiver die Einstellung der Befragten gegeniiber Umvertei-
lungsfragen, desto wahrscheinlicher ist es, AnhingerIn einer linkspopulisti-
schen Partei zu sein.

Hypothese 8: Je positiver die Einstellung der Befragten gegentiber Steuererho-
hungen, desto wahrscheinlicher ist es, AnhangerIn einer linkspopulistischen
Partei zu sein.

Wahrend links- und rechtspopulistische Parteien antielitistische Inhalte in ihren
Programmen unterstreichen, unterscheiden sie sich nicht nur in Bezug auf ihre
Kernideologien. Dariiber hinaus streiten beide Parteifamilien auf unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Konfliktlinien. Kitschelt hat am nachdriicklichsten auf die
Transformation des politischen Raums hingewiesen, der sich spitestens seit den

56 Kioupkiolis 2016.

57 March, Mudde 2005, S. 24 und 34.
58 March 2007.

59 Stavrakakis, Katsambekis 2014.


https://doi.org/10.5771/9783845287843-105

Attraktion und Repulsion 117

1980er Jahren als zweidimensional verstehen ldsst.?? Infolge von Sikularisierung,
ansteigender Bildungsniveaus, einer fortschreitenden Tertidrisierung der Wirt-
schaft und eines hiermit einhergehenden Wertewandels in der Bevolkerung gewan-
nen kulturelle Themen seit den 1960er Jahren an Bedeutung. Dieser Wandel un-
terminierte nicht nur das Gewicht soziookonomischer Themen im politischen
Wettbewerb, sondern fiihrte ebenso zur Herausbildung einer kulturellen bzw. ge-
sellschaftspolitischen Konfliktdimension auf der sich liberale und traditionalisti-
sche, autoritire Wertvorstellungen gegentiberstehen. Wihrend rechtspopulistische
Parteien sich wesentlich durch klare Positionierungen auf der neuen, kulturell de-
finierten Dimension bestimmen lassen, streiten Linkspopulisten (im Gegensatz zu
den Vertretern neuer sozialer, 6kologischer Bewegungen) zuvorderst auf der tradi-
tionellen, soziodkonomischen Dimension. AufSerdem stehen sich die artikulierten
Grundwerte beider Parteifamilien gegentuiber. Wihrend die Kernideologie rechts-
populistischer Parteien auf Ausgrenzung und Exklusivitit fufSt, artikulieren Links-
populisten zuvorderst Inklusivitit und Gleichheit als Grundwerte ihrer Politikin-
halte. Fiir Rechtspopulisten ist Gleichheit — wenn tiberhaupt — im wohlfahrtschau-
vinistischen Sinn fiir die teils ethnisch, teils kulturell definierte Ingroup ein erstre-
benswertes Ziel. Die folgende Analyse wird zeigen, ob diese zwei differenten Par-
teifamilien tatsichlich aus einem gemeinsamen Pool unzufriedener BiirgerInnen
schopfen konnen bzw. inwiefern sich die AnhdngerInnen unterscheiden.

4. Methodisches Vorgehen

Um die zentrale Fragestellung nach den Erklarungsfaktoren der AnhingerInnen-
schaft einer links- oder rechtspopulistischen Partei in Abgrenzung zu Mainstream-
parteien zu erklidren, findet im Folgenden ein multinominales logistisches Regres-
sionsmodell Verwendung. Die im vorangegangenen Abschnitt formulierten Hypo-
thesen werden auf der Basis der WihlerInnenbefragung bei der Europawahl 2014
gepriift.! In diesen Querschnitts-Nachwahlbefragungen wurden politische Ein-
stellungen und politisches Verhalten sowie eine Reihe soziodemografischer Kenn-
zahlen von ca. 1.100 Befragten je EU-Land erfasst. Dadurch sind wir in der Lage,
die Unterstiitzung populistischer Parteien tiber ein grofleres Landersample verglei-
chend mit einem einheitlichen Messinstrument zu untersuchen. Da der bereitge-
stellte Datensatz eine Verbindung aus mehreren Landerstichproben darstellt, sind
die Daten auf dieser Ebene bereits vorstrukturiert, wodurch das Problem idiosyn-
kratischer Fehlerkorrelationen®? besteht. Diesem begegnen wir, indem wir in die
Regression Dummy-Variablen fiir die Lander aufnehmen sowie Cluster-korrigierte
Standardfehler berechnen.

Die abhingige Variable, die AnhdngerInnenschaft zu einer Partei der links- oder
rechtspopulistischen oder der Mainstreamparteienfamilie, wurde auf der Basis der

60 Kitschelt 1994.
61 Schmitt et al. 2015.
62 Beck, Katz 1995.
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Frage nach der subjektiven Wahlneigung einer Partei erstellt. Wir haben uns da-
mit gegen die Verwendung der Wahlentscheidung als Grundlage der Kodierung
einer Person als rechts- oder linkspopulistisch entschieden. Der Hauptgrund dafiir
ist, dass die verwendeten Daten im Rahmen einer Europawahl erhoben wurden,
weshalb mit Second-Order-Wahlverhalten, das systematische Abweichungen hin-
sichtlich der Wahlentscheidung gerade fur populistische Parteien aufweist, zu
rechnen ist.®3 So verlieren zumeist Parteien der politischen Mitte, gréfSere und Re-
gierungsparteien, wohingegen polare, populistische, kleine und Oppositionspar-
teien hinzugewinnen. Zudem ist die Wahlbeteiligung deutlich geringer als in na-
tionalen Wahlen.®* Zur Erfassung der Wahlneigung wurden die Teilnehmenden zu
bis zu acht relevanten Parteien in ihrem Land befragt: »Wenn Sie an >Partei< den-
ken, welcher Wert von 0 bis 10 beschreibt am besten, wie wahrscheinlich es ist,
dass Sie jemals diese Partei wihlen werden?«, wobei 0 bedeutete, dass die Wahl
dieser Partei tiberhaupt nicht wahrscheinlich, und 10, dass die Wahl sehr wahr-
scheinlich ist. Im Einklang mit Tillie wurden jene Befragten als ParteianhingerIn-
nen kodiert, die fiir eine Partei einen Wert tiber der Mittelkategorie angaben.®’
Anhand der hochsten Auspragung dieser subjektiven Wahlneigungen haben wir
diese Parteianhidngerlnnen den entsprechenden Parteifamilien zugeordnet, wobei
auch eine AnhingerInnenschaft zu zwei oder mehr Parteien einer Parteifamilie
moglich war. So wurde etwa eine Befragte in Deutschland, die sowohl fur Die
Griinen als auch fuir die SPD als subjektive Wahlwahrscheinlichkeit eine 8 angab,
als Anhingerin der Mainstreamparteienfamilie kodiert. In jenen Fillen, in denen
die ParteianhingerInnenschaft uneindeutig war, wurde der oder die Befragte als
Anhangerln des Mainstreamlagers kodiert, wodurch wir fiir unsere Fragestellung
eine eher konservative Schatzung formulieren, da die Varianz innerhalb der Refe-
renzkategorie — Unterstiitzung einer Mainstreampartei — erhoht wurde.

Links- und rechtspopulistische Parteien identifizieren wir anhand der Systema-
tik von van Kessel, der populistische Parteien mit Hilfe einer Sekundiranalyse
und Experteninterviews klassifiziert.®® Links- und rechtspopulistische Parteien un-

63 Vgl. bspw. Giebler, Wagner 2013.

64 Falls Befragte aufgrund des Europawahlkontextes angiben, AnhingerInnen einer po-
pulistischen Partei zu sein, wiirde gelten, dass wir Personen als AnhingerInnen dieser
Parteien klassifizieren, die es »in Wirklichkeit« nicht sind. Damit wiirde sich die Hete-
rogenitit dieser Gruppe erhohen, d. h. die Streuung hinsichtlich der betrachteten Para-
meter (z. B. Sachfrageneinstellung, Selbstwirksamkeitserwartung). Dies wiederum fiihr-
te zu grofSeren Standardfehlern bei der Regressionsschitzung und in der Folge zu einer
geringeren Wahrscheinlichkeit von statistisch signifikanten Ergebnissen (Alpha-Fehler).
Somit sind in dem Ausmaf3, wie diese Vermutung iiber Unterschiede in der Anhinge-
rInnenschaft zwischen Europawahl- und nationalen Wahlbefragungen zutrifft, unsere
Schatzungen konservativer und damit verlisslicher.

65 Tillie 1995, S. 45.
66 van Kessel 2015. Zusitzlich zur Einteilung von van Kessel haben wir fiir Spanien Po-

demos und die Niederlande die Socialistische Partij als linkspopulistische und fiir
GrofSbritannien Ukip als rechtspopulistische Parteien kodiert.


https://doi.org/10.5771/9783845287843-105

Attraktion und Repulsion 119

terscheiden wir nach ihrer jeweiligen Verbindung mit einer der beiden Kernideolo-
gien. Alle tibrigen Parteien wurden hier als Mainstreamparteien kodiert.®”

Da sowohl in Ungarn als auch in der Slowakei zum Zeitpunkt der Europawahl
2014 populistische Parteien die Regierung bildeten, wurden die beiden Linder aus
der Analyse ausgeschlossen.®® Wir folgen damit jenem Teil der Literatur, der da-
von ausgeht, dass populistische Parteien sich als Teil der Regierung substanziell
verdndern und sich sowohl in der Tonlage ihrer Kommunikation als auch pro-
grammatisch den Mainstreamparteien annihern.®® Dies miindet meist in einer
Form des Massenklientelismus.”® Dementsprechend gehen wir davon aus, dass
sich die Motive fiir die AnhdngerInnenschaft zu populistischen Parteien in der Re-
gierung grundsitzlich dndern, was den Ausschluss von Ungarn und der Slowakei
rechtfertigt. Dariiber hinaus haben wir jene Linder aus dem Sample entfernt, bei
denen weder eine relevante links- noch rechtspopulistische Partei zur Wahl
stand.”!

Insgesamt gehen damit 21 europdische Lander (davon 14 west- und 7 osteuro-
pdische), in denen wir 33 populistische Parteien identifizieren, in die Analyse ein.
Den tiberwiegenden Teil der populistischen Parteien in Europa machen Rechtspo-
pulisten aus (23), wobei in 11 Lindern nur dieser Parteitypus auftaucht, in 8 wei-
teren Landern konkurrieren Rechtspopulisten auch mit linkspopulistischen Partei-
en. Lander, in denen nur Linkpopulisten identifiziert werden konnten, sind Irland
(Sinn Fein) und Spanien (Podemos).”>

Als mogliche Erklarungsfaktoren fiir die AnhingerInnenschaft zu populistischen
Parteien haben wir im vorangegangenen Abschnitt vor allem Antiestablishment-
und antielitistische Einstellungen als AbstofSungs-, aber auch die Sachfragen-Uber-
einstimmung mit den Kernideologien als Anziehungseffekte identifiziert. Die po-
pulistischen Einstellungsmuster bzw. Push-Faktoren (Hypothesen 1, 2 und 3) der
ParteianhdngerInnen messen wir tiber interne und externe efficacy sowie tiber die
Einschitzung der nationalen Wirtschaftslage. Als externe efficacy verstehen wir
hier die subjektiv wahrgenommene Responsivitit des politischen Systems, die wir
zum einen Uber das Vertrauen in das nationale Parlament sowie mit der Frage, ob
das Parlament die Sorgen und Note der Biirger ernst nimmt, messen. Aus beiden
Items (bivariate Korrelation r=0,71) bilden wir Giber eine Faktorenanalyse eine la-

67 Nichtpopulistische Parteien, die der links- oder rechtsradikalen Parteienfamilie angeho-
ren, wurden von den Berechnungen ausgeschlossen. Hierzu gehoren bspw. die finni-
sche Left Alliance, die dinische Red-Green Alliance oder Golden Dawn.

68 Dies sind in Ungarn die rechtspopulistische Fidesz-Partei in Koalition mit der konser-
vativen KDNP und in der Slowakei die linkspopulistische Smer-SD.

69 Rooduijn, de Lange, van der Brug 2014.
70 Barr 2009, S. 42; Priester 2012, S. 119.

71 Zusitzlich begreifen wir die Parteiensysteme in den beiden belgischen Landesteilen als
so unterschiedlich, dass wir Flandern und die Wallonische Region getrennt in die Ana-
lyse aufnehmen.

72 Eine vollstindige Auflistung aller Parteien und Linder findet sich im Anhang dieses Ar-
tikels.
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tente Variable, die in das Regressionsmodell eingeht. Interne efficacy messen wir
uber die Selbsteinschitzung, inwiefern Politik und Regierungsarbeit den Befragten
als zu kompliziert erscheinen. Weiter nutzen wir die subjektive Einschitzung der
Entwicklung der Wirtschaftslage im Land der befragten Person. Die Antworten
gehen auf einer dreistufigen Skala in die Analyse ein, von »wesentlich besser«
uber »gleich geblieben« bis »wesentlich schlechter«, wobei die Befragten sowohl
nach ihrer retrospektiven als auch nach ihrer prospektiven Einschitzung gefragt
werden.

Inwiefern die Unterstiitzung einer populistischen Partei von inbaltlichen Moti-
ven und somit Pull-Faktoren getragen wird (Hypothesen 5 bis 8), soll mit Hilfe
von Einstellungsvariablen zu Issue-Positionen gemessen werden. Von besonderem
Interesse ist fiir uns hier, inwieweit die AnhingerInnenschaft von Sachfragenein-
stellungen der Befragten erklart wird, die iiber das Angebot der konkurrierenden
Mainstreamparteien hinausgehen. Welche Issues dabei fiir die AnhidngerInnen-
schaft zu einer populistischen Partei relevant sind, hangt von der verkniipften Ker-
nideologie ab. Fur Linkspopulistlnnen sind dies die Zustimmung zu mehr Umver-
teilung sowie zu hoheren Steuern. Rechtspopulistlnnen mobilisieren dagegen ent-
lang der kulturellen Konfliktlinie, weshalb wir hier die Sachfrageneinstellungen
der Befragten beziiglich der Beflirwortung einer restriktiven Immigrationspolitik
sowie der Ablehnung gleichgeschlechtlicher Ehen nutzen. Die Sachfrageneinstel-
lungen werden auf einer 11-stufigen Skala gemessen, deren Pole jeweils absolute
Zustimmung bzw. absolute Ablehnung zu einer spezifischen Sachfrage bezeich-
nen. Diese Messung der Sachfrageneinstellungen betrachten wir als metrisch, wo-
durch wir zum einen in der Lage sind, Mittelwerte fir die Positionierung nach
Parteien zu berechnen, zum anderen, Aussagen uber deren Abstinde zu treffen.
Dies machen wir uns zunutze, indem wir DistanzmafSe fiir die Issuekongruenz der
Befragten mit dem Angebot einer Mainstreampartei berechnen. Wir fragen bei-
spielsweise, ob die AnhingerInnenschaft zu einer rechtspopulistischen Partei von
einer restriktiveren Einstellung eines Befragten zur Immigrationspolitik iz Ver-
gleich zum Angebot der konservativen Mainstreampartei erklart wird. Fur die fiir
linkspopulistische Parteien relevanten Issues nutzen wir die Distanz zu sozialde-
mokratischen Konkurrenzparteien in einem Land, fiir Rechtspopulisten die Dis-
tanz zu christdemokratischen oder konservativen Parteien. Die Issue-Positionie-
rung der Mainstreamparteien messen wir iiber das Mittel der Positionierung aller
Anhiangerlnnen dieser Parteien, welches wir von den individuellen Issue-Posi-
tionen der Befragten subtrahieren.”’

Fur die Einstellungen der Befragten zur Europdischen Union nutzen wir zwei
Items. Das ist zum einen die Bewertung der EU-Mitgliedschaft eines Landes im
Allgemeinen, die dreistufig auf einer Skala von »gut« iber »neutral« bis
»schlecht« gemessen wurde. Zum zweiten nutzen wir die Einstellungen der Be-

73 Ein positiver Wert in der Umverteilungsfrage zeigt damit beispielsweise an, dass die be-
fragte Person eine Umverteilung von Vermogen stirker befiirwortet als der Durch-
schnitt der sozialdemokratischen AnhingerInnen. Negative Werte implizieren, dass die
Befragten dieser Idee weniger zustimmen.


https://doi.org/10.5771/9783845287843-105

Attraktion und Repulsion 121

fragten zum gewiinschten Einfluss der EU auf die nationalen Haushalte. Dieser
Einfluss wurde auf einer Skala von 0 (»Die EU sollte mehr Einfluss auf die Wirt-
schafts- und Haushaltspolitik der EU-Mitgliedsstaaten haben«) bis 10 (»>Land des
Befragten« sollte die vollstindige Kontrolle iiber seine Wirtschafts- und Haushalts-
politik behalten«) bewertet. Einstellungen zur EU konnen sowohl AbstofSungsef-
fekte — weg von den fiir die europdische Einigung verantwortlichen Parteien — als
auch Anziehungsgriinde — hin zu den gegen die EU-Integration argumentierenden
populistischen Parteien — haben. Daher ordnen wir sie nicht eindeutig einem der
beiden Variablenbiindel zu.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden alle erkldrenden unabhingigen Variablen
fir die Regressionsanalyse auf ihren Mittelwert zentriert und standardisiert. In
Tabelle 1 sind die erklirenden Variablen sowie die erwarteten Zusammenhinge
mit der Anhingerlnnenschaft zu links- und rechtspopulistischen Parteien zusam-
menfassend aufgefithrt. Zusitzlich gingen in die Analyse als Kontrollvariablen das
Alter (in Lebensjahren), das Geschlecht, die Bildung (als Alter bei hochstem Ab-
schluss, vierstufig klassiert) sowie der Erwerbsstatus (arbeitslos vs. erwerbstitig
zum Zeitpunkt der Befragung) ein.

Tabelle 1: Erwartete Zusammenhinge zwischen Einstellungsvariablen und An-
hangerInnenschaft

Linkspopulistische ~ Rechtspopulistische
AnhingerInnen AnhingerInnen

AbstofSungseffekte/Populistische Einstellungen

Externe efficacy - -
Interne efficacy - -
AWL retrospektiv - -
AWL prospektiv - -

Europaische Union
Negative Bewertung EU-Mitgliedschaft + +
Ablehnung: Mehr Macht fiir EU + +

Anziehungseffekte/Sachfrageneinstellungen

Befiirwortung: Umverteilung +

Befiirwortung: Hohere Steuern +

Ablehnung: Gleichgeschlechtliche Ehen +

Befiirwortung: Restriktive Immigrationspolitik +
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5. Ergebnisse

Tabelle 2: Resultate — Multinomiale Logistische Regression

Linkspopulistische Rechtspopulistische
AnhingerInnen AnhingerInnen
Abstoflungseffekte/Populistische Einstellungen
Externe efficacy -0.502"" -0.425°""
(0.058) (0.117)
Interne efficacy -0.029 -0.1327"
(0.036) (0.044)
AWL retrospektiv [0 = schlechter]
[1 = identisch] -0.248 -0.108
(0.162) (0.172)
[2 = besser] -0.328""" 0.053
(0.123) (0.192)
AWL prospektiv [0 = schlechter]
[1 = identisch] 0.011 -0.021
(0.148) (0.133)
[2 = besser] -0.472 -0.376"""
(0.217) (0.125)
Europiische Union
Negative Bewertung EU-Mitgliedschaft [1 = Ja; 0 = Nein| 0.304""" 0.493""
(0.064) (0.057)
Ablehnung: Mehr Macht fur EU 0.040 0.313"""
(0.061) (0.030)
Anziehungseffekte/Sachfrageneinstellungen
Befiirwortung: Umverteilung 0.356" -0.035
(0.205) (0.088)
Befurwortung: Hohere Steuern 0.143**" -0.056
(0.029) (0.048)
Ablehnung: Gleichgeschlechtliche Ehen -0.106" 0.155""
(0.061) (0.076)
Beftirwortung: Restriktive Immigrationspolitik -0.062 0.381°""
(0.063) (0.092)
Soziodemografie
Alter -0.010 -0.014"""
(0.010) (0.003)
Geschlecht [1 = Weibl.; 0 = Minnl.] -0.3397" -0.349
(0.104) (0.240)
Bildung [0 = in Ausbildung]
[1 = bis 16. Lebensjahr] -0.422 0.013
(0.430) (0.486)
[2 = zwischen 17. und 20. Lebensjahr] -0.314 0.359
(0.265) (0.310)
[3 = hoher als 21. Lebensjahr] -0.231 0.167
(0.226) (0.165)
Arbeitslos [1 = Ja; 0 = Nein] -0.023 0.347%
(0.218) (0.209)
Konstante -19.090%** -1.901%**
(1.182) (0.285)
N 10493
Nagelkerkes R2 0.520

Pp<0.1; “"p<0.05; ""p<0.01. Cluster-korrigierte Standardfebler in Klammern. Anmerkung: Die Regression
wurde mit der Referenzkategorie Mainstreamparteienanhingerlnnen geschitzt. Zur Wahrung der Uber-
sichtlichkeit wurden die Parameter der fixen Landereffekte nicht gesondert ausgewiesen.
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Wir wollen die Interpretation der Ergebnisse der multinomialen Regression in vier
Schritten vornehmen. Erstens untersuchen wir die Einstellungen, die populistische
Parteien fur Birgerlnnen attraktiv machen (konnen). Zweitens untersuchen wir
den Einfluss der zwei Bewertungsdimensionen der EU, bevor wir, drittens, fragen,
ob sich AnhingerInnen von links- und rechtspopulistischen Parteien hinsichtlich
ihrer Sachfragenpriferenzen von Mainstreamparteienanhingerlnnen unterschei-
den. AbschliefSend betrachten wir die soziodemografischen Variablen.

Abbildung 1: Efficacy und vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der AnhdngerInnen-
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Abbildung 2: EU-Bewertung und vorhergesagte Wahrscheinlichkeit der Anhdnge-
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Ablehnung: Mehr Macht fir EU

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sprechen fur die Hypothese, dass eine ge-
ringe externe efficacy mit der AnhingerInnenschaft von populistischen Parteien
zusammenhingt. Auf der linken Seite von Abbildung 1 sind die auf der Basis des
Regressionsmodells vorhergesagten Wahrscheinlichkeitsverldufe fur die Anhange-
rInnenschaft von linkspopulistischen und rechtspopulistischen sowie Mainstream-
parteien iiber die Werte der externen efficacy (Vertrauen in das Parlament, Re-
sponsivititswahrnehmung der Parteien) dargestellt. Je hoher die externe efficacy,
desto eher hingen Personen Mainstreamparteien an und mit umso geringerer
Wahrscheinlichkeit populistischen Parteien (daher die beiden signifikanten negati-
ven Koeffizienten in Tabelle 2). Zwischen links- und rechtspopulistischen Parteien


https://doi.org/10.5771/9783845287843-105

Attraktion und Repulsion 125

findet sich kein belastbarer Unterschied. Dass Personen, die relevante Akteurln-
nen und Institutionen negativ beurteilen, eher Parteien zuneigen, die genau diese
kritisieren, und weniger den etablierten Parteien des politischen Mainstreams, er-
scheint plausibel und bestitigt unsere Hypothese.

Differenzierter und daher interessant sind die unterschiedlichen Befunde fir
rechts- und linkspopulistische Parteien im Hinblick auf die politische Selbstwirk-
samkeitserwartung. Personen mit hoherer interner efficacy neigen eher zu Main-
streamparteien, Personen mit geringeren Werten hiangen eher rechtspopulistischen
Parteien an. Nimmt eine Person sich selbst also als politisch nicht hinreichend in-
formiert und verstindig wahr, erscheint die politische Welt zu komplex, erhoht
sich ihre Wahrscheinlichkeit, Anhidngerln einer rechtspopulistischen und nicht
einer Mainstreampartei zu sein. Zwar ist der substanzielle Effekt, wie die rechte
Seite von Abbildung 1 zeigt, eher gering, jedoch statistisch signifikant. Fiir links-
populistische Parteien gilt dies gleichwohl nicht — geringe politische Kompetenz
und Selbstwirksambkeit fithren nicht eher zur AnhidngerInnenschaft von linkspopu-
listischen als von Mainstreamparteien. Demzufolge fehlt insbesondere Rechtspo-
pulistlnnen offenbar das Selbstbild politisch kompetenter BiirgerInnen. Das unter-
scheidet sie trotz ihres kritischen Impetus klar von den oben erwihnten politisch
selbstbewussten critical citizens, wahrend fir Linkspopulistlnnen der Unterschied
zu kritischen BiirgerInnen nicht gleichermaflen klar zu erkennen ist.

Die Bewertung der vergangenen und die Vermutung tber die zukiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung zeigen unterschiedliche Effekte fir die AnhidngerInnen-
schaft rechts- und linkspopulistischer Parteien gegeniiber Mainstreamparteien. So
schitzen Anhingerlnnen von Links- wie Rechtspopulistlnnen die zukiinftige 6ko-
nomische Entwicklung pessimistischer ein. Die Sorge vor dem Abstieg der Volks-
wirtschaft treibt die BurgerInnen tatsdchlich den Populistinnen zu, aber nur An-
hingerInnen von linkspopulistischen Parteien nehmen auch retrospektiv eine ne-
gative wirtschaftliche Entwicklung wahr. Dieser Befund lasst sich zu der Aussage
zusammenfihren, dass Linkspopulistilnnen dann Zulauf erhalten, wenn die Wirt-
schaft schlecht lauft und weiter schlecht zu laufen verspricht; RechtspopulistInnen
profitieren dann zulasten der etablierten Parteien, wenn die 6konomische Zukunft
dunkel scheint, ohne dass zuvor Wohlstandsverluste perzipiert wurden.

Die Inspektion der Effekte der aus Kontrollgriinden in die Modelle integrierten
Einstellungen zur Europdischen Union verweist auf weitgehend plausible, wenn-
gleich nichttriviale Zusammenhinge. Insgesamt bestitigen sich hinsichtlich der
Bewertung der EU unsere Hypothesen. Wird die Mitgliedschaft des Heimatlandes
in der Europdischen Union negativ bewertet, sinkt die Wahrscheinlichkeit, einer
Mainstreampartei anzuhingen, zugunsten populistischer Parteien. Der Effekt ist
jedoch deutlich prononcierter fiir rechtpopulistische Parteien (siehe Abbildung 2).
Fur die Frage, ob die EU in der Zukunft mehr politische Macht erhalten solle, er-
gibt sich ein statistisch verldsslicher Zusammenhang nur fiir die AnhdngerInnen-
schaft rechtspopulistischer Parteien zulasten der etablierten Parteien. Insbesondere
eine starke Ablehnung eines Machtzuwachses erhoht die Wahrscheinlichkeit, einer
rechtpopulistischen Partei anzuhidngen, und senkt die Wahrscheinlichkeit, Anhin-
gerln einer Mainstreampartei zu sein. Dartiber hinaus sind die beiden Sachfragen
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zur EU von den bisher diskutierten Faktoren die einzigen beiden signifikanten Un-
terschiede in den Determinanten der AnhangerInnenschaft rechts- und linkspopu-
listischer Parteien.

Abbildung 3: Soziobkonomische Sachfragen und vorhergesagte Wahrscheinlich-
keit der Anhdngerlnnenschaft
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Abbildung 4: Gesellschaftspolitische Sachfragen und vorbergesagte Wahrschein-
lichkeit der AnhdngerInnenschaft
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Hinsichtlich der Sachfrageneinstellungen, die wir als substanzielle Erklarungsva-
riablen der ParteianhidngerInnenschaft titulieren, unterscheiden sich die Anhiange-
rInnen links- und rechtspopulistischer Parteien ebenfalls. Wie erwartet, sind Un-
terstiitzerInnen linkspopulistischer Parteien bei soziookonomischen Themen eher
links, AnhingerInnen rechtspopulistischer Parteien bei gesellschaftspolitischen
Themen eher rechts eingestellt. In dieser Analyse steht jedoch die Frage im Fokus,
inwiefern die Anhingerlnnen populistischer Parteien Sachfragenpriferenzen auf-
weisen, die Uber das bestehende Angebot der etablierten Mainstreamparteien hin-
ausgehen. Die substanziellen Erklarungsvariablen wurden daher als DistanzmafSe
so konstruiert, dass negative Werte eher der politischen Mitte zugewandte Posi-
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tionen abbilden, wihrend positive Werte fur Sachfrageneinstellungen stehen, die
zu den politischen Rindern weisen. Dabei zeigen sich statistisch signifikante Ef-
fekte fur alle vier issues.

Je starker eine Person Umverteilung befiirwortet, desto eher hangt sie einer link-
spopulistischen Partei als einer Mainstreampartei an. Gleiches gilt fiir hohere
Steuern. Linkspopulistische AnhangerInnen stehen somit in zentralen soziookono-
mischen Fragen deutlich links von Sozialdemokratlnnen (Abbildung 3). Entspre-
chendes gilt fiir gesellschaftspolitische Einstellungen und die AnhangerInnenschaft
von rechtspopulistischen Parteien (Abbildung 4). Die Befiirwortung einer restrik-
tiveren Einwanderungspolitik tiber das Maf§ christdemokratischer und konservati-
ver AnhingerInnen hinaus erhoht ebenso die Wahrscheinlichkeit, Rechtspopulis-
tln zu sein, wie die Ablehnung gleichgeschlechtlicher Ehen. Dabei geht der starks-
te Sachfrageneffekt von den Einstellungen zur Immigrationspolitik aus: 40 Pro-
zent derer, die Immigration umfassend einschranken bzw. komplett stoppen wol-
len, hingen, ceteris paribus, rechtspopulistischen Parteien an. Der Effekt fur Im-
migrationspolitik ist besonders pragnant: So steigt die Wahrscheinlichkeit, einer
rechtspopulistischen Partei anzuhdngen, erst dann stark an, wenn Befragte rechts
von konservativen AnhingerInnen positioniert sind. Insgesamt zeigt sich, dass
AnhiangerInnen linkspopulistischer Parteien linkere Einstellungen aufweisen als
Anhangerlnnen linker Mainstreamparteien und AnhidngerInnen rechtspopulisti-
scher Parteien rechtere Einstellungen aufweisen als Anhingerlnnen rechter Main-
streamparteien.

Diese Ergebnisse sind zudem relevant fiir die abschlieSende Frage nach dem
Verhaltnis von inhaltlichen Sachfragenpriferenzen zu populistischen Einstellun-
gen. Vergleicht man die Effektstarken fiir populistische (Abbildung 1) und sub-
stanzielle Einstellungen (Abbildung 3 und 4), so zeigen sich keine deutlichen Un-
terschiede. Die AnhdngerInnenschaft zu einer populistischen Partei wird von bei-
den gleichermaflen erkliart, was eine Erklarung, die nur auf dem populistischen
Element der diinnen Ideologie beruht, ausschliefSt.

Nur wenige der Kontrollvariablen beeinflussen die Wahrscheinlichkeiten, An-
hiangerln einer populistischen Partei im Gegensatz zu Mainstreamparteien zu sein.
Das Alter hiangt nur mit Rechtspopulismus zusammen: Jiingere Personen unter-
stiitzen eher rechtspopulistische als Mainstreamparteien. So sind etwa 15 Prozent
der 20-Jahrigen AnhingerInnen einer rechtspopulistischen Partei, bei den 80-Jah-
rigen sind es nur etwa 8 Prozent. Fiir linkspopulistische Parteien findet sich kein
signifikanter Zusammenhang mit dem Alter einer Person, dafiir jedoch mit dem
Geschlecht: Mianner sind mit um drei Prozentpunkte hoherer Wahrscheinlichkeit
Anhianger einer linkspopulistischen als einer Mainstreampartei. Das Bildungsni-
veau hat keinen statistisch verldsslichen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der
AnhangerInnenschaft von rechts- oder linkspopulistischen Parteien, Arbeitslose
hingegen hiangen eher Rechtspopulisten als etablierten Parteien an.

Zum Schluss wollen wir durch die Analyse von Partialmodellen die Frage kla-
ren, welches der beiden Variablenbiindel relevanter ist. Sind es eher die inhaltli-
chen Sachfragenpriferenzen auf deren Basis BiirgerInnen sich fir die Unterstiit-
zung einer populistischen Partei entscheiden? Oder sind es umgekehrt eher die
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von uns populistisch genannten Motive, mithin Unzufriedenheit mit Input und
Output, die die Attraktivitit von populistischen Parteien erklaren? Im ersten Fall
wirden linkspopulistische Parteien, als links von der Sozialdemokratie stehend,
schlichtweg BiirgerInnen mit sehr linken Einstellungen reprisentieren und rechts-
populistische Parteien, rechts der Konservativen und Christdemokraten, BiirgerIn-
nen mit rechten Einstellungen. Die Unterstitzung einer populistischen Partei wire
somit primidr durch Anziehungseffekte getrieben. Im zweiten Fall wiren Ab-
stofSungseffekte, die BiirgerInnen von etablierten Parteien wegtreiben, als domi-
nante Erklarungsmechanismen zu betrachten. Um diese Fragen zu beantworten,
wurden drei separate Modelle geschitzt und deren Erklarungskraft zur Bewertung
der Relevanz der Variablenbiindel herangezogen (Tabelle 3).7* Modell 1 betrach-
tet sowohl populistische als auch Sachfrageneinstellungen. Die Teilmodelle 2
und 3 lassen jeweils eine der genannten Variablengruppen auflen vor.

Tabelle 3: Modellvergleich

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Abstofsungseffekte/Populistische Einstellungen v v
Anziehungseffekte/Sachfrageneinstellungen v v
Soziodemografie v v v
Nagelkerkes R2 0,490 0,458 0,443

Obwohl das Modell ohne substanzielle Sachfragenvariablen einen geringflugig
hoheren Wert ausweist (Modell 2), bewegt sich die Erklarungskraft beider Partial-
modelle auf einem dhnlichen Niveau. Daher lasst sich auf keine erhohte Relevanz
einer der beiden Variablengruppen schlieflen. Die gleichzeitige Beruicksichtigung
von Push- und Pull-Faktoren (Modell 1) erhoht die Erklarungskraft des Modells
zwar starker, allerdings bleibt der Effekt auf einem mittelmafSigen Niveau. Aus
diesem Grund iiberwiegt der Eindruck der Substituierbarkeit der beiden Varia-
blengruppen. Obgleich dies an dieser Stelle auch aufgrund des begrenzten Varia-
blentableaus zur Messung populistischer Einstellungen nicht abschliefSend geklart
werden kann, so deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass bereits polare Einstel-
lungen im soziookonomischen respektive gesellschaftspolitischen Bereich die Pra-
ferenz fiir die jeweiligen populistischen Parteien erkliren konnen und dass zudem
die populistischen Einstellungen gleichermafSen in der Lage sind zu erkliren, war-
um BiirgerInnen zu AnhangerInnen von populistischen Parteien werden.

74 Wie oben bereits erklirt, konnen Einstellungen gegentiber der Europiischen Union we-
der als eindeutig populistisches noch als sachfragenorientiertes Wahlmotiv interpretiert
werden. Eine Berticksichtigung der EU-Variablen wiirde aus diesem Grund eine Inter-
pretation der Relevanz der Variablenbiindel erschweren, wenn nicht sogar unmoglich
machen. Aus diesem Grund bleiben die EU-bezogenen Variablen des Kernmodells (Ta-
belle 2) in den folgenden Betrachtungen unberticksichtigt.
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6. Fazit

Populismus ist durch eine prinzipielle inhaltliche Wandel- bzw. Austauschbarkeit
charakterisiert, durch eine dinne Ideologie, die sich nicht auf eine Seite oder die
Mitte des politischen Spektrums festlegen ldsst. Vor dem Hintergrund des Auf-
stiegs populistischer Parteien in Europa fragt der vorliegende Beitrag, ob sich die-
se ideologische Beliebigkeit populistischer Parteien in den Einstellungen, Charak-
teristika und Priferenzen ihrer AnhingerInnen widerspiegelt. Dann liefe sich der
Erfolg von links- und rechtspopulistischen Parteien in den Lindern der Europdi-
schen Union in den letzten Jahrzehnten schlichtweg mit dem jeweiligen nationalen
Angebot erkldaren: Wihrend in einigen Landern links-, in anderen rechtspopulisti-
sche Parteien Erfolge feiern, wiren die AnhiangerInnen im Grunde identisch. Sie
scherten sich nicht um politische Inhalte, sondern wiren allein von populistischen
Motiven getrieben. Trife dies zu, wire der Erfolg populistischer Parteien allein
auf AbstofSungsfaktoren zurtickzufiihren, mithin auf das Weggetriebenwerden von
den etablierten Parteien (push). Ob links- oder rechtspopulistische Parteien erfolg-
reich werden, hinge dann davon ab, welcher Couleur die political entrepreneurs
im jeweiligen Land sind - bildete sich eine linkspopulistische Partei, stromten die
fiir populistische Politik Empfanglichen ihr zu, konnten politische Unternehmer
eine rechtspopulistische Partei auf die Beine stellen, sympathisierten die gleichen
BurgerInnen mit dieser. Vor dem Hintergrund der zuletzt beobachteten Wihler-
wanderungen in der Bundesrepublik zwischen der Linken und der AfD ist dies
kein ginzlich unplausibles Szenario.

Die alternative Erklarung lautet, dass es vielmehr die Inhalte sind, die die jewei-
ligen Parteien vertreten. Links- und rechtspopulistische Parteien besetzten dem-
nach leere Stellen im Politikraum — zumeist an den polaren Positionen —, die die
etablierten Parteien in ihrer vermeintlichen Angleichung gerdumt hitten, und at-
trahierten dariiber ihre AnhdngerInnen. Dies deutete dann auf Anziehungsfakto-
ren (pull) hin, welche die BiirgerInnen zu diesen neuen Parteien zogen.

Um diese Frage nach den Motiven der AnhingerInnenschaft populistischer Par-
teien zu beantworten, bedurfte es eines vergleichenden Designs, das verschiedene
Lander gleichzeitig in den Blick nimmt. Daher analysierten wir in diesem Beitrag
Daten der European Election Study 2014 aus 21 EU-Liandern. Die zentralen Er-
gebnisse lauten:

Es sind nicht vornehmlich Bevolkerungsgruppen, die mittels spezifischer sozio-
demografischer Charakteristika beschrieben werden konnen, wenngleich Jungere
und Arbeitslose eher AnhidngerInnen von rechtspopulistischen als von Main-
streamparteien sind und Manner eher Anhidnger linkspopulistischer Parteien als
von Mainstreamparteien sind. Viel wichtiger sind aber politische Einstellungen
und Bewertungen. So beurteilen AnhidngerInnen populistischer Parteien die politi-
sche Responsivitit negativer und vertrauen ihren nationalen Parlamenten weniger
als AnhingerInnen etablierter Parteien. Personen, die eher rechtspopulistischen als
Mainstreamparteien anhingen, weisen zudem eine geringere politische Selbst-
wirksamkeitserwartung auf. Links- wie Rechtspopulisten sehen die zukiinftige
Wirtschaftsentwicklung negativ, AnhingerInnen linkspopulistischer Parteien be-
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werten zudem die bisherige wirtschaftliche Entwicklung negativer als Anhinge-
rInnen von Mainstreamparteien. Es finden sich hinsichtlich der >populistischenc
Motive der AnhingerInnenschaft neben Gemeinsamkeiten zwischen links und
rechts bereits eine Reihe von Unterschieden. Ahnliches gilt fiir die Bewertung der
EU - Anhingerlnnen populistischer Parteien bewerten die Mitgliedschaft des Hei-
matlandes negativer als Anhdngerlnnen der anderen Parteien, Rechtspopulisten
lehnen zudem einen weiteren Kompetenzzuwachs fir »Brissel« ab. Klare Unter-
schiede finden sich hinsichtlich der Sachfragenpriferenzen. Einstellungen zu Um-
verteilung und Steuern sowie gleichgeschlechtlicher Ehe und Immigration erkliaren
einen grofden Teil der AnhingerInnenschaft. Insbesondere die Ablehnung von Ein-
wanderung zieht BiirgerInnen zu rechtspopulistischen Parteien.

Was bedeutet dies fiir die Frage, ob die Links-rechts-Unterscheidung weiterhin
den politischen Wettbewerb strukturiert oder ob mittlerweile die Frage von Popu-
lismus vs. Nichtpopulismus die relevante Differenzierung darstellt? Die hier pra-
sentierten Antworten verweisen auf beides: Links- und rechtspopulistische Partei-
en weisen kein homogenes UnterstiitzerInnenpotenzial auf — neben jenen, die sich
vom System und etablierten Parteien abgestofsen fiihlen, finden sich ebenfalls in-
haltlich Angezogene, nur push und pull gemeinsam erkldren den Erfolg populisti-
scher Parteien im Europa der Gegenwart.
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Anhang
Tabelle 4: Links- und rechtspopulistische Parteien
Land Abk. Parteiname (englisch) Links-/
Rechtsp.
Belgien VB Flemish Interest R
Bulgarien Attack R
GERB Citizens for European Development of Bulgaria R
Danemark DF Danish People’s Party R
Deutschland AfD Alternative for Germany R
Linke The Left L
Finnland PS True Finns R
Frankreich FN National Front R
Griechenland Syriza Coalition of the Radical Left L
ANEL Independent Greeks R
GrofSbritannien UKIP United Kingdom Independence Party R
SNP Scottish National Party L
Irland SF Ourselves Alone L
Italien MCS Five Star Movement L
FI Go Ttaly R
LN Northern League R
Kroatien HDSSB  Croatian Democratic Assembly of Slavonia and R
Baranja
HL-SR Croatian Labourists — Labour Party L
HSP AS  Croatian Party of Rights R
Lettland TB/ For Fatherland and Freedom — National Inde- R
LNNK  pendence Mov.
Litauen DP Labour Party L
TT Order and Justice R
Luxemburg ADR Alternative Democratic Reform Party R
Niederlande PVV Party for Freedom R
SP Socialist Party L
Osterreich BZO Alliance for the Future of Austria R
FPO Party of Freedom R
Polen PiS Law and Justice R
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Land Abk. Parteiname (englisch) Links-/
Rechtsp.
Rumanien PRM Greater Romania Party R
PP-DD  People’s Party — Dan Dianconescu L
Spanien Podemos (We Can) L
Schweden SD Sweden Democrats R
Tschechien ANO 2011 R

Tabelle 5: (Unstandardisierte) Verteilung der intervallskalierten Variablen

Variablenname Min. Q1 Median | Mittel X Q3 Max.
Externe efficacy (latente Variable) -2.02 | -0.74 -0.01 -0.09 0.54 1.81
Interne efficacy 1.00 | 2.00 2.00 2.24 3.00 4.00
Neg. Bewertung EU Mitgliedschaft 1.00 | 1.00 1.00 1.47 2.00 3.00
Ablehnung: Mehr Macht fur die EU 0.00 | 5.00 7.00 6.69 | 10.00 | 10.00
Befurwortung: Hohere Steuern -7.47 | -2.29 -0.30 -0.29 1.32 7.87
Befiirwortung: Umverteilung -7.98 | -2.36 -0.71 -0.66 1.41 541

Befirwortung: Restriktive Immigra- | -7.56 | -2.56 -0.13 -0.27 2.12 6.20
tionspolitik

Ablehnung: Gleichgeschlechtliche -8.93 | -3.93| -0.99 -0.89 1.88 7.19
Ehen
Alter 16.00 | 38.00 | 52.00 51.54 | 66.00 | 99.00

Gewicht 0.00 | 0.17 0.43 1.03 1.48 5.00
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Tabelle 6: (Unstandardisierte) Verteilung der nominal- und ordinalskalierten Va-

riablen
Variablenname
Nat. Wirtschaftslage besser: identisch: schlechter:
prospektiv 4156 4353 2399
Nat. Wirtschaftslage besser: identisch: schlechter:
retrospektiv 3775 3865 3368
Arbeitslosigkeit nein: ja:
10221 787
Bildung <= 15 Jahre: 16-19 Jahre: > 20 Jahre: In Ausbildung:
1542 4206 4680 580
Geschlecht mannlich: weiblich:
5486 5522
Parteifamilie Linkspopulistisch: | Mainstream: | Rechtspopulistisch:
939 8586 1483
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