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L uottolaitokselle sallittu liitketoiminta
Oikeudellinen selvitys

Suomen Pankin keskustelual oitteita 18/2000

Markku Lounatvuori
Tutkimusosasto

Tiivistelma

Pankkien liiketoiminnan alaa on maassamme perinteisesti rgjoitettu. Nyt rgjoitta-
minen kohdistuu pankkien lisaksi myds muihin luottolaitoksiin. Lainsaataja ei silti
aikoihin ole arvioinut rajoittamistarvetta, eika siita muutoinkaan ole meilla julki-
suudessa paljoa keskusteltu.

Selvityksessani pyrin osoittamaan, etta toimintaymparistémuutokset, kuten
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen, tietoyhteiskunnan nopea edistyminen ja
Euroopan unionin jasenyys, aiheuttavat tarpeen arvioida, vielakd entisenlainen
rajoittaminen on perusteltua.

Kuvaan saannokset, jotka meilla nykyisin saatavat luottolaitoksen liiketoi-
minnasta. Tuon esiin nakodkohtia, joilla mielestani on ollut merkitysta rajoituksista
aikanaan saadettaessa, ja pyrin arvioimaan, vielakd niilla on sama merkitys kuin
rajoitusten saatamisaikaan. Liséksi esitdn perusteita, joita toimintaympéariston
muutos mielestani on nostanut esiin ja joilla voisi olla merkitystd perusteltaessa
rajoituksista luopumista. Saanndskuvauksen yhteydessa on myos lyhyt kuvaus
siitd, mita asiasta nykyisin saadetddn EU:ssa ja USA:ssa. Uudelleenarviointipe-
rusteita esittaesséni tukeudun myos USA:ssa esitettyihin ndkemyksiin pankkitoi-
minnan ja kaupan erottamisen tarpeellisuudesta.

Paadyn peraankuuluttamaan avointa julkista keskustelua sen selvittamiseksi,
kuinka saavuttaa sopusointu saatelyn ja liiketoiminnan uusien trendien valille.
Nykyinen tilanne on luottolaitosten valvonnan nékdkulmasta kestamaton. Rahoi-
tustarkastus, joka rahoitusmarkkinoiden vakautta edistadkseen valvoo markkinoita
ja niilla toimivia, tdrm&é toistuvasti tilanteisiin, joissa se on kahden vaiheilla: mi-
k& on — tuomarin ohjeen sanontoja lainatakseni — "yhteisen kansan hyoéty” suh-
teessa siihen, mita "saadetyn lain sanat nayttaisivat kaskevan?

Asiasanat: luottolaitos, luottolaitostoiminta, pankki, pankkitoiminta



Business Activities Open to Credit Institutions:
A Lega Perspective

Bank of Finland Discussion Papers 18/2000

Markku Lounatvuori
Research Department

Abstract

In Finland the business activities of banks have traditionally been restricted, and
thisis gtill the case. Today, the restrictions apply also to other credit institutions.
Lawmakers have not lately undertaken a comprehensive analysis of the rationale
for such restrictions, nor has there been a great deal of public discussion of the
issue in Finland.

In this paper | attempt to show that numerous changes in the operating
environment — viz deregulation of financial markets, rapid development of the
information society, and EU membership — argue for the need to re-evaluate
whether it is still necessary to restrict these activities in the same way as before.

| cite regulations that currently restrict credit institutions’ business activities
and present viewpoints that | feel have underpinned the drafting of those
regulations. | also attempt to evaluate whether these viewpoints should now be
given the same weight as was given at the time the regulations were drawn up. |
also point out certain factors that, in my view, have come to light as changes have
occurred in the operating environment and that may provide a strong rationale for
rescinding these restrictions. In this same context, some comments are also made
on related regulation in the EU and United States. My rationale for a re-evaluation
also relies on the view expressed in the United States that banking and
commercial activities should be kept separate.

| end the paper with a call for public discussion on how regulation and recent
business trends can be harmonized. The present situation regarding supervision
and regulation of credit institutions is not sustainable. The Financial Supervision
Authority — the body charged with supervising financial markets and participants
in Finland — repeatedly encounters situations in which it is torn between two
demands: the good of society vs the letter of the law.

Key words: credit institutions, activities of credit institutions, banks, banking
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1 Johdanto

Luottolaitos on maassamme nykyisin ylakasite yhteisdille, jotka meilla harjoitta-
vat liiketoimintaa, jota jo vanhastaan ovat harjoittaneet meilla taman kasitteen
piiriin alaryhmana kuuluvat talletuspankit. Palaan terminologisiin kysymyksiin
tuonnempana selvityksessani, mutta jo tdssa on tarpeen sanoa taman verran siksi,
ettd luottolaitostoiminnan historiasta puhuttaessa joutuu valttamattd puhumaankin
pankkitoiminnan historiasta, koska tallaiseen toimintaan liittyv&n& nimena luotto-
laitos on viela kovin nuori.

Perinteisesti on katsottu, etta pankeilla ei ole ollut (eik& luottolaitoksilla siis
ole) oikeutta harjoittaa mita liiketoimintaa hyvansa, vapaasti valintansa mukaan.
Eri maissa ja eri aikoina on esitetty hieman toisistaan poikkeavia perusteita sen
osoittamiseksi, etta tallaiseen toimintaan liittyy erityispiirteitd, joiden vuoksi sita
harjoittavien yhteisdjen sallitun liiketoiminnan alaa on katsottu aiheelliseksi ra-
joittaa. Suomessa tama pankkien toimialan rajoittamisena alkanut saantely on
ulotettu yleisesti luottolaitoksiin 1990-luvun lainsaadantokehityksen myota, ke-
hityksen joka ehkd enemman kuin mistaan ajattelutavan muutoksesta sinansa,
ammentaa tarpeensa kansainvalistymisestamme yleensd ja EU:hun liittymises-
tamme erityisesti.

Oman asemointivaikeutensa selvitykseeni on tuonut se, ettd koko sen ajan,
jota olen selvitystani tehnyt, luottolaitoksen toiminta on ollut melkoisessa liik-
keessa. Heti marraskuun 1999 alussa, jolloin aloitin, olivat puheet kannattamatto-
mista asiakkaista. Sitd seurasi ilmoitus pohjoismaisen pankkiyhteistyon laajene-
misesta suomalais-ruotsalaisen ryhman saadessa uuden tanskalaisen jasenen. Ja
kaiken aikaa on sahkoéinen kaupankaynti ja muu taman puolen kehitys puhuttanut
pankkeja ja yllyttanyt niitéd yha uusiin aluevaltauksiin.

Tassa selvityksessani kuvaan sdannoksia, jotka Suomessa nykyisin rajoittavat
luottolaitoksen liiketoimintaa. Saannokset, jotka nyt siis meilla koskevat kaikkia
luottolaitoksia, ovat lain tasolla sisélloltd&n edelleen ldhes samat kuin ne ovat ol-
leet alkuunsa pankkitoimintaa koskevina jo pitkalti toista sataa vuotta. Suomen
saanndsten yhteydessa on myos lyhyt esitys EY-oikeuden ja USA:n esilla olevaa
aihetta koskevista sdannoksista.

Selvitys jatkuu niin, ettd seuraavaksi otan esille seikkoja, joilla on mielestani
merkitystd arvioitaessa, miksi tallainen rajoittaminen on nahty aiheelliseksi ja
onko rajoittamiseen edelleen syytd. Sen jdlkeen esittelen esimerkinomaisesti
muutamia nykyisid toimintatapoja ja toimintoja. Olen pyrkinyt valitsemaan esi-
merkit niin, etta niiden kasittelyssa esille tulevilla seikoilla olisi yleistékin merki-
tysta luottolaitokselle sallitun toiminnan nakokulmasta.

Lopuksi kokoan selvitykseni yhteen maarittelemalla ne kohdat, joissa naen
ristiriitaa lain salliman ja jonkin tosiasiallisesti harjoitettavan liiketoiminnan va-
lilla. Tassa yhteydessa koetan esittamiani seikkoja punniten arvioida, onko muu-
tettava toimintaa vai lakia. Toisin sanoen koetan arvioida, onko luottolaitosten
toimintaymparisté muuttunut tavalla, joka edellyttdd uudenlaista suhtautumista
ennestaan kiellettyyn, tai mahdollisesti jopa ennen kokonaan tuntemattomaan lii-
ketoimintaan, jota luottolaitos tana paivana harjoittaa. Tassa arvioinnissa kaytan
apunani selvityksessani kuvattuja nakemyksia rajoittamisen puolesta ja sitd vas-
taan.

Vaikka mieluummin kuin tutkimuksesta puhunkin tyoni yhteydessa selvityk-
sestd, rohkenen silti kuvata tassa alkavaa esitysta Aarniolta lainatuin oikeustutki-



muksen nimikkein vaittamalla, ettd jatkossa esitykseni sisaltaa niin lainopin alaan
kuuluvaa pohdiskelua kuin muunkin oikeustutkimuksen alueelle sijoittuvaa ar-
viointia. Eli sen ohessa, etta (i) konstruoin oikeudellisia kasitteita ja systematisoin
niiden avulla oikeussddnnoksia seka (ii) selvitdn oikeussaannodsten sisaltéa (tulkit-
sen sdannoksia) ja esitan soveltamissuosituksia, koetan myos (iii) tarkastella saan-
noksia niiden ja niiden adressaattien yhteiskunnallisen roolin selvittdmiseksi seka
(iv) miettid, ovatko jotkin esille ottamani seikat sellaisenaan tai sopivasti muun-
neltuina kelvollisia lainsdadannon tavoitteiksi jatkossa ja millaisin keinoin tallai-
siin tavoitteisiin voitaisiin paasta (de lege ferenda -aspel88n mukaan, mita
Makkonen lainopista ja sen tehtavasta kirjoittaa, pidan kuitenkin selvibna, etta
selvitykseni paapaino on lainopissa eli positiivisoikeudellisessa tutkimukgassa
toivon, ettd selvitykseni tulokset tukisivat rahoitusmarkkinoita valvovia virkamie-
hia ja rahoitusmarkkinoilla toimivien yrityksien johtohenkil6itd heidan uskomani
mukaan vilpittomassa pyrkimyksessaan |0ytd& muutoksien pyorteind kohisevassa
liketoimintojen virrassa kurssi, joka, paitsi ettd auttaa kunkin purjehtijan talou-
dellisesti tuottoisaan satamaan, my0s pitaisi huolen siita, etta jokainen paasee tal-
laiseen satamaan pitkin laillisuuden reimareilla merkittya vaylaa.

Keskityn selvittamaan, mita tai millaisia liiketoimintoja voidaan todeta tai
olettaa lainsaatajan tarkoittaneen selvityksen kohteena olevan liiketoiminnan
alasta saataessaan. Tarkedd on myos mahdollisuuksien mukaan selvittdd, miksi
lainsdataja on paatynyt lakina ilmenevaan formulaansa. Miten saannoksia on
alunperin tulkittu ja voidaanko niitd nyt tulkita toisin lahtien siitd, etta muuttu-
neessa ymparistossa alkuperainen tarkoitus toteutuu uudella tulkinnalla entista
paremmin? Tai ettd uusi tulkinta sindnséd mitaan muuttamatta vain ottaa muuttu-
neen ympariston huomioon? Miten soveltaa saannoksia liiketoimintoihin, joita ei
viela tunnettu sddnnoksia annettaessa? Entapa jos saannds nayttaisi estavan jonkin
nykyisin harjoitettavan liiketoiminnan? Onko kyse siitd, etta saannds on aikansa
elanyt vai siita, etta luottolaitoksen on luovuttava tallaisesta toiminnasta?

Tarkastelen jonkin verran myds kysymysta, miten luottolaitoksen on harjoi-
tettava sille sallittua liiketoimintaa enka katso olevan mahdollista jattaa pois
myoskaan eraiden prosenttirajojen merkitysta sallitun toiminnan ohjautumiselle.
Tallaiset rajoitukset liittyvat kysymyksiin siitd, minka verran luottolaitos saa Ssi-
joittaa tiettyyn omaisuuteen ja kuinka paljon se tiettya lajia olevaa omaisuutta saa
omistaa. Nailla kysymyksilla on suora yhteys sen kanssa, voiko luottolaitos har-
joittaa joitain toimintoja jonkin muun yhteison valityksella. Ja lopulta en voine
mydskaan valttdd kysymysta siitd, mitd merkitysta on sillg, ettd luottolaitos kuuluu
johonkin yritysryhmaan, konserniin, konglomeraattiin, konsolidointirynmaan.
Vaikuttaako ryhmaan kuuluminen jotenkin itse luottolaitoksen toimintaan vai
ryhmanko toiminnassa on otettava huomioon se, etta yksi siihen kuuluvista yhtei-
soista on luottolaitos?

! Aarnio, s. 52-55. Edella kohdat (i) ja (khuluvat lainopin alueelle ja muutunhun oikeustut-
kimukseen sen mukaan, mitéd Aarnio asiasta esittaa.

2 Makkonen, s. 2: "Lainoppi on tietyssa yhteisdssa maarattyna ajankohtana voimassa olevan oi-
keuden systemaattista tutkimista ja esittamista. Lainopillisen tutkimuksen tehtéava on viime kades-
sa kaytannon tarpeiden tyydyttdminen, esimerkiksi oikeuselaméssa toimivien lakimiesten, kuten
tuomioistuinten jasenten, hallintovirkamiesten, asianajajien ym. tyon tukeminen.”
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Selvitykseni sivuaa Pankkipalvelutyéryhman nimella tyoskentelevan tyoryh-
man vireilld olevaa tyotd.Naita kahta ty6ta yhdistaa se, ettd molemmissa kasi-
telladn luottolaitos-nimiselle instituutiolle merkittavia rajoituksia tavoitteena sel-
vittdd, olisiko aihetta arvioida niitd uudelleen. Tama yhteys on seurausta siita, etta
luottolaitos on meilla maaritelman, johon palaan tarkemmin heti selvitykseni seu-
raavassa luvussa, mukaan instituutio, johon liittyy kahdenlaista rajoittamista. En-
sinndkin meilla perinteisesti nahdaan, etta vain luottolaitos saa vastaanottaa ylei-
solta talletuksia ja muita takaisinmaksettavia varoja. Rajoitetaan siis muiden yri-
tysten kuin luottolaitosten oikeutta. Toiseksi saadetdan liiketoiminnasta, jota
luottolaitos vain saa harjoittaa. Rajoitetaan siis luottolaitoksen oikeutta. Selvityk-
seni ja Pankkipalvelutyéryhman tyon valiseksi eroksi muodostuukin se, ettd nai-
den kahden tyon kohteena on eri rajoitus. Pankkipalvelutydryhma selvittad mui-
den yritysten kuin luottolaitosten toiminnan rajoittamista suhteessa toiseen luot-
tolaitostoiminnan ydintoiminnoistaja késilla oleva selvitykseni taas kohdistuu
kysymykseen luottolaitoksen liiketoiminnan alan rajoittamisesta suhteessa muiden
yritysten kuin luottolaitosten harjoittamaan toimintaan.

Aloitan kuitenkin erdiden, aikojen kuluessa toistensa asemesta tai toisiaan
korvaamaan kaytettyjen termien selvittelylla. Ei nimittain liene liioiteltua ennen
luottolaitokselle sallitun liiketoiminnan alaan syventymista varmistaa, etta luki-
jallani on kasitys siita, mita jatkossa tarkoitan luottolaitoksella, jonka liiketoimin-
nan rajoituksiin ja rajoittamisen tarpeellisuuden arviointiin olen keskittymassa.

2 Luottolaitos selvityksesséani ja lahihistoriassa

2.1 Luottolaitos tasséa selvityksessa

Tassa selvityksessa lukija térmaa toistuvasti siihen, etta termeja 'pankki’ ja 'luot-
tolaitos’ toisaalta seké& ’'pankkitoiminta’ ja ’luottolaitostoiminta’ toisaalta kayte-
tddn kovin vapaasti toistensa sijasta, kuin synonyymeina. Syy on pelkastaan kay-
tannodllinen. Luottolaitostoimintalaki korvasi vuoden 1994 alusta muun muassa
talletuspankkilain. Monet korvaavan lain sddnnokset perustuvat kuitenkin korva-
tun lain vastaaviin. Niinp& ensiksi mainittuja perusteltaessa on usein tyydytty vain
viittaamaan aiemman lainsaadannon perusteluihin. Nain esimerkiksi luottolaitok-
sen toimialarajoituksille perusteluja haettaessa joudutaan palaamaan talletuspan-

% Pankkipalvelutyéryhmé on valtiovarainministerion 9.9.1999 asettama tydryhma, jonka tehtavana
on arvioida talletusten ja niihin rinnastettavien takaisinmaksettavien varojen vastaanottamista
yleisolta sekd maksujenvalitystd koskevan lainsdéddannon tarkistamistarvetta. Tyoryhman maaraai-
ka paattyy 31.12.2000. Tyéryhma on jattanyt valtiovarainministeridlle 13.4.2000 paivatyn vélira-
porttinsa, jossa esitetaan alustavat linjaukset ehdotuksista, jotka koskevat talletuspankkien ja mui-
den yritysten oikeutta omissa nimissaan ottaa vastaan yleisolta takaisinmaksettavia varoja ja tar-
jota vahittdismaksupalveluja.

4 Pankkipalvelutybryhma selvittaa toimeksiantonsa mukaisesti muun muassa kysymysta siita,
vielakd nykyisinkin on syyta pitédd takaisinmaksettavien varojen vastaanottaminen yleis6lta luot-
tolaitosten yksinoikeutena vai pitéaisikd muillekin yrityksille tietyin, laissa mahdollisesti saadetta-
vin edellytyksin antaa vastaava oikeus. Se arvioi myds, mita kysymykseen vastaamiseen vaikuttaa,
etté erilaiset maksu-, sdasto- ja sijoitusinstrumentit ovat monipuolistuneet ja maksujenvalitystek-
niikka on kehittynyt? Voitaneenkin sanoa tydryhméan tydn p&éapainon olevan sen selvittimisessa,
kuka saa velkaantua yleisolle, mihin maaraan ja millaisin edellytyksin. Edelleenkd vain pankit ja
muut luottolaitokset vai joko muutkin yritykset?



kin toimialasaannoksiin, joita luonnollisesti perustellaan puhumalla pankkitoi-
minnasta. Esitykseni luettavuuden kannalta olisi kovin raskasta kerta kerralta ker-
rata tarkennuksia, jotka samankaltaisuudessaan olisivat puuduttavia ja ymmarta-
valle lukijalle viimeistaankin kolmannen kerran toistuessaan myos turhauttavia.
Uskonkin, ettd mainittujen termien kayttd niin, etta ’luottolaitoksen’ asemesta
saatetaan kayttaa 'pankkia’ ja ’luottolaitostoiminnan’ asemesta 'pankkitoimintaa’,
ei esta lukijaa muistamasta, ettd koko ajan on kyse luottolaitokselle sallittua lii-
ketoimintaa koskevasta selvityksesta.

Mutta mika sitten on luottolaitos taman paivan Suomessa? Mita edellytetaan
yhteisolté ja mitd sen toiminnalta, jotta oikeudellisesti puhumme luottolaitoksesta
ja luottolaitostoiminnasta?

Vastaus on nykyisin voimassa olevan lainsdadannon mukaan melko selva.
Luottolaitostoimintalaki (1607/1993) maarittelee heti 1 8:ssé liiketoiminnan, jota
laki koskee. Seuraavassa pykaldssdan se saataa, minka nimiset yhteisot tata toi-
mintaa voivat harjoittaa. Saannodkset kuuluvat selvitykseni kannalta tarpeellisilta
osiltaan seuraavasti:

LLL 1 8. Soveltamisala:
Tdmd laki koskee liiketoimintaa, jossa ammattimaisesti hankitaan talle-
tuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja yleisoltd ja jossa ndilld va-
roilla tarjotaan omaan lukuun luottoja ja muuta niihin verrattavaa ra-
hoitusta joko suoraan tai samaan konserniin tai konsolidointiryhmdicn
kuuluvan yrityksen vilitykselld. (Edella on vain 1 momentti, 2 momentin
poikkeuksella ei ole tass& merkitysta.)

LLL 2 8. Luottolaitos

Luottolaitoksella tarkoitetaan tdssd laissa talletuspankkia ja muuta 1 §:n
1 momentissa tarkoitettua toimintaa harjoittavaa osakeyhtiotd, osuus-
kuntaa tai hypoteekkiyhdistystd.

Talletuspankkeja ovat liikepankit, sddstopankit, sddstopankkiosakeyhtiot,
osuuspankit, osuustoiminnalliset osakeyhtiomuotoiset pankit ja osuus-
pankkilain (1271/1990) 41 b §:ssd tarkoitetut osakeyhtiomuotoiset pan-
kit.

Tassa selvityksessani puhun siis siteeraamieni lainkohtien maarittelemasta yhtei-
sOstd, kun puhun yhteis6sta, jonka liiketoiminnan rajoittamisen tarpeellisuutta
selvitan. Taman yhteisén nimena minulla on edella mainitusta kaytannoéllisesta
syysta vaihtoehtoisesti kaytdssa nimet 'luottolaitos’ ja 'pankki’.

On kuitenkin aiheellista korostaa, ettd se, mita tarkoitetaan luottolaitoksen
liketoiminnalla, ei tyhjene edella maariteltyyn toimintaan. Se on vain osa siita, se
0sa, jota yhteisdn on harjoitettava, jotta se olisi luottolaitos. Ja vain silloin, jos se
harjoittaa tatd osaa, sen toimintaa rajoitetaan niin kuin tassa selvityksessa jaljem-
pana kerron. Samoin vain silloin se tarvitsee toimintansa harjoittamiseen toimilu-
van ja vain silloin sen toimintaa valvotaan. Kasilla olevan selvityksen kannalta on
tarkeda panna merkille, ettd kun jatkossa selvitellaan luottolaitokselle sallittua
liketoimintaa, niin kyse on valtaosaltaan liiketoiminnoista, joita kuka tahansa saa
vapaasti harjoittaa luottolaitoksen rinnalla ilman luottolaitostoimilupaakin. Toi-
milupaa vaatii vain ammattimainen velkaantuminen yleisélle ja sekin vain silloin,
kun osalle yleisdsta nain velkaantunut yritys ohjaa hankkimansa varat takaisin
osalle yleisosta talle osalle rahoitusta jarjestaakseen. Osaa luottolaitoksista kutsu-
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taan talletuspankiksi.” Vain talletuspankilla on oikeus kutsua tiettya osaa yleiso-
velastaan talletuksiksja kayttaa tata nimitysta markkinoinnissdan.

Luottolaitoksesta ja talletuspankista on erotettava rahoituslaitos. Sekin maa-
ritellaan luottolaitostoimintalaissa, pykalassa 3, heti luottolaitoksen maarittelemi-
sen jalkeen:

LLL 3 8. Rahoituslaitos.
Rahoituslaitoksella tarkoitetaan tdssd laissa luottolaitosta lukuun otta-
matta sellaista yhteisod, joka pddasiallisena liiketoimintanaan tarjoaa 20
§:n 2—10 kohdassa tarkoitettuja palveluja tai hankkii omistusosuuksia.

Suomessa termien 'pankki’, ’luottolaitos’ ja 'rahoituslaitos’ merkitysalat (eksten-
siot) eroavat toisistaan niin, ettad laaja-alaisimmasta suppeimpaan termit voidaan
luetella jarjestyksessa 'rahoituslaitos’, 'luottolaitos’ ja 'talletuspankki’. Ero johtuu
siit4, etta sen mukaan, miten termit laissamme nyt maaritélligikkien termien
merkityssisallét (intensiot) ovat yhtenevéiset tiettyyn rajaan saaEkesimmai-

seksi rajoittuu pois rahoituslaitos ja viimeksi talletuspankki. Voidaan sanoa, etta
jokainen talletuspankki on méaaritelman mukaisilta ominaisuuksiltaan myos luot-
tolaitos ja rahoituslaitos ja ettd jokainen luottolaitos tayttdd myods rahoituslaitok-
sen ominaisuudet, mutta rahoituslaitoksen ominaisuudet eivat riitd sen enempaa
luottolaitokseksi kuin talletuspankiksikaan. Kasitesisallon maarittavien ominai-
suuksien taydellinen yhtenevéisyys alkaa vasta LLL 20.2 8:n kohdasta 2 ja paat-
tyy jo sen kohtaan 10, minka jalkeen talletuspankki erottuu termina luottolaitok-
sesta siina, ettd silla on oikeus kutsua tietyt edellytykset tayttavaa osaa takaisin-
maksuehdoin vastaanottamastaan velasta talletukseksi.

Lainsaadannéssadmme jo siihen, etta yritys vastaanottaa yleisolta talletuksia,
littyy rajoitus. Tama rajoitus on siis taysin riippumaton siita, jarjestaako yritys
talletuksilla rahoitusta yhtaan kenellekaan. Vain talletuspankilla on oikeus vas-
taanottaa talletuksia ja markkinoinnissaan kutsua tiettyd osaa yleisdvelastaan tal-
letukseksi. EU:n tasolla on menty jopa niin pitkalle, etta liiketoimintana harjoitet-
tava velkaantuminen yleisolle on yleisesti ottaen katsottu kiellettavaksi, jollei
yleis6velkojan suojaa ole riittavasti jarjestetty. EY-oikeus ei siis erota talletusta
muusta yleisolle velkaantumisesta tassa miel&ssa.

Talletus on osoittautunut hankalasti maariteltavaksi kasitteeksi niin Suomessa
kuin muuallakin. Pankkipalvelutydryhma koettaa nyt l16ytaa talle kasitteelle ob-
jektiiviset tuntomerkit. Aiemmin k&sitettd ei ole saatu yleisesti méaaritellyksi,
vaikka yrityksia onkin eri lainvalmistelujen yhteydessa tehty. Mydskaan talletuk-
sen muusta yleisbvelkaantumisesta erottamaton EY-oikeus ei auta kéasitteen maa-

°Ks. edella LLL 2.2 8.

® LLL 50.1 §: Talletuksella tarkoitetaan tissa laissa yleisolta vastaanotettuja takaisinmaksettavia
varoja, jotka on vastaanotettu rahoitustarkastuksen hyvaksymat yleiset ehdot tayttavalle tilille.
"LLL 82.4 §: Vain talletuspankilla on oikeus markkinoinnissa kayttaa yleisélta vastaanotettavista
takaisinmaksettavista varoista sanaa talletus sellaisenaan tai yhdysosana.

8LLL 1 ja 3 § luettuna yhdessa 20.2 &:n kanssa ja ymmartden 20.2 §:n nimenomaan sisalléllisia
ominaisuuksia luettelevaksi.

° Ks. kasitteen alasta (ekstensio) ja sisallésta (intensio) esim. Makkonen, s. 106.

19 pankkipalvelutydryhma selvittdd nimenomaan sita, milla edellytyksilla myds muut yritykset
kuin luottolaitokset voisivat vastaanottaa takaisinmaksettavia yleisévaroja. Tyéryhman painotuk-
sissa ei siis ole ensiarvoisen tarkeda, mihin yleisoltd varat vastaanottanut yritys néin saamansa
velkavarat kayttaa. Tarkedd on se, etta lainsaadantoon sisaltyy riittdva velkojan suoja joko erityis-
saanndoksin tai yleisen sijoittajansuojasédéntelyn kautta.
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rittelyssa. Talletussuojadirektiivikddnei anna johtoa talletuksen yleiseen méaa-
rittelyyn. Tama johtuu siita, etta siind ei maaritella sen tulkinnan kannalta keskei-
sia kasitteitéa kuten ‘'tilille jatetyt varat’ tai 'tavanomaisessa pankkitoiminnassa
syntyvat valiaikaiset maksujen siirrot’. Lisaksi direktiivi siséltdd mahdollisuuksia
kansallisiin poikkeamisiin. Lahtokohtaisesti direktiivissa tarkoitetaan talletuksella
joukkovelkakirjalainoja lukuunottamatta kaikkia luottolaitoksen velkoja muulle
kuin toiselle luottolaitokselle.

Tapio Anttilan vuonna 1996 painetusta vaitoskirjasta lainatulla kuvalla voi-
daanlztalletuspankin, luottolaitoksen ja rahoituslaitoksen ero kokoavasti esittaa
nain:

LUVANVARAINEN TOIMINTA

talletusten muiden takaisin-

vastaanottaminen maksettavien

yleisdlta vastaanottaminen
vleis6lta

( — 1 [ ]

) )

talletuspankki- luottolaitos- rahoituslaitos
toimilupa toimilupa
[ | ] L ] I ]
talletusten muiden takalsin- LiL 20 § kohdat 2-40 muu toiminta
vastaanottaminen  maksettavien
yleisdita vastaanottaminen

yleisolta

SALLITTU TOIMINTA

Tasmennyksend kuvaan on todettava, ettd siitd puuttuu talletuspankki- ja luotto-
laitostoimiluvan tarpeen edellytyksistd maininta, ettd toimilupaa edellytetdan vas-
ta, kun hankituilla varoilla tarjotaan omaan lukuun luottoja tai niihin verrattavaa
rahoitusta. Lainsaadantomme rakentuu siis institutionaalisesti. Se maarittaa tietyn
toiminnan harjoittamisen sallituksi vain tietylle instituutiolle, jonka muuta toi-
mintaa se sitten tAman yksinoikeuden vastapainona eri perustein rajoittaa. Toinen
saantely vaihtoehto olisi funktionaalinen. Sdanneltaisiinkin vain tiettya toimintaa,
joka sellaisenaan olisi kaikkien harjoitettavissa ilman, etta sen harjoittaminen sa-
malla rajoittaisi harjoittajansa oikeutta muihin toimintoifin.

1 94/19/EY

2 Anttila, s. 191.

2 Ruotsin Pankkilakikomitean osamietintd (SOU 1998:160), jonka pohjalta ei viel4 ole lakiesityk-
sid annettu, on asian nimenomaisesti mainiten ottanut kaavailemansa lainsd&dantduudistuksen
laht6kohdaksi funktionaalisuuden institutionaalisuuden asemesta. Esimerkiksi sivulle 15 tdmé& on
kirjattu seuraavasti: "Kommitténs angreppssatt kan darigenom kallas funktionellt till skillnad fran
ett angreppssatt som ar institutionellt, dvs. utgar fran befintliga institutioner.”

Meilla Pankkipalvelutyéryhman valiraportissa 13000 on piirteitd, jotka edelleen siséltavat
suuntausta institutionaaliseen saantelyyn. Esimerkiksi sivulla 5 todetaan seuraavasti: "Varojen
vastaanottaminen yleisoltéa ja luotonantoon yleisélle perustuva rahoituksenvalitys on kansantalou-
den kannalta keskeinen toiminto.” Siteeratussa lauseessa ei viela nimetda mitdén instituutiota tuon
keskeisen toiminnon hoitajaksi. Mutta sitd seuraavassa virkkeessa jo astutaan takaisin institutio-
naalista saantelya kohden: "Sen luotettavuus ja turvallisuus on sen vuoksi tarpeen varmistaa sai-
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2.2 Kasitteiston kehityksesta

Rahoitusmarkkinoidemme lahihistoriassa on varhemmin aikalailla maarittele-
mattomasti kaytetty asiallisesti ottaen toistensa synonyymeina tepuwejéi,
talletuspankki, l[uottolaitos, rahoituslaitos ja rahalaitos. Esitykseni kannalta on
valttamatonta luoda vilkaisu noiden termien kayttamiseen luottolaitostoimintala-
kia edeltaneen ajan lainsdadannodssa. Toisaalta vilkaisu on riittava edellytys esi-
tykselleni, historiaan ei ole syyta jaada liiaksi kiinni.

Aloitan 1930-luvun alun saanndoksista, joista poimin esiin seuraavan. Saasto-
pankkilain (235/1931) 1 8:n mukaan saastopankki on yleinen ja yleishyodyllinen
rahalaitos, jonka tarkoituksena on, perustajain tai muiden saamatta osuutta laitok-
sen tuottamasta voitosta, edistdd saastavaisyyttd vastaanottamalla rahoja korkoa
kasvamaan ja sijoittamalla ne varmalla tavalla. Pankkilaki (87/1933) taas saataa
1 8:ssaan, ettd pankki on kyseisen lain mukalmernolaitos, joka harjoittaa ot-
tolainausta yleisolta pankkilikkeessa yleisesti kaytetyille tileille. Vuoden 1932
shekkilain (244/1932) antamisen yhteydessa annettiin myds asetus eréiden
halaitosten oikeudesta pitaa shekkitilfd.Asetuksen antamiseen valtuutti shekki-
lain 54 §, joka saati ettd eraitd muitakin kuin pankkiliiketté harjoittavia yhtioita ja
laitoksia oli pidettava shekkilain mukapgonkkeina, kun niille asetuksella saadet-
tiin oikeus pitdd shekkitilia. Shekkitilin pito-oikeus annettiin samana paivana eri
asetuksella myos osuuskassoille, mista voi paatelld, etta naita ei pideiky:-
toksina.*®

Seuraavalla vuosikymmenella postisdastopankista annettujen sddnnésten mu-
kaan Postisaastdpankki oli valtion vastuulla toimivkalaitos.*’

1960-luvun lopulla annetulla pankkilainsaadannélla osuuskassoista tuli
osuuspankkeja ja Postisdastopankista Postipankki. Postipankki oli edeltdjansa
tavoin edelleen valtion vastuulla toimiva (nyt ei enda ’yleishyddyllinemi-
laitos. My0s saastopankki oli yhéuhalaitos. Liikepankeista sen enempaa kuin
osuuspankeistakaan ei enaa kaytetty taman kaltaista nimitysta vaan todettiin vain,
ettd liikepankki on osakeyhtid ja osuuspankki on osuuskunta, joka harjoittaa
pankkitoimintaa. Liike-, sddstd- ja osuuspankkilakiin sisaltyi kuhunkin samansi-
séaltdinen sdannds, joka maarasi pankin oikeudesta sijoittaa varojaan muiden, yk-
sinomaan pankkitoimintaan yleisesti kuuluvaa liiketoimintaa harjoittaviemo-
laitosten osakkeisiin ja osuuksiilf.

Kun pankkitoiminta ensimmaisen kerran maariteltin lainsdddannéssamme
positiivisesti vuonna 1978, muutettiin myos saannoksia, jotka maarasivat oikeu-
desta sijoittaa pankille sallittua toimintaa harjoittavien yritysten osakkeisiin,

lyttdmalla nykyinen EU:n luottolaitosdirektiiveihin perustuva luottolaitoslainsdddantd olennaisilta
osilta ennallaan” (alleviivaukset tassa).

14 Kyseinen laki on edelleen voimassa.

> Asetus 246/1932.

16 Osuuskassalla tarkoitettiin tuolloin erillisen lain (164/1920) mukaisesti osuuskuntaa, jonka tar-
koituksena oli lainausliikkeen harjoittaminen ja jolla oli valtioneuvoston luvan siihen saatuaan
oikeus ottaa vastaan talletuksia muiltakin kuin jaseniltaan.

7 Asetus postisaastdpankin tehtévisté ja hoidosta (743/1942) ja postiséastopankkilaki (269/1948),
joka vield lisasi sanawleishyodyllinen’ sanan rahalaitos’ eteen.

81 PL (540/1969) 23 §, SPL (541/1969) 29 § ja OPL (542/1969) 20 §.

¥ HE 32/1978.
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osuuksiin ja muihin osakkuuksiin. Naista yrityksista kaytettiin tuolloin nimitysta
luotto- ja rahoituslaitos.”

Vuonna 1985 ilmestyneesséa kirjassa Pankkilait 1969-21985alaitoksilla
tarkoitetaan (oletettavasti kirjoittamisajan yleisen kasitystavan mukaisesti) kaikkia
yrityksia, jotka ottavat vastaan talletuksia yleisolta, jopa osuuskuntien saastokas-
soja® Rahalaitosten yhteistydsta kirjoitettaes$atodetaan, etta talletusialai-
tosten yhteistydelimena toimi vuodesta 1948 vuoteen 1RB&@2ulaitosten neuvot-
telukunta, jossa osuuskuntien saastokassoilla oli oma edunvalvojansa. Taman eli-
men toimintaa jatkoi vuoden 1982 alustankkien neuvottelukuntalLuottolaitok-
set olivat kirjoittajan mukaan laitoksia, joilla ei ollut oikeutta ottaa vastaan talle-
tuksia yleisoltd vaan ne hankkivat varansa organisoiduilta paaomamarkkinoilta
otettzilvin lainoin tai laskemalla liikkeeseen obligaatio- tai muita joukkovelkakir-
joja.

Lainsaadannon valmisteluun termiletuspankki tuntuu vakiintuneen vuoden
1986 Pankkitoimintakomitean tyén my&taMyos taman komitean tyén pohjalta
pankkilainsaadannon uudistamisen valmistelua jatkanut Pankkilakityéryhma
aloittaa mietintonsa yleisperustelujen nykytilanteen kuvaamisen saimnadias-
pankit® samoin kuin sitten hallitus esityksens@leruspankkeja koskevaksi lain-
saadannokst. Kaikessa tassa valmistelussdleruspankki-termin sisaltd maari-
tellaén luettelemalla ne yhteisot, joiden yhteisnimeksi termi saad@td&hain-
saataja (eikd myoskaan oikeuskirjallisuus) ei siis 1990-luvulle tultaessa viela ollut
maaritellyt nyt esilla oleville termeille merkityssisalt6a kuvaamalla toiminnan,
jonka harjoittaminen olisi tehnyt harjoittajastaan termin tarkoittaman yhteison.
Toimintaa koskevat sddnnokset maarasivat tahan asti vain siita, etta tietylla ni-
mikkeelld kutsutulla yrityksellapankki, talletuspankki, rahalaitos) oli toisaalta
yksinoikeus ottaa vastaan talletuksia yleis6lta ja toisaalta velvollisuus rajoittua
toiminnassaan liiketoimintaan, joka laissa saadettiin.

Ennen 1990-luvulle siirtymista mainittakoon viela yleiskielen osalta, etta Ny-
kysuomen sanakirjan vuoden 1988 painoksesta johtuu kasitykseelpgttéi-
tos ja rahoituslaitos ovat synonyymeja. Nain sen vuoksi, ettd nama sanat selite-
taan identtisesti, kumpikin ’pankki’ sanan kautt&iotrolaitos; pankit/:sina” —
"rahoituslaitos; pankit r:ksina”. Kovin samalle merkityksen alueelle samainen
kirja rakentaa myogeahalaitoksensa: "pankit ja muutr:kser”.

% Tama sanapari esiintyy johdonmukaisesti kaikissa tuolloin annetuissa muutoslaeissa aina kiin-
nitysluottopankkilain ja postipankkilain muutoslakia myodten (Lait 678—681 ja 683/1978).

2 Kirjan tekijat olivat Reino Erma ja Pauli Koski.

Zmts. 2.

= mts. 10-11.

*mts. 11.

» KM 1986:2.

KM 1987:41, s. 1.

*HE 242/1989, s. 5.

% \/almistelun pohjalta saadetyn. 1.1.1991 voimaan tulleen talletuspankkilain (1268/1990) ensim-
maisen pykalan 1 momentti kuului seuraavasti: "Talletuspankkeja ovat liikepankki, saastépankki,
osuuspankki ja Postipankki Oy.” — Kuriositeettina mainittakoon, etta laintasolla tesffeits-

pankki ’lanseerasi’ ensi kerran laki arvopaperinvalitysliikkeistd (499/11989), joka tuli voimaan
1.8.1989 ja jonka 3 § kuului seuraavasti: "Arvopaperinvalitysta saa harjoittaa vain siihen toimilu-
van saanut suomalainen osakeyhtid (arvopaperinvélitysliike) seka liikepankki, saastépankki,
osuuspankki ja Postipankki Oyulletuspankki).” (Osoitus koordinoinnista luotto- ja padomamark-
kinoiden lainvalmistelussa?)

% Ajvan samoin Erma—Kosken kirjassa annettiin sisaltd termiltelaitokset (ks. edellinen kap-

pale).
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Tullessaan voimaan vuoden 1992 alusta rahoitustoimintalaki, joka oli voimas-
sa vain vuoden 1993 loppuun asti, toi ensimmaisen kerran lainsaadantoomme
toiminnallisen maaritelman termill@ottolaitos. Se annettiin heti lain alussa maa-
rittelemalla ensin ensimmaisessa pykalassa rahoitustoifhjatadatamalla sitten
toisessa pykalassa, ettédrrolaitoksella tarkoitetaan tassa laissa rahoitustoimin-
taa harjoittavaa osakeyhtiota, osuuskuntaa ja hypoteekkiyhdistystilolaitok-
sen liiketoiminnan alan laki s&ati muutoin identtiseksi vuotta aiemmin voimaan
tulleen talletuspankkilain liiketoimintasddnnosten kanssa mutta maarasi, etta
luottolaitoksella ei ollut oikeutta vastaanottaa talletuksia yleisltdermi siis
vastasi kaytannollisesti katsoen taysin sitd, nitéerolaitoksella tarkoitettiin
Pankkilait-kirjassa. Rahoitustoimintalaissa termshoituslaitos esiintyi vain ker-
ran ja silloinkin siksi, etté laissa lainattiin s&&nnoksia talletuspankkilain omistus-
rajoituksista kayttamalla talletuspankkilain sanontja.

Luottolaitoksen voimassa oleva oikeudellinen merkityssiséltdo on kerrottu jo
edella. Mybsrahoituslaitos sai voimassaolevan maaritelméansa laissa luottolaitos-
toiminnasta. Talla lailla kumottiin vain hetken voimassa olleet talletuspankkilaki
(voimassa 3 vuotta) ja rahoitustoimintalaki (voimassa 2 vuotta). Esityksessaan
sanotuksi laiksi hallitus sanoi, etta kyseessa oli rakenteellinen muutos, jolla am-
mattimaista rahoituksen tarjoamista koskevat saannokset koottiin yhteen sisallol-
taan yhtenaiseen, kaikkigotto- ja rahoituslaitoksia koskevaan lakii® Tassa
laissa yleensékin ja ndiden kasitteiden siina saamassa merkityssisalléssa erityisesti
nakyy varsin voimakkaasti myos EY-oikeuden vaikutus. Hallitus sanookin esityk-
sensa paaasiallista sisaltdd kuvatessaan nimenomaisesti, etta luottolaitostoiminta-
lain yksi tavoite on ottaa lakiin "saannokset, jotka johtuvat Euroopan yhteisdjen
pankkidirektiivien aiheuttamasta muusta harmonisointitarpedsta”.

Siitd miten luottolaitostoimintalaki maarittelégorrolaitoksen ja rahoituslai-
toksen voidaan tehda muutamia mielenkiintoisia havaintdjgnsinnakin huomio
kiinnittyy siihen, ettd termit tuntuvat vaihtaneen merkitystaan siitd, mita niilla
tarkoitettiin kumotussa rahoitustoimintalaissa. Rahoitustoimintadlainolaitok-
sesta onkin tullut luottolaitostoimintalaimahoituslaitos ja siitd, mita ennen kut-
suttiin rahalaitokseksi luottolaitostoimintalain/uottolaitos. Myds maarittelytapa
eroaa:luottolaitos méaaritellaan tiettyjen kahden toiminnon ketjuna mutieoi-
tuslaitokseksi yritys kelpaa kunhan harjoittaa edes yhta luetteloon sisaltyvista toi-
minnoistd® paaasiallisena liiketoimintanaan.

Eraanlaisena aaripisteena tassa nimien sekavuudessa mainittakoon luottolai-
tostoimintalain siirtymasaanngs, jonka mukaan yhteison, joka harjoitti luottolai-
tostoimintalaissa tarkoitettua toimintaa rahoitustoimintalain nojalla saamallaan
toimiluvalla, ei tarvinnut hakea luottolaitostoimintalain edellyttamaé toimildpaa.
Kaytannodssa tama on johtanut siihen, etta yhteiso, jolla oli toimilupa yleison vel-

¥ |ain 1.1 &n ensimmaéinen lause: Rahoitustoiminnalla tarkoitetaan téssé laissa ammattimaista
luottojen ja muun niihin verrattavan rahoituksen tarjoamista omaan lukuun yleisélta tai samaan
konserniin kuuluvalta yhteisélta hankituin takaisinmaksettavin varoin.

¥ RahTL 17 8.

¥ RahTL 18.1 &: Luottolaitokseen sovelletaan, mita talletuspankkien toiminnasta annetun lain
...saadetaan... seka 18 §:ssd ulkomaisten luottehidruslaitosten osakkeiden ... omistamisesta.

¥ HE 295/1992, s. 1.

¥ HE 295/1992, s. 1.

® Ks. maaritelmét edella jaksossa 2.1!

% Huomattakoon, ettd kyseessa on osa luettelosta, jossa luetellaafuitostoiminnaksi hyvak-

sytyt toiminnot.

¥LLL108.18.
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kojaksi, luoton antamiseen ja rahoituksen jarjestamiseen (rahoitustoimintalain
luottolaitos), saa nyt samalla toimiluvalla olla yleison velallinen ottamalla silta
vastaan takaisinmaksettavia varoja (luottolaitostoimintalaimolaitos).®

3 Saannokset tanaan

3.1 Suomessa

Tassa luvussa kuvaan saannoksia, jotka Suomessa nykyisin saatavat luottolaitok-
sen lilkketoiminnan alasta tai joilla meilla muutoin on merkitysta luottolaitoksen
toiminnan rajoituksia arvioitaessa. Liiketoiminnan alasta saatavista saannoksista
kaytan nimea 'toimialarajoitukset’ ja muutoin merkitystd omaavat sdannokset jaan
'sijoitus- ja omistusrajoituksiin’ seka 'toimintataparajoituksiin’.

3.1.1 Toimiaargoitukset

Luottolaitoksen liiketoiminnan alaa koskeva perusséaannos on luottolaitostoimin-
nasta 30.12.1993 annetun lain 20 §. Sitd on muutettu muutamaan kertaan lain
voimaantulon jalkeen mutta muutokset eivat sinadllaan ole kovinkaan merkittavia
arvioitaessa itse sallittua toimintaa. Nyt voimassaolevassa muodossaan s&annos
kuuluu seuraavasti:

LLL 20 8. Liiketoiminnan ala.
Luottolaitos saa harjoittaa vain tdssd pykdldssd tarkoitettua ja siihen
liittyvdd toimintaa.
Luottolaitoksen toimintaa on:
1) takaisinmaksettavien varojen hankinta yleisoltd:
2) muu varainhankinta;
3) luotonanto ja rahoitustoiminta sekd muu rahoituksen jdrjestdminen;
4) rahoitusleasing;
5) maksuliike,
6) maksujen periminen;
7) valuutanvaihto;,
8) notariaattitoiminta, (19.12.1997/1340)
9) arvopaperikauppa ja muu arvopaperitoiminta,
10) takaustoiminta,
11) luottotietotoiminta,
12) asuntosddstotoimintaan liittyvd asunto-osakkeiden ja -osuuksien se-
kd omakotikiinteistojen vdlitys, sekd
13) muu 1-12 kohdassa tarkoitettuihin toimintoihin verrattava toiminta.

% Osoituksena terminologian yha jatkuvasta vakiintumattomuudesta mainittakoon Euroopan kes-
kuspankin asetus (EY) N:o 2819/98, 1.12.1998 ja sen liite |. Tantaiaitossektorin konsoli-

doidusta taseesta annetun asetuksen 2 artiklassa maaratédén varsinaisten tiedonantajien joukko.
Siin& yhteydessa termitihalaitos, luottolaitos ja rahoituslaitos ovat kaytdssa tavalla, joka jalleen
hieman hammentda mieltd. Myds mainittu liite kdyttdd samoja termeja hieman lainsaadannostam-
me poikkeavalla tavalla.
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Luottolaitos saa 1 momentin estdmdittd hoitaa postipalveluja postitoimi-
luvan haltijan kanssa tekemdnsd sopimuksen mukaisesti sekd tarjota
luottolaitoksen kanssa samaan konserniin tai konsolidointiryhmdicin
kuuluville  yrityksille  niiden  hallintoon  liittyvid  palveluja.
(19.12.1997/1340)

Sen liscksi, mitd muualla laissa sdddetdcdn, luottolaitoksen yhtiojcr-
jestyksessd tai sddnnoissd on mddrdttdvd, tarjoaako luottolaitos sijoitus-
palveluyrityksisti annetun lain 3 §.n mukaisia sijoituspalveluita sekd
mainitun lain 16 $:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua sdilytys- ja
hoitopalvelua. Jos luottolaitos ei tarjoa mainittuja palveluita, myos siitd
on mainittava yhtiojdrjestyksessd tai sdadnnoissd.

Saannokseen sisaltyva liiketoimintaluettelo on ollut suurin piirtein saman sisaltoi-
nen siitd alkaen, kun se lainsaadant6émme tuli. Alkuunsa s&annos tosin koski vain
pankkeja. Ensimmaisen kerran se, mitd pankkitoimintaan katsottiin kuuluvan,
lueteltiin laintasolla 1.1.1979 voimaantulleilla muutoksilla pankkilakeihin. Liike-
pankkilakiin muutos tuli 31.8.1978 annetulla lailla (678/1978) liikepankkilain lain
muuttamisesta. Tuolloin sanotun lain 21 8:88 muutettiin muun muassa lisaamalla
siihen nain kuulunut 2 momentti:

LPL 21 8 2 mom. (678/1978):

Pankkitoimintaan kuuluvaa liiketoimintaa on otto- ja antolainaus, mak-
suliike ja maksujen perintd, notariaattitoiminta, arvopaperikauppa, va-
luutanvaihto ja pankkitakaustoiminta sekd niihin liittyvien tehtdvien
hoitaminen.

Huomiota kiinnittdad, ettd todellakin vasta 1978 lakiin otettiin méaaritelma, jolla
positiivisesti maariteltiin, mité tarkoitettiin pankkitoiminnalla. Siihen asti pankille
sallitun toiminnan ala oli sdénnelty yleisluontoisella lausumalla ja luettelemalla
niita toimintoja, jotka olivat pankilta kiellettyj&. Niinpa esimerkiksi liikepank-
kilain 1.1.1970 voimaan tullut 21 §, johon sitéd 1978 muutettaessa lisattiin edella
mainittu 2 momentti, kuului alun perin seuraavasti:

LPL 21 § (540/1969):
Liikepankki on oikeutettu harjoittamaan pankkitoimintaan yleisesti kuu-
luvaa liiketoimintaa tdssd ja muualla laissa sdddetyin rajoituksin.

Tata lausumaa taydensi lain seuraava pykéala, jonka 1 momentissa saadettiin nain:

LPL 22 § (540/1969):

Liikepankki ei saa harjoittaa teollisuutta, rakennustoimintaa, tavara-
kauppaa, vakuutustoimintaa, liikennettd tai kiinteistonvdlitystd eikd
muita pankkitoimintaan kuulumattomia elinkeinoja.

Vuoden 1970 alusta voimaan tulleita sdannoksia vastaavasti sallittu toiminta oli
vanhastaan, aina 1800-luvulta l&htien, s&&detty kielteisesti eli luettelemalla pan-

¥ Ks. tasta esim. Erma—Koski, s. 170.
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kilta kielletyt toiminnot sille sallittujen luettelemisen asemesta.®® Vuoden 1991

alusta voimaan tulleessa talletuspankkilaissa positiivinen sallitun toiminnan maa-
rittely jai ainoaksi lakiin sisallytetyksi tavaksi saataa sallitusta toiminnasta. Kiel-
lettyjen toimien luetteloa ei tdhan lakiin enda otettu. Saantelytavan historiaa vas-
ten tuntuu hieman yllattavalta, etta kiellettyjen liiketoimintojen luettelosta luovut-
tiin silla perusteella, ettd luetteloa ei katsottu voitavan laatia tyhjentavaksi, mista
syysta siitd saatava hyoty sanottiin varsin vahaiseksiityisen syyn hammaste-

lyyn tarjoaa ensinnékin se, etta samalla todettiin lueteltujen (kun luettelosta juuri
luovuttiin) elinkeinojen olevan edelleenkin pankilta kiellettyja, koska ne eivat
kuulu pankkitoimintaan. Ja toinen perusteluun liittyva kummastuksen aihe on, etta
samassa Yyhteydessa lakiin kuitenkin jatettiin sallittujen pankkitoimien luettelo,
josta erikseen todettiin, etta sita ei ole syyta laatia silla tavoin tiukaksi, etta se lii-
kaa rajaisi pankin mahdollisuuksia vastata muuttuvan ympariston vaatimtiksiin.
Toisin sanoen tarkoituksellisesti valittiin sallittujen toimintojen sdantelytavaksi
luettelo, joka ei ole tyhjentavad samalla, kun kiellettyjen toimintojen luettelosta
luovuttiin siksi, etté niita ei voida tyhjentavasti luetella.

Oltiinpa kiellettyjen toimintojen luettelosta luopumisesta mita mieltd hyvan-
s& niin esitdiden valossa nayttaa riidattomalta, etta luottolaitoksen liiketoimin-
nan alan on tarkoitus kayda ilmi LLL 20 §:std. Ja on syyta huomata, ettd sdannos
on selke&sti rajoittava, kun siind sadadetaan, ettad “luottolaitos saa harjoittaa vain
tassa pykalassa tarkoitettua ja siihen liittyvaa toiminth®aannoksen valmiste-
luvaiheet selviavat luottolaitostoimintalain hallituksen esitysta (HE 295/92) pa-
remmin talletuspankkilain esitista. Siella asiaa on valmisteltu kolmessa vaihees-
sa. Ensin valmistui Markku Puntilan johtaman Pankkitoimintakomitean mietintd
(KM 1986:2, luovutettu valtiovarainministeritlle 14.2.1986). Sita seurasi Pekka
Laajasen johtaman tydoryhman mietintd (KM 1987:41, luovutettu valtiovarainmi-
nisteriolle 19.10.1987). Ja lopuksi annettiin hallituksen esitys (HE 245/89,
15.12.1989).

Toimialarajoitusten lopuksi lienee syytd huomauttaa rajoituksesta, joka meilla
vanhastaan on saadetty muualla kuin itse pankkien toimintaa koskevassa lainsaa-
dannéssa. Meilla on laillisten maksuvalineiden (setelien ja kolikoiden) liikkee-
seenlasku erotettu pankkien toiminnasta keskuspankin yksinoikeudeksi. Tata kos-
kevat sdadnnokset ovat sisaltyneet viimeksi 16.4.1993 annettuun rahalakiin, joka
sekin kumoutui 1.1.1999, kun Suomi liittyi yhteisvaluutan alueeseen. Nyt sdan-
nokset setelien ja kolikoiden liikkeeseenlaskusta sisaltyvat Euroopan Yhteison
perustamissopimuks&h106 artiklaan, jonka mukaan seteleita voivat Euroopan
keskuspankin (EKP) liséksi laskea liikkeelle kansalliset keskuspankit EKP:n lu-
valla ja kolikoita laskevat liikkeelle kansalliset keskuspankit EKP:n hyvaksyttya
likkeeseen laskemisen maaran.

40 Nain esim. 10.5.1886 annettu asetus pankkiliikkeesta, jota yhtié harjoittaa. Asetuksen 1 § toteaa
vain, ettd pankkiyritykset ovat tamén asetuksen maarayksen alaisia. Sitten 6 8:ssé saadetaan, etta
pankki ei saa pitaa teollisuusliiketta eika muuta kauppaa kuin pykalassa nimenomaan mainittuja.

I HE 242/1989, KM 1987:41, s. 41 ja KM 1986:2, s. 50.

“2 HE 295/1992 toteaa sallittujen liketoimien luettelosta jo sitten nimenomaisesti seuraavasti:
"Liiketoimintaoikeuksien luetteloa ei voida saatéda tyhjentavaksi tuotekehityksen ja muuttuvien
olosuhteiden takia.”

3 Ks. esim. Maattanen s. 6: ...we have also lost something, for example,...a clear list of busines-
ses banks are not permitted to engage in. — Olen taipuvainen ajattelemaan samoin.

“ vrt. talletuspankkilaki 7.1 §: vain pankkitoimintaa ja siihen liittyv44 muuta toimintaa.

“ Sellaisena kuin se on muutettuna Maastrichtissa 7.2.1992 tehdylla sopimuksella Euroopan
unionista.
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3.1.2 Toimialargoitusten avoimuudesta

Alustavasti voidaan jo tassa esittda pari havaintoa, joilla on merkitysta jatkossa,
kun mietitdéan esille otettavien eri toimintojen harjoittamisen sallittavuutta. Ha-
vainnoista toinen on, etté liiketoiminnan alaa koskevan sdannodksen rajoittavuus
avautuu kahta eri linjaa. Toinen havainto puolestaan liittyy kysymykseen, mita
ulottuvuutta ’'harjoittamisessa’ katsotaan tarkoitetuksi rajoittaa: tavaran tai palve-
lun tuottamista, sen jakelua vaiko tiettyd toimintaa harjoittavan muun yrityksen
omistamista. Tasta nakdkulmasta esiin nousevia kasitteitd ovat myds kytkykauppa
ja ristinmyynti.

Rajoittavuuden avaaminen tapahtuu kahta linjaa seuraavasti. Ensin (LLL
20.1 8§ tulkittuna) todetaan, ettd luottolaitos saa harjoiia@akin kuin tdssd
pykdldssd tarkoitettua (siis: luottolaitoksen) toimintaa. Toiseksi luottolaitoksen
toimintojen luettelo (LLL 20.2 8) paattyy kohtadd. muu 1-12 kohdassa tar-
koitettuihin toimintoihin verrattava toiminto. Tama kaksiportainen valjennys tar-
koittaa siis sitd, ettd luottolaitos saa harjoittaa muutakin kuin erityisesti luottolai-
toksen toiminnaksi nimettya toimintaa, jos téllainen muu toiminta liittyy l&aheisesti
luottolaitostoimintaan. Ja toisaalta sita, ettd tietyt, luottolaitoksen toimintojen
maaritelmaluettelossa mainitsemattomat toiminnat voidaan katsoa silla tavoin
lueteltuihin toimintoihin rinnastuvaksi (niitd vastaaviksi), ettd nekin ovat luotto-
laitostoimintaa, vaikka eivat nimeltd mainiten luetteloon siséllyk&én. Tassa on
tapahtunut selva valjennys talletuspankkilakia aikaisempaan saantelyyn verrattu-
na. Aikaisemmin ei ollut sallittua harjoittaa muuta kuin pankkitoimintaa, jota kos-
keva toimintaluettelo tosin oli maaritelty avoimesti samalla tavoin kuin nykyisin-
kin. Mutta pankkitoiminnaksi luokittelematonta toimintaa ei aiemmin sallittu pan-
keille silla perusteella, etta se liittyisi varsinaiseen pankkitoimintaan.

Noiden kahden valjennyslinjan perusteluissa on syyta kiinnittd& huomiota
seuraavaan. Perustellessaan talletuspankkilakiesityksessaan muun kuin pankki-
toiminnan sallittavuutta pankille hallitus painottaa, etta tallaisen toiminnan on
lityttava oleellisena osana pankin hoitamiin varsinaisiin pankkitoimintoihin ja
toistaa viela, ettd sallittavuutta arvioitaessa on toiminnan tosiasiallinen liittyminen
pankkitoimintaan ratkaisev&3.Luottolaitostoimintalain perusteluissa taas tode-
taan ensin, etta sallitusta toiminnasta sdadetaén pitkalti saman kaltaisesti kuin tal-
letuspankkilaissa ja erikseen korostetaan tassékin, etta lueteltuun liiketoimintaan
littyvan toiminnan on liityttdva oleellisena osana luottolaitoksen harjoittamaan
varsinaiseen toimintadh. Todettakoon tidss& nimenomaisesti, etta ’liittyvan toi-
minnan’ sallittavuutta perustellessaan lainsdatgja ei millaédn tavoin viittaa jousta-
vuuteen eika ympariston muutokseen kuten ei mydskaan pankkitarkastusviras-
ton/Rahoitustarkastuksen tehtavaan toiminnan valvojana.

Valjennyslinjoista vanhempaan, avoimeen luetteloon toiminnoista, jotka ovat
luottolaitostoimintaa, on sita vastoin heti alusta alkaen kuulunut ajatus, etté pank-
kitoiminnan kehittyessa syntyy tarvetta uusiin toimintamuotothiviimeksi
luottolaitostoimintalain perusteluissa asiaa kosketeltaessa se on ilmaistu seuraa-
vasti: "Liiketoimintaoikeuksien luetteloa ei voida saataa tyhjentavaksi tuotekehi-
tyksen ja muuttuvien olosuhteiden takia. Taméan vuoksi on tdman kohdan mukai-

4 HE 242/1989, s. 29.
4" HE 295/1992, s. 29.
®HE 32/1978, s. 11.
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nen joustava saantely tarpeén.lainsaatija lahtee siis siita, ettd ajan kuluessa
voi kehittyd toimintoja, jotka ovat silla tavoin rinnastettavissa nyt lueteltuihin, etta
nama uudet voidaan hyvaksya varsinaisiksi luottolaitostoiminnoiksi.

Viela kiinnitdn huomiota siihen, ettd tdhan joustavaan, ympéariston muutok-
sista aiheutuvista syista ehkéa laajenevaan luetteloon liittyy lainsaatajan toteamus,
jonka mukaan Rahoitustarkastuksen (alun perin pankkitarkastusviraston) tehtava-
na on valvoa, ettd luottolaitokselle sallitun toiminnan rajat eivat ylity. Olen taipu-
vainen tulkitsemaan toteamuksen enemmankin velvoituksena huolehtia siita, etta
luottolaitostoiminta ei hallitsemattomasti laajene, kuin valvojalle annettuna val-
tuutena joustavasti lisatéa luottolaitostoiminnan alaan kuuluvia toimintoja. Lis&a-
misvaihtoehto edellyttaisi perustuslakimme mukainen ollakseen, etta valtuutus
olisi soveltamisalaltaan tasmallisesti rajaftu.

Toiminnan harjoittamisen rajoittaminen tuntuu saaneen uutta sisaltéa silla,
etta sallituksi katsotaan muukin kuin luottolaitostoiminnaksi maariteltavissa oleva
toiminta, jos tama muu toiminta oleellisesti liittyy luottolaitostoimintaan. Niinpéa
muun muassa talletuspankkilain valmistelussa varsin selkeasti lahdetaan siita, etta
pankki saa toimia muunkin kuin pankkitoimintaa harjoittavan yrityksen tuotteiden
jakelijana, siis esitella ja tarjota tuotteita, joita pankilla itselladn ei ole oikeutta
tuottaa>” Vaikuttaa siis silté, etta rajoittamalla luottolaitoksen liiketoiminnan ala
tiettyihin toimintoihin tarkoitetaan nimenomaisesti varmistaa, etta pankki ei ota
muussa toiminnassa (tuottajan) vastuuta tavarasta tai palvelusta. Muutoin se kyl-
lakin saa harjoittaa muutakin elinkeinoa edellyttaen, etta tama muu elinkeino
kulloinkin esiintyvassa tilanteessa oleellisesti liittyy pankkitoimintaan.

3.1.3 Muut kuin toimialargjoitukset

Luottolaitoksen liiketoiminnan rajoitusten arviointiin liittyvat myds saannokset,
joilla rajoitetaan luottolaitoksen oikeutta sijoittaa tiettyyn omaisuuteen (sijoitus-
rajoitus) tai omistaa tiettyd omaisuutta (omistusrajoitus). Lisdksi yhd enemman
nousevat esiin saannokset, jotka maaraavat menettelytavoista, siitd miten luotto-
laitoksen tulee toimia harjoittaessaan sen toimialaan kuuluvia toimintoja (toimin-
tataparajoitukset). Arvioin seuraavaksi toimialarajoitusten suhdetta juuri sanottui-
hin rajoituksiin.

Sijoitus- ja omistusrajoituksesta sdddetaan luottolaitostoimintalain 21 ja 22
pykaliss&? Viela jokin aika sitten meilla oli kolmaskin taman suuntainen, vaiku-
tusvaltarajoituksena tunnettu rajoitus, jolla rajoitettin pankin vaikutusvaltaa
pankkitoimintaa harjoittamattomassa yrityksessa. Tasta rajoituksesta luovuttiin
luottolaitostoimintalain voimaan tulles3a.

Toimialarajoitusten suhdetta sijoitus- ja omistusrajoitukseen ei liene paljon-
kaan meilla pohdittu. Sijoitus- ja omistusrajoitukset on ndhty pelk&staan riskien
hallintaan liittyvina rajoituksina eika niinkaan ole ajateltu sita, etta sijoitetut varat
riskeerataan toiminnoissa, joiden harjoittamista toimialarajoitukset eivéat salli.
Lakihan rajoittaa nimenomaan sijoittamista muuta kuin luottolaitostoimintaa har-

* HE 295/1992, s. 30.

* perustuslain 80.2 §.

L HE 242/1989, s. 29.

%2 21 &:n otsikko oHuomattavien omistusosuuksien suhde omiin varoihin ja 22 §:lla on nimena
Kiinteistdjen sekd kiinteistoyhteisdjen osakkeiden ja osuuksien omistamista koskeva rajoitus.

%3 viimeiseksi vaikutusvaltarajoituspykélaksi jai talletuspankkilain 13 §.
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joittavaan yritykseen™ ja kiinteistdjen rajoitetun omistamisen ei ole koskaan kat-
sottu voivan johtaa siihen, ettd luottolaitos saisi harjoittaa itse kiinteistoliiketoi-
mintaa sellaisenaan.

Sijoitusrajoituksen yhteys riskeihin nékyy selvasti hallituksen esityksessa
53/1969> Sita vastoin omistusrajoitus perustellaan toisin. Sen yhteydessa nakyy
selvasti rajoituksen yhteys pankille sallittuun toimintaan. Riskin hallintaelementtia
ei tassa erityisesti korosteta. Pankkikiinteistbjen omistamisen rajoittamista pe-
rustellaan lausumalla, ettd "sijoitukset pankkikiinteistoihin eivat kuitenkaan saa
olla pankkitoiminnan varsinaisena tarkoitukserfaMuihin kuin pankkikiinteis-
toihin sijoittamisen rajoittamisen syyna taas esitetddn olevan sen, etta "muiden
kuin pankkitoimintaan kaytettavien tai tallaiseen toimintaan varattujen kiinteisto-
jen omistamista ei pankkien kohdalla voida pitda yhteiskunnan rahoitusvirtojen
tasapuolisen suuntaamisen kannalta suotavar&iitenkin nahdaan olevan syita
sekad pankki- ettd muiden kiinteistdjen omistamisen sallimiseen esityksessa erik-
seen sanottavilla perusteilla. Pankkikiinteistbissa tuo syy on siina, etta tarkoituk-
senmukaisia toimitiloja pidettiin yleisolta talletuksia ottavien yritysten toiminnan
perusedellytyksenX. Muissa kiinteistdissa perustelu lahtee siita, etta katsottiin
tarkoituksenmukaisten kiinteistokokonaisuuksien suunnittelun ja rakentamisen
saattavan kuitenkin edellyttda myos sellaisten tilojen omistamista, joita ei aiota-
kaan kayttaa pankkitoimintaan. Naiden omistamisesta hallitus kuitenkin samalla
lausui kasityksendan, etta pysyva omistaminen olisi pankille tarpeetonta, "silla
kayttamalla osakeyhtio- tai muuta yhteisomuotoa ovat tallaiset kiinteiston osat
siirrettavissa muiden omistukseeti”.

Sijoittaminen pankkitoimintaan kuulumattomia elinkeinoja harjoittaviin yhtei-
s6ihin on nahty pankkien eraanad mahdollisuutena sijoittaa varojaan muutoinkin
kuin luotonantona yleisoll®. Vastaavasti voitaneen ajatella nahtavaksi myds si-
joittaminen kiinteistdihin. Molemmissakin sijoitusmahdollisuuksissa ja niiden
sallimisessa pankille voitaneen katsoa muun ohella olevan kysymyksen siitd, etta
pankin on voitava kayttaa hyodyllisesti myods ne varat, joita se ei saa kaytetyksi
varsinaiseen toimintaansa Ne on syyta sijoittaa tuottavasti tai niilla voidaan pa-
rantaa toimintaedellytyksia yleisesti. Tahan asti asia tuntuu minusta selvalta.

* Huomattakoon, etta sijoitusrajoitus ilmaistaan 1.1.1998 voimaan tulleen lainmuutoksen jalkeen
seuraavasti (LLL 21 8):Luottolaitos ei saa sijoittaa sellaisen muun yrityksen kuin luotto- tai
rahoituslaitoksen tai palveluyrityksen...osakkeisiin, osuuksiin tai pddomalainoihin...”. Ennen lain
muutosta luottolaistostoimintalakikin viela séati asiasta samaan tapaan kuin sitd edeltaneet, asiaa
koskeneet lait eli mainitsemalla nimenomaan sijoituskohteen toiminnan rajoitusta yksildivana
tekijana (1.1.98 kumottu LLL 21 8)ZLkottolaitos tai se ja...saavat yhdessd sijoittaa yhden sellai-

sen muun kuin 20 §:ssd tarkoitettua toimintaa harjoittavan yhteison tai palveluyrityksen osakkei-

siin ja osuuksiin,...”. Vuoden 1998 muutosta edeltanyt hallituksen esitys (HE 208/1997, s. 26)
kuitenkin kertoo, ettd muutos on vain tekninen, on tahdottu ilmaista asia paremmin pohjana ollutta
toisen pankkidirektiivin 12 artiklan rakennetta ja terminologiaa vastaavasti. Edelleenkin lain tar-
koitus on rajoittaa luottolaitoksen sijoittamista muuta kuin luottolaitostoimintaa harjoittaviin yhtei-
so6ihin.

* Ks. mts. 13: "Osakkeiden ja osuuksien asema konkurssissa tekee niista erityisen riskinalaisia
sijoituksia. Taman vuoksi on pankkien vakavaraisuutta ja yleison talletusten turvaa ajatellen pe-
rusteluta asettaa kunkin pankin muita elinkeinoja harjoittavien yhteisdjen osakkeisiin ja osuuksiin
sijoitettavien varojen yhteismaaralle lakisdateiset rajoitukset.”

% HE 53/1969, s. 15.

> HE 53/1969, s. 16.

% HE 53/1969, s. 15.

% HE 53/1969, s. 16.

% Erma—Koski, s. 180.
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Mutta tasta eteenpain alkavat vaikeuteni ymmartdd asiaa. Jos kerran jokin
elinkeino ei kuulu lain luottolaitokselle sallimaan liikketoimintaan, niin kuinka on
mahdollista, etta luottolaitos kuitenkin sijoittamis- ja omistamisoikeutensa nojalla
osallistuu téallaisen elinkeinon harjoittamiseen. Silla eivathan luottolaitokset suin-
kaan tyydy vain vastaanottamaan sijoituksensa tuottoa vaan kylla ne ovat kovin
aktiivisesti mukana niiden yritysten toiminnassa, joihin ovat sijoittaneet ja hank-
kivat kaikin tavoin kiinteistotoiminnalle tyypillisia tuloja omistamillaan muilla
kuin pankkikiinteistéilla ja kiinteistdyhteisdosuuksiffaVaikka laki hyvéksyisi-
kin itse sijoittamisen tallaiseen omaisuuteen ja tallaisen omaisuuden omistamisen,
niin se ei mielestani hyvaksy osallistumista itse liiketoimintaan muutoin kuin
edellytyksin, etta tallainen osallistuminen voidaan katsoa luottolaitostoiminnaksi
tai siihen liittyvaksi toiminnaksi. Luottolaitoksen toimintaa on se, etta luottolaitos
sijoittaa varansa tuottavasti muutakin kuin sille sallittua toimintaa harjoittavaan
yritykseen, mutta silla ei ole oikeutta alkaa harjoittaa sijoituskohteensa luottolai-
tokselta kiellettya liiketoimintaa. Kielletty toiminta ei liity luottolaitostoimintaan
viel4 silla perusteella, etta luottolaitos on sijoittanut varojaan tahan toimfitaan.

Nakemykseni perustelemiseksi esitdn seuraavan. Sijoitusrajoitus oli vuoden
1970 alusta voimaan tulleessa lainsaadanndssa sijoitettu pykalaan, jossa lueteltiin
pankilta kielletyt elinkeinot niin, etta kielto oli pykalan ensimmaisessa momentis-
sa ja sijoitusrajoitus kolmannessa. Siina valissa oli sittemmin poistettu vaikutus-
valtarajoitus. Myds omistusrajoitus oli laissa sen jalkeen, kun ensin oli sdadetty
harjoitettavasta toiminnasta. Tam& rakenne on lainsaadannéssamme sittemmin
sailynyt, vaikka yhteys onkin jo alkuperdista etaisempi. Edelleen saadetdén kui-
tenkin ensin toimialarajoitukset ja sen jalkeen sijoitus- ja omistusrajoitukset.
Mielestani tama osoittaa, ettd tarkoituksena on ensin saataa, mita luottolaitos saa
tehd& ja vasta sen jalkeen, mihin se saa sijoittaa ja mitd omistaa sille luvallista
liketoimintaa harjoittaessaan. Muutoinhan toimialarajoitus menettéisi helposti
merkityksensé. Ajateltakoonpa vain esimerkiksi tilannetta, etta pankki on sijoitta-
nut kaikkiaan 60 prosenttia omista varoistaan yrityksiin, jotka harjoittavat pankin
liketoiminnan alaan kuulumattomia elinkeinoja. Pankki omistaa nama yritykset
kokonaan. Jollei omistamisella ole mitaan 'pankkitoiminnallista’ motiivia, niin
mika merkitys jaa saannokselle, joka saataa pankin liiketoiminnan &laksa.
viela selkedmmin kiinteistdpuolella, jossa omistuksia verrataan taseen loppusum-
maan. Mik& merkitys on enaa silla, etta kiinteistotoiminta ei kuulu pankin liike-
toiminnan alaan, jos tosiasiassa pankilla on mahdollisuus omistaa tuntuva maara
sellaisiakin kiinteistdj&, joiden omistamiseen ei liity mitd&n pankkitoiminnallista
elementtia? Nykyisinhdn ei enda tehda rajaa siind, omistaako pankki kiinteiston
toimintaansa varten vai muutoin.

Toimintataparajoituksilla on luonnollisesti oma merkityksensa luottolaitok-
sen liiketoiminnalle. Toimintatapaa koskevia saannoksia on erityisesti luottolai-
tostoimintalain luvussa 1@siakkaansuoja. Toimialarajoitusten ja toimintatapa-

® Ks. tasta esim. Kalima, s. 177: "Omistus antaa pankille samalla mahdollisuuden vaikuttaa yri-
tyksen toimintaan.”

2 USAssa tasta aihealueesta kirjoitetusta voi ottaa esiin esimerkiksi seuraavan virkkeen: "With
regard to banking regulation, some of it, such as the capital requirements, aim at limiting banks’
incentives to undertake too much risk. Other regulations, such as the restrictions on banks’ per-
mitted activities, aim at limiting banks’ oppurtunities to undertake too much risk.” (Santos, s. 44.)
— Minusta tamakin on luettava niin, ettd insentiivit vaikuttavat vain alueella, jossa riskia on mah-
dollista ottaa.

% Erikseen on viela syyta huomata, etta tallainen muuta kuin luottolaitostoimintaa harjoittava
yritys ei kuulu luottolaitoksen konsolidoidun valvonnan piiriin.
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rajoitusten suhdetta luonnehtisin sanomalla, etta toimintatapasaannokset lahto-
kohtaisesti maaraavat siitd, miten luottolaitoksen on toimittava toimialasaannésten
mukaisessa liiketoimessa. Edelliset siis vastaavat kysymykaeen, on mene-
teltava ja jalkimmaiset kysymykseemijti saa tehda. Yksi vanhimmista toimin-
tatapasaannoista on kielto kayttaa asiakassopimuksissa pankkitoimintaan kuulu-
matonta ehtoa. Kielto tuli pankkilainsdadantoon alkuunsa antolainaukseen liitty-
vana vuoden 1979 alusta voimaan tulleilla lainmuutoksilla, samassa yhteydessa
kuin pankkitoiminnan positiivinen sédantely.

3.2  Euroopan Unionissa

EY-oikeudessa on 15.6.2000 tullut voimaan uusi, 20.3.2000 annettu ja 26.5.2000
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa julkaistu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
(jallempana 'uusi direktiivi’; 2000/12/EY). Uusi direktiivi ei kuitenkaan tuo EY-
oikeuteen mitaan asiallista uutta. Se vain selkeyttda ja jarkeistdaa saanndstilaa
saattamalla yhtenaiseksi tekstiksi 7 erillista, luottolaitoksia koskenutta direktiivia,
joita on useita kertoja muutettu huomattavilta osin. Samalla se kumoaa nama di-
rektiivit.*

Luottolaitos maaritelladn uuden direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sanatarkasti
samoin  kuin se oli maaritelty ensimmaisessad luottolaitosdirektiivissa
(77/780/ETY). Sanotusta kohdasta kay ilmi, ettd direktiivissa luottolaitoksella
tarkoitetaan yritysta, joka liiketoimintanaan vastaanottaa yleisolta talletuksia tai
muita takaisinmaksettavia varoja ja myontaa luottoa omaan lukuunsa. Toiseen
luottolaitosdirektiiviin (NDir 89/646/ETY) sisaltynyt rahoituslaitoksen maaritel-
ma on sekin nyt uuden direktiivin 1 artiklassa, sen 5 kohtana. Kohta kuuluu seu-
raavasti: ‘rahoituslaitoksella’ tarkoitetaan muuta yritysta kuin luottolaitosta, jonka
paaasiallisena toimintana on hankkia omistusyhteyksia tai harjoittaa yhta tai
useampaa liitteessa | olevassa 2—-12 kohdassa lueteltua toimintaa. Kun naitd maa-
ritelmia vertaa Suomessa nyt voimassaoleviin, niin yhdenmukaisuus on silmiin-
pistava. Tata ei olekaan syytd ihmetella, silla nykyiset maarittelymme ovat esilla
olevien direktiivien implementoinnin tulos.

Vastaavasti kuin Suomessa ’talletus’ niin EY-oikeudessakin ’'talletus ja muut
takaisinmaksettavat varat’ irtaannutetaan luottolaitos-kasitteesta méaaraamalla
uuden direktiivin 3 artiklassa, joka sanatarkasti vastaa kumotun toisen luottolai-
tosdirektiivin 3 artiklaa, etta jasenvaltioiden on kiellettdva muilta kuin luottolai-
toksilta tallaisten varojen vastaanotto liiketoimintana, jollei kansalliseen lainséaa-

% Kodifioidut ja kumotut 7 direktiivia ovat seuraavat:
73/183/ETY, itsendistd toimintaa harjoittavia pankkeja ja muita rahoituslaitoksia koskevien,
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamisesta,
77/780/ETY, luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta (ensimmainen luottolaitosdirek-
tiivi),
89/299/ETY, luottolaitosten omista varoista,
89/646/ETY, luottolaitosten lilketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY
muuttamisesta (toinen luottolaitosdirektiivi),
89/647/ETY, luottolaitosten vakavaraisuussuhteista,
92/30/ETY, luottolaitosten konsolidoidusta valvonnasta ja
92/121/ETY, luottolaitosten suurten riskikeskittymien valvonnasta ja tarkastamisesta.
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dantoon sisally riittavia velkojainsuojasdaannoksia. Irtaannuttaminen tapahtuu sii-
na, ettd kiellonasettamisvelvollisuusséénnés kohdistaa huomion vain varainhan-
kintatapaan, ei sita vastoin siihen, kuinka hankitut varat kayt&taan.

Yleisessa kielenkaytdssa mainitaan toisen luottolaitosdirektiivin liitteen tietyt
toiminnot sisaltava luettelo, joka nyt on sellaisenaan uuden direktiivin liitteena |,
tavalla, joka on omiaan johtamaan ajatukseen, ettd EY-sdantelyssa olisi otettu
kantaa kysymykseen luottolaitoksille sallitusta liiketoiminnasta ja maaratty, mitka
toiminnot jAsenmaiden tulisi luottolaitoksilleen sallia. Téllainen kasitys on kuiten-
kin virheellinen® Kyseinen luettelo on nimittain EY-oikeuden kannanotto vain
siihen, millaisia liiketoimia muussa yhteison jasenmaassa ei saa luottolaitokselta
kieltdd, jos ne ovat sille kotimaassa sallitut. Mutta luettelo, kuten EY-oikeus
muutoinkin, jattdd avoimeksi sen, mitd toimintoja luottolaitoksella on lupa har-
joittaa. Taman saa kukin jasenmaa periaatteessa paattaa itse. Tama luettelo ei siis
ole muuttanut nyt tarkasteltavaa asiantilaa siitd, miten se oli ensimmaisen luotto-
laitosdirektiivin jalkeerf’

On kuitenkin todennakdista, etté luettelo vaikuttaa siihen suuntaan, etta eri
jasenmaiden luottolaitoksilleen osoittamat saanndkset sallitusta toiminnasta |a-
hestyvat toisiaan. Tama johtuu siité, ettd mikaan jasenvaltio ei liene valmis aset-
tamaan omia luottolaitoksiaan ulkomaista kilpailjaa huonompaan asemaan. Ja
tallaiseen asemaan voi helposti ajatella joutuvan luottolaitoksen valtiossa, joka
saataa sallitun toiminnan rajat vastavuoroisesti hyvaksyttavien liiketoimintojen
luetteloa rajoittavimmiksi. Tall6in voi k&yda ensinnakin niin, etté valtiossa A luet-
telon mukaiset toiminnot sisaltavan yleispankkitoimiluvan saanut luottolaitos saa
valtiossa B harjoittaa sellaista toimintaa, joka sisdisesta sééntelysta johtuen on
kielletty B:n omalta luottolaitokselta. Ja toisin pain taas: A:n ei tarvitse sallia, etta
B:sté tuleva luottolaitos harjoittaa A:ssa muita liikketoimia, kuin mitd se saa koti-
maassaan harjoittaa.

Alkuunsa toisen luottolaitosdirektiivin liitteessa ja nyt siis uuden direktiivin
litteessa | luetellut toiminnat (siis toiminnat, joita luottolaitos on oikeutettu sille
myonnetyn toimiluvan mukaisesti harjoittamaan toisissa yhteisdjen jasenmaissa)
ovat seuraavat:

Direktiivin 2000/12/EY liitteen | luettelo vastavuoroisesti tunnustetuista
toimista:
1. Talletusten ja muiden takaisinmaksettavien varojen vastaanottaminen
(oikaisu EYVL L 311 14.11.1997)
2. Luotonanto [tdhdn sisdltyvdit etenkin
—  kulutusluotot
— kiinnitysluotot
— myyntilaskujen rahoitus takautumisoikeuksin tai ilman takautu-
misoikeutta (factoring)
— kauppatapahtumien rahoitus (mukaan lukien forfaiting-rahoitus)]
3. Rahoitusleasing
4. Maksujen vdlityspalvelut

% Ks. tasta Pankkipalvelutydryhméan valimietinnon taustaselvitykset, s. 2—4.

% Ks. tasta esim. HE 295/92, s. 29.

®7 Direktiivi ei puuttunut jasenvaltioiden oikeuteen maaraté rajoituksia liiketoiminnalle, jota pank-
kien oli lupa harjoittaa (ks. tasta Welch, s. 260).

% Tapio Anttila puhuu sallitun toiminnan lahentymisesta "lainsaatajan kilpailun seurauksena”, ks.
Anttila, s. 191.
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5. Maksuvdlineiden (esim. luottokortit, matkasekit ja pankkivekselit)
litkkeeseenlasku ja hoitaminen

6. Takaukset ja sitoumukset

Kaupankdynti omaan tai asiakkaan lukuun seuraavilla vdlineilld:

a) rahamarkkinavdlineet (sekit, vekselit, sijoitustodistukset jne.),

b) ulkomaan valuutta,

¢) rahoitusfutuurit ja optiot,

d) valuutta ja korkovdlineet,

e) siirtokelpoiset arvopaperit.

8. Osallistuminen osakeanteihin ja niihin liittyvien palvelujen tarjoami-
nen

9. Yritysneuvonta pdcdoman rakennetta ja toimialastrategiaa koskevissa
asioissa ja niihin liittyvd neuvonta ja palvelut

10. Vilitystoiminta rahamarkkinoilla

11. Arvopaperisalkun hoito ja neuvonta

12. Arvopaperisdilytys ja hoito

13. Luottotietopalvelut

14. Sdilytyspalvelut

N

Eri jasenmaiden saannokset poikkeavat toisistaan. On maita, joissa luottolaitosten
liketoiminnan alaa ei rajoiteta kovinkaan paljoa. Ainoa rajoitus voi olla siina, etta
rajoitetaan luottolaitoksen omistusoikeutta muissa yrityksissa (omistusrajoitus).
Tallaisesta on esimerkkina Belgia. Toisissa maissa taas rajoittavia saannoksia on
(esim. Kreikka) tai valvovalle viranomaiselle on sélytetty laaja toimivalta maarata
sallitun toiminnan rajoista (esim. Itali&).

On syyta huomata, etta eri maiden luottolaitoksen késitteet poikkeavat toisis-
taan. Aivan samoin kuin meilla Suomessa myds monissa muissa maissa on erik-
seen maaritelty liiketoiminta, jonka harjoittajaa kutsutaan luottolaitokseksi ja jon-
ka harjoittaminen edellyttda toimilupaa, ja liiketoiminta, joka luottolaitostoimin-
naksi nimettynd tai muutoin kuuluu luottolaitoksen liiketoiminnan alaan. Voi-
daankin sanoa, ettd tietyn toiminnan (tai tiettyjen toimintojen) harjoittaminen
edellyttéda toimilupaa ja toimiluvan saaminen rajoittaa saajansa liiketoimintaa sen
mukaan kuin kotimaan lainsaadanté maafaa.

Tapio Anttila on véaitoskirjassaan tarkastellut lyhyesti pankille sallitun liike-
toiminnan alaa Ruotsissa, Saksassa ja Englanflisti#nen esityksensa pohjalta,
sitd hieman paivittaen ja muutoinkin taydentaen, voidaan naiden maiden luotto-
laitostoiminnan alasta todeta seuraava. Englannissa sdéhieskee vain oike-
utta ottaa vastaan talletuksia, sitd vastoin pankkitoimintojen laajuutta ei maaritella
lainkaan. Toimilupa oikeuttaa saajansa muilta kiellettyyn talletusliiketoimintaan.
Pankin aikeisiin harjoittaa muuta toimintaa saattaa toimiluvan myodntdja puuttua
siihen toimilupaa myodnnettaessa tai myohemmin.

Saksassa lakl luettelee kaksitoista pankkitoimintoa (Bankgeschéfte) ottolai-
nauksesta (Einlagengeschéft) aina verkkorahatoimintaan (Netzgeldgeschéft) asti.
Kunkin luetellun toiminnon harjoittamiseen tarvitaan pankkitoimilupa, jonka

% saannoksia kuvaa yleisluontoisesti Welsh. Kuvaus on toista luottolaitosdirektiivia edeltavalta
ajalta.

0 Ks. tasta Suomesta kirjoitettaessa sanottua.

™ Anttila, s. 187-191.

2 Banking Act vuodelta 1987.

® Gesetz liber das Kreditwesen (KWG) muutoksin vuodelta 1999.
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myontda Saksan valvontaviranomainen (Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwe-
sen). Luetteloon kuulumattomat toiminnotkaan eivét ole luottolaitokselta kiellet-
tyja, mutta sellaisen harjoittamisesta on ilmoitettava valvontaviranomdiselle.
Lakiin sisaltyy myds lyhyt luettelo kielletyista toimista (Verbotene Geschijifte
mutta siind ei luetella mitaan erityisia liiketoimia vaan maaritelladn kolmessa
kohdassa erilaisia kiellettyja tapoja vastaanottaa saastéja ja myontéaa luottoja. Yksi
kielletyista tavoista on tukitalletus, jonka kielto on Suomen lainsdadannoésta jo
poistunut’®

Ruotsissa, jonka lainsaadantéa meilla useinkin on jaljitelty yleisellékin tasolla
ja myos erityisesti pankkilainsaadannoSspankkitoiminta méaaritelladn Englan-
nin tapaan siina mielessa 'yksipuolisesti’, ettda maarittely kiinnittd& huomion vain
ottolainaukseen: "Med bankrorelse avses i denna lag verksamhet i vilken ingar
inlaning pa konto om behallningen ar nominellt bestamd och tillganglig for insat-
taren med kort varsel® Nain maariteltya toimintaa saa harjoittaa vain maan hal-
lituksen antamalla toimiluvalla. Pankki, jolla erillisen sddnnéksen mukaan on vel-
vollisuus vastaanottaa varoja yleisditasaa harjoittaa liiketoimintoja, jotka on
lueteltu 17-kohtaisessa luettelossa tai joilla on luonteva yhteys ottolainaukseen tai
luettelon 15 ensimmaisen kohdan liiketoimintoihin. Erikseen on viela saadetty,
ettd hallitus tai sen valtuuttamana valvontaviranomainen (Finansinspektionen) saa
tarkemmin maarata, mita liiketoimintoja pankki saa harjofttaa. Todettakoon,
ettd Ruotsissa on Pankkilakikomitean nimellda tyonsa tehnyt komitea luovuttanut
joulukuussa 1998 osamietintonsa (SOU 1998:160) valtioneuvostolle ja valtiova-
rainministerion paallikélle. Jo pintapuolinenkin tutustuminen mietintéon riittaa
osoittamaan, ettd Suomessa vuoden 1932 hallituksen esitykseen kirjatuilla sanoilla
on edelleen katetf?: Ruotsissa tuntuu todellakin pankkilaki olevan tuon tuostakin
perusteellisen tarkistuksen alaisena.

3.3 Yhdysvalloissa

Pidan tarpeellisena esitella lyhyesti myds Yhdysvaltojen pankkien saantelyjarjes-
telm&é. Selvitykselleni silla on merkitysta erityisesti niiden argumenttien vuoksi,
joita USA:ssa on esitetty puolesta ja vastaan siella kaydyssa vilkkaassa keskuste-
lussa pankkitoiminnan ja muiden toimintojen erottamisen tarpeellisuudesta. Néai-
hin argumentteihin palaan tuonnempana selvityksessani, mutta sitd ennen lyhyt

" KWG 24 §:n 1 momentin kohta 9.

" KWG 3 8.

6 Kielto kumoutui vuonna 1991 voimaan tulleella talletuspankkilailla ja sen yhteydessa annetuilla
eri pankkilaeilla, joista kaikista se jatettiin pois. Lainsaadannon valmistelusta en |6yda kohtaa,
jossa kiellon kumoaminen perusteltaisiin.

" Todetaanpa hallituksen esityksessa 80/1932 nainkin: "Pankkilainsaadannén emamaassa, Ruot-
sissa, jonka pankkilain mukaan meidén voimassa oleva pankkilakimme aikanaan laadittiin, tama
laki tuon tuostakin on otettu perusteellisen tarkistuksen alaiseksi...”

8 Bankrorelselag 1:2.1. — Todettakoon, etta Pankkilakikomitean osamietinnéssa (SOU 1998:160,
mm. s. 16) pankkitoiminnan kasitettd ollaan muuttamassa niin, etta siihen siséllytettaisiin myos
maksujen valitys yleisessa maksujarjestelmassa.

 Bankrérelselag 2:1.

8 Ks. tasta Bankrorelselag 2:2.

8 Ks. alaviite 77.
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kuvaus USA:n sdantelyn siitd osasta, joka Atlantin tuolla puolen koskee mielesta-
ni selvitykselleni merkityksellisia kysymyksfa.

Yhdysvaltojen pankkisaantelyjarjestelma on eri yhteyksissa tunnustettu erit-
tain monimutkaiseksf? Mutkikkuuteen ovat vaikuttaneet seka lakien eriaikainen
saataminen ettd viranomaisten paallekkaiset toimivallat. Myds tuomioistuinten
paatosten merkitystd korostava common law -jarjestelma on vaikuttanut vahvasti
pankkien saantelyyn.

Tavallista on, ettd pankkeja koskevan sdadoksen alussa maéaaritellaan, mitéa
kasitteelld pankki tarkoitetaan kyseisessa saadoksessa. Ensimmaisen kerran pank-
kitoiminta ma&ariteltiin positiivisesti vuonna 1825 New Yorkin osavaltiossa, kun
osavaltio kahteen antamaansa toimilupaan maaritteli pankkitoiminnan tavalla,
joka lahes sellaisenaan omaksuttiin seuraavaan lainsdadantdéén. Maaritelma oli
seuraavansisaltdinen:

Banks would possess all incidental and necessary powers to carry on the
business of banking — by discounting bills, notes and other evidences of
debt;, by receiving deposits, by buying gold and silver, bullion and
foreign coins; by buying and selling bills of exchange, and by issuing
bills, notes and other evidences of debt, but the said Company shall have
and possess no other powers whatever, except such as are expressly
granted by this act....**

Viimeaikaisemmista maarittelyistd voidaan ottaa esimerkiksi vuoden 1970
Banking Holding Company Act, jossa pankki maariteltiin yritykseksi, joka vas-
taanottaa talletuksia, jotka tallettajalla on oikeus nostaa vaadittaessa, ja joka har-
joittaa lilketoimintanaan luotonantamista (which accepts deposits that the
depositer has a legal right to withdraw on demand, and engages in the business of
making commercial loafly. Maéaritelmaa tarkennettiin vuoden 1987 Competitive
Equality Banking Actissa, jotta voitiin kitkea kilpailuetu erailta yrityksilta, jotka
olivat valvontaa vélttadkseen pidattyneet non-bank-statuRSeltasritelmaan
kytkettiin nyt mukaan myds talletussuoja ja saadettiin pankiksi yritys, joka on
FDIC:n®” varmistama tai tarjoaa vaadittaessa maksettavia talletuksia taikka mak-
suliiketileja ja harjoittaa liiketoimintanaan luotonantamista (an institution that is
insured by the FDIC or offers demand deposits or transaction accounts and
engages in making commercial lo&hs— Maarittely vastaa tapaa, jolla luottolai-

tos maaritelladn Suomessa ja EY-oikeudessa.

8 Kuvauksessa olen paljolti turvautunut Anttilan esitykseen, ks. Anttila, s. 135-144.

8 Anttila (s. 135, alav. 447) lainaa kolmen kirjoittajan (William H. Schlichting, Terry Rice ja
Jeffrey Cooper) kirjoittamaa, jatkuvatdydenteista esitystd Banking Law, s. 1.5: The banking
industry in the United States consists of a confusing array of financial institutions, regulatory
agencies and statutes. This system of laws, institutions, regulators is not the result of any
preconceived plan or rational design. Rather, it evolved in response to historical accident, to the
particular financial needs of different segments of the nation and to the concept of Federalism
basic to the American political system.

8 Tama maaritelma sisallytettiin yleiseen lakiin vuonna 1827 (Shull, s. 7).

% Anttila, s. 136.

% Krainer, s. 17 alaviite 3.

8 FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation) vuonna 1933 perustettu riippumaton yhteiso,
jonka tehtavana on vahvistaa luottamusta pankkijarjestelmaéan, suojella liittovaltiopankkien tallet-
tajia ja edistaa turvallista ja tervettéd pankkikaytantda (restore confidence in the banking system,
protect depositors in the nations banks and promote safe and sound banking practices).

% Anttila, s. 136.
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Prosenttilukuina maaratyista rajoituksista voidaan USA:n osalta todeta, ettéd ne
nayttavat rinnastuvan meilla kumottuun vaikutusvaltarajoitukseen siina mielessa,
ettd niilla rajoitetaan maaraa, joka sijoittajalla saa olla sijoituskohteen omasta
paaomasta tai aanivallasta. Rajoituksia on seka siihen suuntaan, kuinka paljon
pankki saa omata aanivaltaa tai omistusosuutta kaupallisessa yrityksessa etta sii-
hen suuntaan, kuinka paljon kaupallinen yritys saa omata &énivaltaa ja omistusta
pankissa. Liittovaltiopankilla saa olla 5 prosenttia aanivaltaa ja se saa omistaa 25
prosenttia osakepddomasta millaisessa yrityksessa tahansa. Vastaava oikeus on
myo6s pankkiholdingyhtidlla (bank holding company). Muu kuin rahoitusalalla
toimiva yritys (nonfinancial firm) saa omata &anivaltaa pankissa, mutta silla saa
olla enintdén 25 prosentin osuus pankin osakepadomasta. Suurempi omistusosuus
aiheuttaa sen, etta yritys katsotaan pankkiholdingyhtioksi ja Federal Reserve
Boardin saantelyn kohteeKSi.

Yhdysvalloissa on juuri uudelle vuosituhannelle tultaessa uudistettu pankkien
liketoiminnan harjoittamista koskevia saannoksia ja sdannoksia siitd, millaisiin
jarjestelyihin pankin on liiketoiminnassaan mahdollista osallistua. Yhdeksi
Washingtonin historian pisimpaan kaynnissa olleista lobbauksista kutsuttu kamp-
pailu Glass-Stegall Actin kumoamiseksi paattyi 12.11.1999, kun presidentti alle-
kirjoitti finanssisektorin uudenaikaistamiseen tahtaavan lakiehdotuksen uudet saa-
dokset. Allekirjoitustilaisuudessa pitamassaan puheessa presidentti Clinton totesi
muun muassa olevan totta, ettd Glass-Steag&lltnanettu laki ei enaa ole vas-
taus tAman paivan talouselamaan. Han sanoi lain toimineen hyvin teollisessa ta-
loudessa, joka oli voimakkaasti organisoitu ja paljon nykyista keskittyneempi ja
kansallistetumpi, ja jatkoi maailman olevan kovin erilaiser’hyt.

Nimella the Financial Services Act of 1999 annettu uusi laki, joka tuli voi-
maan 11.3.2000, ei enaa kiella pankkia harjoittamasta investointipankkitoimintaa.
Sita vastoin edelleen tehdéaéan ero toisaalta pankkitoiminnan ja toisaalta kaikenlai-
sen kaupallisen toiminnan valilfa.Kaupallisen toiminnan harjoittamista ei pan-
keille itselleen sallita vielakadh.

Uuden lain tarkoitus maaritellaan heti lain ensimmaisessa kappaleessa luette-
lolla, jossa on 8 kohtaa. Niista voidaan todeta, etta tavoitteena on ensinnékin vah-
vistaa finanssipalvelutoimialan kilpailua uudistumisen ja tehokkuuden edistami-
seksi. Samoin halutaan varmistaa talletuspankkien toiminnan turvallisuus ja ter-
veys. My0Os haetaan sijoittajansuojaa ja rehellisi& markkinoita finanssipalveluille.

8 Krainer, s. 17.

% Glass-Steagall Actina tunnetuilla saannoksilla, jotka sisaltyivat vuoden 1933 National Bank
Actiin, sen pykalina 16, 20, 21 ja 32, ja tahtasivat uuden lamakauden estadmiseen, rajoitettiin pan-
kin oikeutta asiakkaan puolesta tehtavaan arvopaperikauppaan (vain tietyn lajiset arvopaperit tuli-
vat kysymykseen), rajoitettin Federal Reserve -jdsenpankkien toimialaa (ne eivéat saaneet olla
tekemisissa investointipankkitoiminnan kanssa), kiellettiin investointipankilta oikeus vastaanottaa
talletuksia ja kiellettiin yhteisen liikkeenjohdon kayttaminen investointi- ja luottopankeissa.

% "It worked pretty well for the industrial economy, which was highly organized, much more
centralized and much more nationalized than the one in which we operate today. But the world is
very different.” (Remarks by the president at Financial Modernization Bill signing, Valkoisen
talon lehdistétiedote, s 2, Internet osoitteessav.whitehouse.gov/WH/New/html/19991112_1.html.)

% Krainer, s. 15. Krainer kayttaa uudesta laista nimea Gramm-Leach-Bliley Act (GLB).

% Jo ennen kuin pankkitoiminta ensi kerran 1825 (ks. edellinen sivu) méaériteltiin positiivisesti,
pankkien toimilupiin oli tapana kirjata rajoituksia: "Each charter declared that trading and dealing
in 'stocks’ (securities), goods, wares and merchandise was not within the scope of banking (Shull,
s. 7).
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Ja viela pyritdaan varmistamaan finanssipalvelujen saatavuus Kaikille ja kaikkialla
sek& USA:n finanssipalveluiden kansainvalinen kilpailuk¥ky.

Uudistuksen varsinainen merkitys on sen yritysryhmarakenteen mahdollista-
vissa saannoksissa. Voidaankin sanoa, etta uudistus on toteutettu valjentamalla
enemmankin rakenteellisia kuin toiminnallisia rajoituksia toisin sanoen niin, etta
uudet toiminnat sallitaan omistajayhtion kautta, mutta kielletaan pankin itsensa
suoraan harjoittamin&. Uudistus sallii finanssiomistajayhtion (financial holding
company; FHCY? jonka tytaryrityksina voi liikepankkien liséksi olla sijoituspal-
veluyrityksia ja vakuutusyhtiditd. Lisdksi FHC:lle sallittuihin liiketoimintoihin
kuuluvat liikepankkitoiminta; kaikki sellainen toiminta USA:ssa, jonka Federal
Reserve Board (Fed) maarittelee tavalliseksi kansainvalisessa pankkitoiminnassa;
ja kaikki muu toiminta, jota Fed pitdd luonteeltaan rahoitukseen tai rahoituksen
toimintoihin liittyvana. Uuden lain saéannodkset luovat myos aivan uuden rahoitus-
laitostyypin, tukkurahoituslaitoksen (Wholesale Financial Institution, WFI), jolla
ei ole oikeutta vahittaispankkitoimintaan eikd FDIC-varmistettujen talletusten
vastaanottamiseen mutta jolla kyllakin on oikeus keskuspankkirahoitukseen ja
osallisuuteen keskuspankin maksujarjestelmassa (but have access to the discount
window and the payment system). Lain valmisteluvaiheessa esitetyn eraan tiivis-

% Kokonaisuudessaan luettelo, joka on luettavissa Internetissa ainakin osoitteessa:
http://www.house.gov/banking_democrats/, on seuraavan sisaltéinen:

(1) To enhance competition in the financial services industry, in order to foster innovation

and efficiency.

(2) To ensure the continued safety and soundness of depository institutions.

(3) To provide necessary and appropriate protections for investors and ensure fair and

honest markets in the delivery of financial services.

(4) To avoid duplicative, potentially conflicting, and overly burdensome regulatory

requirements through the creation of a regulatory framework for financial holding

companies that respects the divergent requirements of each of the component businesses of

the holding company, and that is based upon principles of strong functional regulation and

enhanced regulatory coordination.

(5) To reduce and, to the maximum extent practicable, to eliminate the legal barriers

preventing affiliation among depository institutions, securities firms, insurance companies,

and other financial service providers and to provide a prudential framework for achieving

that result.

(6) To enhance the availability of financial services to citizens of all economic circumstances

and in all geographic areas.

(7) To enhance the competitiveness of United States financial service providers

internationally.

(8) To ensure compliance by depository institutions with the provisions of the Community

Reinvestment Act of 1977 and enhance the ability of depository institutions to meet the

capital and credit needs of all citizens and communities, including underserved communities

and populations.
® Muun muassa Alan Greenspan korosti puheessaan, jonka han piti edustajainhuoneessa
28.4.1999 lakia koskevan lakiesityksen (H.R. 10) valmisteluun liittyvassa kuulemistilaisuudessa,
ettd uudistuksella auktorisoitavat uudet toimintavaltuudet, joita hédn sanoi Federal Reserven voi-
makkaasti kannattavan, tulisi toteuttaa omistajayhtididen kautta. "This requires that new activities
be permitted through holding companies and prohibited through banks.” (Kuulemistilaisuuden
poytakirja, U.S. Government printing office, Washington 1999, s. 25). "Equally as strongly,
however, we also believe that the new activities should be authorized for banks through the
holding company structure” (mts. 28).
% FHC:ksi laki maarittelee tietyt edellytykset tayttavan pankkiomistajayhtion (lain 103 §).
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telman mukaan lain tarkein merkitys olisi siind, etta se tekee lopun rahoitusalaa
vaivanneista keinotekoisista rajoitteisfa.

4 Rajoitettu vs. rgjoittamaton toiminta

4.1 Toiminnan saantelyn tarpeesta yleensa

Suomen liike-elamassa on lahtokohtana elinkeinonvapaus. Vuoden 2000 maalis-
kuun alussa voimaan tulleessa uudessa perustuslaissamme tdma ilmaistaan seu-
raavasti: "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan tydlla, ammatilla tai elinkeinolld® Tata perusoikeutta tasmentaa laki elin-
keinonharjoittamisen oikeudesta, jonka 1 § sdataa hyvan tavan mukaisen elinkei-
non harjoittamisen luvalliseksi niin luonnolliselle kuin juridisellekin henkildlle
tietyin kotipaikkaan liittyvin rajoituksiri?

Tietyt elinkeinot on kuitenkin vanhastaan koettu sellaisiksi, etta niiden har-
joittamisesta on katsottu aiheelliseksi sdatda erikseen lailla tai asetuksella. Nama
niin sanotut ohjesaantoiset elinkeinot ovat valikoituneet kovin erilaisin perustein.
Jos niille etsii jotain yhteista piirrettd, niin ehkd eréaéksi sellaiseksi voisi nimeta
niiden yhteiskunnallisen merkityksen tai sen, etta niiden harjoittajalta edellytetaan
erityistda ammattitaitoa ja tuntemusta elinkeinon vaaroista/riskeista. Naista elinkei-
noista on 28-kohtainen luettelo elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 8:ssa. Kielellisesti epajohdonmukaisesti pykalan 11 kohta kuuluu: "talletuspan-
kit ja muut luottolaitokset seka panttilainauslaitoks&t.’Pankkien ja muiden
luottolaitosten kuulumista johtos&&ntoisiin elinkeinoihin ei liene syytd kummem-
min ihmetella. Pankit ovat pitkaan kuuluneet yhteiskunnan valtakeskuksiin, joilla
on ollut (ja edelleen on) keskeinen asema talousjarjestelmén yll&apitajana. Niiden
yhteiskunnallista merkitystd, joka perustuu niiden asemaan maksuliikenteessa ja
rahoitushuollossa, ei ole syytéa aliarvioida.

Maassamme pankkitoiminnasta voimassa olleet eri aikojen pankkilait ovat
ainakin vuodesta 1886 alkaen olleet rakenteiltaan kovin toistensa kaltaisia siina,
ettd kaikissa niissa on kannettu huolta pankkien vahimmaispaaomasta, vakavarai-
suudesta, toiminnan luotettavuudesta, toimintatavoista ja toimialasta. Ja kaiken
aikaa nuo osatekijat ovat olleet yhdessa, samassa, aika ajoin muuttuneessa laissa
(tai ainakin yhteisessa lainsaadantokokonaisuudessa), kuin saman kdyden eri séi-
keina, jotta koysi kestaisi ja pitaisi sen paassa joskus rajustikin tempoilevan luot-
tolaitoksen oikealla tiella. Ja aina on lainsaatajd myds halunnut asettaa kdytensa

" Edustajainhuoneen pankkikomitean puheenjohtaja James Leach Kauppalehden 9.7.1999 mu-

kaan.

% perustuslain 18 §, joka on otsikoitu Oikeus tydhon ja elinkeinonvapaus. (Pykala on identtinen
perustuslailla kumotun hallitusmuodon 15 8:n kanssa, joka oli saanut viimeisimman kieliasunsa
vuonna 1995.)

% | elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 122/1919, jonka 1 § on saanut nykyisen kieliasunsa lailla
228/1993.

1% Kielellinen epajohdonmukaisuus on siing, ettd 11 kohta nime&aa elinkeinonharjoittajia luettelos-
sa, joka alkutekstissaan sanoo luettelevansa elinkeinoja. Samaa epajohdonmukaisuutta on muissa-
kin luettelon kohdissa, esim. heti seuraavassa eli kohdassa 12: vakuutusliikkeet. — Epajohdomukai-
sena voitaneen toisaalta pitda sitékin, ettd 11 kohdassa panttilainauslaitokset on asetettu samaan
kategoriaan pankkien ja muiden luottolaitosten kanssa.
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taitavasti niin, etta tempoilevinkaan pankki ei siihen hurjimmassakaan rimpuilus-
saan tulisi hirttaytyneeks?*

Riippuen tilanteesta, jota arvioidaan ja henkildsta, joka arvioi, saavat edella
luetellut osatekijat kulloinkin erilaisia painoarvoja. Kyse on jalleen kerran laki-
miehille Aarnion® Kkirjoituksista tutuksi tulleesta liukuvasta asteikosta. Talla
kertaa asteikon &aripaat ovat konkurssiin ajautunut, varmasti sallitulla toimialalla
moitteettomasti toiminut pankki ja vakavarainen, kannattava pankki, jonka toi-
minnasta ainakin osa tapahtuu arveluttavin menettelytavoin, sallitun toimialan
rajoista piittaamatta tai niihin ainakin vahattelevasti suhtautuen. Maamme pank-
kien voitaneen sanoa sijoittuvan naiden kuvitteellisten aaripaiden valiin. Ne liu-
kuvat talla asteikolla ja koettavat onnistua kukin itselleen sopivasti tasapainotta-
maan kaikki nuo oleelliset osatekijat tullakseen toimeen riittavan tuloksellisesti
toimintaansa valttamattomasti rajoittaen.

Kuten jo on ollut puhetta, niin maamme lainsd&danto rajoittaa luottolaitosten
toimialaa, toimintatapoja, sijoittamisoikeutta ja omistamisoikeutta. Vastaavasti on
laita myds muissa EU-maissa ja Yhdysvalloissa. Aste-eroja on, mutta yhteista on,
ettd kaikkialla rajoitetaan. Télle selvitykselle oleellinen kysymys on 'miksi’. Ja
nimenomaan 'miksi Suomessa’. Tai myos toisin péain: ‘'miksi ei end&’. Jaljempana
tdssa luvussa esiintyy tekijoita, joilla katson olevan merkitysta vastaukselle. Osa
tekijoista on sellaisia, jotka lainsaatajan voidaan osoittaa ottaneen huomioon ny-
kyisissa tai niitd edeltaneissa saannoksissa. Osa taas on sellaisia, joita lainsaataja
ei nayta kasitelleen, vaikka ainakin nykyinen aika tuntuu nostavan ne selvasti
esiin. Ensin mainitun kaltaiset tekijat viittovat tieta tulkinnalle jalkimmaisten taas
osoittaessa tieta lainmuutostarpeen arviointiin.

Kysymykseen vastaamista vaikeuttaa se, etta siitd on maassamme kayty suh-
teellisen vahan julkista keskustelua. Tyokokemuksestani rahoitusmarkkinoiden
valvonnassa tiedan, ettd keskustelua on kayty niin valvonnan sisalla kuin valvon-
nan ja lainvalmistelun, valvonnan ja lainsaatégjan ja valvonnan ja valvottavankin
valilla. Mutta noissa keskusteluissa esiin nousseet vastausehdotukset perustelui-
neen ovat jotenkin jddneet keskustelijoiden valisiksi silloinkin, kun asiasta ehka
on jotain jopa kirjoitettu. Enemman on julkaistu lakiteksteja ja niiden perusteluja
tai valvonta-asiakirjoja, jotka vastaavat kysymykseen 'miten rajoitetaan’ tai ‘'mita
rajoitetaan’ kuin niita, joista selviaisi 'miksi rajoitetaan’. Vaikuttaa silta, etta tas-
sakin yhteydessa on toteutumassa maamme lakimiehille tuttu tilanne: 'miksi’ on
kysymys, jonka lakimies on viimeksi esittdnyt teini-idssa elaessaan toista uhma-
kauttaan. — Eika silloinkaan kukaan vastannut, ei ainakaan tyydyttavasti!

Jaljlempana esittamieni nakokohtien merkityksesta luottolaitokselle sallitun
liketoiminnan rajoittamistarpeesta kaytavalle keskustelulle voitaneen sanoa, etta
niiden avulla voidaan sittenkin piirtda vain keskustelun aariviivat. Eri nakokohdat
eivat kaikin osin erotu kovinkaan selvarajaisesti toisistaan vaan liukuvat paikka
paikoin paallekkain. Niiden rajaamat alat eivat kuitenkaan milloinkaan ole taysin
identtiset, vaikka saattavatkin peittdd suurenkin osan toisistaan.

191 3os metaforaa viela taydentaa valvojalla, jolle lainsé&taja on uskonut kdyden toisen paan pita-
misen, niin voi lisatd, etta siind se sitten jo onkin taito, ettad valvoja tietdd, kuinka lujaa kulloinkin
on syyta vetaa ilman, etté pankki kuristuisi tai luiskahtaisi kdydesta.

192 Aulis Aarnio, tutkijaprofessori, joka on voimakkaasti vaikuttanut maamme oikeustieteellisen
tutkimuksen nykyiseen tilaan ja (ainakin minun) oikeudelliseen ajatteluun ja jonka kirjoituksissa
olen ensimmaisen kerran térmannyt kielikuvaan liukuvasta asteikosta.
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4.2 Ragoittamista puoltavia arviointiperusteita

Kuten jo mainitsin, meilla ei kovin paljon ole viime aikoina julkisuudessa kes-
kusteltu luottolaitostoiminnan rajoituksista. Lainvalmisteluaineistostakin perus-
teita rajoittamiselle joutuu hakemaan vuoden 1969 ja sitd edeltaneista hallituksen
esityksistd. Viimeisimmat asiaa koskevat uudistukset tuntuvat vain siirtdneen
vanhat rajoitussaannokset uusiin lakeihin ilman, etta valmisteluasiakirjoihin olisi
ainakaan sen kummemmin kirjattu erityisid perusteita. Tasta voitaneen péaatella,
ettd nykyiset lait edelleen pohjautuvat perusteisiin, joita on esitetty, kun niiden nyt
sisaltamat saannokset aikanaan saadettiin.

Tutustuminen joihinkin kirjoituksiin, joita on julkaistu Yhdysvalloissa kay-
dysséa keskustelussa pankkitoiminnan ja kaupankaynnin erottamisen tarpeellisuu-
desta ja tarpeesta kumota Glass Steagall Act, on auttanut minua jasentamaan niita
ajatuksia, joita minulle on rajoittamisen oikeudellisesta merkityksesta syntynyt
aiheeseen liittyvissa keskusteluissa alun toistakymmenta vuotta jatkuneessa viras-
sani pankkien valvonnassa. USA:ssa pankkitoiminnan erottamista kaupankayn-
nista ja siihen liittyen ajatusta, etté pankit eivat saisi muutoinkaan olla yleisesti
kytkoksissa muuhun kuin sellaiseen liiketoimintaan, joka laheisesti liittyy pank-
kitoimintaan, on eraan lausuman kokooman mukaan perusteltu muun muassa seu-
raavilla kolmella seikalla: (i) pankin luotonannon puolueettomuus voidaan ky-
seenalaistaa, jos pankki omistaa kaupallisen yrityksen tai muutoin liittoutuu sellai-
sen kanssa, (ii) kaupallisen yrityksen omistaminen saattaa pankin alttiiksi liialli-
selle riskille ja (iii) rajoitusten ldysaaminen johtaa liialliseen taloudellisen ja po-
littisen vallan keskittymiseeff>

Meilla esitetyissa, rajoittamista puoltavissa perusteissa on mielestani havaitta-
vissa saman suuntaisia ajatuksia. Kasittelen naita meilla esiin tulleita nakokohtia
jaliempana seuraavina asiakokonaisuuksina: tallettajien (ja muiden takaisinmak-
suehdoin yritykselle varojaan uskovien) aseman turvaaminen, riskien hallittavuus,
jaavittomyyden varmistaminen, terveen Kkilpailun turvaaminen ja taloudellisen
vallan keskittymisen estaminen.

4.2.1 Tallettajan aseman turvaaminen

Monet ovat valmiit nimedmaan tallettajan aseman turvaamisen pankkitoiminnan
alan rajoittamisen perimmaiseksi syyksi. Totta onkin, ettd ainakin meillda Suomes-
sa se mainitaan viimeisen sadan vuoden aikana téssa tarkoituksessa toistuvasti
pankkilainsaadannon perusteluissa. Tavoitteena on ollut huolehtia siita, etta pank-
ki yrityksena olisi silla tavoin yleisesti turvallinen ja luotettava, etta yleis6 voisi
uskoa rahansa minkéa tahansa pankin haltuun (sijoittaa siihen) ilman erityista tie-
tamysta ja asiantuntemusta juuri siitd pankista, johon se varansa stf8iftaa.

man turvallisuuden lisddmiseksi sijoitus pankkiin on jo pitkdan koetettu erottaa
muusta yleison eri yrityksille antamasta velasta nimittamalla se talletukseksi, séa-

103 SFRC, Statement No. 138, s. 1.

104 Tassa pankkitalletus perinteisesti eroaa sijoittamisesta yleensa. Yleensa sijoittaja tuntee (hanella
on ainakin mahdollisuus tuntea) lopullisen sijoituskohteensa ja voi arvioida sijoittamisensa riskin.
Varat sijoitetaan tiettyd toimintaa harjoittavaan yritykseen, jonka taloudellisesta tilasta ja kehitys-
nakymista sijoittajalla on tietoa. Hanella on myos tiedossaan toimiala, jolla yritys toimii. Kun
talletetaan pankkiin, ei tiedeta, mille yritykselle pankki varat velaksi myontaa.
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tamalla talletusten vastaanotto pankkien yksinoikeudeksi ja maaraamalla sille ni-
menomainen talletussudjX. Sinansé talletusta pankissa ei ole onnistuttu oikeu-
dellisesti maarittelemaan niin, ettd se maaritelméan mukaan voitaisiin erottaa pan-
kin muista veloista. Kaytannon eroksi on jaanyt nédkemys, etta talletuksen ehtojen
on oltava Rahoitustarkastuksen hyvaksymien yleisten ehtojen mukai€eoi-

tuksena tallettajan suojaamistavoitteesta lainsaadannossa esitettdakdon seuraavat
lainaukset aikansa lainvalmistelusta:

”...pankit lainoja ottamaan kaantyvat suuren yleison puoleen, jolla
useinkin ei ole kykya eika tilaisuutta arvostella pankkien tarjoamaa va-
kuutta...” Lainaus on sivulta 34 vuoden 1884 komiteanmietinnésta nro 8,
joka edelsi vuoden 1886 pankkilakia (Keisarillisen Majesteetin Armolli-
nen Asetus pankkiliikkeesta, jota yhtio harjoitfaa

Ja samasta mietinndsta, nyt sivulta 35, on myods seuraava lainaus. Siita ilmenee,
kuinka lainsaataja kiinnitti nimenomaisesti huomiota yleison oikeuteen |uottaa
pankkiin velallisena:

"Pankkifirman, jos se liikettdnsa toimittaa omilla varoillaan eli rahoillan-
sa, joita se samoin kuin jokainen toinenkin yksityinen itselleen hankkii,
pitdd saada liikettdnsa toimittaa pankkilain koskematta, vaan etté sen ei
ole lupa lainanottoa varten kdantya suuremman yleisén puoleen, ellei se
toisin jarjesta asiatointansa sanotun lain mukaan.”

Ja sama linja jatkuu seuraavissakin mietinnoissa:

"Monet kaytdnnosta viime aikoinakin saadut havainnot osoittavat, ettei-
vat laajat kansankerrokset vielakdan, huolimatta siita, ettd taloudellisen
sivistyksen alalla on tapahtunut huomattava yleinen edistys, kykene
omakohtaisesti arvostelemaan sitd vakuutta, jota pankit tallettajilleen
tarjoavat. Kun nadin on asianlaita, nayttaa valtion velvollisuutena edelleen
olevan koettaa pankkien toimintaa saanndstelemalla turvata mahdolli-
suuden mukaan tallettavan yleison etuja.” (HE 80/1932, s. 1).
"Pankkilainsaadannon keskeisena tarkoituksena on tarjota yleisolle
mahdollisuudet sijoittaa varoja laitoksiin, joiden maksuvalmius ja vaka-
varaisuus on lainsdadanndlla ja julkisella valvonnalla erityisesti turvattu
ja joihin tehtavat sijoitukset eivat taman vuoksi edellyta sijoitukseen liit-
tyvien riskien erityistd asiantuntemusta vaativaa harkintaa. Sijoittajille,
jotka ovat valmiit ottamaan kannettavakseen riskeja, olisi rahoitusmark-

1% Talletussuoja oli maassamme rajoittamaton vuoden 1998 alkuun asti. Siita alkaen suojaa on
rajoitettu niin, ettd se pankkikohtaisesti on nyt 150.000 markkaa tallettajaa kohden.

1% Todettakoon, ett4 'talletus’ sinallaén on oikeudellisesti maéritelty vuoden 1734 kauppakaaressa
heti velaksi annon (luku 9), pantin ja takauksen (luku 10) ja lainan (lukull) jalkeen luvussa 12.
Luvun saanndksista kay ilmi, etta talletuksesta on kyse silloin, kun joku uskoo toiselle talteen
irtainta tavaraa, jota vastaanottajan on hoidettava kuin omaansa ja palautettava se aikanaan sita
talletusaikana kayttamatta tai kuluttamatta. Lainasta talletus eroaa siing, etta lainattua tavaraa saa
kayttaa laina-aikana. Mutta niin laina- kuin talletavarakin on palautettava aikanaan antajalleen. —
Havaitsemme, ettd seka laina etté talletus eroavat vanhastaan oleellisesti velasta, jota koskevin
saannoksin niitd kuitenkin taman paivan pankkimaailmassa léahestytdan (esim. pankit myodntavat
lainaa velkakirjoilla ja talletuksesta on saénnoksia velkakirjalaissa).

97 Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetus-Kokous 1886, N:o 13.
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kinoiden pystyttava tarjoamaan omat rahoituskohteensa” (HE 53/1969,
s. 1).

Vuoden 1969 pankkilainsaadannoénvalmistelun jalkeen muutosesitysten paaasialli-
seen sisaltoon ei enda sisally mitddn mainintaa tallettajan suojaamistavoitteesta.
En usko, etta tata voi pitaa osoituksena siitd, ettd lainsaatajan nakemys taman ta-
voitteen merkityksesta asiassa olisi muuttunut. Yksi selitys lainsaatajan vaikene-
miselle voisi olla, ettd vuoden 1969 hallituksen esityksella koettiin viimeksi ai-
dosti annettavan uusia lakeja. Sen jalkeen on vain muutettu tuolloin annettuja saa-
doksia, joten ei ole ollut tarpeen kajota peruskysymyksiin. Muutos on ollut vain
tekniikkaa, tdsmennystd, likkumista EU:n suuntaan. Esimerkiksi hallituksen esi-
tys talletuspankkeja koskevaksi lainsaadannoksi mainitsee esityksessa ehdotetta-
van kaikkien talletuspankkien toimintaa koskevaa yhteista lakia talletuspankkien
toiminnasta ja sanoo lain keskeisimmé&ksi uudistukseksi vakavaraisuuden sééante-
lysaannosten muutoksél.Ja esitys luotto- ja rahoituslaitoksia ja niiden toimin-
taa koskevaksi lainsdddannoksi puhuu pééaasiallisessa sisdllossdan lainsdddannon
rakenteen muuttamisesta ja saannoksistd, jotka johtuvat Euroopan yhteisojen
pankkidirektiivien aiheuttamasta muusta harmonisointitarpe®sta.

Pankkipalvelutydéryhman tyoélla on selkea valillinen vaikutuksensa tallettajan
aseman turvaamisargumentin merkitysta koskevaan keskusteluun jatkossa. On
nimittain helppo uskoa, ettd argumentin merkitys rajoitusta puoltavana tekijana
heikkenee, jos muutkin yritykset kuin pankit saavat sanotun tydéryhmén valmiste-
leman lain nojalla oikeuden vastaanottaa takaisinmaksettavia varoja yleisolta.
Talléin nimittain vastapainona télle tulee mita todennakdisimmin olemaan pank-
kien vaatimus vastaavasti saada harjoittaa liiketoimia, joita nuo toisetkin yritykset
ovat oikeutetut harjoittamaan ja jotka nyt siis ovat pankeilta kiellettyjd. Eikéa
tuolloin varmaan kovinkaan paljon painoa panna sille, milla nimella varojen vas-
taanottaminen sallitaan. Olkoonkin, ettd tydryhman tarkoituksena nayttaa olevan
erottaa talletukseksi nimettava yleisévelka edelleen omaksi, erikoisen turvallisek-
si, talletussuojin suojatuksi velkaryhméksi, jossa velallisena voi olla vain talletus-
pankki*®

Taman argumentin merkityksen uudelleenarviointiin on varmaan nykyisell&aan
aihetta, kun otamme huomioon ensinnakin sen, etta selvitykseni koskettelee luot-
tolaitoksen sallittua liikketoimintaa ja vain osalla luottolaitoksista, talletuspankeil-
la, on oikeus vastaanottaa talletuksia. Mutta myos siksi, ettd talletusten osuus
pankkienkin varainhankintaldhteena on selvasti vahentynyt. Talletukset muodos-
tivat viela 1980-luvulle tultaessa lahes yksinomaisen perustan pankkien luotonan-
nolle™ Sittemmin on kuitenkin siirrytty yha enenevassa méaérin varainhankintaan
rahamarkkinoilta, jossa velkojaa ei ole aiemminkaan suojattu erityisesti vaikka

1% HE 242/1989, s. 1

19 HE 295/1992, s. 1.

19 Tarjolla olevasta jalkiviisaussyytoksesta huolimatta en malta olla alleviivaten kiinnittamatta
huomiota seuraavaan. Talletuspankkilainsaadannon valmistelussa lapi linjan, aina kahdesta komi-
teanmietinndsta hallituksen esitykseen perusteltiin talletus-kasitteen maarittelemattomyytta sano-
malla, ettd maaritelmén sisallyttdminen lakiin ei olisi "rahoitusmuotojen nopean kehityksen joh-
dosta edes tarkoituksenmukaista”. Nyt Pankkipalvelutydoryhmé pyrkii saamaan vuoden 2000 lop-
puun mennessa selvaksi, miten talletus voidaan kasitteellisesti erottaa muista, sitéd lahella olevista
velkasuhteista, joita rahoitusmuotojen nopea kehitys on tuonut tullessaan.

11 Ks. esim. Erma—Koski, s. 177: "Kun pankkien toiminta p&dosaltaan perustuu tallettajilta kerét-
tyihin varoihin, ei ndiden varojen suoraa sijoittamista muuhun liiketoimintaan voida yleiseltakaan
kannalta pitdd hyvéksyttavana.”
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velallisena olisikin ollut pankki. Syyna tallaiseen siirtymé&éan ovat olleet osaltaan
my0s itse ne, joiden suojaamisesta on ollut kyse, eli tallettajat. Kotitaloudet séas-
tavat yha vahemman varojaan talletuksina pankkeihin. Yha useampi varojaan
saastoon saava henkildo on enemman kuin ennen kiinnostunut saastovaroilleen
hankittavissa olevasta tuotosta kuin pelkastaan niiden varmasta takaisinmaksusta.
Osoituksena taman kehityksen voittokulusta voidaan mainita esimerkiksi se, etta
nykyisin alkaa olla jo kovin yleista esittaa talletuksetkin sijoituskohteena nimen-
omaan niin, etti niita verrataan toisiin sijoituskohteiSfinPerinteisesti, lainsaa-

taja on kuitenkin katsonut, etta "yleisolle olisi syyta varata mahdollisuus sijoittaa
varoja laitoksiin, joiden ... ja joihin tehtavat sijoitukset eivat tdméan vuoksi edel-
lyta sijoitukseen liittyvien riskien erityista asiantuntemusta vaativaa harkittaa”.
Tilanne on markkinoiden kehittymisen myo6ta selvasti muuttunut. Tallettamisessa
tallainen harkinta ei ehka jatkossakaan vield vaatisi muun sijoittamisen edellytta-
maa maaraa asiantuntemusta sen vuoksi, etta talletuksilla edelleen olisi erityinen
talletussuojansa, joka tarjoaisi sellaisenaan sijoittajalle erityisen, muihin sijoituk-
siin liittymattoméan vakuuden. Talletus olisi muita sijoituksia turvallisempi sijoi-
tusmahdollisuus ainakin talletusvakuutuksen kattamaan maaraan asti. Muut sijoi-
tukset pankkiin ovat riippuvaisia siita riskista, jonka pankki sijoituspolitiikallaan
ottaa. Sijoittaminen sijoitusrahastoihin jaisi ainoaksi valinnaksi hakea sijoituksel-
leen turvaa siita, etta sijoitettujen varojen edelleen kayttamisesta olisi rajoittavia
maarayksia laissa.

4.2.2 Riskien halittavuus

Riskien hallinta-argumentti nivoutuu lahes erottamattomasti vaatimukseen tallet-
tajan suojaamisesta. Onhan melko selvaa, etta riskinsa hallitseva pankki on tallet-
tajalle turvallinen varojen sijoituskohde. Varat ovat tallessa kuin pankissa.

On ehka heti taman jakson aluksi syyta kiinnittdd huomiota seuraavaan seik-
kaan. Tallettajaa suojaavan talletusvakuusrahaston olemassaolo saattaa olla
omiaan vaikuttamaan riskiddn hallitsemaan pyrkivan pankin toimintaan epatoi-
vottavalla tavalla. Tallettajalla vakuusrahaston kautta oleva vakuus, joka vahentaa
tallettajan riskia, nimittain vain siirtda, ei siis vahenna, talletuksen takaisinmak-
samisesta vastuussa olevan pankin riskid. Tietoisuus riskin siirtymisesta talletus-
toiminnassa saattaa ohjata pankkia ottamaan muussa toiminnassa riskia, jonka se
pelkéastaan omalla tai tallettajan riskilla toimiessaan ehka jattaisi ottanfiatta.

mid on viime aikoina opittu rahoitusmarkkinoilla tuntemaan nimella 'moral ha-
zard' ™ Talletusvakuutuksen olemassaolo ei siis tee tyhjaksi tarvetta rajoittaa
pankin riskinottoa. Riski vain siirtyy talta osin tallettajalta vakuusrahastolle.

Vanhastaan on perusteluna sille, etta luottolaitoksen harjoittamaa toimintaa
olisi rajoitettava, ajateltu, etta luottolaitoksen ei tulisi toimia kovin riskipitoisilla

12 Esimerkin tasta tarjoaa mm. Heikki Koskenkylan vieraskyna artikkeli Helsingin Sanomissa
2.6.2000: "Muista sijoituskohteista, lahinna ... huomattavasti korkeamman tuoton ... Toisaalta
riskikin on ollut vastaavasti paljon suurempi kuin talletuksissa.”

3 HE 53/1969, s. 1.

1 Krainer tuo artikkelissaan esiin turvaverkon (the safety net) perusteena pankkitoiminnan ja
kaupallisen toiminnan erottamiselle Jollei sanottuja toimintoja erotettaisi, turvaverkosta voisi
hyotya kaupallinenkin toiminta. Ks [ahemmin mts. 22-23.

15 Ks. tasta esim. Halme, s. 80-81. Halme on esityksessaan suomentanut termin nimeksi 'moraa-
likato’.
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aueilla™® Kun toisaalta on pitkdan oltu sitda mielta, etta tuotot sijoittamisesta

porssiosakkeisiin tai osakkeisiin yleensa taikka sijoittamisesta kiinteistéihin ovat
paljon epavarmemmat kuin luotonannosta, niin ei sovikaan ihmetella, ettéa johto-
paatoksena on ollut rajoittaa luottolaitoksen mahdollisuutta tallaisiin sijoituksiin.

Pisimmilleen vietynd rajoittaminen tasta nakokulmasta sai ilmentymansa
Glass-Steagall Actissa, joka kielsi pankilta investointipankkitoiminnan. Meilla
esimerkin siitd, ettd vastaavan suuntainen ajattelu on ollut tuttua Suomessakin,
tarjoaa seuraava lainaus vuoden 1969 hallituksen esityksesta (HE 53, s. 13):
"Osakkeiden ja osuuksien asema konkurssissa tekee niista erityisen riskinalaisia
sijoituksia. Taman vuoksi on pankkien vakavaraisuutta ja yleison talletusten tur-
vaa ajatellen perusteltua asettaa kunkin pankin muita elinkeinoja harjoittavien
yhteis6jen osakkeisiin ja osuuksiin sijoitettavien varojen yhteismaaralle lakisaa-
teiset rajat.” On syyta huomata, ettd meilla kyse on sijoitusrajoituksesta toisin
kuin USA:ssa, jossa asiasta Glass Steagall Actin aikaan siis saadettiin toimialara-
joituksin.

Kiinteistosijoittamisen pitamista riskialttiina osoittaa meillékin aikanaan voi-
massa ollit’ ja esimerkiksi Ruotsissa yha voimassa oleva ki&ftgonka mu-
kaan pankki saa omistaa/hankkia vain toimintaansa varten tarvitsemiansa Kkiin-
teistoja (eli siis 'sijoittaa’ vain téllaisiin kiinteistoihin). TAssa muodossa rajoitusta
voisi pitda selkeasti toimialarajoituksena: vain pankkitoiminnassa kaytettaviin
kiinteistoihin sijoittaminen oli sallittua. Edelleenkin meilld on voimassa omistus-
rajoitussaannos, joka rajoittaa maaraa, jonka pankki saa kiinteistéihin sijbittaa.

On huomattava, ettd pankkilainsaadannéssamme on aikaa mydten alettu lisata
saantelya itse pankkitoimintaan liittyvien riskien hallinnasta. Talletuspankeille
asetettiin yleinen velvollisuus suojautua riskeilta talletuspankkilaissa, jonka val-
mistelussa tallainen velvollisuus esiintyy ensi kerran vasta hallituksen esitykses-
sal? Se ei viela sisaltynyt kumpaankaan komiteanmietintoon, jotka edelsivat ky-
seista esitysté Siihen asti pankkilait tunsivat ainoastaan saannoksen siita, etté
pankki ei saanut antaa luottoa eikad takauksia yhdelle taholle niin suuressa maarin,
etté siita olisi voinut aiheutua vaaraa pankin vakavaraisuudeligma saantely
ei kuitenkaan suoraan vaikuta luottolaitoksen sallittuun liiketoimintaan, minka
vuoksi sivuutankin namé saannokset tassa selvityksessa vain maininnalla. Samalla
tavoin valillisen merkityksen omaavat tassa yhteydessa sadannokset luottolaitok-
selta vaadittavasta vakavaraisuudesta tai vahimmaispddomasta. Tallaiset s&dnnok-
set ovat toiminnallisia insentiiveja riskien valttamiseen, kun taas selvityksessani

18 Erma-Koski, s. 177: "Kielto (harjoittaa lueteltuja elinkeinoja) on katsottava perustelluksi jo
yksinomaan siité syysta, etté jos pankki ryhtyisi tAménlaatuiseen toimintaan suoraan omissa nimis-
saan, se joutuisi tdysin vastaamaan toiminnan menestyksellisyydesta ja siten myds niiden tap-
piovaarojen alaiseksi, joita liiketoimintaan aina sisaltyy.”

11713 § vuoden 1933 pankkilaissa (L 87/1933).

18 Tama kay ilmi Ruotsin pankkilain (Bankrorelselag, 1987:617) 2 luvun 4 §:sta (e contrario
-tulkinnalla).

MW LL 22 §, joka alkaa seuraavalla lauseella "Luottolaitos saa sijoittaa kiinteistdihin seké kiin-
teistdyhteisdjen osakkeisiin ja osuuksiin enintdédn maaran, joka on 13 prosenttia sen taseen loppu-
summasta.”

120 HE 242/1989, s. 48 yksityiskohtaisissa perusteluissa ja 33 § talletuspankkilakiehdotuksessa.

121 KM:t 1986:2 ja 1987:41.

122 Tama saannos sisaltyi samasanaisena kaikkiin kolmeen vuoden 1969 esityksestd annettuun
pankkilakiin (LPL 40 §, SPL 49 § ja OPL 41 8). Asiasisall6ltéan sama saannos tuli sitten talletus-
pankkilain 33.2 §:iin ja edelleen luottolaitostoimintalain suuria asiakasriskeja koskevaan séante-
lyyn (LLL 69 ja 70 8).
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haen sdannoksia, jotka suoraan ottavat kantaa siihen, saako pankki ottaa tiettya
riskia vai eir>®

Liiketoimialan rajoittamisen ja riskien valttdmisen voidaan selvimmin katsoa
korreloivan silloin, kun on osoitettavissa, etta jokin liikketoiminnan ala suljetaan
luottolaitokselta tuon alan riskipitoisuuteen viitaten. Esimerkkina kay hyvin tava-
rakauppa tai kauppa yleensa. Vuosikausia on ajateltu, etta kauppatoiminnan riskit
tai ainakin jotkin niistd ovat pankeille liiallisia. Ehka syyna on ollut se, etta pe-
rinteisen pankkitoiminnan riskien on ajateltu olevan mitattavissa helpommin kuin
kaupan liiketoimintariskien. Joka tapauksessa tavoitteena on ollut suojella pankkia
kaupalliseen toimintaan liittyvilta riskeiltéd ja estdd minkaanlaisen pankeille suun-
natun tuen leviaminen ei-pankillisiin toimintoihif.

4.2.3 FEturistiriidat

Vuosien kuluessa on yhtend itsestaan selvyytend pankeista puhuttaessa ollut, etta
ne ovat yksi oivallinen lihaksi tullut esimerkki Baconin lauseen ’tieto on valtaa’
paikkansa pitdvyydesta. Toisaalta on myos totuttu ajattelemaan, etta paitsi tieto
niin myods raha vahvistaa oleellisesti pankkien vallan perustaa. Sen varmistami-
seksi, etté pankki kayttaisi ndista lahteista ammentamaansa valtaa vastuullisesti ja
puolueettomasti, on sen toimintaa nahty tarpeelliseksi saannella asettamalla sille
toimialarajoituksia.

Lainsdadanndssamme on eturistiriidalla perusteltu seka kiellettyjen elinkei-
nojen luetteloa etta tarvetta maaritella pankkitoiminta positiivisesti. Niinpa halli-
tuksen esityksessa 53/1969 kirjoitetaan tiettyjen elinkeinojen kieltdmista perus-
teltaessa sivulla 12 nain: "Yhteiskunnan voimavarojen tarkoituksenmukaisen
suuntaamisen kannalta on tarkeéata, ettd pankit mahdollisimman puolueettomasti
jakavat niiden kautta kulkevan rahoitusvirran eri sijoituskohteisiin. Pankin omat
edut jollakin tuotantotoiminnan alalla samoin kuin jossakin yrityksessa on katsot-
tava eri luottopyyntdjen ja muiden sijoitusvaihtoehtojen puolueetonta karsintaa
ajatellen haitallisiksi. Taman vuoksi hallitus esittda kaikkiin pankkilakeihin kysei-
sen pykalan (kielletyt elinkeinot luetteleva pykélda) ensimmaiseksi momentiksi
saannosta, joka kieltdd pankkia itse harjoittamasta pankkitoimintaan kuulumatto-
mia elinkeinoja.”

Vuonna 1978, kun positiivinen maaritelma esitettiin otettavaksi lakiin, Kirjoi-
tettiin sen perustelemiseksi seuraavasti: "Pankkien ei tulisi laajentaa toimintaansa
raha- ja maksuliikkeeseen valittémasti liittyvdn toiminnan ulkopuolelle. Kun
pankkitoimintaan kuuluvaa liiketoimintaa ei ole laissa maaritelty, on sen rajaami-
nen joissakin tapauksissa aiheuttanut vaikeuksia. Pankit ovat joskus laajentaneet
toimintaansa aloille, joiden yhteys pankkitoimintaan on varsin etainen. Pankkien
kautta kulkevien rahavirtojen suuntaaminen yhteiskunnan kannalta tarkoituksen-
mukaisiin kohteisiin ei ole valvottavissa, jos pankit samanaikaisesti kilpailevat

123 Ks. tasta erosta USAssa esitetty lausuma, jonka jo aiemminkin olen selvityksessani lainauksena
esittanyt: "With regard to banking regulation, some of it, such as the capital requirements, aim at
limiting banks’ incentives to undertake too much risk. Other regulations, such as the restrictions on
banks’ permitted activities, aim at limiting banks’ opportunities to undertake too much risk.”
(Santos, s. 44.)

124 Shull, s. 38: "The principal aim is to protect the bank from the risk involved in commercial
activities and to prevent the transmission of whatever subsidy might exist for the bank to
nonbanking activities.”
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jollakin tuotannon, kaupan tai palveluelinkeinon alalfa.’Esityksen jatkuessa

siina todetaan nimenomaan, ettd taman epakohdan poistamiseksi on tarpeen saada
pankkitoiminta laissa maaritellyksi, minka ymmarran niin, etta tallaisen toiminnan
rajat on nahty tarpeelliseksi maarittaa.

Edella mainittujen perustelujen, joilla on selva yhteys myds kilpailuoikeudel-

lisiin vaatimuksiin, liséksi on kiinnitetty huomiota eturistiriitoihin, joita saattaa
aiheutua siita, ettd pankilla tai sen johdolla on valvottavanaan taloudellisia etuja,
jotka voivatkin olla ristiriidassa tallettajien, pankin omistajien, pankin velkojien,
pankin velallisten muiden velkojien tai jopa veronmaksajien edun kanssa. Yhteista
tallaisille eturistiriidoille on, ettd kaikissa niissd pankki saattaa paasta toista osa-
puolta parempaan asemaan sen vuoksi, etta silla on tietoa, jota toisella osapuolella
ei ole. Esimerkiksi Glass-Steagall Act syntyi seurauksena tutkimuksista, joissa
selviteltiin pankkien ja niiden arvopaperitoimintaa harjoittaneiden tytaryritysten
tiettyd toimintaa ennen Yhdysvaltoja 1920-luvun lopulla koetellutta lamaa. Tut-
kimukset kohdistuivat (i) pankkien naille tytaryrityksilleen myoéntamiin lainoihin,
(i) pankkien myontamiin lainoihin asiakkaille, jotka halusivat ostaa arvopapereita
pankkien tytaryrityksilta, (iii) pankkien omaan tai asiakkaan lukuun suorittamien,
tytaryritysten emission takaamien (underwrite) arvopaperien ostoihin ja (iv) tytar-
yritysten suorittamiin pankin asiakasyritysten osakkeiden osttthin.

Eturistiriitatilanteita, joita aikojen kuluessa on mainittu USA:ssa, ovat ainakin
seuraavat kuusf’

(1) Pankki voi yrityksen vastuukyvysta riippumatta myontaa luottoa yrityk-
selle, jossa silla on omistusintressia, auttaakseen yritysta kohottamaan sen osak-
keen arvoa. Tassa, jo Glass-Steagall Actia edeltaneisiin tutkimuksiinkin sisalty-
neessa tilanteessa luoton myéntaminen on ristiriidassa tallettajien ja talletussuoja-
rahaston edun seka pankin toiminnan terveys- ja turvallisuusvaatimusten kanssa.

(2) Pankin johdolla voi olla omistusintressia kaupallisessa yrityksessa, joka on
pankin velallinen. Talldin johdolla voi olla kiusaus parantaa pankin velallisyrityk-
sen osakkeen arvoa vaikka pankinkin kustannuksella. Ristiriita syntyy pankin joh-
don ja sen omistajien valille.

(3) Pankki voi myds hankkia itselleen tai markkinoida yleisolle velka- tai osa-
kearvopapereita yhtiostd, jonka se omistaa ja joka on sen velallinen. Nain paran-
netaan taman yhtién osakkeen arvoa ja jarjestetaan sille varoja, joilla se voi mak-
saa velkansa pankilfé® Tallainenkin menettely sotii tallettajien ja talletussuoja-
rahaston etua seka pankin toiminnan terveys ja turvallisuusvaatimuksia vastaan.

(4) Pankki voi myods pyrkia pelastamaan tytaryrityksensa siirtamalla joitain
huonoja tase-eria tyttdren taseesta omaansa, jotta organisaation maine ja kannatta-
vuus séilyisi. Tallaisessa tapauksessa ristiriita vallitsee toisaalta pankin osakkeen-

125 HE 32/1978, s. 11. — Nykyisena aikana argumentin relevanssi voidaan jo kyseenalaistaa. Raha-
virtojen suuntaamisen "yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus” on nykyisin kaytannollisesti
katsoen mahdotonta maaritella.

126 Mester, s. 5.

27 shull, s. 24.

128 Kaytannon esimerkin tassa esitetyn kaltaisesta menettelystd maassamme tarjoaa Novera Oy:n
joukkovelkakirjalainajarjestely1990-luvun alkupuolella. Lainan liikkeeseenlaskun jarjestanyt
Postipankki Oy ei kuitenkaan omistanut Noveraa eikd pankin mydsk&aan osoitettu hydtymistarkoi-
tuksessa operoineen velan liikkeeseenlaskua. Todettiin vain, ettd pankin olisi pitanyt tietaa liikkee-
seenlaskijan taloudellinen tila likkeeseenlaskuesitteessa esitettyd huonommaksi, koska liikkee-
seenlaskija oli pankin velallinen. (Asiassa kaytiin oikeutta Helsingin karajaoikeudessa, joka antoi
paatdksensa 23.3.1994. Postipankki Oy tyytyi alioikeuden paatdkseen, vaikka valittamiseen olisi
hyvinkin ollut oikeudellisia perusteita.)
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omistgjien edun ja toisaalta pankin velkojien, pankkivalvonnan, talletussuojara-
haston ja veronmaksajien edun valilla.

(5) Pankki saa runsaasti sisapiiritietoa, jota se voi kayttdd rahoitusmarkki-
noilla.

(6) Pankki, jolla on mahdollisuus vaikuttaa kaupallisen yrityksen toimintoi-
hin, voi manipuloida sen velkaantumista, palvelusopimuksia ja osingonjakopoli-
tiikkkaa yrityksen muiden velkojien vahingoksi.

Edella lueteltuihin eturistiriitatilanteisiin liittyy paitsi epaedullisessa asemassa
olevan vahingonmahdollisuus myés se, ettd ne voivat johtaa epareiluun liiketoi-
mintaan, koska epéedullisessa asemassa olevalla ei ole mahdollisuuksia riittdvaan
suojautumiseen. Tietamani mukaan kuitenkin vain Glass Steagall Actissa, joka
siis nyttemmin on kumottu, sanotun kaltaiset epailyt johtivat toimialarajoitukseen,
investointipankkitoiminnan kieltdmiseen pankilta. Yleisempaa on ollut pyrkia
toimintataparajoituksin varmistamaan, etta esitetyn kaltaiset vaarinkaytdsmahdol-
lisuudet eivét toteutuisi. Toisaalta on esitetty sellainenkin arvio, etta pankin ei
sindnsa toki tarvitse edes vaarinkayttaa sisapiiritietoaan. Jo pelkka tietoisuus pan-
killa olevasta sisapiiritiedosta ja epdilys sen vaarinkayttamisesta saattaa vaikuttaa
haitallisesti pankin emission takaaman annin onnistumi€&en.

Suomessakin maaraa, jonka pankki sai omistaa tietyissa yrityksissa rajoitettiin
aina luottolaitostoimintalain voimaantuloon asti siitd nakokulmasta, ettd pankilla
ei saanut olla téllaisessa yrityksessa vaikutusvaltaa yli sdadetyn omistusosuuden.
Taman rajoituksen yhtena tavoitteena oli turvata tallaisen yrityksen itsenaisyys
suhteessa omistavaan ja rahoittavaan pankkiin. Taméa ilmenee muun muassa hal-
lituksen lausumasta vuonna 1970 voimaan tullutta pankkilainsadadantéd valmis-
teltaessa: "Hallitus edellyttad, ettd pankit kayttavat oikeuttaan osakkeiden ja
osuuksien omistamiseen muita elinkeinoja harjoittavissa yrityksissa nimenomaan
uusien, kehittyvien yritysten perusrahoituksen tukemiseen ja luopuvat omis-
tusosuudestaan yritysten vakiinnutettua asemansa. Ainoastaan tassa tapauksessa
hallitus katsoo pankkien omistusoikeuden muita elinkeinoja harjoittavissa yrityk-
sissa yleisen edun mukaisek&P"Luottolaitoslain esitdissa ei millaan tavoin pe-
rustella, miksi téllaisesta, eturistiriidan nakdkulmasta tarpeellisesta vaikutusvalta-
rajoituksesta, joka sisaltyi viela talletuspankkilakith,katsottiin aiheelliseksi
luopua®®

4.2.4 Terveen kilpailun turvaaminen

Jo 1300-luvulla kiellettiin Venetsiassa pankeilta tiettyjen hyddykkeiden kauppa,
oletettavasti pankin ja kaupan monopolisoitumisen estamiseksi. Englannissa seu-
rattiin samaa linjaa 1600-luvulla kieltamalla juuri toimiluvan saaneelta Bank of
Englandilta tavarakauppa siina tarkoituksessa, ettd kuningattaren alamaisia ei sor-
rettaisi sanottujen yhtididen (ilmeisesti pankin ja kaupan) monopolein. Kiellettya

129 Mester, s. 6.

10 HE 53/1969, s. 14.

B Nyttemmin siis kumottu TPL 13.1 § kuului seuraavasti: "Talletuspankki saa omistaa osakkeita
tai osuuksia muuta elinkeinoa kuin 7 §:ssé tarkoitettua toimintaa (talletuspankille sallittua toimin-
taa) harjoittavassa yhteisdssa enintdan maaran, joka on kymmenen prosenttia yhteison koko osake-
tai osuuspaaomasta tai kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamista aanista.”

132 ks. HE 295/1992, s. 30. Sivulla kerrotaan vain, etta tallainen rajoitus on voimassa olevassa
laissa ja todetaan sen jalkeen lyhyesti: "Tasté rajoituksesta ehdotetaan luovuttavaksi.”
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oli, ettd pankit olisivat myyneet minkaanlaista tavaraa. Englannin mallin mukai-
SeStrinl gs]y('js USA maéaarasi tavarakaupan pankeilta kielletyksi varhaisissa toimiluvis-
saarn.

Saksassa ja Japanissa kehitys kulki aivan toista rataa. Saksassa pankit olivat
1800-luvulla mukana erityisesti raskaan teollisuuden yritysten toiminnassa.
Yleensakin pankit olivat kaiken aikaa nopeita hydodyntdmé&an teollisuusyritysten
yhdistymisia ja kartelleja talla alueella. Selityksena télle on esitetty, ettd pankit
olivat jo itsessdankin yhdistyneité ja kieltaytyivat sietamasta veljellisiakaan tytar-
yritystensa kamppailuja (“fratricidal struggles among their childr&i")fama
linja muuttui 1900-luvulle tultaessa, kun teollisuusjatit alkoivat kayttda yhta
useampaa pankkia ja jopa perustaa itsekin pankkeja. Mutta pankkien ja teollisuu-
den laheinen suhde sailyi, joskin mestari/palvelija-suhde muuttui vertaisten vali-
seksi yhteistyoksi ja aika ajoin jopa kaantyi vastakkaiséksi.

Suomessa kilpailuoikeuden merkitys pankkitoiminnan ja muun toiminnan
rajanvedolle tulee lainsdadanndssa selvasti esiin siind vaiheessa, kun pankkitoi-
minta maaritellaan positiivisesti eli vuoden 1978 lakimuutosesityk$&ssalloin
hallitus kirjoittaa esityksessaan seuraavasti: "Pankeissa ei tulisi ottaa kaytt6on
uusia toimintamuotoja, jotka olisivat omiaan laajentamaan kilpailua asianomai-
sella toiminta-alalla. Kiinted yhteys pankkiin tallaisten tehtavien hoitamisessa
saattaisi muodostua ylivoimaiseksi kilpailueduksi muihin yrittajin nahd&n.”
Taman lausuman voi hyvin ymmartaa niin, etta mainittu kilpailuetu on siing, etta
pankki kayttaisi kahdella tavalla hyvakseen yksinoikeuttaan hankkia talletusvaro-
ja. Ensiksi se hyotyisi kohtuullisin kustannuksin tapahtuvasta varainhankinnastaan
liketoiminnassa, johon n&in hankitut varat eivat olisi tarkoitetut. Toiseksi se hyo-
dyntéisi tallaiseen varainhankintaan liittyvaa talletussuojaa vakuutena, jollaista
muilla yrityksilla ei ole velanantajilleen tarjota. Lausuma liittyy pankkitoiminnat
nimeavaan ja avoimeksi jadvaan luetteloon. Mutta sen sisdltama ajatus soveltuu
varsin luontevasti myds silloin, kun harkitaan tiettyjen ei-luottolaitostoimintojen
sallittavuutta luottolaitokselle silla perusteella, ettd toimintojen katsotaan liittyvan
luottolaitostoimintaan. Voitaneen ajatella jopa niin, etta viela tiukemmin tuolloin
luottolaitoksen toimintaa rajoittaa vaatimus olla sotkeutumatta kilpailuun sen
omaan toimintaan kuulumattomalla litdnnaisalueella.

Samaan suuntaan puhuu myds yhteiskunnan tydnjakoon osoittava viittaus,
joka siséltyy talletuspankkilainsaadannén valmisteftitin.

4.2.5 Vallan keskittymisen estaminen

Keskustelussa yleispankkitoiminnan vaaroista on usein tuotu esiin vallan keskit-
tyminen. Vaikka kirjoituksissa todetaankin Saksan puhtaimmillaan edustavan
maata, jossa yleispankkitoiminnalla on pitkat perinteet ja jossa pankit ovat aikojen
kuluessa olleet mukana myds teollisessa toiminnassa, niin toisaalta esitetaan

3 Shull, s. 32-33.

¥ mts. 33 ja silla oleva alaviite 126.

135 mts. 33, alaviite 127.

135 HE 32/1978.

B7THE 32/1978, s. 11.

138 KM 1987:41, s. 17: "Koska yhteiskunnan tyénjaon vuoksi pankkien mahdollisuutta harjoittaa

eri elinkeinoja edelleen huomattavasti rajoitettaisiin, olisi vastaavasti pankkitoimintaa lahella ole-
via ohjesaantoisia elinkeinoja valvovien erityisviranomaisten pyrittdva omalta osaltaan pitamaan
eri elinkeinojen valinen tyénjako selkeana. Tama koskee erityisesti vakuutustoimintaa.”
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myo0s, etta ei ero sittenkaan esimerkiksi USA:han verrattuna ole kuin keskittymi-
sen asteessa, vaikka USA tunnetaan maana, jossa yleispankkitoimintaperiaatetta
on perinteisesti vierastettt?,

Vallan keskittyneisyys liittyy l&heisesti argumenttiin kilpailuneutraliteetista.
Toisaalta se on yksi merkittavista kysymyksista, jonka yhteydessa merkitysta saa-
vat my0s yhteiskuntapoliittiset ja kulttuurilliset tekijat. Jos USA:ssa on, kuten
Bernhard Shull sanot® ollut epatavallista kosketella tallaisia kysymyksia ar-
vioitaessa pankkisdanndstelyn purkamista, niin Suomessa nama kysymykset ovat
kylla jaaneet kovin vahalle huomiolle. Viime vuosituhannen viimeisen vuosi-
kymmenen pankkilainsdddannon valmistelussa jaa kaipaamaan julkista keskuste-
lua tehtyjen muutosten yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Samoin siité, onko nais-
sa tekijoissa tapahtunut muutoksia, joiden vaikutukset ehka edellyttaisivat viela
toteuttamatta jaaneitd lainsdadantomuutoksia. Keskustelu olisi erityisen tarkeéa
taman paivdn Suomessa, kun eldmme vaihetta, jossa toisen maailmansodan jal-
keinen saanndstelytalous on paattynyt, jossa informaatioteknologian murros on
mullistanut tiedon hankinnan ja sen valittamisen ja jossa EU-jasenyys on muutta-
nut monet aiemmin kansalliset asiat ylikansallisiksi. Vanhastaan on lahdetty siita,
ettd pankkien perustehtavana olisi ensisijaisesti valittaa rahoitusta rahoitusylijaa-
maisilta talousyksikoiltd rahoitusalijaamaisitfé. Tasta tehtavasta johdettiin syy
liketoiminnan alan rajoittamiselle katsomalla, etta jos pankeille sallittaisiin muu
elinkeinotoiminta pankkitoiminnan ohelle, seurauksena voisi olla, ettd muu elin-
keinoelama joutuisi karsimaan siitd, ettéd yha suurempi ja suurempi maara varoista,
ohjautuisikin elinkeinoelamaéan suoraan pankkien omassa liiketoiminnassa eika
enaa luottoina koko elinkeinoelamalle niin kuin pankkitoiminnan tarkoituksen
kuitenkin sanottiin olevaf{?

Mielestani suhtautuminen keskittyneisyyteen tulisi nimenomaisesti ratkaista.
Oma nadkemykseni on, etta se pitaisi pyrkid asettamaan yhteiskunnallisesti hyvak-
syttavalle tasolle rajoittamalla luottolaitosten liiketoiminnan harjoittamista niin,
ettd mika hyvansa ei olisi niille sallittd®. Valtakeskittymia on vaikea kontrolloi-
da seka taloudellisesti etta poliittisesti. Sellaisten syntyminen vaikeuttaa oleelli-
sesti niiden toimintaa, jotka jaavat pieniksi ja keskittymien ulkopudi&lida
lopulta niiden muodostumisen kautta tormaamme vaaaamattomasti ongelmaan,

139 ghull, s. 42,

0 Shull s. 40: "It is unusual to consider socio-political and cultural effects when considering bank
deregulation.” Paattdessaan luvun, jonka alkupuolelta edella mainittu lainaus on Shull kirjoittaa
nain: "System changes such as those posed by the integration of banking and commerce raise
socio-political and cultural issues if no other reason than because they create uncertainty about the
permanence of markets as the principal allocator of resources, the implicit existence of
wideranging opportunities for small and new business, and the distribution of political power.”
Mts. 42.

141 N&in asian esittaa esimerkiksi Finanssiryhmakomitean mietinté (KM 1991:36), s. 20.

2 Erma—Koski, s. 178.

43 Asian voisi ilmaista yhdistamalla hieman mukaellen kaksi suomalaista sananpartta: Suutari
pysykoon lestissaan, jotta kenkid riittéisi yleisesti — jopa suutarin lapsellekin.

1% Shull, s. 41 esittaa katkelman vuonna 1987 julkaistusta artikkelista, jossa mainitaan tyypillisina
kysymyksind, jotka esiintyvat yhteiskuntapoliittisesta ja kulttuurillisesta nékdkulmasta asiaa la-
hestyttdessa, seuraavat kuusi: (1) the dominance of large banking organizations over large
commercial firms, (2) the murky sources of control, including political connections, (3) the
symbiosis between large banks and the government, (4) the vulnarebility of small business, (5) the
appealing "security” of a social system characterized by large and powerful organizations, and (6)
the resistance of the system to change.
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joka yleisesti tunnetaan nimella 'too big to faf°.Edella olen jo maininnut, etta
USA:ssa ajatus on kulkenut sen suuntaisesti, ettd rajoitusten loysaaminen johtaa
liialliseen taloudellisen ja poliittisen vallan keskittymiseééh.

4.3 Rajoittamattomuutta puoltavia arviointiperusteita

Vaikka meilla el olekaan paljon keskusteltu tarpeesta vapauttaa luottolaitosten
liketoimintaa sita nykyisellaan rajoittavista saannoksista, niin luottolaitosten toi-
minnassa sinansa on piirteitd, jotka oikeuttavat mielestani paatteleméén, etta
luottolaitokset pitaisivét rajoitusten valjentamista tarpeellisena. Esimerkiksi téllai-
sesta ajattelusta kay hyvin konglomeraattikehitys. Maassamme tunnutaan ajatelta-
van tavalla, joka pitkalti vastaa ndkemyksia, joita USA:ssa esitettiin perusteltaessa
tarvetta kumota Glass Steagall Act. Taman jakson aluksi esitankin jonkin sanan
konglomeraattikehityksesta.

Toisaalta lainsdadantdomme valmisteluun on vanhastaan kirjattu jonkin verran
nakemyksia siita, ettéa pankkitoiminnan tulisi voida kehittyd ympariston muuttues-
sa. Yhtenéa esimerkkiné tasta on jo toimialarajoitusten avoimuus.

Mielestani ainakin kustannustehokkuus, kannattavuus, kansainvalistyminen ja
— viime aikoina erityisesti — teknologian kehitys ovat perusteita, joilla on merki-
tystd haettaessa vapautta toimintaa rajoittavista sddnnoksista. Esitan niista jonkin
sanan seuraavassa heti konglomeraattikehityksesta kirjoitetun jalkeen.

4.3.1 Konglomeraattikehitys

Pankkitoimintaa koskevaan keskusteluun Suomessa on 1980-luvun lainsdadannon
valmistelusta alkaen liittynyt kaksi siihen asti tdssa keskustelussa melko tunte-
matonta (tai ainakin harvoin kaytettya) termid. Ensin tuli termi ’konsolidointi’ ja
kohta peraan ’'konglomeraatti’. Yleisessa kielenkaytdssa ne tunnutaan kasittavan
ainakin osittain valttamattomasti yhteenkuuluviksi, kuin 'samanlajisiksi’. Ne on
kuitenkin niiden tietynasteisesta yhteenkuuluvuudesta huolimatta syyta erottaa
toisistaan.

Konsolidointi kuvaa menettelyd. Silla tarkoitetaan tietojen yhdistamista esi-
merkiksi tietyn yrityksen tilan arvioimiseksi. Tai tietyn yritysryhman, esimerkiksi
konsernin tilan arvioimiseksi. Taloustiedon Taloussanasto vuodelta 1989 antaa
esimerkiksi konsolidoinnista juuri yksittaistilinpaatosten yhdistamisen konserniti-
linpaatokseksi.

Konglomeraatti taas on alunperin merkinnyt monialayritysta. Mainittu Ta-
loussanasto maarittdd konglomeraatin yritykseksi, joka levittaytyy useammille
toimialoille riskien hajauttamiseksi. Kehitys tuntuu kuitenkin johtaneen siihen,

145 Kyse on siis siita, etta jokin taloudellinen yksikké koetaan kooltaan ja merkittavyydeltaan sel-
laiseksi, ettd maan hallituksella ei ole varaa antaa yksikon kaatua mahdollisiin vaikeuksiin vaan se
on pelastettava kaikissa olosuhteissa. Luottamus téllaiseen voi kannustaa "too big to fail” —pankkia
ja sen velkojia varomattomuuteen riskinotossa. — Suomen 1990-luvun pankkikriisissa voitaneen
sanoa valtiovallan pelastaneen pankkijarjestelméan, ei niinkéan yksittaista pankkia. Mutta entépa
jatkossa, kun vaikeutena ei enaa olekaan pelkastaan jarjestelman erottaminen suurimmista pan-
keista Suomessa vaan kyse saattaa jo olla useamman valtion alueelle ulottuvasta ongelmasta.

10 Ks. edella s. 32.
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ettd konglomeraatilla ei enda tarkoiteta yhta, monella alalla toimivaa yritysta vaan
ryhmaa, jossa on useita, eri aloilla toimivia yrityksia.

Ehka osasyyna ajatukseen termien samanlajisuudesta on se, etta luottolaitos-
lainsaadannéssamme yha puhutaan konsolidointiryhffiastia varhemmin pu-
huttiin jopa tallaisen ryhman vakavaraisuudesta tai asiakasriskistda. On kuitenkin
syyta huomata, ettd konglomeraatti on sittenkin nykyisessd merkityksessaan la-
hempana konsernia kuin konsolidointia. Konsernikin on tietyn yritysryhman nimi.
Voidaan jopa vaittaa, ettd konglomeraatissa konsolidointi kasittda vain osan yri-
tyksista, jotka kaikki kuuluvat konsernitff

Finanssikonglomeraatff, jolla tarkoitetaan maassamme yleisesti ryhmitty-
maa, johon kuuluu ainakin yksi luottolaitos ja yksi vakuutusyhtio, on tietynastei-
nen seuraus eurooppalaisesta yleispankkitoiminta-ajattelusta, jota luettelo vasta-
vuoroisesti tunnustetuista toimiStavahvasti ponkittaa. Samaan suuntaan astut-
tiin roima askel myds Atlantin tuolla puolen, kun Yhdysvallat kumosi Glass-
Steagall Actinsa ja uusi laki sallii tiaman kaltaiset yritysryhmat. Selvitykseni kan-
nalta merkittdvaa on huomata, ettd ainakin USA:ssa edelleen painotettiin toimin-
tojen erillisyytta, sita etta kukin ryhmén jasenista harjoittaa omaa toimintaansa. Ja
vastaavasti meilla luottolaitostoimintalain 15 § korostaa riskien erossa pitdmisen
tarpeellisuutta tilanteessa, jossa pankki ja vakuutusyhtié kuuluvat samaan konser-
niin. Vaikuttaa siis siltg, ettd suhtauduttaessa sinansé sallivasti finanssikonglome-
raattien muodostumiseen ollaan unohtamassa arviot siitd, miten suhtautua ryhméan
jasenten liiketoiminnan harjoittamista ehka rajoittaviin saannoksiin. Ei nimittain
ole itsestaan selvaa, etta saannokset menettaisivat merkityksensa vain sen vuoksi,
ettd niiden kohteena oleva yritys voisi jatkossa liittoutua toisin kuin tdh&n asti.
Keskustelua kaivataan nimenomaan siitd, mita liittoutumalle merkitsee se, etta
jonkin sen yrityksista lilkketoiminnan alaa rajoitetaan.

Suurimmat maamme pankeista, joita konglomeraattikehitys on jo koskettanut,
ovat Merita Pankki Oyj ja Leonia Pankki Oyj. Edellinen kuuluu ryhmé&én, joka
alkuunsa on muodostunut ruotsalaisen Nordbankenin ja sen itsensad ymparille.
Molemmissa maissa ryhmé&éan on alun alkaen kuulunut myés vakuutusyhtié. Me-
rita Nordbanken -nimisena tunnettu ryhma muodostettiin vuoden 1998 aikana.
Taman vuoden (2000) alussa ilmoitettiin, ettd ryhma laajenee, mukaan on tulossa
myo6s tanskalainen osapuoli, Unidanmark, jonka myo6ta ryhméaan tulee myos
"varsinainen vahinkovakuutustehdas, Tryg-Baltit¥”.Leonia Pankki taas on
vuoden 1998 alkupuolelta kuulunut suomalaiseen Leonia-ryhmaan, joka nyt on
yhdistyméasséa Vakuutusyhtio Sampo Oyj:n kanssa suomalaiseksi finanssikonglo-

YW LLL 5 §: Konserni ja konsolidointiryhmd. Konsolidointiryhmé& esiintyi ensi kerran termina
talletuspankkilain s&atadmiseen johtaneissa kahdessa komiteanmietinndssa (mietinnét 1986:2 ja
1987:41) mutta itse lakiin termi ei tullut viela talletuspankkilaissa vaan vasta luottolaitostoiminta-
laissa. — Pantakoon merkille, ettd konsolidointiryhma, joka on lainsaadantéémme tullut EY-
oikeuden harmonisoinnin myo6ta ja osin sen nimissakin, on nimi, jota itse EY-oikeus ei tunne lain-
kaan. Taman kaltaisen valvonnan direktiivit puhuvat vain tarpeesta yhdistella (konsolisoida) tiet-
tyjen muiden yritysten tiedot valvottavan pankin tietoihin.

8 Tallainen finanssikonglomeraatti olisi esimerkiksi omistusyhteisdsta, pankista ja vakuutusyh-
tiostd muodostuva konserni, jossa emona olisi omistusyhteisd ja tyttarina olisivat sisaruksellisesti
pankki ja vakuutusyhti. Vain pankki ja omistusyhteisd konsolidoidaan.

9 y/rt. Taloussanasto, joka kayttaa pankkien, vakuutuslaitosten ja teollisuusyritysten muodosta-
masta ryhmittymasta nimed ‘finanssiryhmé&’. Konglomeraattihan ei ollut rynmé vaan yksittainen
yritys.

150 yettelo on nyt liitteena | direktiivissa 2000/12/EY.

B! Lainaus Helsingin Sanomien 7.3.2000 numerosta olleesta Martta Niemisen uutisesta, jossa
kerrottiin ryhman muodostumisesta.
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meraatiksi. Sanottujen ryhmien muodostumisesta kaydyssa keskustelussa tunnu-
taan kovin itsestéaan selvasti lahdettavan siita, etta kaikki rynmaan kuuluvat yri-
tykset voivat jarjestaa toimintansa ryhman tarkoituksiin sopivasti. Enemman kuin
siitéd, mita ryhm&an kuuluva yritys ryhméssé saa tehda, on keskusteltu siita, miten
tallaista ryhmaa valvotaan.

4.3.2 Kustannustehokkuus

Kustannustehokkuus on yksi argumenteista, joita on esitetty perusteltaessa, etta
luottolaitoksen harjoittaman liiketoiminnan alaa ei tulisi rajoittaa. Rajoittamatto-
muudelle sanotaan olevan hyvat syyt sen vuoksi, ettd dynaamisessa markkinata-
loudessa, jossa teknologia ja lukuisat muut tekijat jatkuvasti muuttavat markki-
noiden rajoja ja kilpailuhyotyja, olisi epaviisasta rajoittaa yksityisten toimijoiden
pyrkimyksia kehittdd organisatorisia muotoja sellaisiksi, ettd ne helpottaisivat
voimavarojen mahdollisimman tehokasta jakoa (poikkeuksena terveen kilpailun
turvaamiseksi tarpeelliset rajoitukset). Ja pankit halutaan samaistaa tassa katsan-
nossa muihin yrityksiif®* — Mielestani taméan kaltainen samaistaminen peruste-
lemattomasti sivuuttaa kysymyksen tarpeesta pitaa pankkitoiminta muusta liike-
toiminnasta erilladn. Hypataan uskolla yli kuilun kuin Tuomas Akvinolainen se-
littdessaan jotkin uskon totuudet kyllakin ylijarjellisiksi vaikkakaan ei jarjen vas-
taisiksi*®

Tehokkuuteen liittyen on puhuttu myos paljouseduista (economy of scale) ja
yhteistuotannon eduista (economy of scope). On esitetty, ettd naiden etujen to-
teuttaminen véhentéisi pankkiasiakkaan pankkipalvelusta maksamia fihtoja.
Paljousedun hyvaksikayttssa ei sindnsa ole mitdan ongelmallista toiminnan sal-
littavuuden ndkokulmasta: toiminta joko on tai ei ole sallittua riippumatta toimin-
nalla tuotettavan palvelun maarasta. Sita vastoin yhteistuotantoon turvauduttaessa
tormatddn kysymykseen, mika on kunkin tuotantoon osallistuvan osuus tarvitta-
vasta kokonaistoiminnasta. Luottolaitoksella ei ole oikeutta yhteistuotannon ni-
missa ylittaa sille sdadetyn liiketoiminta-alueen rajoja, mitd on pidetty kehityk-
selle haitallisena. Erityisesti tihdn on tormatty viime aikoina, kun pankit ja muut
yritykset ovat puolin ja toisin ylittdneet rajaa, jonka on katsottu perinteisesti erot-
tavan pankkitoiminnan muusta liiketoiminnasta. Tama toimialaliukumana nyKkyi-
sessa kielenkaytdssa tunnettu ilmid on asettanut kovalle koetukselle nakemyksen
siitd, ettéd pankkien perustehtava edelleen olisi valittda yhteiskunnassa olevaa va-
rallisuutta niiltd, joilla sitd on, rahoituksena niille, joilta sita puuttuu mutta jotka
sitd toiminnassaan tarvitsevat. Pankin merkitys rahoituksen valittdjana on vahen-
tynyt. Useat suuret tavaranmyyntiketjut pystyvat jo itsekin jarjestamaan ostajil-
leen rahoitusta. Pankin supistuva konttoriverkko saa kysymaan tarvetta nostaa
talletuksia muuallakin kuin pankin konttorissa. Pohditaanpa vakavasti sitakin, etta
muutkin kuin pankit vastaanottaisivat yleisélta takaisinmaksettavia varoja ja jopa
hoitaisivat nailla varoilla maksujenvalitysta.

52 SFRC, Statement No 138, s. 2: "This is especially true at a time when rapid advances in
technology are blurring the distinctions between banking and information/telecommunications
businesses.”

%8 Harva, s. 23.

™ Shull, s. 21-22.

1% Ks. tasta Pankkipalvelutydryhmaén valiraportti 13.4.2000.
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Eras tehokkuuteen oleellisesti liittyva ilmié on my6s pyrkimys suurempiin
yksikoihin. Tasta konglomeraatteihin tahtaavasta rakenteellisesta kehityksesta on
jo ollut puhetta edellisessa jaksossa 4.3.1.

Tehokkuuden merkitys rajoituksia purkavana tekijdnd maassamme kay ilmi
pitkin matkaa luettaessa eri aikoina annetun pankkilainsaadannén valmistelu-
asiakirjoja. Jo vuoden 1884 komiteanmietinndssa kirjoitetaan nain: "Kun komitea
sanotusta syysta (yleison luottamuksen turvaamiseksi) on jadnyt olemaan puolus-
tamatta taydellistad luopumista siitd katsantotavasta, joka 1866 asetuksen kautta on
paassyt valtaan meidan maassa, ja joka sisaltaa, etta valtio saa yleisen velkaluot-
tamuksen eduksi maarata rajoituksia pankkien, seteleita ulosantavainkin, vapau-
delle liikkeensa harjoittamiseen silla tavoin kuin edullisimmaksi nakevat, on ko-
mitea kuitenkin tédyteen huomioonsa ottanut sitd sortamisen vaaraa, joka niin la-
heltd uhkaa, kun tahdotaan laissa maaratyilla ohjeilla jollakin tavoin sitoa elinkei-
notoimintaa. Komitea on tosiansakin ehdotustaan valmistaessansa alkanut siita
peruskasityksestd, ettd pankkitoiminta on kehkeytyva suurimmaksi hyvaksi maal-
le, jos sita seisovat lakimaaraykset sitovat niin vahan kuin suinkin. Niitd supistuk-
sia vapaassa elinkeinotoiminnassa puheena olevalla alalla, joita on komitean eh-
dotuksessa, on komitea sen tdhden pitanyt poikkeuksina ylimalkaan patevasta
saannosta. Naitd ehdotukseensa ottaessaan on komitea pyytanyt tarkalla vaarilla
pitad, etteivat sisaltaisi esteitd meidan pankkitoiminnan puhtaalle edistymiselle ja
mahdollisesti ilmaantuvain erilaisten velkaluottamus-tarpeitten tyydyttamisel-
le.”*® Selkeéasti ajatus tehokkuusvaatimuksen seuraamisesta tuodaan esiin halli-
tuksen esityksessa 53/1969 heti alkulehdella (s. 1) seuraavasti: "Parantaakseen
rahoitusmarkkinoittemme taloudelliselle kasvulle tarjoamia edellytyksia hallitus
on esityksessaan pyrkinyt poistamaan tarpeettomat lainsdadannon asettamat esteet
rahalaitosten sijoitustoiminnan suuntautumisen tieltd.” Tassa tehokkuutta tosin
tavoitellaan yleisemmalla kuin vain itse pankin tasolla.

Kustannustehokkuus lisdéantyy nykyisend aikana myos sita kautta, etta kehit-
tyvan teknologian myo6ta tietoa on entistd helpompi keréata, kasitella ja kayttaa.
Taman tehokkuuden lisaamismahdollisuuden taysimaarainen hyddyntdminen
saattaa osaltaan edellyttaa tiettyjen rajoitusten poistamista. Erityisesti tallainen
tulee mieleen mietittdessd, mitd annettavaa luottolaitoksilla voisi olla esimerkiksi
tietoverkkotoiminnan kehittamisessa yhdessa alan yritysten kanssa.

4.3.3 Kannattavuus

Usein toistuva peruste toimialaa koskevien rajoitusten purkamisen puolesta on
pankkien kannattavuuden turvaaminen. Nahdaéan tarkeaksi turvata luottolaitoksen
kannattava toiminta, mink& vuoksi mitaan toiminnan lajeja ei tulisi sulkea pois.
Erityisesti talla lahtékohdalla on puolustajia nykyisellaan, kun perinteisen pank-
kitoiminnan kannattavuus heikkenee. Muuttuneessa ymparistossa pankkien olisi
siis sallittava tdhanastista vapaammin valita sellaisia liiketoimia, jotka kannatta-
vat. Ajattelutavan puolustajien ndkemyksissa on jopa viitattu siihen, etta muilla-
kaan yrityksilla ei ole toiminnallisia rajoituksia kannattavuuden kustannuksella,

1% KM 1884:8, s. 36.



joten miksi sellaisiaolisi pankeilla®’ Myds pankkien olisi saatava huolehtia kan-

nattavuudestaan yhdistamalla omien tuotteidensa markkinointia ja hinnoittelua
muiden tuotteiden kanssa vapaana nykyisistd toimialarajoituksista. Samoin toi-
mintamarginaaleja olisi omiaan parantamaan eri tuotteiden (kuten pankkipalvelu-
jen ja muiden) ristiinmyynti, jota mahdollisuutta toimialarajoitukset nykyisellaan
myO0s estavat.

Kannattavuusteesin alla on esitetty lukuisia eri ndkdkohtia. Tasta nakokul-
masta asiaa lahestyi Taloussanomien haastattelussa 31.3.2000 IBM:n globaalin
finanssipalveluyksikdn johtaja Michael J. Cannon-Brookes. Haastattelun mukaan
han on sita mieltd, ettéd pankkien on pakko hakea kumppaneita muilta toimialoilta,
koska muiden alojen yritykset ovat tydntymassa entista enemman pankkitoimin-
taan™® Rahoitusmarkkinoiden saéntelyn paattymisen (deregulation) myéta, pankit
ovat joutuneet kilpailemaan jopa ydintoiminnoissaan muidenkin yritysten kuin
pankkien kanssa. Enaa pankit eivat ole entiseen tapaan ainoa rahoituskanava. Ra-
haa on muillakin yrityksilla kuin pankeilla ja teknologian kehitys mahdollistaa
sen, etta yritykset lisaavéat varainhankintaansa ei-pankillisista laht8istahitys
on johtamassa siihen, etta rahoituksentarvitsija ja varsinainen rahoittaja eivat enaa
tarvitse pankkia véliinsa vaan jarjestavat suhteensa sulSfaBaman kehityksen
vastapainona olisi purettava rajoituksia, jotka estavat pankkeja laajentamasta lii-
ketoimintansa alaa tai liittoutumasta yritysten kanssa, jotka toimivat muulla kuin
pankkitoimintaa lahella olevalla alaft&.

Tekninen kehitys nousee esiin myds kannattavuusmahdollisuuksia lisdavana
tekijana. Uudet tavat tehda vanhoja asioita ja niihin liittyva mahdollisuus myos
aivan uusien asioiden tekemiseen mahdollistavat kannattavuuden lisdantymisen
esimerkiksi entista helpommin toteutettavana yhteistyona muiden rahoituspalve-
luja tuottavien yritysten kanssa. Uudet tekniset mahdollisuudet laskevat myds
markkinointikustannuksia ja parantavat silla tavoin toiminnan kannattavuutta. Ei
olisi kohtuullista, jos rajoitukset liiketoiminnassa, estaisivat luottolaitoksia saa-
masta taytta hyotya naista mahdollisuuksista.

4.3.4 Kansainvalistyminen

Nykyisin keskusteluissa, joita kdydaan sallitusta luottolaitostoiminnasta, ei voi
valttya kuulemasta, ettd kansainvalinen kilpailu on tekija, joka ehdottomasti on
otettava huomioon. Ja kovin yksimielisesti ne, jotka taman tekijan esiin nostavat,
viittaavat siihen perustellakseen, etta luottolaitoksen lilketoiminnan alaa on syyta

7 Wallison, s. 7. Peter J. Wallison toteaa ensin tupakkateollisuudesta otetun esimerkin esittamal-
1&, ettd konsernin sdilymisen kannalta on hyva, ettd siind on harrastettu useita elinkeinoja. Sen
jalkeen han lausuu: ”"In much the same way banking organizations — seeing problems for banking
in the future — should be able to move into other activities, wherever management of a bank
holding company sees the opportunity the firm’s capital profitably.”

%8 Taloussanomat 31.3.2000, s. 8 fiRkien on pakko hakea kumppaneita muilta toimialoilta”.

19 Mester, s. 6.

180 \allison, s. 7: "As all the data shows, banks are gradually loosing market share to other
providers of financial services. Indeed, there is some question whether the very business of
banking — borrowing and lending as principal — has any future viability in a world where
information on the financial condition of borrowers is freely available on the Internet and through
many private information sources. This permits the elimination of the middleman — the banks —
between borrowers and lenders.”

161 T4ssakin on siis yhtymakohtia toimialaliukumaan.
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laajentaa. Yleisesti nahdaan, ettd ulkomaisella luottolaitoksella on kotimaista pa-
remmat toimintamahdollisuudet, mink& vuoksi on ehdottoman valttdmatonta suh-
tautua myonteisesti siihen, ettéa kotimainen pankki laajentaa toimintaansa uudelle
alueelle — jotta ulkomainen ei saisi kilpailuetua. Ulkomaisen pankin laajemmat

mahdollisuudet ilmenevéat seka siing, etta sille itselleen sallittu liiketoiminnan ala

on kotimaisen sdantelyn sallimaa laajempi etta siing, etta sita eivat kahlitse yhta
ahtaat omistusrajoitukset kuin kotimaista pankkia. Usein kuulee myds viitattavan

ulkomaiseen konglomeraattikehitykseen.

Eras ilmentyma kansainvélisen kilpailun merkityksesta on luettelo vastavuo-
roisesti hyvaksyttavista liiketoimista. Tarkoitan tédsséa sitéa jo aiemminkin esitta-
maani, etta kun pankki saa tuoda toiseen EU-maahan luetteloon sisaltyvan liike-
toimen, jota silla on oikeus kotimaassaan harjoittaa, niin luonnollisena kohde-
maassa pidetaan, ettd vastaava toimi on sallittava myds kohdemaan kotimaiselle
pankille.

Kansainvalistymisessa nakyy teknologian kehittyminen ehka viela kotimais-
takin kehitystd selvemmin. Maailma pienenee oleellisesti. Etaisyyksilla ei enda
ole merkitystd, kun yritys voi saavuttaa asiakkaansa reaaliajassa maailman eri
kolkilta. Eri yhteyksissa onkin korostettu, ettd olisi toivottavaa, ettd kotimaiset
rajltgiztukset eivat estaisi tallaisten mahdollisuuksien taysipainoista hyédyntamis-
ta.

4.3.5 Teknologian kehitys

Pankit ovat maassamme aina kulkeneet aivan teknisen kehityksen eturintamassa.
Niilla on ollut kaytdssaéan teknologian viimeiset uutuudet heti ensimmaisten jou-
kossa. Ovatpa ne usein olleet tarjpamassa uutta teknologiaa edellyttavaa palvelua
jo ennen kuin muut yritykset ovat omanneet valmiuksia vastaavaan. Suomen
pankkien, erityisesti kehittyneimpien niista, onkin todettu olevan maailmanlaajui-
sestikin arvioiden kovin hyvin sijoittuneita, mita tulee tekniikan hyvaksi kayttami-
seen pankkipalvelussa. Verkkopankkitoiminta on meillda jo hyvassa vauhdissa,
kun sitd muualla vasta suunnitellaan. Pankkikortti on maassamme jo kauan ollut
sekkid yleisempi maksuvéline, ja nyt ollaan kehittdmassa alykorttia yhtena sah-
koisen rahan hyvaksikayttamisen edellyttamana maksuvalineena. Mahdollista on
myds maksaminen Internetissd, mista tulee lahemmin puhe jaksossa 5.1.

Yksi syy siihen, etta teknologian kehitys luo tarvetta laajentaa pankkien lii-
ketoiminnan alaa on mielestani kuvattavissa seuraavasti. Sallitun liiketoiminnan
alaan riidattomasti kuuluviin pankkipalveluihin liittyvan teknologian kehittami-
seksi pankkeihin on kasaantunut teknistd osaamista ja laitteita, joiden kapasiteetti
ei kokonaan tyhjene téllaisessa toiminnassa. Kehitetty tekniikka poikii kuin sivu-
tuotteenaan ominaisuuksia, joilla olisi kaytt6d muuhunkin kuin perinteisesti pank-
kipalveluksi luonnehdittuun palveluun. Tekniikan kehittamiseen sijoitetut kiinteat
kustannukset edellyttavat riittavia tuottoja. Kun samalla tormataan luotonvalityk-
sen kaventuneisiin marginaaleihin ja muihinkin perinteisen pankkitoiminnan kan-
nattavuutta syoviin tekijoihin, niin ei olekaan syyta ihmetelld, ettd helposti ryh-
dytaan hyodyntdmaan nain syntyvaa ylikapasiteettia. Samalla kun perinteisen

162 Esimerkin tallaisesta ajattelusta tarjpaa USAn lainuudistuksen my6ta syntynyt uusi FHC

(Financial Holding Company), jonka mainitsin kehityksestd USAssa puhuessani ja jonka toimi-

alaan kuuluu mm "... any activity in the United States that Federal Reserve Board determines is
usual in connection with banking overseas ...".
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tuotevalikoiman kysynta markkinoilla on laimeaa tai olematonta, niin on osaa-
mista ja on tuotteita, joita markkinat kylla tuntuisivat nalkaisesti nielevan. S&hkai-
seen maksamiseen liittyy kovin helposti varsinainen kauppa. Tieto, jota tassa yh-
teydessa on yha helpompi saada, kasitella ja tallentaa, on omiaan johtamaan kiu-
saukseen sen kayttamiseen tavalla, jota toimialarajoitukset saattavat kiusallisesti
hairita.

Ei siis olekaan syyta ihmetella, ettd tekninen kehitys on nostettu yhdeksi ar-
gumentiksi, jolla perustellaan luottolaitokselle sallitun liiketoiminnan alan laajen-
tamista. Kuten jo edelld kustannustehokkuudesta puhuttaessa on mainittu,
USA:ssa onkin esitetty ndkemys, etta olisi epaviisasta rajoittaa yksityisen yrityk-
sen (mukaan lukien pankit) organisatoristen muotojen kehittamista sellaisiksi, etta
ne helpottaisivat voimavarojen mahdollisimman tehokasta jakoa (poikkeuksena
terveen kilpailun turvaamiseksi tarpeelliset rajoitukset). Siihen ndhden, miten tar-
kedksi maassamme talla hetkella koetaan sailyttda kansainvalinen kilpailuky-
kymme ja kansainvalisestikin tunnustettu asemamme teknisen osaamisen alalla,
olisi varmaankin enemman kuin paikallaan pikaisesti avata keskustelu luottolai-
tosten roolista teknologian kehittdmisessa.

4.4  Arviointiperusteiden yhteenveto

Kasitellessani valitsemiani esimerkkitapauksia jatkossa ja selvittdesséani, onko
niissa kuvaamani pankin toiminta mielestani lain sallimaa, kaytan edella esiin-
tuomiani arviointiperusteita mittareina paattelyssani, jolla annan lain saannoksille
sisallon, tulkitessani lakig?® Nahdakseni kaikki nuo perusteet tulevat — tai ainakin
voivat tulla — kysymykseen tavoitteina, joihin lakia sdadettdesséa on pyritty tai olisi
voitu pyrkia.

Edella olen kunkin perusteen kasittelyn yhteydessa viitannut siihen, miten
lainsdataja mielestani on naihin perusteisiin suhtautunut, jos se on niita lakia laa-
tiessaan arvioinut. Kaikkiin perusteisiin lainsaatéja ei ole kantaa ottanut. Useim-
mat niistd, joihin lainsdatgjan kanta puuttuu, ovat niitéa, jotka perustelevat rajoit-
tamisesta luopumista. Tama onkin luontevaa sen vuoksi, ettd nykyinen lainsééa-
dantd rakentuu ajatukselle luottolaitoksen liiketoiminnan alan rajoittamisesta,
minka vuoksi sdannoksien valmistelussa nakyy enemman rajoittamisen puolesta
puhuvia perusteita. Lainsdatgjan kantaa vailla olevat perusteet ovat niitd, jotka
hyvaksyttavyysasteestaan riippuen omaavat merkitysta saadettavélle laille. Toi-
saalta samassa mielessa on merkitysta silld, jos voimme osoittaa jonkin rajoitta-
mistavoitteen menettédneen nykyisin merkityksensa.

Annan siis esimerkkejani kasitellesséni luottolaitoksen liiketoiminnan alasta
voimassa oleville saannoksille sisallon, tulkitsen niitéa siltéd pohjalta, mita uskon
lainsaatajan saannoksillaén tarkoittaneen saavuttaa. Tulkitsen siis saannoksia te-
leologisesti eli intentionaalisesti tai (kuten myos sanotaan) finalistisesti.

Johtopaatotkseni kunkin esimerkkitapauksen tarkoittaman toiminnan lainmu-
kaisuudesta teen vertaamalla nain laille antamaani sisaltéa esimerkkitapauksen
kuvaamaan toimintaan, toisin sanoen soveltamalla saannosta esilla olevaan yksit-
taistapaukseen. On kuitenkin muistettava, etta vaikka tulkinta ja soveltaminen
periaatteessa ovatkin eri asioita, ne useissa tilanteissa kietoutuvat yhteen vaikea-

18 Tulkintahan on sisallon antamista ei sen toteamista, ks. Makkonen, s. 180.
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selkoisella tavalla. Aina ei ole mahdollista erottaa, missé suunnassa argumentointi
tosiasiassa tapahtuu, saannoksesté oikeusseuraamukseenko vai paffivastoin.

Jos esimerkissa kuvattu toiminta ei riidattomasti sovi sddnnoksessa maarat-
tyyn luottolaitoksen lilkketoimintaan, niin pidan toimintaa laittomana. Nain sen
vuoksi, etta liiketoiminnan ala on saadetty rajoittavasti. Siihen kuuluu vain tietty
toiminta. Eik& arviooni vaikuta se, ettd jotkin edella esille nostamistani arviointi-
perusteista tuntuisivat puhuvan téllaisen toiminnan puolesta tai etta jotkin rajoit-
tamista puoltavat perusteet ehkd ovat menettaneet merkityksensé tai menettamassa
sita. Tallaisten seikkojen merkitys on toisaalla. Niiden valossa on harkittava, oli-
siko syyta muuttaa lakia. Silla toivottavaahan on, etté laki ei toisaalta esté yhteis-
kunnan tarkeiksi ehkd arvostamien tavoitteiden toteutumista eiké toisaalta jaa
kiinni vanhentuneisiin tavoitteisiin. Lainmuutosta pidan talloin tarpeellisena siksi,
ettd meilla yleismaailmalliseen tapaan luottolaitoksen liiketoiminnan ala on aina
méaarétty lailla®

Tavoitteenani on paattelyssani jatkossa onnistua saavuttamaan taso, jota limar
Tammelo kuvasi 1978 Helsingin yliopistossa pitamassaan vierailuluenfidssa.
Han sanoi tuolloin, etté oikeudellinen péaattely oletetaan yleisesti toiminnaksi, joka
vastaa ihmisyhteison tarkeiksi kokemia intellektuaalisia ja moraalisia mittapuita ja
jolla lakimies muodostaa yleisesti hyvaksyttavia ratkaisuja eli sellaisia johtopaa-
toksia, joihin hanen ammattitoverinsa ja julkiset viranomaisetkin paatyisivat. Sa-
malla han esitti, etta taatakseen tulosten paikkansapitavyyden lakimiehelld on ol-
tava kaytettavissddn menetelmid, joita voidaan mahdollisimman tarkoin kontrol-
loida ja joita ei enaa tiettyd yksittaistapausta ratkaistaessa aseteta kiistanalaisek-
si.®’ Luennossaan hén itse asiassa tarjosi naita menetelmia esittamalla oikeudelli-
sen péaattelyn tavalla, jota esimerkiksi Klami on pitényt ehka kaikkein selkeimpéa-
na esitetyista lukuisista oikeudellisen paattelyn esitystavifsta.

Kantavana ajatuksena paattelyssa, jota Tammelo kutsuu zeteelfiSeksi,
ettd sen menetelmin ei missdan vaiheessa saa tehda vékivaltaa loogisille periaat-
teille. Loogisen ristiriidan paljastuminen jossain argumentissa tekee tuon argu-
mentin virheelliseksi kaikissa tapauksi$§aToisaalta zeteettiset toimintatavat
eroavat vakiintuneista loogisista. Ero on siina, etta jalkimmaisten tulokset jaavat
kaiken epailyn ulkopuolelle mutta edellisissa tulokset ovat vain jarkevan epailyn
ulkopuolella. Loogisin menetelmin johtopaéatds johdetaan vastaansanomattomasti
tietyista lahtokohdista (premisseista), mutta zeteettisin menetelmin osoitetaan va-
kuuttavaksi johtopaatos, joka loogisesti on mahdollinen. Zeteettiset menetelmat
eivat ole siind mielessé pakottavia, etta ne tuottaisivat vain yhden ja ainoan oikean
tuloksen. Zeteettisin menetelmin saavutettu tulos voidaan aina kumota esittamalla
toinen perusteltavissa oleva tulos. Oleellista on, ettd menetelmét voidaan alistaa

164 Makkonen, s. 183.

165 Ks. esimerkiksi Huhtamaki, s. 11: "Siitakin syysta on selvad, etta toimialakysymykset ... on
ratkaistava lailla.” Virke, josta edella on ote, liittyy esitykseen pankkikriisin hoidosta.

1% Tammelo oli tuolloin Salzburgin yliopiston professori. Luennon on englanninkielisesta alku-
tekstistd vuoden 1979 Lakimieheen suomentanut Juha Péyhdnen (LM 1979, s. 469-476).

1971 M 1979, s. 469.

18 Klami, s. 146-147.

189 | uennon nimi oli Oikeudellisen paattelyn zeteettisistda menettelyista ja siina selostettiin termia
'zeteettinen’ ndin (LM 1979, s. 470): "Termin ’'zeteettinen’ etymologinen alkupera on kreikan
kielen verbissa 'zeetein’, joka tarkoittaa 'etsid’, 'tutkia’ tai 'ottaa selvdd’. Se viittaa sellaiseen
intellektuaaliseen toimintaan, jonka tuloksia ei voida pitda ehdottomina ja joka on avoin jatkuvalle
edistymiselle.”

Y0LM 1979, s. 475.
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kontrolliin; niihin liittyy jotakin, mitd voidaan pitaa luonteenomaisena intellek-
tuaaliselle toiminnallé’*

Yhdysvalloissa Glass Steagall Actin kumoamista edeltdneessa kirjoittelussa
eri kirjoittajat paatyivat samojakin argumentteja pohdittuaan erilaiseen lopputu-
lokseen. Oli niitd, joiden johtopaatods oli selkeasti rajoituksien karsimisen puoles-
ta. He pitivat siis taman puolen argumentteja vahvempina ja katsoivat, etta pank-
kien olisi ollut syyta sallia laajentaa liiketoimintansa alaa ja liittoutua entista va-
paammin muidenkin elinkeinonharjoittajien kanssa. Yhtend syyna tahan vaikutti
selvastikin olleen huoli pankkitoiminnan kannattavuuden jatkumisesta. Tai jopa
niin, etta katsottiin rajoitusten poistamisella voitavan varmistaa pankkitoiminnan
hallittu alasajd-"

Toiset taas hyvéksyivat rajoitukset ja katsoivat, etta ei ollut aihetta poistaa
eroa pankkitoiminnan ja muun liiketoiminnan valilta. Hekin kuitenkin muistutti-
vat vaaroista, joita USA:n pankit saattaisivat kohdata kilpailussa ulkomaalaisten
pankkien kanssa, jotka perinteisesti harjoittavat yleispankkitoimtfitaa.

Todettakoon téssa vield, etta siitda alkaen, kun pankkitoiminta maariteltiin
lainsdddanndéssamme positiivisesti, niin toiminnan luetteloivan pykalan avoi-
muutta ei, toisin kuin itse rajoituksia, juurikaan ole perusteltu yhteiskuntapoliitti-
sesti. On vain tyydytty erilaisiin sanontoihin, joiden yhteinen sisalté voitaneen
pelkistaa nakemykseksi, etta pankkitoimintaa ei tulisi liiaksi kaHfit&ajoitus-
ten avoimuusnakemyksen voitaneen ajatella perustuvan tavoitteeseen valttaa
pankkien elinkeinon liiallinen rajoittaminefr

1M 1979, s. 471: "Ne (tulokset) eivéat ole yksinomaan satunnaisia ajatuksen harhailuja taikka
vetoamista pelkastaan intuitiivisiin neronleimauksiin”. Jatkoksi tassa esittamalleen Tammelo ko-
rostaa vielda (mts. 472), etta sisallollistéd vakuuttavuutta oikeudellisissa asioissa etsittdessa ollaan
aina tekemisissa paitsi tosiasia-arviointien myds arvostusten ja normatiivisten kannanottojen kans-
sa, minkd vuoksi zeteettisten prosessien tuloksiin ei voidakaan liittAd ominaisuuksia tosi/epatosi
vaan pikemminkin tulisi puhua patevista (valid) tai paikkansapitavista (tenable) johtopaatoksista
tai niiden vastakohdista.

Y2 Wallison, s. 6: "The committee should consider how the banking industry is going downsize if
it is locked into a limited area of activity — whether it be banking, closely related to banking, or
financial in nature.”

183 Ks. tasta esim. Shull, s. 43-44.

174°1) LPL 21.2 § (L 678/78): "Pankkitoimintaan kuuluvaa liiketoimintaa on ... sek& niihin liitty-
vien tehtavien hoitaminen” — HE 32/1978, s. 11: "Pankkitoiminnan kehittyesséa syntyy kuitenkin
tarvetta ottaa kayttdon uusia toimintamuotoja, mutta...liittyvét kiinteasti niihin toimintoihin, jotka
on ehdotettu kuuluviksi pankin liiketoimintoihin.”

2) TPL 7.1 8§ (L 1268/90): "...pankkitoimintaa ja siihen l&heisesti liittyvdd muuta toimintaa.” —
HE 242/1989, s. 29: "Tallaisen toiminnan on liittyva oleellisena osana pankin hoitamiin varsinai-
siin pankkitoimintoihin. ... Ratkaisevaa tietyn toiminnan sallittavuutta arvioitaessa on toiminnan
tosiasiallinen liittyminen pankkitoimintaan.”

3) TPL 7.2 § (L 1268/90): "... 11) muu edellisissa kohdissa tarkoitettuihin toimintoihin verrat-
tava toiminta.” — HE 242/1989, s. 33: 'fH&kitoiminnan nopean kehityksen vuoksi laissa ei ole
syyta pyrkia tyhjentavasti luettelemaan kaikkia pankkitointaan luettavia toimintoja.”

4) LLL 20.1 8§ (L1607/93): "... ja siihen liittyvaa toimintaa.” — HE 295/82, s. 29: "Téllaisen
toiminnan on liityttava oleellisena osana luottolaitoksen harjoittamaan varsinaiseen toimintaan.”

5) LLL 20.2 § (L1607/93: "...13) muu 1-12 kohdassa tarkoitettuihin toimintoihin verrattava
toiminta.” — HE 295/92, s. 30: "Liiketoimintaoikeuksien luetteloa ei voida saataa tyhjentavaksi
tuotekehityksen ja muuttuvien olosuhteiden takia.”
™ Ks. esim. KM 1884:8, s. 4-5.
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5 Suomalaisten luottolaitosten eraista toimintata-
voista ja toiminnoista

5.1 Luottolaitos verkossa

5.1.1 Yleista

Olemme kovinkin nopeasti siirtyneet Suomessa ja yleisestikin maailmassa kehi-
tysvaiheeseen, jota taydella syylla voi kuvata sanomalla, ettéa elamme tietoyhteis-
kunnassa, yhteiskunnassa jossa toiminta perustuu paljolti tietoon ja sen kasitte-
lyyn.*”® Viime vuosituhannen viimeinen vuosisata oli monessakin mielessa mer-
kittava teknisen kehityksen vuosisata, mutta esitykseni kannalta merkityksellisin
oli vuosisadan viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut tietoverkkojen ja
niiden kayton voimakas kehitys ja tdhan perustuva sahkoisen asioinnin lisdanty-
minen. Eika tama kehitys osoita laantumisen merkkeja vaan pikemminkin pain-
vastoin, vauhti sen kuin kiihtyy. Ennusteet, joilla mitd todennakdisimmin on tas-
sakin asiassa itseaan toteuttava merkitys, kertovat yha uusien ja uusien ihmisten
siirtyvan asioimaan tietoverkkoihin. S&hkoinen kaupankaynti on nykyaikaa.
Edellytyksena mukaan paasemiselle on, ettd kaupankayntiin osallistumaan pyrki-
valla on riittavat tekniset laitteet Internet-verkkdGryhdistydkseen. Ja Suomessa
kehityksen taman hetken viimeisimpana vaiheena ovat voimakkaasti tuloaan teke-
vat WAP (Wireless Application Protocol)-puhelimet, joiden haltijoilla on mah-
dollisuus ottaa ensimmainen askel kohti verkkoa langattomasti. Kaupankéaynti on
saamassa sahkoisyyteensa uuden ulottuvuuden, langattomuuden, joka avaa tien
verkkoon liikekannallakin olevalle kayttajalle. Tanaén vield hennolla oraalla oleva
e-commercE® onkin huomenna ehka jo kehittynyt m-commerctgsi

Tallainen kehitys on luonnollisesti asettanut ja jatkuvasti asettaa paineita
myds rahoitussektorille, silla myds sen toimijoiden, kuten esimerkiksi pankkien,
on palveluja suunnitellessaan seurattava tata kehitysta. Toisaalta tAmé& suuntaus
luo uusia mahdollisuuksia parantaa palveluja ja supistaa kustannuksia. Samoin se
laajentaa markkinointimahdollisuuksia.

Viime vuosina pankit ovatkin kehittdneet perinteisen peruspankkitoiminnan
rinnalle uusia palveluja, joiden saatavuus on perustunut tietoverkkojen ja naista
l[&hinn& Internet-verkon laaja-alaiseen hyddyntamiseen. Sindnsa tdman ei pitaisi
oleman ongelma. Painvastoin, on jopa suotavaa, ettd luottolaitokset taysimaarai-
sesti hyodyntavat kaikki ne tavat, joilla asiat voidaan tehdd nopeammin, tehok-
kaammin, helpommin, miellyttAvammin, joustavammin ja yleensa paremmin kuin
ennen. Minusta siing, etta luottolaitos toimii tietoverkossa ja kayttaa verkkoa ja
sen mahdollisuuksia hyvakseen ja asiakkaansa hyvéksi, ei sindnsa ole mitaan sel-
laista, mika johtaisi ristiritaan voimassa olevan lain kanssa. On vain muistettava,
ettd verkossakin luottolaitoksen on pysyttava liiketoiminnoissa, jotka kuuluvat sen
liketoiminnan alaan s&&adettyihin toimintoihin. Uusi, kehittynyt tapa tehda asioita
ei nimittain viela sinéllaén laajenna niiden toimintojen alaa, joita luottolaitos saa

176 Nain tietoyhteiskunnan méaaritteli professori Arto Karila 30.5.2000 pitamassaén luennossa.

7 Internet on maailmanlaajuinen, yhteen liitettyjen tietokoneiden verkko, johon nyky&an on kyt-
ketty kymmenia miljoonia tietokoneita ja jota kayttda 200-300 miljoonaa kayttajaa.

178 Electronic-commerce: télla nimella sahkoinen kaupankaynti yleisesti tunnetaan.

1 Mobile-commerce: langattoman séhkdisen kaupankaynnin nykyinen nimi.
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harjoittaa. Eri asia on, jos uuden tekniikan myota kehittyisi jokin kokonaan uusi
toiminta, joka olisi silla tavoin luottolaitostoiminnaksi nimettyihin toimintoihin
rinnastettava, ettd se voitaisiin katsoa luottolaitostoiminnaksi. Tai jos uusi tek-
niikka mahdollistaisi uuden luottolaitostoimintaan kuulumattoman toiminnan
harjoittamisen luottolaitostoimintaan liittyvana.

Taman jakson aluksi lienee syyta erityisesti korostaa vield, etta kun seuraavis-
sa jaksoissa pohditaan jaksoittain tietyn toiminnan sallittavuutta luottolaitokselle,
niin tassa jaksossa saattaa tulla esiin useitakin toimintoja, joita yhdistaa yhteinen
tekotapa: toiminnat suoritetaan verkossa. Luottolaitos avaa asiakkaalleen mahdol-
lisuuden asioida verkossa, Internet-yhteyden avulla. Tahan liittyykin ensimmainen
kysymys: miten on suhtauduttava luottolaitokseen verkkopalvelun tarjoajana?
Harjoittaako luottolaitos tallaista palvelua tarjotessaan sellaista elinkeinoa, joka
kuuluu sen liiketoiminnan alaan? Enta mita edellytetaan verkossa tarjottavilta pal-
veluilta?

Vaikka yleisessa lainsdadanndéssamme jo alkaakin olla tietoverkkoa ja sen
kéayttamista koskevia saannoksianiin luottolainsaadannéssamme ei niita viela
ole. On huomattava, ettd pankki- ja luottolaitoslainsdadannén valmisteluun liitty-
vat arviot atk-palvelujen sallittavuudesta taman sektorin toimijoille eivat sinallaan
sano mitaan itse verkkopalvelun luvallisuudesta, silla verkkopalvelu sellaisenaan
on jakelutie, jonka kautta eri jakelijat, siis myds luottolaitokset, voivat eri tuotteita
markkinoida ja jaella. Kuitenkin voitaneen katsoa, ettéa verkkopalvelun luvallisuu-
den harkinnassa hyvinkin voidaan perusteluja analogisesti hakea siita, mita halli-
tus talletuspankkilain esityksessdan sanoo esimerkiksi atk-tehtavien luvallisuu-
desta pankeille. Naistahan hallitus sanoo, etta ne ovat sallittuja, jos ne valittomasti
littyvat pankkitoimintaan ja pankkitapahtumitf. Kun taman suoraan atk-
tehtaviin kantaaottavan toteamuksen liséksi muistamme, ettd yleensakin lainsaa-
taja edellyttaa, etta ollakseen pankille sallittua toimintaa, on muun kuin pankki-
toiminnaksi luonnehditun toiminnan liityttdva oleellisena osana pankin hoitamiin
varsinaisiin pankkitoimintoihif® (tai myshemmin: luottolaitoksen harjoittamaan
varsinaiseen toimintadfi), niin voinemme pitaa perusteltuna johtopaatosta, etta
verkkopalvelu on luottolaitokselle sallittua toimintaa silloin, kun tallaisella pal-
velulla tarjotaan sen asiakkaalle jakelutie sellaisten palvelujen kayttoon, jotka
lankeavat luottolaitoksen liiketoiminnan alaan. Sita vastoin ei ole itsestéaéan selvaa,
ettd pankki saisi antaa asiakkaalleen mahdollisuuden kayttaa verkkoa, joka nain
asiakkaalle aukeaa, asiakkaan kayttoon yleisesti, kaytettavaksi kaikkeen muuhun-
kin yhteydenpitoon, johon se luo mahdollisuuden. Tilannetta voisi verrata vaikka-
pa pankin oikeuteen harjoittaa ravitsemusliiketta niin laajalti kuin on tarpeen pan-
kin henkilokunnan ravitsemiseksi. Pankilla on oikeus huolehtia henkildkunnastaan
mutta se ei saa mahdollisella ylikapasiteetilla alkaa harjoittaa ravitsemusliiketta
yleisesti. Vastaavasti pankilla on oikeus verkkoyhteyksin huolehtia niista tarpeis-
ta, joita asiakkailla on pankkitoiminnan alaan kuuluvia liiketoimia hoidettaessa.

180 Esimerkkina naista mainittakoon laki yksityisyyden suojasta televiestinndssa ja teletoiminnan
tietoturvasta (565/1999; voimaan 1.7.1999) ja laki sahkoisesta asioinnista hallinnossa (1318/1999;
voimaan 1.1.2000). — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sdhkdisesta kaupankaynnisté
on annettu 6.6.2000. Oikeusministerid on 30.5.2000 asettanut nimella Sahkoékauppatydryhma
toimivan tydryhman valmistelemaan sanotun direktiivin téaytantdonpanemiseksi tarvittavaa lain-
saadantoa.

8L HE 242/1989, s. 29.

182 HE 242/1989, s. 29.

%8 HE 295/1992, s. 29.
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Mutta pankin kaytdssa olevan verkon kayttd yleisesti asiakkaan — tai viela va-
hemman jonkun muun — verkkoyhteyksien pitoon ei olisi en&aé sallittua.

5.1.2 Portaalit

Edella esitettya vasten sen kaltainen rakennelma, jota edustavat suurimpien pank-
kiemme 'ostostorit’, nayttaytyy ongelmallisena. Téllaiset t8tivoidaan nahda
pankkien verkossa pitamina linkkikokoelmina, joihin paasee pankkien avaamista
portaalista. Mutta sopiiko téllainen toiminta portaalin avaajana pankille sallitun
liketoiminnan alaan? Mika on pankin rooli portaalin, tai niin kuin sitd myos kut-
sutaan palveluportin pitdgjana? Ja mika ylipdénsa on portaali?

Osoituksena siita, etta ei ainoastaan kieleen tiukasti sidoksissa oleva juridiik-
ka vaan myos itse kieli jaa pahasti jalkeen ympéariston muuttuessa nopeasti, niin
kuin on laita meneillaédn olevassa teknologisessa kehityksessa, mainitsen kuriosi-
teettina, etta tdssa yhteydessa portaali ei ole se, mik& se on Nykysuomen sanakir-
jan vuodelta 1988 olevan painoksen mukaan: portaali; linnan, kirkon tms. raken-
nustaiteellisesti koristeltu (p&é)ovi tai portti. Toisaalta silla on selkea yhteys tassa
mielessa alkuperdiseen merkitykseenséa. Alan Kirjoituksissa portaali on nimittain
maaritelty esimerkiksi verkon solmuksi eli www-sivustoksi, josta on paljon link-
keja toisille www-sivuille. Portaalipalvelua puolestaan on luonnehdittu aloituspal-
veluksi, jonka toimintaideana on koota aloituspaketteja paivittaistoimintoihin ver-
kossa® Alan kirjallisuudesta téllaiselle palvelulle 16ytyy myds seuraava méaéri-
telma: "Portaalilla tarkoitetaan Internet-yhteyteen liittyvassa sanastossa porttipal-
velua, joka tarjoaa aloitussivullaan laajan valikoiman eri aihealugft&yseessa
on Internetissa tarjottava palvelu, jolla timén palvelun tarjoaja omien toimintojen-
sa ohella (tai jopa ilman omia palveluja) tarjoaa paasyn muiden palveluntarjoajien
www-sivuille.

Portaali itsessaan on neutraali kdsite siind mielessa, etta se ei viittaa mihin-
kaan tiettyyn liiketoimintamalliin. Portaaleja on kolmen tasoisia. Ensimmaisen
tason portaalit kokoavat ja ohjaavat liikennettéa ja ansaitsevat suoraan lilkkenteesta.
Toisen tason portaalit ovat kauppapaikkoja, jotka ansaitsevat suoraan myymalla
tuotteita, palveluita ja elamyksia (yhdella sanalla: 'tarjpamia’). Kolmannen tason
portaalit ovat ns. niche- eli lokerosivuja, jotka edustavat toista tasoa pienempia
kokonaisuuksia. Matti Mékelinin mukaan portaaleja hallitsemalla voidaan hallita
jopa koko verkkod® Kehittynyt ensimmaisen tason portaali on itsenéinen verk-
kopalvelun ja samalla liiketoiminnan muoto.

Suomalaisten pankkien yllapitaméat ’'ostostorit’ pyrkivat edustamaan lahinna
ensimmaisen tason portaalia. Pankithan eivat itse myy mitdan tuotteita toreillaan,
vaan ansaitsevat kokoamastaan ja ohjaamastaan liikenteesta. Ansaitseminen ei
sindnsa tarkoita sita, etta pankit perisivat portaalissa vierailevalta kavijalta vierai-
lumaksun. Ansaitseminen voi olla monen tyyppista: uusia asiakkaita, nakyvyytta,
mainostuloja tai hoidettavaksi uskottujen maksuliikennetoimeksiantojen edista-
mista. Taman kaltaisen torin on kuitenkin mahdollista kehittya itsenaiseksi liike-

184 5ol o-tori, LeoniaOsto, Optori.

185 Mielonen, Hintikka: Web-palveluiden kaytettavyys ja tuotanto, 1998. Maaritelmat sisaltava
esitys on osoitteessa www.uiah.fi/mediastudio/survey4/12.html (luettu 4.6.2000).

1% Marttila, s. 167.

187 Matti Makelin: Portaalit — verkon solmut; www.hmv.fi/docs/portal.htm (luettu 4.6.2000).
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toimintamuodoksi, jolloin se ei olisi enda pelkastaan lisdarvoa pankin varsinaisille
tuotteille tuova elementti.

Kun tilanteen koettaa palauttaa verkosta palveluun aikana, jolloin verkko-
mahdollisuutta ei vield ollut ja jossa eri oikeussuhteet ovat toistaiseksi helpommin
tunnistettavissa ja paikallistettavissa, niin tilanteen voi perustellusti nahda kah-
della eri tavalla. Yhteista naille tavoille on se, ettd molemmissa portaali saa alku-
peraismerkityksensa; se on ovi (ehka jopa, jos ei rakennustaiteellisesti niin muu-
toin houkuttelevasti, koristeltu p&éovi), josta asiakas astuu sisdan pankkiin. Taman
jalkeen nakemystavat eroavat. Voidaan ajatella, ettd ovesta pankkiin astunut asia-
kas (i) voi pankissa ostaa kaikkea sitd, mita valikon mukaiset aihealueet hanelle
tarjoavat tai (ii) saa pankissa kuulla kaikista eri aihealueiden mukaisista tarjouk-
sista, minka jalkeen han siirtyessdéan jonkin tarjokkeen tarjoajan kotisivulle astuu
ulos pankista ja hankkii palvelun tai tavaran yritykselta, jonka kotisivulla on. Vai-
kuttaa riidattomalta, etta jos omaksumme katsannoista ensimmaisen (i), niin paa-
dymme toteamaan, ettéa vaikka hyvaksyisimmekin portaalin pitdmisen sinénsa,
niin sitd, ettd pankissa myyd&aén tavaraa, emme enaa voi hyvaksya. Tavaran
myynnin laki nimittain kieltda pankeilta vanhastaan. Tama vaihtoehto johtaa siis
toteamaan, ettéa ilman ristiriitaa voimassa olevan lainsaadannon kanssa pankki ei
voi avata portaalia, jonka avaamisella muodostuu pankkiin tavaramarkinat.

Mutta miten suhtautua vaihtoehtoon (ii)? Siind kysymys pelkistyy siihen, saa-
ko pankki avata esilla olevan kaltaisen porttipalvelun. Tassa vaihtoehdossa ei ole
kyse siita, etta pankki sindnsa harjoittaisi portaalin takana toimintoja, jotka eivét
olisi sille sallittuja, vaan on selvaa, etta tallaisten toimintojen harjoittajat ovat liik-
keella kukin itse omilla kotisivuillaan. Mutta miten on suhtauduttava siihen, etta
pankki valittaa tietoa eri yrityksista ja niiden tuotteista, voitaneen sanoa markkinoi
naita yrityksia? Enta liittyykd pankin tdssa harjoittama toiminta pankkitoimintaan
silla tavoin oleellisesti, etta tallainen toiminta voitaisiin katsoa pankille sallituksi?

Niin kuin min&a asian taman vaihtoehdon mukaisena ymmarran, niin tilantees-
sa on kyse siita, ettd asiakas kayttamalla pankin portaalia siirtyy pankin tiloihin,
on pankissa. Taalla (pankin kotisivulla) hanelle tarjotaan tietoa eri likkeenhar-
joittajista ja naiden tuotteista, naita markkinoidaan pankissa. Tarjolla on mahdolli-
suuksia elokuvalipun tilaamisesta aina tavarakauppaan asti. Asiakas valitsee jon-
kun tarjotuista, napayttaa linkkia ja siirtyy taman liikkkeenharjoittajan kotisivulle,
taman yrityksen tiloihin. Samalla asiakas poistuu pankista. Varsinainen tilaus tai
osto (itse oikeustoimi) tehdaan kauppiaan luona ilman, ettd pankki osallistuisi
siihen mitenkaan. Kauppiaalla taas on kotisivullaan linkki, jota napayttamalla
asiakas paasee pankkiin maksamaan ostoksensa. Pankki, johon asiakas néin astuu,
voi olla sama, jonka portaalin kautta han on verkkoon tullut tai sitten jokin muu.

188 v/rt. Kauppalehti 31.3.2000, MeritaNordbanken laajentaa verkkopankinpalveluja: "E-maailma
on antanut meille mahdollisuuksia kasvuun. Olemme siirtymassa e-bankingista e-commerceen”,
Harald sanoi pankin tiedotustilaisuudessa Helsingissa torstaina (30.3.2000). Sivun kuvatekstissa
viela selvennetdan seuraavasti: "Han tarkoittaa, etteivat verkkopankit palvele ainoastaan perintei-
sissa pankkiasioissa, vaan muuttuvat kauppapaikoiksi.” — Bo Harald on Merita Pankki Oyj:n va-
ratoimitusjohtaja ja konsernijohdon jasen.

Samaan suuntaisesti tuntuu ajattelevan myos Leonia-konsernin johtajan ja Leonia Pankki
Oyj:n hallituksen puheenjohtajan tehtévistda Sonera-konserniin siirtynyt Harri Hollmén. Kauppa-
lehti kertoo 13.6.2000 ilmestyneessd numerossaan (s. 7) otsikolla 'Harri Hollménin bisnes sailyi
ennallaan’ muun muassa, ettd Hollmén ei mielestaén vaihtanut bisnesta, ainoastaan instituutiota.
Hollmén oli seminaarissa, josta lehti kertoo, sanonut lehden mukaan myds, ettd uuden talouden
tunnusmerkkeja on eri alojen yhteensulautuminen, jossa pankkienkaan rooli ei pysy ennallaan, kun
muut valtaavat niiltd bisneksen osia.
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Lahtdkohtaisesti tavoiteltaneen tilannetta, ettd asiakas maksaa portaalin omista-
vassa pankissa. Ainakin tdhan pankkiin kauppiaan kotisivulla on linkki, koska
vain olemalla taman pankin asiakas kauppias on paassyt niiden kauppiaiden jouk-
koon, joiden Kkotisivuille on paasy taman portaalin kautta. Joka tapauksessa silla,
ettd asiakas maksaa edelleen verkossa pysyen, varmistetaan, ettd kauppias saa
maksun ja voi toimittaa tavaran asiakkaalle.

Pankin palveluna asiassa on ensinnakin konkreettisesti paasy sen kotisivuilla
tarjolla oleviin, valikon mukaisiin palveluihin. On myos ajateltu niin, etta tilan-
teessa pankki lainaa luotettavuuttaan kahteen suuntaan: ensiksikin asiakas uskoo,
ettd pankin portaalin kautta pankin kotisivuille ‘pdasseet’ kauppiaat ovat luotetta-
via, koska ovat pankin valitsemia, ja toisaalta kauppias saa asioida pankin tunnis-
taman asiakkaan kanssa ja voi olla varma kauppahinnan saamisesta. On kuitenkin
huomattava, ettd pankki sinallaan pyrkii kaikin tavoin tekemaan selvéksi, etta se
ei vastaa sen enempaa asiakkaalle kauppiaasta kuin kauppiaalle asiakkaasta. Se
ainoastaan luo mahdollisuuden verkkomaksun kayttoon.

Perusteluna sille, etta tallainen verkkopalvelu olisi pankille sallittua toimintaa,
pankkisektori on koko palvelun olemassaolon ajan esittanyt, etta tallaisessa pal-
velussa on kyse maksuliikkeeseen liittyvasta toiminnasta. Talta osin on jatkettu
samalla linjalla kuin 1990-luvun alkupuolella atk-palveluiden sallittavuutta pe-
rusteltaessa ja viitattu talletuspankkilain hallituksen esitykseen, jossa hallitus esi-
tyksen pohjana olleita kahta komiteamietintéd laajemmin kasittelee kysymysta
tietotekniikan kehityksen vaikutuksesta maksuliikkeen muotojen kehittymiseen
(HE 242/1989, s. 31). Erityisesti on merkitysta nahty olevan hallituksen lausu-
malla, ettd maksujenvalitys toisaalta ja itse palvelun tai tavaran tilaaminen toi-
saalta tapahtuvat eri tietojarjestelmissd, maksun valitys pankin ja kauppa kaup-
piaan tietojarjestelmassa. Minusta on kuitenkin kovin arveluttavaa lahtea laajen-
tamaan pankin harjoittaman liiketoiminnan alaa téllaisella perusteella, erityisesti
nykyisené aikana, jolloin Internetissa liikkuva asiakas on koko ajan samassa, ol-
koonkin eri verkkojen muodostamassa verkd&sa.

Tuon kaltainen perustelu vaikuttaa nokkelalta silménkaantétempulta. Asiat
kuvataan lopusta alkuun ja julistetaan alun liittyvan loppuun oleellisesti. Talla
logiikalla voi véittaa, ettd ilman latvaa ei ole juuriakaan tai ettd juuret tarvitsevat
latvan. Kuitenkin tiedamme, etta puussa on seka juuret etta latva ja etta ne liittyvat
oleellisesti (elimellisesti) toisiinsa. Mutta silti kukaan ei kyseenalaista sitd, etta
juuritta ei olisi puuta eika latvaa, tyvesta puukin nousee. Eli perustelussa, jolla
pyritddn puolustamaan pankin oikeutta yleiseen verkkopalveluun, kulkee ajatus
yksinkertaistetusti silla tavoin, etta sallittavuus ratkeaisi sen mukaan, edellyttaako
esilla oleva tilanne maksua, jonka pankki valittdd. Jos edellyttdd, niin kyseessa
olisi pankkitoimintaan liittyva toiminto, joka sellaisena olisi pankille sallittu.

En kuitenkaan jaksa uskoa moista tarkoitetun. Jos noin voisi ajatella, niin
melkoinen osa yleensa harjoitetusta liiketoiminnasta olisi nykyisin pankille sallit-
tua, koska lahes kaikki liiketoimintaan liittyvat oikeustoimet edellyttavat maksua
ja useimmat niisté suoritetaan nykyaan pankin valityksella. Nain ajateltaessa ra-
kenne vaaristyy, hanta (maksu) alkaa heiluttaa koiraa (itse kauppa). L&hdetaan
oikeustoimen liitannaisvelvoitteesta ja vaitetaankin itse oikeustointa tahan liitan-
naiseen liittyvaksi. Maksu on kuitenkin vain oikeustoimen seurannainen, silloin-
kin, kun maksutapa edellyttaa tilisuhdetta pankin kanssa. Siita kuinka maksu suo-

189 Merita Pankki Oyj:n Solo-maksusta myyjélle osoittamassa kasikirjassa Solo-maksun yleisku-
vaus alkaa virkkeelld: "Solo-maksu on elektroninen maksamisen tapa, jossa ostaja ostaa ja maksaa
ostoksensa yhden ja saman verkkoyhteyden aikana.”
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ritetaan, ei voi johtua mitdan sen arviointiin, kuka oikeustoimen saa tehda. Oi-
keutta tekemiseen ei myoskaan voi johtaa siita, kuka oikeustoimen pystyy (on
kykenevainen) tekemaan. Ei se ettd pankilla on tiettyja valmiuksia huolehtia yh-
teiskuntakehityksen edellyttamistéa uusista toiminnoista, vield yksinaan riitd pita-
maan noita toimintoja pankkitoimintoina eikd edes niihin luvallisesti liittyvind
toimintoina. Eikd myodskaan se, ettd tehtyyn oikeustoimeen liittyvd maksuvelvolli-
suus taytetaan pankin (tai pankkien) valityksin. Eihan sekaan, ettd asuntokaup-
paan usein liittyy pankin myontama asuntoluotto, viela tee asuntokaupasta pan-
kille sallittua toimintaa.

Tulkinnallisesti ongelmalliseksi muodostuu helposti my6s se, ettd pankki avaa
valikoiman eri aihealuisiin. Tulkintaongelma on siina, ettd aina ei voida vai-
keudetta sanoa, tapahtuuko tdm& maksuliikenteen vai myynnin edistamiseksi.
Maksuliikenne sellaisenaan on selvasti luottolaitoksen liiketoimintaa, mutta pan-
kin asiakasyrityksen tunnettavuuden lisaaminen ei liity silla tavoin oleellisesti
luottolaitostoimintaan, ettd tdssa yhteydessa voitaisiin puhua luottolaitoksen asia-
kaspalvelutilanteessa harjoittamasta oheistoiminnasta. Niinp& jos toiminta tassa
yhteydessa voidaan katsoa muun kuin maksuliikenteen markkinoinniksi, esimer-
kiksi internet-mainostilan tarjoamiseksi maksua vastaan, niin se tuskin sellaisena
enda on liiketoimintaa, joka lankeaa lain nykyisin saatamaan sallitun liiketoimin-
nan alaan.

Yksi nékdkulma esilla olevaan kysymykseen on tarkastella sité sen riskipitoi-
suudesta lahtien ja muistaen, ettd yhtena tavoitteena sallitun pankkitoiminnan ra-
joittamisessa hyvaksytaan olevan pyrkimys vahentaa pankin vastuulle jaavaa ris-
kia. Millaisia riskeja pankille aiheutuu, jos se ottaa tehtavakseen verkkopalvelujen
tarjoamisen? Lisaantyyko riski niin, etta jo sen vuoksi on syyta evata pankilta
laajamittainen yleisverkkopalvelu?

Pohjoismaiset kuluttaja-asiamiehet ovat antaneet yhteisen nakemyksen kau-
pankaynnista ja markkinoinnista Internetissa ja vastaavissa jarjesteltnib&s.
kemyksessa on kaksi ulottuvuutta, joilla on merkitysta arvioitaessa portaalin
avanneen pankin vastuuta kaupankaynnissé portaalin takana. Nama ovat nake-
myksen kohdat 2 (tunnistettavuus ) ja 6 (maksaminen). Koska mahdollinen vastuu
on omiaan lisdamaan pankin riskid, tarkastelen noita nakemyksia hieman lahem-
min.

Otsikolla 'tunnistettavuus’ kuluttaja-asiamiehet esittavat, ettda markkinoinnin
Internetissa on oltava siten muotoiltu, etté kuluttaja ymmartaa, ettd kyse on mark-
kinoinnista. Lisaksi on tehtdva selvaksi, mihin loppuu kunkin elinkeinonharjoit-
tajan markkinointiaineisto. Toisin sanoen portaalissaan hyperlinkkeja eri ko-
tisivuille tarjoavan pankin on oltava erityisen tarkka siing, etté asiakkaalle selviaa,
missd han viela on tekemisissd pankin markkinointiaineiston kanssa ja milloin
hanella onkin jo edessaan aineistoa, joka avautui hyperlinkkia klikkaamalla. Eri-
tyisesti todetaan, ettd "kun elinkeinonharjoittaja kayttda hyperlinkkia muualle,
joka ei ole elinkeinonharjoittajan omaa aineistoa, on elinkeinonharjoittaja 1&hto-
kohtaisesti vastuussa myo6s taman aineiston sisallostd”. Nain ollen jos pankki
markkinoinnissaan ’lainaa’ linkin takana olevaa materiaalia, se vastaa ’'lainatun’
materiaalin sisallésta. Sita vastoin pankilla ei voine olla vastuuta jonkin muun
yrityksen mainonnasta vain sen vuoksi, ettd tama muu yritys markkinoi omalla
kotisivullaan, johon on linkki pankin kotisivulta. Vaikuttaa siis silta, ettéa olemalla

1% Nakemys on 9-sivuisena asiakirjana luettavissa Internetissa. Viimeksi se on paivitetty joulu-
kuussa 1998. Sen osoite on: www.kuluttajavirasto.fi/lait/ohjeet/suositukset.html.
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riittdvan tarkka markkinoinnissaan pankki valttaa riskit, joita muutoin saattaa seu-
rata portaalin avaamisesta.

Maksamista koskevassa ndkemyksessaan kuluttaja-asiamiehet toteavat, etta
kuluttajan verkkoa kayttamalla suorittama maksu ei saa vaikeuttaa hanen mahdol-
lisuuksiaan saada virheesta hyvitysta tai sopimusta purettua. He korostavat erityi-
sesti luottokortilla maksamiseen liittyvd& nakokohtaa seuraavalla lausumalla:
"Tietyissa tilanteissa kuluttaja voi kohdistaa takaisinmaksuvaatimuksensa luotto-
korttiyhtioon, jos palvelussa/tuotteessa, jonka kuluttaja on maksanut luottokortilla,
on virhe. Kuluttaja voi siis kohdistaa vaatimuksia luotonantajaan, jos myyja ei
tayta velvollisuuksiaan’™ Tassa meilla on tilanne, joka on kuluttajan kannalta
kovin merkittava ja pankin vastuun kannalta erittdin epaselva. Kaytannoéssa ni-
mittdin on helppo kuvitella tilanteita, joissa asiakas tuntematta esitetyn kannan-
oton sisallon merkitysta taysin mielivaltaisesti valitsee korttinsa maksuominai-
suuksista joko pankkikortti- tai luottokorttiominaisuudénhEdella sanotusta seu-
raa nyt, ettéa pankkikortilla hdn maksaa kéateisella ja oikeussuhde jatkuu pelkéstaan
sopijakumppanin kanssa. Luottokorttimaksu taas tuo mukaan luoton ja kortin
myonténeen yrityksen, johon kuluttaja voi kohdistaa luotoantajaan kohdistettavis-
sa olevia vaatimuksia. Mutta viela tastakin askelta pidemmalle sattumanvarai-
suuksien polulla joudutaan, kun maksajalla on kaytettavissaan tili, jolla hanella on
oikeus olla velkaa tilinpitdjalle. Maksaessaan asiakas ei aina edes tiedd, onko ti-
lilla katetta vai kayttévaraa. Kuitenkin tilia velaksi kayttdessdan han saa oikeuden,
joka jaa puuttumaan, jos tililla onkin katetta, nimittain vaiteoikeuden tilinpit&ja-
pankkia vastaan tavaravirheesta. Pankin riskin osalta tilanne on vastaavasti aivan
yht& ongelmallinen. Sekin riippuu puhtaasti sattumasta.

Portaalin avaamiseen saattaa siis liittya riskejd. Nama ovat kuitenkin silla ta-
voin tunnistettavissa ja niihin voidaan riittavasti varautua niin, etta riskien hallin-
tandkokulmasta nayttaisi siltd, ettd portaalin avaaminen sindnsa voitaisiin katsoa
pankille sallituksi liiketoiminnaksi. On kuitenkin syyta painottaa, ettd avaamisen
yhteyden pankkitoimintaan on oltava selkea ja portaalia auki pidettaessa sen on
selkeana sailyttava. Jokainen askel, joka antaa aihetta olettaa pankin olevan osalli-
sena myos siina kaupassa, jota pankin avaaman portaalin takana kaydaan, on voi-
massa olevan lain mukaan naula portaalin sulkevaan ristilaudoituk&e@n.
nimittain huomattava, ettda maaritelmassa, jonka mukaan “elektroninen kaupan-
kaynti on tietoverkkojen avulla kaytavaa liiketoimintaa, joka sisaltad palveluiden,
tuotteiden ja informaation myymisen, maksamisen, esittelemisen, markkinoinnin
ja jakelun eri muodoissaan sekéa teknologiat, jotka mahdollistavat nama toimin-
not”,’** elektroniseen kaupankayntiin sisaltyva liketoiminta jakautuu osa-
alueisiin aivan samoin kuin kaupankaynti yleensakin on perinteisesti totuttu jaka-
maan. Ja naista osa-alueista vain tietyt sisaltyvat pankille sallitun liiketoiminnan
alaan. Ja vield: mahdollistava teknologiakin on luettava pankille sallitun liiketoi-
minnan nakékulmasta niin, etta pankille on sallittua kehittaa sité teknologiaa, joka
mahdollistaa sille sallittujen kaupankaynnin osa-alueiden harjoittamisen verkossa.

191 v/rt. kuluttgjansuojalain 7:13, jonka mukaan kuluttajalla on sopijakumppaninsa sopimusrikko-

muksen johdosta oikeuksia myos kulutusluoton mydntanytta kohtaan.

1% Huomattakoon, etta pankkikorttimaksussa ei vielé ole kyse asioinnista verkossa, silla toistaisek-
si verkossa ei vield ole mahdollista maksaa pankkikortilla.

1% Ks. edella alaviite 188; Harald (artikkelin tekstin mukaan): "Verkkopankit eivat palvele ai-
noastaan perinteisissé pankkiasioissa, vaan muuttuvat kauppapaikoiksi.”

194 Jyvaskylan yliopiston Elektronisen kaupankaynnin tutkimuskeskus /1997. Maaritelma on luet-
tavissa ainakin Suomen Elektronisen Kaupankdynnin yhdistyksen Kkotisivulta osoitteesta:
www.ecf.fi/fecf.htm (luettu 12.4.2000).
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5.1.3 Verkkopankki'®

Mutta luottol aitokseen verkossa liittyy toinenkin kysymys kuin se, miten sen tulisi
verkossa toimia, jotta toiminta pysyis sille sallitun liiketoiminnan alueella. Toi-

nen kysymys on siind, voiko pankki siirtda varsinaisen, sille sallitun toimintansa
verkkoon niin, etta silla ei end& olisi fyysista konttoria lainkaan. Teknisesti téllai-
nen olisi tdysin mahdollista. Viela ei maassamme ole téllaista pankkia, mutta jois-
sain yhteyksissa kysymys on noussut €Sfin.

Luottolaitoslain 25 8:n mukaan luottolaitoksella on oltava toimintaansa varten
vahintaan yksi kiintea toimipaikka. Liséksi luottolaitos voi harjoittaa toimintaansa
sivukonttoreissa ja muissa toimipaikoissa. Pykalan sanamuoto jattaa tulkinnanva-
raiseksi sen, mitd muilla toimipaikoilla tarkoitetaan. Mydskaéan hallituksen esityk-
sen perusteluista ei 16ydy tahan tulkinta-apua. Kiintean toimipaikan vaatimukseen
voinee katsoa liittyvan LLL 11 §:n maarayksen, jossa sanotaan yhdeksi edellytyk-
seksi toimiluvan myontamiselle, ettd pankin paakonttori sijaitsee Suomessa.

Vanhoissa, 1990-luvun alkuun saakka voimassa olleissa pankkilaeissa pank-
kipalvelujen tarjontaa s&&nneltiin yksityiskohtaisemmin ja muun muassa Sivu-
konttoreiden perustaminen oli erityisen lupamenettelyn alaista. Vuoden 1991
alussa voimaan tulleen talletuspankkilain (1268/90) 8 §:ssd maéariteltiin vastaa-
valla tavalla toimipaikat, joissa pankkitoimintaa voitiin harjoittaa. Hallituksen
esityksessa talletuspankkilainsaadannoksi todettiin, ettd pykalassa tarkoitettuja
toimipaikkoja ovat paakonttori, sivukonttori ja pankkiautomaatit sek& muut erilai-
set vakinaiset ja valiaikaiset toimipisteet, jotka toimivat tietyn pankin konttorin
alaisuudess&’

Vaikuttaisi siis silta, etta laki edellyttaa vahintaan yhta fyysista konttoria.
Mutta tama voi hyvin olla pankin paéakonttori, jossa ei valttamatta tarvitse olla
asiakaspalvelua. Asiakkaille voitaisiin tarjota palvelua, jossa mahdollistettaisiin
pankkiasioiden hoitaminen seka muiden rahoituspalveluiden kayttdminen tieto-
verkkojen valitykselld, jopa niin, etta ensimmainen askel voisi olla langaton yh-
teys tietoverkkoon. Yleisimmin tallaisessa verkkopankkipalvelussa tiedonsiirto-
kanavana olisi varmaan Internet. N&in toimivaa pankkia voisi jo hyvin kutsua
verkkopankiksi. Kyseessa olisi siis pankki, jossa asiointi tapahtuisi pelkastaan
verkon valityksella. Asiakkaalla ei olisi mahdollista fyysisesti kayda tassa pankis-
sa, jonka ainoa kiintea toimipaikka olisi sen yleisb6a palvelematon paakonttori.
Asiakkaalla ei nain ollen olisi mahdollisuutta k&teisnostoon pankissaan vaan ka-
teinen héanen olisi nostettava pankkiautomaatista tai jostain muusta lilkkkeesta (toi-

1% verkkopankilla voidaan nykyisessa kielenkaytdssa tarkoittaa esimerkiksi joko
— niiden laitteiden, ohjelmistojen, tietovarastojen ja toimintojen kokonaisuutta, jotka toteuttavat
verkkopankkipalvelun,
— kanavaa, jolla verkkopankkipalvelua tarjotaan asiakkaille tai
— pelkastaan verkossa toimivan pankin tapauksessa palvelun tarjoajan organisaation ja tarjottujen
palveluiden muodostamaa kokonaisuutta.

Verkkopankista kaytetddn usein myos nimitysta nettipankki, Internet-pankki, weppipankki tai
Internet-konttori.
% Taloussanomat julkaisi 23.3.2000 artikkelin 'Norjalainen Internet-pankki aloittaa toiminnan
Suomessa’. Artikkelin mukaan pankin tarkoitus on kaynnistda tayden palvelun Internet-
pankkitoiminta vuoden 2001 kevaalla. Se, olisiko kyse pankista, jolla ei olisi lainkaan fyysista
konttoria, ei selvia artikkelista.
¥THE 242/1989, s. 33.

58



nen luottolaitos, kauppaliike, kioski), jonka kanssa pankki olisi tallaisesta jarjes-
telysta sopinut.

5.1.4 Johtop&atos

Olen sitd mieltd, etta pankkien rooli verkkopalvelun tarjoajana on voimassa ole-
van lainsaadantdomme valossa epdaselva. Epéaselvyys aiheutuu l&hinna siita, etta
toisaalta voimassa olevat saannodkset tuntuvat rajoittavan pankkien verkkopalve-
lun laajuutta ja toisaalta pankit itse niin kuin monissa tapauksissa myds asiakkaat
olisivat valmiit hyddyntamaan pankkien verkkopalvelua muutoinkin kuin vain
pankkipalveluiden tarjoamiseen ja hankkimiseen. Pankeilla itsellaan olisi eri
syista seka halua etta kapasiteettia — ehka jopa tarvetta — téllaiseen laajentamiseen
ja asiakaskunta on enemman kiinnostunut saamaan palvelun, jonka tietéda verkossa
mahdolliseksi saada, kuin kysymaan sen tarjoajan liiketoiminnan alaa. Maamme
on laajalti tunnettu teknologisesta edistyksellisyydestdan ja meilla tuetaan kaikin
tavoin toimia, jotka auttavat meitd pysymaan taman sektorin kehityksen eturinta-
massa. Valtiovalta perddnkuuluttaa kaikkia kynnelle kykenevia osaajia yhteisrin-
tamaan sen varmistamiseksi, etta paikkamme tietoyhteiskuntien eturivissa sailyisi.
Tallaisessa tilanteessa on vahintaankin hammentavaa havaita, ettd eras sektori,
jolla vaikuttaisi olevan kilvassa tarvittavaa osaamista runsaasti, on vaarassa jaada
kehittamistalkoista ainakin osaksi syrjddn sen vuoksi, etta sen liiketoiminnan alaa
rajoitetaan tavalla, jonka voidaan katsoa epaavan siltd osallistumisen. Mutta yhta
hammentévaa on, jos tdméa sektori sitten osallistuukin talkoisiin séannoksista huo-
limatta, ikaan kuin laadullisen ja maarallisen kapasiteetin valtuuttamana.

Edella esitetyista rajoittamattomuutta puoltavista argumenteista ainakin kus-
tannustehokkuudella, kannattavuudella ja kansainvalisyydella on merkitysta arvi-
oitaessa, kuinka tulisi suhtautua luottolaitoksen verkkopalvelutoimintaan. Aivan
varmasti luottolaitos voisi saada yhteistuotantoetuja ja se voisi saavuttaa asiak-
kaansa paremmin ja olla paremmin naiden saavutettavissa, jos se voisi mahdolli-
simman rajoituksettomasti hyddyntéaéa valmiutensa verkkopalveluihin.

Rajoituksia puoltavista nakokohdista esiin nousee ensinnakin terveen Kkilpai-
lun turvaaminen. Luottolaitoksella on télla alueella runsaasti mahdollisuuksia
laajentaa toimintaansa alueille, joiden yhteys luottolaitostoimintaan on kovin etai-
nen. Lisdksi se voi tdsséa toiminnassa kayttaa luottolaitostoimintaan liittyvia tietoja
tavalla, joka saattaa rikkoa paitsi terveen kilpailun periaatteita myos pankkisalai-
suusvelvoitetta.

Toinen rajoittamista puoltava nakdkohta on tarve riskien hallintaan. Toimin-
taan verkossa liittyy yleisesti riskeja, jotka luonnollisesti ovat kovin merkitykselli-
sia myos pankeille niiden verkkotoiminnassa. Nama riskit liittyvat tietoturvalli-
suuteen yleensa eli tavoitteeseen varmistaa, etta verkossa siirtyva tieto on suojattu
asiattomalta paljastumiselta, muuttumiselta ja tuhoutumiselta ja etta téllainen tieto
on tarvittaessa varmasti kaytettavissa. Pankkien osalta kyse ei tarkkaan ottaen ole
uudesta riskista vaan jo maksuliikenteeseen muutoinkin liittyvan riskin maaralli-
sesta lisaantymisesta. Tietoturvallisuus tavataan jakaa kuuteen osa-alti®eseen.
Ne ovat luottamuksellisuus, eheys, kaytettavyys, todennettavuus, paasynvalvonta
ja kiistamattomyys. Nailla tekijéilla ei sinallaan ole merkitysta arvioitaessa, onko
jokin toiminta sellaisenaan pankille sallittua vai ei, mutta pankinkin on luonnolli-

1% Nain professori Arto Karila 30.5.2000 pitamass&an luennossa.
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sesti otettava ne huomioon toimiessaan verkossa toimin, jotka sille ovat sallittuja.

Ne tulevat harkittaviksi sen jalkeen, kun on todettu toiminnan kuuluvan pankin
liketoiminnan alaan. Verkkopankkitoiminnan tietoturvallisuuden varmistaminen
onkin tanéa paivana yksi merkittava osa-alue pankkitoiminnassa.

5.2  Luottolaitos ja vakuutustoiminta

5.2.1 Sdlittavuuden arviointia

Termi 'vakuutustoiminta’ ilmestyi pankkilainsaadantoomme vuonna 1970 voi-
maan tulleissa pankkilaeissa. Se oli yksi liiketoiminnan ala, joka lisattiin kiellet-
tyjen elinkeinojen luetteloot’ Esityksessaan hallitus ei mitenk&an erityisesti
perustele sen enempaa tata lisdysta kuin luettelon muitakaan laajennuksia. Se vain
toteaa asian seuraavasti: "Hallituksen esityksessa on kiellettyjen elinkeinojen luet-
teloa laajennettu voimassa olevaan pankkilakiin verrattuna rakennus- ja vakuu-
tustoiminnalla seka kiinteistonvalityksella ja rinnastettu merenkulkuun myo6s muu
likenne” (HE 53/1969, s. 12-13).

Termi havisi pankkilainsdadannéstamme 21 vuotta mydhemmin, kun kiellet-
tyjen elinkeinojen luettelosta luovuttiin vuonna 1991 voimaan tulleessa talletus-
pankkilaissa. Olen jo huomauttanut siita, etta luettelosta luopuminen sindnsa pe-
rusteltiin aikanaan melkoisen epauskottavasti (luetteloa ei voida laatia tyhjenta-
vaksi, mink& vuoksi siita saatava hydty on vahaif&hyalitusta ratkaisusta saa-
tavaa hyotya ei ole omiaan lisaéamaan hallituksen samassa yhteydessa esittama
lausuma: "Luetellut elinkeinot ovat edelleenkin talletuspankeilta kiellettyj&, koska
ne eivat kuulu pankkitoimintaan” (HE 242/1989, s. 29). Tata erityisperusteluihin
kirjattua lausumaa vastaavasti hallitus esittdd asian myds yleisperusteluissa. Niissa
esiintyvan nimenomaisen kannanoton vuoksi on kuitenkin syyta lainata myos niita
tahan: "Muutos ei sinansa vaikuttaisi talletuspankeille sallitun liiketoiminnan
alaan. Siten esimerkiksi vakuutustoiminnan harjoittaminen olisi pankeilta edelleen
kielletty” (HE 242/1989, s. 15).

Kun talletuspankkilaki kumottiin vuonna 1994 voimaan tulleella lailla luotto-
laitostoiminnasta, todettiin nimenomaisesti, ettéd sallittua liiketoimintaa koskeva
saantely vastaa pitkalti sita, mika oli ollut voimassa siiher&stiain ollen on
riidatonta, ettd vakuutustoiminta ei missaan tapauksessa ole LLL 20.2 8:n tarkoit-
tamaa luottolaitostoimintaa. Se ei sisally lueteltuihin liiketoimiin eika ole niihin
verrattavaa toimintaa.

Mutta miten on arvioitava luottolaitoksen mahdollisuutta harjoittaa vakuu-
tustoimintaa LLL 20.1 8:n nojalla? Sanottu lainkohtahan (jonka sisaltama ajatus
ensimmaisen kerran tuli lainsdadantoomme TPL 7.1 §:ssd) sdaataa nimenomaisesti,
ettd luottolaitos saa harjoittaa paitsi luottolaitostoimintaa myds siihen liittyvaéa
toimintaa. Voidaanko vakuutustoiminta katsoa silla tavoin luottolaitostoimintaan
liittyvaksi, etta luottolaitos saa harjoittaa sita talla peruste&fiaa jos ei voida

19 Ks. esim. LPL (540/1969) 22.1 §; "Liikepankki ei saa harjoittaa ... vakuutustoimintaa ... eika
muita pankkitoimintaan kuulumattomia elinkeinoja.”

20 Ks, tasta edella s. 18.

2L HE 295/1992, s. 29.

22 Hallitus edellyttaa esityksessaan, etta téallainen toiminta liittyy luottolaitostoimintaan 'oleellise-
na osana’ (HE 295/1992, s. 29).
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yleisesti tai kaikilta osin, niin voidaanko joissain tapauksissa tai joiltain osin? Enta
mika merkitys on annettava lainsdadannon esitoihin siséaltyvalle, edella jo siteera-
tulle lausumalle: "siten esimerkiksi vakuutustoiminnan harjoittaminen olisi pan-
keilta edelleen kielletty”? Kysymyksen arvioimiseksi on syyta tarkastella kahta
asiaa: (i) mitd on vakuutustoiminta ja (ii) mita perusteita voidaan esittaa sille, etta
se on luottolaitokselta kielletty tai sille, ettd se on luottolaitostoimintaan l&heisesti
littyvaa toimintaa. On nimittain syytd huomata, etta talletuspankkilain saatami-
seen johtaneessa valmistelussa, sen alkuvaiheessa todettiin nimenomaan, etta 'la-
hei%essti littyvand’ voidaan harjoittaa pankkitoimintaan kuulumatontakin toimin-
taa’

(i) Vakuutustoiminta

Kun kysymykseen, mita on vakuutustoiminta, lahtee hakemaan vastausta lakikir-
jasta, niin paatyy toteamaan, etta laintasolla tallaiselle toiminnalle ei 16ydy maa-
ritelmaa. ltse asiassa tallaista termid ei tunnu olevan vakuutuslainsdadannon laeis-
sa lainkaan. Sita kaytetdan lakikirjassa jaettaessa kahteen paéajaksoon osa vakuut-
taminen. Nama jaksot ovat (a) vakuutussopimus ja (b) vakuutustoiminta. Jalkim-
maisessa jaksossa on 19 eri lakia. Yhtd poikkeusta lukuunottamatta ne kaikki
saatavat jostain yhteisosta. Ainoa poikkeus on vuodelta 1939 oleva 6:n pykalan
laki henkivakuutuksesta sodan aikana. Vaikuttaa siis siltd, etta kysymykseen, mita
on vakuutustoiminta, lainsaataja vastaa saannoksilla, jotka saatavat niista, jotka
tallaista toimintaa (mita se sitten liekin) harjoittavat.

Samaan lopputulemaan voi paasta toistakin kautta lakikirjaa selatessaan. Kun
nimittdin ensin oikeudellisesta terminologiasta lahtien péatyy johtopaatokseen,
ettd vakuutustoiminta on liiketoimintaa (mainitaanhan nimenomaan, etta se ei
sisélly luottolaitoksen harjoittamiin liiketoimintoihin) ja sitten ulko-oikeudellisen
ajattelun tuloksena perustelee itselleen, etta liiketoiminta voitaneen katsoa elin-
keinoksi®® onkin valmis aukaisemaan lain elinkeinon harjoittamisen oikeudesta.
Koska tiedetdan, ettd vakuutusyhtio tarvitsee toimiluvan, on luonnollista, etta eri-
tyinen mielenkiinto kohdistuu lain 3 §:4an, jossa sdadetdan luvanvaraisista elin-
keinoista, Onko vakuutustoiminta luvanvaraista? Siihen sd&nnds ei vastaa. Sanottu
3 § saataa nimittdin nyt mielenkiinnon kohteena olevalta osalta seuraavasti:
"Seuraavien elinkeinojen harjoittamisesta saadetaan erikseen lailla tai asetuksella:
... 12) vakuutusliikkeet ...”. Siis tatakin kautta kysymykseen toiminnasta vas-
taukseksi saadaan toimija.

Lyhyt perehtyminen kysymysta kasittelevaan oikeudelliseen kirjallisuuteen
osoittaa, ettd vakuutustoiminta kasitetta ei todellakaan pideta helppona maaritella
ja etta lain tasolla sita ei ole maaritefly.Yksi yleisesti kirjallisuudessa esitetty
maaritelma on seuraava: "Vakuutustoiminnan tarkoituksena on vahinko- ja haitta-

283 KM 1986:2, s. 50.

2% Ojkeudellisesti samaan voidaan p&aatya esim. kuluttajansuojalain 1:5:n maaritelmasta:
"Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tassa laissa...yksityista...oikeushenkil6d, joka tuloa tai
muuta taloudellista hydtyd saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa
kulutushyoddykkeitéd vastiketta vastaan hankittavaksi.” (Lain maaritelméan kulutushyddykkeesta
katsotaan sisaltavan myods vakuutustuotteet.)

25 Hyvan esimerkin maarittelemisen vaikeudesta tarjoaa O.W. Louhivuoren teos Vakuutusoppi
vuodelta 1937 s. 36-52. Muun vaikeutta kuvaavan esityksen lomassa on myds seuraava virke (mts.
38): "Vakuutustoiminta ulottuu niin syvélle ja niin monelle taholle yhteiskunnan uumeniin, etta
taydellisen ja tasmallisen maaritelman esittaminen tuntuu ylen vaikealta.”
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riskin jakaminen ja tasaaminen. Samalle tai samankaltaiselle vaaralle dttiina ole-

vat henkilot jakavat vahinko- ja haittariskin kesken&én siten, etta kukin suorittaa
maaratyn maksun ja nain kertyvilla varoilla maksetaan yhta tai useampaa heista
kohdannut haitta tai vahinké® Toisaalta kun vakuutustoiminnan késitettd on
lahestytty vakuutuksen kasitteesta lahtien, on paadytty myds toteamaan, etta va-
kuutukselle tunnusomaista ei valttamatta ole haitta tai vahinko. Esimerkkina tal-
laisesta vakuutuksesta on esitetty saastovakdUtiakuutustoimintaa vakuutuk-
sesta kasin méaariteltdessa onkin kirjallisuuden mukaan tullut tavaksi esittaa va-
roittavia kommentteja yrityksille rakentaa kayttokelpoinen vakuutuksen maaritel-
ma. On katsottu olevan hyddyllisempaa tyytya luettelemaan vakuutukselle tyypil-
lisia piirteita®®® On luovuttu pyrkimyksesté rajata lailla nakékulmaa todellisuuden
havainnointiin ja |&hdetty siitd, ettd saantelyn kohteena on vakuutustoiminta sel-
laisena kuin sita tosiasiallisesti harjoitettiin jo lakia saadettZ85sa.

Vakuutustoiminnan oikeudellisessa méaarittelysséd on syytad havaita, ettd maa-
rittely on kasvanut sisallollis/substanssillisten ja rakenteellis/toiminnallisten kri-
teerien kautta nykyiselleen. Laht6ékohtana on ollut itse tuote, vakuutus. Siita ja sen
ehdoista on sovittu vakuutussopimuksin, eri tyyppisista vakuutuksista luonnolli-
sesti juuri talle tyypille luonteenomaisin sopimuksin. Sopimuksien monipuolis-
tuessa ja niiden lukumaarien lisdéntyessa on herannyt tarve lainsdannoksin turvata
sopijakumppanien oikeudet ja nimenomaan korostaa tasapuolisuutta saannoksin
vakuutuksenantajan velvollisuuksista ja vakuutuksenottajan oikeuksista. Samalla
on muodostunut tuotteen, sitd koskevan sopimuksen ja sopimusosapuolten koko-
naisuus, vakuutustoiminta. Lainsaadanto ei kohdistu téhé&n kokonaisuuteen vaan
sen osiin, lahinna itse sopimukseen ja siihen, kuka tallaista toimintaa saa vakuu-
tuksenantajana harjoittaa. Kirjassaan Vakuutusoppi nimeavat kirjan tekijat termin
'vakuutustoiminta’ ylakasitteeksi, joka sisaltaa kaiken vakuutukseksi katsottavan
toiminnan harjoittamisen ja joka jakautuu vakuutusliikkeeksi ja muuksi vakuu-
tustoiminnaksi (jota jalkimmaista yleisesti luonnehditaan sosiaaliseksi vakuutus-
toimrjlzr}?aksi)?lo Selvityksessani mielenkiintoni kohdistuu vain vakuutusliikkee-
seerr.

Lausumaan, etta vakuutustoiminta on sitd, mita harjoitettiin lakia saadettaessa,
siséltyy ongelma. Saadetty laki on paivatty ja tullut voimaan tiettynd aikana. Onko
todella niin, ettd vakuutustoiminta maarittyy tuon ajan mukaisesti yhteiskunnan
kehityksesta rippumatta? Jos taas tarkoitus on vaittaa, ettd vakuutustoiminta on
toimintaa, mité vakuutuslaitos kulloinkin harjoittaa, niin téallainenkaan vaite ei ole
ongelmaton. Se on avoimuudessaan vailla mieltéd. Tallaista avoimuutta vastaan
puhuu myds se, etta vakuutusyhtilakiin sisdltyy ns. vieraan liiketoiminnan kielto.

2 Hoppu, s. 1. Asiallisesti saman sisaltdisen maaritelman vakuutustoiminnasta esittavat myos
Pentikdinen ja Rantala: "Tietyn riskin alaiset yksikot, vakuutuksenottajat, sopivat vahinkojen ta-
saamiseen erikoistuneen laitoksen, vakuutuslaitoksen eli vakuutuksenantajan, kanssa siita, etta
riskin toteutuessa vakuutuksenantaja korvaa siitéa aiheutuneen vahingon. Toisaalta vakuutuksenot-
tajat suorittavat korvauksensaantioikeuden vastikkeeksi vakuutusmaksun vakuutuksenantajalle”
(mts. 71). Eika tallainen maarittely ole vieras Louhivuorellekaan, joka jo 1937 esitti samansisal-
toista maaritelmaa vakuutuksesta (Louhivuori, s. 48).

27 Hayha, s. 77.

208 K3, tasta Hayha, s. 65-88 ja siina viitattu kirjallisuus.

2 Hayha, s. 79-80.

20 pentikainen-Rantala, s. 70.

2! Ruotsissa vakuutusliike on mééritelty muun muassa seuraavasti: Forsakringsrorelse i snav
bemarkelse kannetecknas av att ndgon yrkesmassigt i riskutjamnande syfte och genom sarskilda
avtal mottar vederlag fran annan for att utge ekonomisk ersattning eller utfora betamd prestation
vid vissa i avtalet bekrivnha ovissa handelsers intraffande (SOU 1983:5, s. 42).
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Vakuutusyhtidlaissa sdadetaan etta tallainen yhtié ei saa harjoittaa muuta liiketta
kuin®? vakuutusliiketta (VakYhtL 1:3.1).

Selvitykseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on, voidaanko lausuma, etta
vakuutustoiminta on pankilta kielletty, tulkita niin, ettd pankilta on kielletty se
toiminta, jota vakuutusyhtid sai harjoittaa ja tosiasiallisesti harjoitti siina vaihees-
sa, kun tallainen kielto saadettiin tai kun sen viimeksi sanottiin olevan edelleen
voimassa.

(i) Kielto- ja laheisliitAnnaisperusteita

Edella jo totesin, ettd lainsdataja ei millaan tavoin perustele sitd, miksi vakuutus-
toiminta liitettiin pankilta kiellettyjen elinkeinojen luetteloon. Myés lausuma, jon-

ka mukaan samainen toiminta on edelleen pankilta kielletty, esitetdan perusteluit-
ta. Nimenomaisen perustelun puuttuessa on lahdettéava arvioimaan kieltoa perus-
teilla, joita yleensa on tuotu esiin pankin liikketoiminnan alaa rajoitettaessa. Tallai-
sessa tarkastelussa nousevat luontevasti esiin nakemykset pankin riskien rajoitta-
misesta ja kilpailun turvaamisesta.

Ei liene vaarin vaittaa, etta yksi tarkeimmista syista kieltaa vakuutustoiminta
pankeilta on tavoite pitda pankit pois taman liikketoiminnan riskeista. Kyseessa on
ala, jonka osaamista pankilla ei voi olettaa olevan. Pankit ovat perinteisesti olleet
(ja yha ovat) tekemisissa sellaisten riskien kanssa, joiden toteutumistodennakoi-
syytta ei yleensa ole tavattu arvioida tilastollisin menetelmin. Riskien hallitsemi-
nen edellyttdékin sen vuoksi jatkuvaa asiakkaan seurantaa. Vakuutusyhtion toi-
minnassa taas tilastoilla on suuri merkitys. Varautuminen riskiin edellyttaa toden-
nakoisyyslaskentaa. Tassa yhteydessa puhutaan yleisesti stokastiikasta. Nain ni-
menomaan, kun kasitdmme vakuutustoiminnan siten, kuin se edella sanotun mu-
kaan on perinteisesti maaritelty. Tahan toiminnan rajoittamiseen riskin rajoitta-
misnakokulmasta viittaa jo talletuspankkilain perustelu siind, kun hallitus esityk-
sessaan ensin toteaa, ettd pankki voi hoitaa esimerkiksi maksuliikenteeseen liit-
tyen vakioehtoisten vakuutusten esittelyd ja tarjontaa. Hallitus nimittain jatkaa
tasta lausumalla, ettéa pankki ei talloin vastaa kuten vakuutuksenantaja tarjoamas-
taan vakuutuksesfa® Tata viitteellistd lausumaa selvemmin riskielementin liit-
tymisen asiaan tuo esiin pankkitarkastusvirasto, joka pankkitoiminnan ja vakuu-
tustoiminnan suhdetta selventavassa kannanotossaan esittda valvomilleen pan-
keille, etta silta osin kuin vakuutusyhtididen tuotteita pankeissa on luvallista esi-
telld, on nimenomaan huomattava, etta pankki ei ota vastatakseen vakuutustoi-
mintaan sisaltyvista vakuutusriskeiét4— Riski, jota tdh4n mennessa esitetyissa
kannanotoissa ei ole kasitelty, on siina, ettd vaikka vakuutuksen valittava pankki
ei olekaan vakuutuksenantajana vastuussa valittAmastaan vakuutuksesta, niin se

22 yrt. LLL 20 §, jonka mukaan luottolaitos saa harjoittaa vain luottolaitostoimintaa (lahiliitannai-
syyksin tadydennettynd).

2 HE 242/1989, s. 29.

24 pankkitarkastusviraston kannanotto 919/2.9/88; 11.11.1988.
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saattaa joutua vakuutusyhtion edustajana antamistaan tiedoista vastuuseen. Kysy-
mys liittyy vakuutussopimuslain 2 luvun 9 §:n saannok$&en.

Toinen riskien erillistamisen tarvetta korostava linja siséltyy luottolaitostoi-
mintalain 15 8:n perusteluihin. Kyse on sdannoksesta, joka lainsdadantoomme tuli
1994 ja jolla ensimmaisen kerran lain tasolla otetaan kantaa mahdollisuuteen, etta
pankki ja vakuutusyhtié kuuluvat samaan konserniin. S&&dnnés maaraa luottolai-
toksen ja vakuutusyhtion johdon erillisyydesta lahtokohtana, etta johtojen on olta-
va tiettyyn maaraan erilliset. Esityksessaan hallitus toteaa nimenomaan olevan
tarkeaa, etta vaikka luottolaitos ja vakuutusyhti6 toimisivatkin samassa ryhmassa,
niiden riskit pidetdan erillaan toisistaan (HE 295/1992, s. 28). Riskien erottami-
selle hyvan syyn tarjoaa sekin, etta erillisind ne voidaan selkeasti hinnoitella, mika
on taloudellisesti tarkeaa kaikissa oloissa ja oikeudellisesti erityisesti silloin, kun
ryhmaén sisalla on yrityksia, joiden toimialaa on lailla rajoitéttu.

Saman sdannoksen perusteluihin liittyy myds viittaus tarpeeseen valttaa etu-
ristiriitoja. Hallitus nimittéin sanoo, etta johtojen liiallisen keskittymisen rajoitta-
misella voidaan vahvistaa eri yhtididen itsendisyyttd. Talla tavoin véltetdan se,
etta rinnakkaisten tytaryhtididen yhteinen toiminnallinen johto saisi mahdollisuu-
den tehd& ryhmaan kuuluvien yksikdiden etujen vastaisia paatoksia. Voisi ehka
ajatella, etta jonkinasteinen eturistiriita ilmenisi jo ndiden eri toimintojen valilla,
vaikka niitd harjoitettaisiin samassakin yksikossa.

Yksi yleinen peruste, joka tuotiin esille siind vaiheessa, kun pankkitoiminta
ensi kerran maariteltiin positiivisesti oli, etta pankin ei tulisi ottaa kaytt6én uusia
toimintamuotoja, jotka olisivat omiaan laajentamaan kilpailua asianomaisella toi-
minta-alalla. Nain sen vuoksi, etta kiinted yhteys pankkiin tallaisten tehtavien
nahderf!’ Tasta nakokulmasta voitaisiin hyvinkin ajatella, etta pankki saattaisi
saada vakuutustoiminnan harjoittajana kilpailuetua siing, ettd se harjoittaa myds
pankkitoimintaa. Eli kilpailundkokohdat puoltaisivat vaatimusta rajoittaa pankin
mahdollisuutta harjoittaa vakuutustoimintaa.

Lainsaatajamme on, kuten edelld jo on ollut puhetta, todennut, etta tietyin
edellytyksin luottolaitoksella on mahdollisuus tarjota vakuutusyhtion tuotteita
yleisolle. Tallaista n&dkemysta voitaneen pitdd osoituksena siita, etté lainsaataja
katsoo vakuutustoiminnan jollain perusteella ja joltain osin silla tavoin luottolai-
tostoimintaan liittyvéksi, ettd téllainen osallistuminen vakuutustoimintaan, va-
kuutustoiminnan taman asteinen harjoittaminen, sisaltyy luottolaitoksen liiketoi-
minnan alaan. Téallaiseksi perusteeksi on hallituksen esitykseen aikanaan kirjattu
lausuma: "Pankkitoiminnan ja muiden elinkeinojen, kuten esimerkiksi vakuutus-
toiminnan, valistd suhdetta maariteltaessa tulee pankeille antaa mahdollisuus suo-

215 vakuutussopimuslaki 2:9: Vastuu puutteellista tai virheellisista tiedoista

Jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa jdttinyt vakuutuk-

senottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai antanut hdnelle siitd virheellisid

taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisdltoise-

nd kuin vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta kdsittdd. (Saan-

noksen 2 momentin jatan tdhén lainaamatta.)
2% yhden hyvén esimerkin siit4, kuinka huonosti pankki- ja vakuutustoiminta enaé erottuvat arki-
paivan kielenkayttssa tarjoaa Suomen Kuvalehden vuoden 2000 numero 21 (26.5.). Siina otsikolla
Veromuutos kiristd& pankkien kilpailua toimittaja kirjoittaa néin: "My6s pankit ovat huomanneet
taman (suomalaisten aktivoitumisen sijoittamisessa) ja ryhtyneet markkinoimaan saastéhenkiva-
kuutuksiaan ja sijoitusrahastojagaileviivaus tassd).” — Erityisesti sdastohenkivakuutuksen yhtey-
dessé possessiivisuffiksi on vaarin. Pankillahan ei ole téllaista tuotetta, se vain esittelee sellaista.
2"HE 32/1978, s. 11.
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rittaa niiden asiakaspalveluun laheisesti liittyvia tehtavia. Siten pankki voi hoitaa
esimerkiksi maksuliikenteeseen liittyen vakioehtoisten vakuutusten, esimerkiksi
matkavakuutusten, esittelya ja tarjontd.’Laajasti ymmarrettyna perustelu on
kovin kaiken salliv&™® Sen voi lukea niin, ettd maksuliikenteen asiakaspalveluun
littyvat tehtavat olisivat kaikki silla tavoin laheisesti luottolaitostoimintaan liitty-
vid, ettd ne kaikki olisivat luottolaitokselle sallittuja, ainakin vastaavasti kuin va-
kuutustoiminta eli niin, etta luottolaitos saisi esitelld ja tarjota niita niiden riskia
ottamatta. Toisaalta taas ilmaisu 'asiakaspalveluun laheisesti liittyva tehtava’ voi-
daan lukea niinkin, ettd kyse on asiakkaan pankkipalveluun, ei minka lajiseen
palveluun hyvansa, liittyvasta tehtavasta. Talloin tosin kdy vaikeaksi ymmartaa,
mitd pankillista palvelua on siina, ettd asiakkaalle, joka on hoitamassa maksulii-
kennettaan, tarjotaan tai esitelladn vakuutustuotteita.

Konglomeraattikehitys on osaltaan ollut johtamassa siihen, etta luottolaitos-
toimintaa ja vakuutustoimintaa harjoitetaan nykyisin lahempana toisiaan kuin pe-
rinteisesti on ollut tapana. Useimmitenhan konglomeraateista puhuttaessa puhu-
taan nimenomaan finanssikonglomeraateista eli ryhmittymista, joihin kuuluu ai-
nakin yksi luottolaitos ja yksi vakuutusyhtid.

MyOs on sanottu luottolaitosten ja vakuutusyhtididen palveluvalikoiman sa-
mankaltaistuneen, niin ettd saattaisi olla syyta siihen, ettd vakuutustoimintaa ei
enaa nahtaisikaan aiheelliseksi kieltdd luottolaitoksilta. Erotukseksi siitd, mita
toimialaliukumalla yleensa tarkoitetaan, on tdssa samankaltaistumisessa kuitenkin
syyta huomata, ettd nyt eri yritykset eivat liu’u toistensa perinteisille toimialoille
vaan molemmat liukuvat omilta perinteisilta aloiltaan alueelle, joka onkin yhtei-
nen, kohti finanssipalveluiksi kutsuttuja palveluita. Pankki laajentaa rahoitus- ja
sijoituspalveluvalikoimaansa ja vakuutusyhtio vastaavasti vakuutusvalikoimaansa
ja laajentuminen suunnataan samalle alueelle, jota aletaan kutsua finanssipalve-
luksi.

Syntyvaa tilannetta voisi hyvin kuvata kahdella vankkarunkoisella, toisiaan
lahella kasvavalla puulla. Alun perin puut erottuivat selvasti toisistaan. Valimat-
kaakin naytti olevan melkoisesti. Mutta aikaa myo6ten puut ovat kasvaneet mittaa,
oksat ovat kasvaneet lomittain, lehvistét ovat tuuheutuneet. Vieldkin voi erottaa
kumpi puu on kumpi, kun katsoo alas, missa tukevat rungot seisovat edelleen sel-
vasti erossa toisistaan. Mutta kun nostaa katseensa ylemmas, niin enaa ei voi vai-
keuksitta ndhd& kumman puun oksaa katsoo, lehvistot ovat sotkeentuneet toisiinsa
ja peittavat oksien lahtékohdat. Sindnsa tallainen laajentaminen on molemmin-
puolisesti mielenkiintoista, kun muistamme, etta luottolaitos saa harjoittaa tietyt
kriteerit tayttdvaa toimintaa ja vakuutusyhtio vain vakuutusliikettd. Saattaa olla
ajateltavissa, etta finanssipalveluihin kuuluu liiketoimintaa, joka on jopa varsi-
naista luottolaitostoimintaa luottolaitostoimintalain 20.2 8:n 13 kohdan perusteel-
la. Mutta miten se voi sopia vakuutusyhtion tuotevalikoimaan, kun otamme huo-
mioonf;tzé('}llaista yhtiota koskevan vieraan elinkeinon harjoittamiskiellon (VakYhtL
1:3.1)7

?18 HE 242/1989, s. 29.

2% Huomattakoon, ettd HE 242/1989 mainitsee maksuliikkeen ja siihen liittyvat maksupalveluteh-
tavat varsinaisena pankkitoimintana (mts. 31).

0 gelvityksen taman osan kirjoittamisen jalkeen tietoon tulleita suunnitelmia vakuutusyhtidille ja
vakuutusyhdistyksille sallitun liiketoiminnan alan laajentamisesta ei ole voitu tassé selvityksessa
enadd ottaa huomioon. Todettakoon suunnitelmista kuitenkin sen verran, ettd niihin siséltyvan
lainmuutoksen mukaan vakuutusyhtio saisi paaasiallisen toimintansa ohella toimia muun kuin
vakuutustoimintaa harjoittavan yrityksen (esimerkiksi luottolaitoksen) edustajana tietyin rajoituk-
sin.
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5.2.2 Johtopé&atos

Lahtokohtaisesti vaikuttaa selvalta, ettd luottolaitos ei saa harjoittaa vakuutustoi-
mintaa. Nain sanoessani tarkoitan toimintaa, jonka harjoittamiseen vakuutusyhti®
tarvitsee toimiluvan ja jota vakuutusyhtitlaki tarkoittaa sanoessaan, ettd vakuu-
tusyhtié saa harjoittaa vain vakuutusliikettéd. Ehka edelld kaydyn keskustelun tu-
loksena pitaisikin sanoa, etté luottolaitos ei saa harjoittaa vakuutusliiketta. Pidan
perusteltuna uskoa, ettad tdma on se osa vakuutusyhtion harjoittamasta toiminnasta,
jonka lainsaataja on tarkoittanut kieltaa lisatessaan vakuutustoiminnan pankeilta
kiellettyjen elinkeinojen luetteloon. Selvimmat perusteet taman vaitteen todenna-
koisesta paikkansapitavyydesta ovat vaatimus néaiden kahden elinkeinon riskien
erossapitamisesta ja vaatimus kilpailuneutraliteetin kunnioittamisesta.

On kuitenkin syyta huomata, etta pankit saavat sen mukaan kuin edella on
ollut puhetta toimia vakuutusyhtididen edustajina ja valittdd maksuliikenteeseen
littyen naiden tuotteita. Tallaisen valittdmisen laki edellyttda liittyvan laheisesti
pankin asiakaspalveluun. Pankin oikeudesta toimia vakuutusyhtion edustajana ja
valittaa taman tuotteita tulee lahemmin puhe jaljempana, konkreettisen tapauksen
arvioinnin yhteydessa (s. 67).

Myds on ajateltavissa, ettd luottolaitos saa harjoittaa toimintaa, jota vakuutus-
yhti6 harjoittaa. Talla tarkoitan havaintoa, ettd vakuutusyhtio tuntuu nykyisin to-
siasiallisesti harjoittavan muutakin toimintaa kuin vakuutusliikettd. Sen palvelu-
valikoimaan kuuluu tuotteita, joita voidaan pitaa jopa rahoituspalveluna (luo-
tonantd®). Samoin sen valikoimasta I6ytyy tuotteita, joihin liittyy saéstamispiirre
(saastohenkivakuutffd) tai jotka voidaan luonnehtia selkeasti sijoituks&Rsi
Syventymatta tassa selvityksessani siihen, kuinka on mahdollista, ettd vakuutus-
yhti6 vastoin selvalta vaikuttavaa lainsddnnoésta harjoittaa muuta liiketta kuin va-
kuutusliiketta, totean vain, etta tdman muun lilkkkeen alalla on liiketoimintoja,
jotka sinansa ovat suoraan luottolaitostoimintana luottolaitokselle sallittuja. Eika
tallaisten toimintojen harjoittamisen oikeutukseen luonnollisestikaan vaikuta mi-
tadan se, ettd niita harjoittaa jokin muukin yritys. Pikemminkin suuri osa luottolai-
tokselle sallitusta liiketoiminnasta on sellaista, etta sitéd saa harjoittaa kuka tahan-
sa. Asiaa nain lahestyttaessa paadytaan toteamaan, ettd on olemassa vakuutusyhti-
on harjoittamaa liiketoimintaa, jota luottolaitos saa harjoittaa — ja joka siis edella
sanotun mukaisesti ei ole vakuutusliiketta.

On mielenkiintoista havaita, etta vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huomiota
siihen, etta pankkitakaus tayttaa vakuutuksen tuntomé&kizahemman keskus-
telua on herattanyt se, ettd vakuutusyhti6illa on pitkdan ollut rooli rahoittajana.
Tama erilainen suhtautuminen toimien saman kaltaisuuteen selittynee silla, etta
rahoittaminen ei sellaisenaan edellyta erillistéa toimilupaa. Mutta enta jos vakuu-
tusyhtio on vastaanottanut yleisolta sille takaisinmaksettavia varoja? Joukkovel-
kakirjalaina ei ainakaan teoriassa ole aivan mahdoton rahoituksen hankkimiskeino

iz Hoppu, s. 3: "Vailla merkitysta ei ole mydskaan vakuutusyhtididen toiminta luotonantajina.”

Mts. 3.
22 Tallaisista esimerkin tarjoavat sijoitussidonnaiset (unit linked) -vakuutukset. Téllaisella va-
kuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, jossa vakuutuskorvauksen maéra on riippuvainen siitd, kuinka
kehittyy sen sijoitusrahaston arvo, johon rahastoon vakuutuksenottaja on osoittanut vakuutusmak-
sunsa sijoitettaviksi.
24 Hayha, s. 80 ja Pentikdinen-Rantala, s. 77. Jalkimmaiset toteavat jopa seuraavasti: "Pankki-
lainsaadantoon sisaltyvien erityismaaraysten perusteella pankeilla on oikeus harjoittaa tallaista
'vakuutustoimintaa’, vaikka vakuutuksen harjoittaminen muutoin onkin tarkoin sdanndstelty ja
rajoitettu varsinaisten vakuutuslaitosten piiriin.”
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vakuutusyhtiollakaan, vaikka toisaalta onkin huomattava vakuutusyhtién vel-
kaantumismahdollisuutta rajoittavat vakuutusyhtidlain séannokset. Ja yritys, joka
ammattimaisesti hankkii yleisoltd takaisinmaksettavia varoja, joilla se rahoittaa
yleis6a, on luottolaitos toimilupaedellytyksineen.

Kysymykseni liukuvat jo pois sallitun luottolaitostoiminnan alalta. Alamme-
kin olla kysymé&ssa, pitaisiko luottolaitoksella joissain tilanteissa olla lupa vakuu-
tustoiminnan harjoittamiseen ja vakuutusyhtiolla vastaavasti joissain toisissa ti-
lanteissa lupa luottolaitostoimintaan. Tallaiseen tuskin on tarvetta. Toisaalta tilan-
ne vaikuttaa kuitenkin sen verran epaselvalta, ettad lainsaatajalla olisi aihetta sita
selkeyttdd. Jalleen tilaus lainsaatgjdlle saattaa hyllymetreittéin kirjallisuutta (tai
ainakin minun pohdiskeluni aiheesta) makulatuuriksi.

5.2.3 Konkreettinen tapaus

Helsingin Sanomissa oli 14.3.2000 sivulla D 5 nahtavissa kuvallinen, tunnelmalli-
sen kuvan vuoksi sivusta huomattavan osan tayttanyt markkinointi-ilmoitus. Ly-
hyt teksti naytti seuraavalta:

Joko olet muuttanut maaraaikaiset
talletuksesi Selekta-saastoturvaksi?

Talletusten korkotulo muuttun verolliseksi 1.6, 2000, Selekta-siistSturva
on vaivaton tapa sAastid tuottavasti ja turvallisesti. Ja lisdksi sithen voidaan
lLited henkivakuutusturva, Kysy Merita Pankista, kuinka muutat mési-
aikaisen talletuksesi Selekta-sidstourvaksi. Selekia-vakuutukset mySnesi
Merita Henkivakuutus Oy,

Lisitietoja ldhimmaéstd Merita Pankin konttorista tai asiakas-
palvelustamme 0200 3000 (paikallisverkkomaksu), ma-pe klo 8-20.

MERITA HENKIVAKUUTUS OY/MERITA PANKKI OYJ

&/ Merita

MeritaMNordbanken

lImoitus suorastaan kutsuu soveltamaan edelld esittdmiani oikeudellisia pohdin-
toja. Se sisaltda sopivasti pankki- ja vakuutustuotteen sekoitusta. Selvitankin seu-
raavaksi, miten oikeudellisesti arvioin ilmoituksessa tarkoitettua toimintaa, jolla

pankissa oleva maaraaikaistalletus muutetaan vakuutusyhtion myontamaksi va-

%5 Sanomallani viittaan Makkosen J.H. Kirchmannilta lainaamaan sanontaan: Drei berechtigende
Worte des Gesetzgebers — und ganze Bibliotheken werden Makulatur (Makkonen, s. 147-148).
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kuutukseksi. Harjoittaako siind pankki vakuutustoimintaa vai vakuutusyhtioko
siina operoi vakuutusliikkeen ulkopuolelf&®

lImoitus kehottaa kysymaan pankista, kuinka muuttaa maaraaikainen talletus
vakuutukseksi, jonka myontaa pankin kanssa samaan konserniin kuuluva vakuu-
tusyhtié. llmoituksen mukaan pankki siis avustaa asiakasta vakuutuksen ottami-
sessa eli jollain tasolla, jollei suorastaan harjoita vakuutustoimintaa, niin ainakin
osallistuu sellaiseen toimintaan. Mitd tasta on sanottava edella esittamieni saan-
ndsten ja tulkintojen valossa? Kuuluuko taman kaltainen toiminta pankille sallitun
liketoiminnan alaan?

Kun kysymystéa lahestyy talletuspankkilain esitdiden lausumien pohjalta, niin
tarjolla on myodnteinen vastaus. Sanoohan hallitus esityksessaan talletuspankki-
laiksi nimenomaan seuraavasti: "Pankkitoiminnan ja muiden elinkeinojen, kuten
esimerkiksi vakuutustoiminnan, vdlistda suhdetta maéaariteltdessa tulee pankeille
antaa mahdollisuus suorittaa niiden asiakaspalveluun laheisesti liittyvia tehtavia.
Siten pankki voi hoitaa esimerkiksi maksuliikenteeseen liittyen vakioehtoisten
vakuutusten, esimerkiksi matkavakuutusten, esittelys ja tarjofffa@idman lau-
suman voidaan katsoa olevan selva osoitus siita, etta lainsdaatajamme on halunnut
mahdollistaa pankille vakuutusten jakelun. Vaikka pankki ei siis saakaan tuottaa
vakuutuksia, silla voidaan kuitenkin katsoa olevan oikeuden niiden jakeluun. Tata
oikeutta hallituksen esityksessa tosin rajataan lausumalla, ettd jakelu olisi luval-
lista 'maksuliikenteeseen liittyen’. Rajaus on kovin moniselitteinen. Tietysta na-
kokulmasta se voi jopa kaantya vastakohdakseen, rajoituksesta voikin tulla laa-
jennus. Voitaisiin ajatella, ettéa sen perusteella pankki saa osallistua kaikkeen toi-
mintaan, joka liittyy maksuliikenteeseen. T&t& tuskin kuitenkaan on tarkoitettu.
Kylla lausumalla, jotta silla yleensa olisi mieltd, on haluttu rajoittaa pankin osal-
listumista pankkitoimintaan kuulumattomaan toimintaan. Toinen lausumaan liit-
tyva rajoitus vakuutusten ’vakioehtoisuudesta’ on my6s ongelmallinen, koska
kaytanndssa on osoittautunut Iahes mahdottomaksi osoittaa, mitkd vakuutuksista
ovat vakioehtoisia.

Mutta myos edelld luonnostelemani toimintojen maarittelemattomyys saattaisi
tarjota mahdollisuuden perustella ilmoituksen tarkoittamaa pankin toimintaa Iu-
valliseksi. On nimittain mahdollista lahtea siita, etta sdastoturva olisikin sijoitus-
tuote ja sellaisena myo6s pankille sallittuun tuotevalikoimaan luettavissa. Jos nain
on, ei ole mitaan syyta, miksi pankki ei voisi osallistua tallaisen tuotteen myynnin
edistdmiseen. Kuten jo edella on kaynyt ilmi, osa taman paivan tuotteista on sel-
laisia, etta niiden kuuluminen joko pankkitoiminnan tai vakuutustoiminnan alaan
nayttdd pikemminkin olevan kiinni siitd, kumpi ensin on tuotetta tarjonnut kuin
jostain riidattomasti osoitettavasta pankillista tai vakuutuksellisesta ominaisuu-
desta itse tuotteessa.

Jos taas kysymysta lahestyy sita kautta, mita kilpailun turvaamisnakékulmasta
on esitetty pankkitoiminnan alaa maariteltdessa, niin huomio kiintyy lahinna lau-
sumaan: "Pankeissa ei tulisi ottaa kayttoon uusia toimintamuotoja, jotka olisivat
omiaan laajentamaan Kkilpailua asianomaisella toiminta-alalla. Kiintea yhteys
pankkiin tallaisten tehtavien hoitamisessa saattaisi muodostua ylivoimaiseksi kil-
pailueduksi muihin yrittajiin nahderf?® Esilla olevassa tilanteessa ei ole kysymys

26 Korostan, etta tapaus on esilla siihen liittyvien oikeudellisten kysymysten vuoksi. En tassé
konkreettisessa tapauksessa arvostele esimerkissé esilla olevan pankkiryhmittymén toimintaa vaan
arvioin esilla olevan toiminnan kaltaiseen tilanteeseen yleensa liittyvaa juridiikkaa.

2T HE 242/1989, s. 29.

8 HE 32/1978, s. 11.
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siitd, ettd pankki sindlladn laajentaisi oman liiketoimintansa alaa. Mutta kovin
l&heisesti tdh&n rinnastettavasta jarjestelystd on kyse, kun pankki pyrkii ohjaa-
maan asiakastaan tietyn toisen elinkeinonharjoittajan asiakkaaksi. Eli voisi ajatel-
la, ettéd tassa ’kiintea yhteys’ (henkivakuutusyhtion, ei vakuutustoiminnan) pank-
kiin saattaisi muodostua 'ylivoimaiseksi kilpailueduksi muihin yrittdjiin nahden’.
Talta osin voisi paatya pitamaan pankin toimintaan osallistumista asiattomana
kilpailuetuna, minka vuoksi jarjestely olisi kielletty. Yleisen, konsernin eduista
lahtevan nakemyksen mukaan tallainen argumentointi vaikuttaa suorastaan nau-
rettavalta. Yleisesti ottaenhan ei siina, ettd konserni pitaa kiinni asiakkaastaan, ole
mitdan kielteista. Tahan liittyvd kysymys kuuluukin, seuraako siita, etta pankin
liketoiminnan ala on rajoitettu se, etta jotkut konserniin kuuluvien yritysten vali-
set, yleensa sopivat toimet, kayvatkin sopimattomiksi, jos niihin osallistuu kon-
serniin kuuluva pankki tavalla, joka on ristiridassa sen toimialarajoitusten kanssa.
Toisin sanoen, minka verran sen, ettd pankin liiketoimintaa on rajoitettu, voidaan
katsoa haittaavan (rajoittavan) sellaisen konsernin toimintaa, johon pankki kuu-
luu? Todettakoon, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa on esitetty keskustelussa pank-
kitoiminnan ja kaupan erottamisen tarpeellisuudesta, ettd pankeilla pitéisi olla
samatérzgahdollisuudet kuin yrityksilla yleensé yhdistyd vaikkapa kauppaliikkeen
kanssd:

5.3 Kanta-asiakkuus

Kuten liiketoiminnassa yleensé niin pankkitoiminnassakin pyritaan erikseen hy-
vittdmaan asiakasta siita, ettd han uskoo kaikki sellaiset asiansa, joita tietda pal-
velun tarjoajan tarjoavan, saman tarjoajan hoidettavaksi. Vanhastaan on tunnettua,
ettd asiakas saa lainaa varmimmin siitd pankista, jonka tallettajana han on. Ja ylei-
sesti tdhan on liittynyt uskomus, etta tallaisen lainan ehdot ovat vahintaankin kil-
pailukykyiset muiden pankkien lainaehtojen kanssa sen vuoksi, etté lainansaaja on
kyseisen pankin kokonaisasiakas.

Ympariston muuttuessa ja pankkienkin liittyessa ryhmiin, joissa tarjotaan
muitakin kuin pankkipalveluja, ovat pankit kehittdneet kokonaisasiakkuutta ta-
valla, jonka yhteensopivuus pankeille sallitun liiketoiminnan kanssa ei mielestani
ole riidaton. Taman kaltaista kehitysta voidaan havaita ainakin kolmessa suurim-
massa ryhmassa, joissa pankit ovat mukana, eli siis ainakin Merita-ryhmassa,
Leonia-ryhmassa ja Osuuspankkikeskus-ryhm&8sKaikkien naiden ryhmien
pankit ovat nykyisessd markkinoinnissaan luvanneet tiettyja etuja pankkiasioin-
nissa myos silla perusteella, ettéa asiakas kayttdaa ryhmaan kuuluvan muun yrityk-
sen palveluja tai tuotteita. Tallaisena muuna yrityksena on kaikissa esimerkkita-

29 Ks. tasta esimerkiksi Wallison, joka kirjoituksessaan selkeasti tahtoo rinnastaa pankin yhdisty-
mismahdollisuudet muiden yritysten vastaaviin.

20 gelvyyden vuoksi todettakoon, ettd tissa esittAméani ryhma-loppuiset nimet eivét ole virallisia
vaan vain tdhan nimenomaiseen yhteyteen itse tekemiani nimia.
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pauksissa ryhméaan kuuluva vakuutusyHfibOn kuitenkin olemassa jo sellaisia-

kin tilanteita, joissa mukana voikin olla ryhnm&aan kuulumaton vakuutusyhtio luot-
tolaitoksen kanssa tekemansa yhteistydsopimuksen nojalla. Lisdksi voidaan viela
ajatella, etta tallaista yhteisty6ta alettaisiin harjoittaa muunkin luottolaitoksen lii-
ketoimintaan kuulumattoman elinkeinon kuin vakuutustoiminnan harjoittajan,
esimerkiksi kiinteistonvalittajan kanssa.

Osoituksena sekavuudesta, johon ollaan ajautumassa, kay hyvin Taloussano-
missa 22.3.2000 ollut artikkeli. Siin& otsikolla "Rata puuttui pankkien aggressiivi-
seen vakuutusmyyntiin” toimittaja kirjoittaa tekstin aluksi seuraavan virkkeen:
"Rahoitustarkastus on puuttunut pankkien lilan aggressiivisiin otteisiin vakuutus-
tuotteiden myynnissa.” Juttuun liittyvan kuvan alla oleva teksti puolestaan alkaa
seuraavasti: "Rahoitustarkastus on tdnd vuonna ojentanut kolmea pankkia liian
aggressiivisesta omien tuotteiden myynnista.” Ja lopullisesti omat ja vieraat me-
nevéat sekaisin artikkelin tekstin seuraavan siséltisessa virkkeessa: "Kyse on
toistuneista tapauksista, joissa pankit ovat ryhtyneet voimallisesti kauppaamaan
omia vakuutustuotteitaan asiakkaille, jotka ...".

Vaikka sallisimmekin toimittajalle lievan epatarkkuuden, jonka lukuun men-
nee edellisen kappaleen alleviivauksilla korostamani taipumus ajatella tassa yh-
teydessa vakuutustuotteita jo pankin omina tuotteina, niin mielestani on silti syyta
huoleen. Nain silla edellytykselld, etta edelleen lahtbkohtana on, ettd pankki ei saa
harjoittaa vakuutustoimintaa. Kun artikkelin sisédltaman ajattelutavan voinee kat-
soa yleiseksi mielipiteeksi, niin johtopaatds on, etta yleisen nakemyksen mukaan
pankki nayttaisi harjoittavan vakuutustoimintaa. Ja jo Kekkosen ajoista asti maas-
samme on totuttu toistamaan Luigi Pirandellon naytelmanséa nimeksi kirjoittamaa
lausumaa: niin on jos silta nayttda. Eli monen mielesta pankki siis harjoittaa va-
kuutustoimintaa. Mutta kun sen harjoittaminen on nykyisen lainsdddantémme
mukaan pankilta kielletty siksi, etta se ei kuulu pankin liiketoiminnan alaan eika
lity l&heisesti tdhan alaan kuuluviin liiketoimintoihin. Paitsi vakuutustuotteiden
esittely ja myynti maksuliikenteeseen liittyvasti.

Tassa suhteessa paljon olisikin voitettavissa pelkastaan silla, etta tarken-
taisimme tapaa, jolla kuvaamme tilanteeseen liittyvia seikkoja. Sen sijaan, etta
puhumme pankista omien tuotteiden myyjana, kuten esimerkkiartikkelin kuva-
tekstissa, kertoisimme pankin myyvan vakuutustuotteita. Jos viela voisimme ker-
toa, kenen tuotteita ovat naméa vakuutukset, joita pankki myy, niin se varmasti
auttaisi selkiinnyttamaan tilannetta. Emme ainakaan paatyisi vaittamaan, etta se
myy omia vakuutustuotteitaan.

Mutta tilanteeseen jaa nain selkiinnytettyndkin ongelma. Se on siina, etta
pankki ottaa kokonaisasiakkuusarviointinsa mukaan sen, ettéd pankin asiakas os-
taa vakuutusyhtion tuotteen, jonka pankki valittdd, ja hyvittda kanta-
asiakkuuspisteitd vakuutusyhtion vastuulle jdavan vakuutussumman mukaisesti.

Z! Merita Pankin kanta-asiakkuutta ja avainasiakkuutta arvioitaessa todetaan markkinointilehtises-

sa, etta tallaiseksi asiakkaaksi voi liittyd, kun on muun muassa saastoja Meritassa. Saastoksi las-
ketaan kaikki talletukset seka saastot Selekta-vakuutuksiin ja Merita Rahastoyhtion hallinnoimiin
rahastoihin.

Leonian etu- ja kanta-asiakkaan osalta on myds todettu tuon ryhméan markkinointiesitteessa, etta
palveluiden yhteismaaraan lasketaan mukaan Leonia S&asto- ja Elédkevakuutusten kertyneet mak-
sut.

Osuuspankkikeskuksen osalta viittaan vaikkapa Helsingin Sanomissa 28.3.2000 olleeseen artik-
keliin 'Pankkien kanta-asiakasedut hamarid’ (s. C 14). Siind osuuspankkien sanotaan tarjoavan
jatkuvienbonusten lisdksi myds kertabonuksia, jos esimerkiksi sijoittaa 30.000—500.000 markkaa
kerralla Kultaturva-sdastdvakuutukseen.
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Toisin sanoen pankki katsoo asiakkuussuhteen syvenevan silla, etta asiakas ostaa
pankilta tuotteen, jota pankki ei itse saa tuottaa. Kuitenkaan tilanteessa ei synny
oikeussuhdetta pankin ja asiakkaan vaan asiakkaan ja vakuutuksesta vastaavan
vakuutusyhtion valille. Mielestani kokonaisasiakkuuden tulisi koostua pankin ja
asiakkaan valisistd oikeussuhteista, joissa velvollisuudet ja oikeudet ovat pankin
ja sen asiakkaan valisia. Minusta on epaselvaa, salliiko laki kanta-asiakkuusjarjes-
telman, jossa pankki toiminnassaan kanta-asiakkuuspistein hyvittaa jotakuta asia-
kassuhteesta sellaiseen toiseen yritykseen, joka harjoittaa luottolaitostoimintaan
kuulumatonta liiketoimintaa. Olen taipuvainen ajattelemaan, etta kielto harjoittaa
tiettyd toimintaa menettdd merkitystaan, jos tallaiseen kiellettyyn toimintaan liit-
tyvasta asiakkuudesta voidaan kuitenkin hyvittdd sallitun toiminnan kanta-
asiakkuutena. Rajoittamista puoltavista arviointiperusteista erityisesti terveen Kil-
pailun nakdkohdat puoltavat mielestéani tulkintaani.

Kanta-asiakkuusjarjestelméan ehto, joka mahdollistaa kanta-asiakkuuspisteiden
saamisen sellaisen tuotteen myymisesta, jota luottolaitos ei saa tuottaa, on minusta
luottolaitostoimintaan kuulumaton ehto. Luottolaitostoimintaan kuulumattoman
sopimusehdon kayttamisen luottolaitoksen toiminnassa kieltdd luottolaitostoi-
mintalain 83 &% Tallainen kielto tuli lainsaadantdémme siind vaiheessa, kun
pankkitoiminta ensimmaisen kerran maariteltiin positiivisesti eli vuoden 1979
alusta voimaan tulleilla eri pankkilaeilla. Esimerkiksi liikepankkilaissa saannos oli
42 a 8:ssa seuraavan sisaltdised@képankin antolainauksesta tehtyyn sopimuk-
seen ei saa sisdllyttid sellaisia ehtoja, jotka eivdt kuulu pankkitoimintaan.” Pe-
rustelun mukaan talla sdannoksella haluttiin maarata, git&Rien antolainausta
ei saisi sitoa ehtoihin, joilla ei ole asiallista yhteyttd normaaliin pankkitoimintaan
sellaisena kuin se on mdcdritelty pankkien liiketoimintaa koskevissa scdnnoksissd”

(HE 32/1978, s. 15). Alun perin antolainaukseen liittynyt saannos koskee nykyisin
luottolaitoksen muutakin liiketoimintaa.

On kuitenkin huomattava, ettd rahoitusmarkkinoiden valvonnassa kanta-
asiakkuuspisteiden hyvittamisoikeuteen suhtaudutaan toisin, kuin olen edella sa-
nonut. Rahoitustarkastuksen kannanoton mukaan luottolaitos voi kanta-
asiakkuudessaan ottaa huomioon ne rahoitus-, sijoitus- ja finanssipalvelut, joita se
voi joko itse tuottaa tai lain mukaan valittéa. Viimeksi mainituista esimerkkina
Rahoitustarkastus mainitsee rahastotuotteiden ja vakuutustuotteiden nfyynnin.
Rahoitustarkastus arvioi kanta-asiakkuuspisteiden hyvittamisoikeuden tapahtuma-
ketjun alkupaan ja mina loppupaan perusteella. Rahoitustarkastus katsoo, etta
koska toiminta, jolla luottolaitos asiakkaan muulle yritykselle hankkii, kuulu
luottolaitoksen liiketoiminnan alaan, niin kanta-asiakkuuspisteiden hyvittdminen
siitéd asiakkuussuhteesta, joka syntyy tuohon muuhun yritykseen, on luottolaitos-
toimintaan kuuluva ehto — ja pisteet voidaan hyvittéaa luottolaitoksen toiminnassa.
Minun lahtokohtani on, ettéd koska toiminta, jota harjoittaa asiakassuhteen lopulta

%2 saannoksen, joka on nimeltdan Sopimusehdot, 1 momentti kuuluu seuradvastiiaitos ei
saa toiminnassaan kdayttdd sopimusehtoa, joka ei kuulu luottolaitoksen toimintaan tai jota sen
sisdlto, osapuolten asema tai olosuhteet huomioon ottaen on pidettivdi asiakkaan kannalta koh-
tuuttomana. Kohtuuttomana sopimusehtoa on pidettivd aina, jos luottolaitoksen toiminnan ulko-
puolisten hyddykkeiden hankkiminen tai kdytto asiakkaan kannalta kokonaisuutena arvioiden
asiattomasti vaikuttaa luoton saamiseen, sopimuksen voimassaoloon tai muihin sopimuksen ehtoi-
hin taikka jos asiakkaan oikeutta ryhtyd sopimussuhteeseen muun elinkeinonharjoittajan kanssa

rajoitetaan.”
2 Rahoitustarkastuksen kannanotto K/29/2000/LLO, annettu 4.7.2000; Dnro 3/510/2000.
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saava yritys, e kuulu luottolaitoksen liiketoiminnan aaan,®* niin hyvittamisessa
on kyse luottolaitostoimintaan kuulumattomasta ehdosta — ja pisteet pitaisi hyvit-
tad asiakkaan saavan yrityksen toiminnassa.

Yksi tapa lahestya kysymysté on sen analysointi, kenen asiakkaasta ja milla
perusteella on kyse. Talletuspankkilain saatamiseen johtanut hallituksen esitys
puhuu toisaalta pankkitoimintaan laheisesti liittyvasta muusta toiminnasta ja toi-
saalta toteaa, ettd pankeille tulee antaa mahdollisuus suorittaa niiden asiakaspal-
veluun l8heisesti liittyvia tehtavia. Ja asiakaspalvelulaheisyyteen viitaten esitys
jatkaa: "Siten pankki voi hoitaa esimerkiksi maksuliikenteeseen liittyen vakioeh-
toisten vakuutusten, esimerkiksi matkavakuutusten, esittelya ja tarjGinakms
katsoo kolmea alleviivausta edella, niin voinee olla yhta mielta siind, ettd paa-
saantd on pankkitoimintaan liittymisen vaatimus. Siitdkin kai vallitsee yksimieli-
syys, etta maksuliikenne on pankkitoimintaa, eli siihen liittymisen vaatiminen
olisi johdonmukainen seuraamus pankkitoimintaliitannaisvaatimuksen kanssa.
Mutta mikd merkitys on annettavissa edellytykselle liittymisestd asiakaspalve-
luun?

Ymmarran viittauksen asiakaspalveluun sen toteamisena, ettéa pankki saa suo-
rittaa pankkitoimintaan kuulumattomiin elinkeinoihin liittyvia tehtavia vain sil-
loin, kun tama voi tapahtua pankkitoimintaan liittyvassa asiakassuhteessa. Pankki
saa siis esimerkiksi esitella ja myyda vakuutustuotteita vain asiakkailleen pankki-
palvelutilanteessa. Sitéa vastoin pankilla ei ole oikeutta yleisesti olla vakuutusyh-
tion tai minkdan muunkaan yrityksen asiamies. Asiamiestoiminta ei sellaisenaan,
erillisena liiketoimintana kuulu luottolaitokselle sallitun liiketoiminnan al&An.
Luottolaitos voi kohdistaa luottolaitostoimintansa vapaasti yleisoon. Sen sopija-
kumppanina voi_luottolaitostoimintaa harjoitettaessa olla sellainenkin henkild,
joka ei ole sen asiakas. Mutta luottolaitostoimintaan liittyvd8 toimintaa luottolai-
tos saa harjoittaa vain palvellessaan asiakastaan luottolaitostoiminnassa. Jotta
yleensd voidaan puhua ’liittyvastd toiminnasta’ on pohjalla, asiakkuussuhteen
muodostavana toimintana oltava luottolaitostoiminta, johon tuo toinen toiminta
liittyy. Ja asiakashyvitysta voi saada vain tasta pohjana olevasta, asiakkuussuhteen
muodostavasta toiminnasta, ei sen liitannaistoiminnasta, jonka perusteella syntyy
asiakassuhde aivan toisen, luottolaitokselta kiellettya toimintaa harjoittavan yri-
tyksen eika luottolaitoksen kanssa.

Oman lisavarinsa keskusteluun asiakkuussuhteista tuo myos nykyinen teknii-
kan kehitys. En&a ei riita, ettd asiakas ei tunnista sopijakumppaniaan sen vuoksi,
ettd tama lymyaa ryhmittymansé lokeroissa itsekin epéatietoisena siita, keitad ryh-
man muut yritykset milloinkin ovat onnistuneet sen asiakkaiksi hankkimaan. Ai-
van uuden, vaikkakin kovin saman tyyppisen ongelman eteen paadytaan nyt, kun
yhteydet hoidetaan teknisin apuvéalinein. Verkkoon sukeltava tai wap-puhelintaan
napraava henkild sivuuttaa matkallaan sen yrityksen luo, jonka kanssa lopulta
asioi, useita muita lahtien siita, ettd jo verkkoa tai puhelinta kayttamalla héan on
jonkun asiakas. Lisaksi tulevat viela portaalin pitgjat ja muut, joiden kanssa pal-

2 Rahoitustarkastuskin painottaa, etta edelleenkaan luottolaitos ei saa harjoittaa vakuutustoimin-
taa siind mielessa, etta ottaisi tallaiseen toimintaan liittyvan riskin kantaakseen omissa nimissaan
(Kannanotto K/29/2000/LLO, s. 4).

5 HE 242/1989, s. 29.

%6 Encyklopedia iuridica fennican (Jyvéskyla 1994) mukaan asiamies on henkild, joka sitoutuu
paattamaan toisen eli padmiehen puolesta tietyn oikeustoimen tai muutoin toimimaan jollain alalla
toisen puolesta olematta tédhén tydsuhteessa. Esimerkkeind asiamiehestd annetaan asianajaja,
kauppaedustaja, komissionsaaja ja huolitsija. Asiamiestoiminnan ymmarran liiketoiminnaksi, jossa
joku ammattimaisesti tarjoutuu asiamieheksi yleisélle tayttamaan kaiken kaltaisia toimeksiantoja.
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velun lopulta toimittava yritys on yhteistydssa omatakseen oikeudet verkko- tai
puhelinpalveluun. Onko esimerkiksi tietyn pankin ostostorilla shoppaileva henkild
tuon pankin asiakas? Vaiko sen yrityksen, jonka tuotteen héan tilaa? Vaiko mo-
lempien?®

Edellisen kappaleen kysymyksenasettelu kytkeytyy selvitykseeni luontevasti
sitd kautta, ettd voidaan olettaa pankin portaalipalvelun tarjoajana omaavan kiin-
nostusta portaalin kautta kulkevien asiakkaiden hyvittdmiseen siitd, ettd namaéa
suorittavat oikeustoimia torille paastyaan. Ovatko portaalin lapi kayneet pankin
kanta-asiakkaita, joita hyvitetddn pankkipalveluista sen mukaan, mita he torilta
hankkivat? Niin tuskin voidaan ajatella. Sitd vastoin itse portaalin avaaminen on
luokiteltavissa pankin palveluksi. Mutta onko se sellainen palvelu, joka on pan-
kille sallittu joko pankkitoimintana tai siihen liittyvana toimintana? Tata kysy-
mysta olen kasitellyt luvussa Luottolaitos verkossa. Tassa yhteydessa mielen-
kiintoni kohdistuu vain siihen, voidaanko tdssa ketjussa olevien palvelujen kayt-
tamiselld ansaita kanta-asiakkuutta pankissa. Ja tdhan kysymykseen vastaan kiel-
teisesti. Eli ainoa palvelu, josta asiakkuuspisteitd talla saralla on saatavissa, on
portaalin lapi kulkeminen (edellyttaen, etta pankki voi portaalilla portsarina seis-
td). — Sivuutan tassa kokonaan sen, etté itse torilla voi luonnollisesti olla pankki,
jonka pankkipalveluista asiakas on oikeutettu saamaan kanta-asiakkuuspisteitad. Ja
tama pankki voi olla sama kuin portaalin portsari.

5.4 Muita toimintoja, joissa esiintyy samoja kysymyksia

54.1 Yleista

Alun perin pankin ja sittemmin luottolaitoksen liiketoiminnan aaan suoraan
pankki-/luottolaitostoimintana sisallytetyista elinkeinoista sellaisia, joiden yhtey-
dessa on kayty ja edelleen voidaan kayda edella harjoittamani kaltaista keskuste-
lua, ovat ainakin leasingtoiminta ja asunnonvalitys. Lisaksi meilld on Kiinnitetty
huomiota luottolaitoksen oikeuteen harjoittaa arvopaperitoimintaa. Jo vuoden
1988 alussa pankkitarkastusvirasto kiinnitti lausunnossaan Pankkilakitydryhméan
mietinndsta (KM 1987:41) huomiota siihen, etta arvopaperitoiminta on kaytan-
nossa kasitetty kovin laajasti pankkilainsdadannéssa ja esitti rajankayntia arvopa-
peritoiminnassa, jota pankki kdy omassa intressissaan ja siing, jota se kay asiak-
kaan intressiss&® Erityisesti viimeaikoina, sen jalkeen, kun laki sijoituspalvelu-
toiminnasta on tullut voimaan 1.8.1996, on kysytty, olisiko luottolaitoslainsaa-
dantba ja sijoituspalvelulainsdadantdéa harmonisoitava taltdkin osin niin, etta
luottolaitoslainsdadanndsséakin nakyisi sijoituspalveludirektiivin (Ndir 93/22/ETY
sijoituspalveluista arvopaperimarkkinoilla 10.5.1993) nakemys arvopaperitoimin-
nan nykyisesta laajuudesta vastaavasti kuin laissa sijoituspalveluyrityksista. Jo
tatd ennenkin on meilla kiinnitetty huomiota siihen, ettéa lakimme luottolaitoksille

37 Kysymys siita, kenen asiakas oikeastaan kulloinkin on kyseessa, on merkityksellinen luonnolli-
sesti yrityksille, joille asiakkuudet sindnsa ovat tarkeitd. Mutta asiakkaallekin silla on merkitysta.
Onhan merkittdvaa tietdd, kenen kanssa milloinkin on oikeussuhteessa. Jos vaikka tulisi tarvetta
vedota sopijakumppanin velvollisuuksiin. (Aihetta kasiteltiin useissa puheenvuoroissa Mobile
Internet 2000+ — seminaarissa 27.—28.1.2000.)

%8 pankkitarkastusviraston lausunto, Dnro 807/9.9/87, s. 5.
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sallima arvopaperitoiminta on kasitteena laajempi kuin sama toiminta toisen
pankkidirektiivin liitteessa, joka saannoksellamme sanottiin implementoifavan.

Sanottujen toimintojen lisaksi on eras toiminnan laji, joka on kovasti puhutta-
nut EY-lainsdatgjia viime aikoina. Tarkoitan sahkoisen rahan nimella tunnettua
asiakokonaisuutta. Paljon on peista taitettu siitd, mita on edellytettéava yhteisolta,
joka ottaa vastatakseen jarjestelman edellyttdman maksun suorittamisesta maksa-
jalta maksunsaajalle. Tallaista yhteis6a, joka laskee liikkeelle jarjestelman edel-
lyttamat kortit, on yleisesti jo totuttu nimittamaan sahkoisen rahan liikkkeeseen
laskijaksi. Mielestani nimitys ei ole onnistunut. Palaan kysymykseen sahkdista
rahaa koskevassa jaksossa tuonnempana.

5.4.2 Luottolaitos jaleasingtoiminta

Samassa yhteydessa kun pankkilainsdadantton otettiin pankkitoiminnan positiivi-
nen maaritelma, lisattiin pankeilta kiellettyjen elinkeinojen luetteloon tavaran
vuokraus (aiemmin kielletyksi oli tavaran osalta sanottu vain sen myihiiz-

varan vuokrauksella hallitus sanoi esityksessaan tarkoitettavan “irtaimen omai-
suuden kayttdoikeuden vastikkeellista luovutusta” ja totesi nimenomaisesti, etta
"kielto koskisi my6s leasingtoiminnan harjoittamista pankeigsa”.

Hallitus ei millaan tavoin perustele lisdystaan kiellettyjen elinkeinojen luette-
loon. Maamme aiemmasta lainvalmisteluaineistosta en mydskaan ole onnistunut
loytamaan perustelua sille, miksi tavarakauppa on kuulunut niiden elinkeinojen
joukkoon, joiden harjoittaminen pankilta on ollut kiellettyd ainakin 1886 vuoden
pankkilikeasetuksesta alkaen. Oletan, etta rajoitus on lainattu meille ulkomaisesta
lainsdadannosta, josta kirjoitettaessa on pankkitoiminnan ja kaupan erottamispe-
rusteiksi mainittu sek& pankin suojaaminen kauppaliiketoiminnan riskeilta etta eri
toimintojen liiallisen keskittymisen estamin&f. Nahdakseni jaljempana tassa
jaksossa esiintuomillani arvioinneilla, joita on eri yhteydessa esitetty rahoitus-
leasingistd ja sen hyvaksyttavyydesta luottolaitostoiminnaksi, on selva yhteys
juuri mainitsemiini rajoittamisperusteisiin.

Leasingtoiminnassa on yleensa erotettu kaksi lajia: kayttbleasing ja rahoitus-
leasing. Edellisté voitaneen kutsua tamé&n kaltaisen vuokraustoiminnan perustaksi.
Siin& on kyseessa jarjestely, jossa elinkeinonharjoittaja luovuttaa omistamansa
irtaimen omaisuuden vuokralle siten, etta vuokralleottajan kayttdoikeus omaisuu-
teen on rajoitettu monin tavoin ja vuokralleantaja vastaa omaisuuden kunnosta ja
huollosta. Itse asiassa toiminta ei juurikaan poikkea siitd, mita yleisesti tarkoite-
taan yksikertaisesti vuokraamisella.

Rahoitusleasing taas ymmarretaan jarjestelyksi, jossa vuokralleantaja hankkii
tietyn omaisuuden varta vasten sen vuokralleottajalle vuokratakseen. Kyseessé on
usein jokin kallis kone tai laite, josta sen toimittaja haluaa saada mieluummin
kauppahinnan kerralla kuin vuokratuloa pitkédn ajan kuluessa. Laitetta tarvitseva
elinkeinonharjoittaja taas ei pysty niin kallista esinetta ostamaan (tai ei halua sel-
laista ostaa), vaikka sita liiketoimintaansa kipeasti tarvitseekin. Elinkeinonhar-
joittaja ei myoskaan halua ottaa tarvittavaa kauppahintaa velaksi. Niinpa rahoittaja
hankkii elinkeinonharjoittajan kanssa tekeménséa sopimuksen mukaisesti kyseisen

%9 Ks. Anttila, s. 183 ja HE 295/1992, s. 29-30.

#0 Ks. esim. L likepankkilain muuttamisesta 678/78 ja HE 32/1978, s. 11-12.
1 HE 32/1978, s. 11.

22 K. tasta edella rajoittamista puoltavista perusteista kirjoittamaani viitteineen.
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laitteen ja vuokraa sen sitten edelleen elinkeinonharjoittajalle. Laitteen toimittajan
kanssa rahoittaja voi sopia siita, ettd tdma ostaa laitteen aikanaan takaisin sopi-
muksessa mainitulla tai sovituin perustein maariteltavalla hinnalla.

Eri yhteyksissd on koetettu luoda kriteerit rahoitusleasingin erottamiseksi
kayttoleasingistd® Lainsaadantoomme sisaltyvan maaritelman mukaan rahoi-
tusleasingsopimus on vuokrasopimus, jolla sen kohteena olevaan hyddykkeeseen
perustuvat riskit ja edut siirtyvat olennaisilta osin vuokralleottajalle sopimuskau-
den alkaessa. Maaritelm& annetaan kirjanpitolain (1336/1997) 6 luvun 18 8:ssa.
Kauppa- ja teollisuusministerio tasmentda asiaa sanotun lainkohdan nojalla
26.1.1998 antamallaan paatoksella (48/1998), jonka 1 8:n 3 momentissa tosin to-
detaan, ettda paatos ei sisédlla rahoitusleasingsopimuksen sopimusoikeudellista
maarittelya. Paatoksen 2 8:ssé& todetaan kuitenkin rahoitusleasingsopimukselta
edellytettavan, etta sopimuksen mukaan vuokralleantaja saa kohtuullisena pidetta-
van tuoton sijoittamalleen padaomalle sek& pddoman palautuksen ja ettd sopimus
tayttaa vahintdan yhden seuraavista edellytyksista: (1) sopimuksessa maarattyjen
leasingmaksujen nykyarvo vuokrakauden alkaessa on vahintddn yhta suuri kuin
hyodykkeen todennékdinen luovutushinta, (2) vuokrakausi kasittaa paaosan hyo-
dykkeen jaljella olevasta taloudellisesta pitoajasta ja (3) omistusoikeus siirtyy
vuokralleottajalle ilman eri sopimusta vuokrakauden paattyessa tai vuokralleotta-
jalla on oikeus ostaa hytdyke vuokrakauden paatyttya hintaan, joka on niin paljon
sen todennakoista luovutushintaa alempi, ettéa oikeuden kayttamista on sopimuk-
sen tekohetkella pidettava todennakoiseha.

Kun hallitus esitti tavaran vuokrauksen lisattavaksi pankeilta kiellettyjen elin-
keinojen luetteloon eri pankkilakeihin, niin sekin erotti rahoitusleasingin erityi-
seksi leasingin lajiksi. Se nimittain totesi, etta "kielto ei koskisi sellaista rahoitus-
leasingtoimintaa, jota pankkien omistamat yhtiot harjoittavat”. Rahoitusleasingilla
hallitus sanoi tarkoitettavan "lahinna sellaista vuokraustoimintaa, jossa leasingyh-
tio toimii vain vuokrattavien, lahinn& tuotantovalineiden ja yritystoiminnassa
kaytettavien koneiden ja laitteiden rahoittajana ja valittdjana”. Tahan esityksen
osaan paattyvan perustelun hallitus paattaa lausumalla seuraavasti: "Kun pankki-
lakien mukainen rajoitettua omistusoikeutta kiellettyja elinkeinoja harjoittavissa
yhteisdissa koskeva saannds jaa voimaan, tulisivat tavaran vuokrausta harjoittavat
yhteis6t rajoitettuun omistukseen kuuluvien yhteisojen joukkdGnEnsimmai-
sen lainausmerkkeihin sijoitetun lausuman merkitys on hieman epéselva. Miksi on
tarpeen sanoa, etta "kielto ei koskisi pankkien omistamia yhtigitd"? Kysymyshan
on kiellosta, jota ollaan asettamassa pankeille ja joka ei siis ilman nimenomaista,
vastakkaiseen suuntaan osoittavaa lausumaa missaan tapauksessa koskisi pank-
kien omistamia yhti6ita. On siis nimenomaisesti huomattava, etta lausuma ei sano
mitdan siitd, saako pankki harjoittaa rahoitusleasingtoimintaa. Lausuma koskee
vain pankin omistamaa yhtiota. Toisaalta viimeinen siteerattu toteamus sijoittaa
tavaran vuokrausta (siis kaiken kaltaista leasingid) harjoittavat yhteisot sellaisten
yhteisdjen joukkoon, joita pankilla on lupa omistaa vain rajoitetusti. Johtopaatok-
seni tasta on, etta leasingtoiminta katsottiin tuolloin pankilta itseltdan kielletyksi,
myds rahoitusleasingina.

#3 Lyhyt esitys rahoitusleasingin tunnusmerkeisté luottolaitoslainsaadannén valmistelun tasolla on
esimerkiksi rahoitustoimintalain hallituksen esityksessa sivulla 8 alajaksona 1.2.4.2 (HE 69/1991).
24 Rahoitusleasingille nain annetut tuntomerkit vastaavat niita, joita IASC (International
Accounting Standards Committee) télle leasingin lajille esittda leasingida koskevassa standardis-
saan (IAS 17).

#® HE 32/1978, s. 12.
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Hallituksen esitys talletuspankkilaiksi ottaa pankkitoiminnan eri toimintoja
perustellessaan rahoitusleasingiin pankkitoimintana sallivan kannan. Siind tode-
taan luotonantoa, rahoitustoimintaa ja muuta rahoituksen jarjestamista perustel-
taessa nimenomaisesti seuraavasti: "Pankkitoimintaa on myds niin sanottu rahoi-
tusleasing-toiminta, jossa vuokrataan rahoituksen saajalle tdssa tarkoituksessa
hankittu omaisuus tai oikeus. Vuokratun omaisuuden huolto tai siitd vastaaminen
ei kuulu pankille sallittuun leasing-toimintaan. Asiakkaan valitsemaa omaisuutta
tai oikeutta koskeva kyseinen asiakkaan ja pankin valinen rahoitussopimus on
tehtava viimeistaan pankin sitoutuessa ostamaan vuokrauksen kohteen. Pankille ei
saa muodostua vuokrattavaksi hankitun omaisuuden varastoa. Pankin tulee paa-
saantoisesti edellyttaa myyjan ostavan vuokrakohteen tak&iSitse lakitekstis-
séa rahoitusleasingia ei mainita. Siteeratun perustelun mukaankin kayttdleasing jai
edelleen pankilta kielletyksi elinkeinoksi.

Rahoitustoimintalain esitdissa rahoitusleasing tulee edella alaviitteessa sano-
tun liséksi esiin myods perusteluissa kahdessa eri yhteydessa. Niista jalkimmainen
littyy kasilla olevaan selvitykseen, minka vuoksi otan sen kasiteltdvakseni. Pe-
rustellessaan rahoitustoimintalain tarkoittamalle luottolaitokselle sallittua toimin-
taa hallitus kirjoittaa esityksess&an nain: "Pykalan (liketoiminnan ala) mukaan
luottolaitos saa harjoittaa talletuspankkien toiminnasta annetun lain 7 8:n 1 ja 2
momentissa tarkoitettua toimintaa. Luottolaitos ei saa kuitenkaan vastaanottaa
talletuksia yleisolta®*’ Hieman taman lausuman jéalkeen viitataan uudelleen tal-
letuspankkilain 7 §:aan ja esitetaan luettelo luottolaitoksille luottolaitostoimintana
sallituista toiminnoista. Mielenkiintoista on, etta tassa luettelossa rahoitusleasing,
jota talletuspankkilain 7 § ei siis tunne kuin perusteluissa, mainitaan nimenomaan
kuin pohjana olevan saannoksen sisaltamaan luetteloon kuufffaiaka ta-
pauksessa on selvaa, etta tassakin laissa rahoitusleasingtoiminta katsottiin luotto-
laitokselle sallituksi toiminnaksi. — Toinen kohta, jossa rahoitustoimintalain val-
mistelussa mainitaan rahoitusleasing on heti lain soveltamisalaa perusteltaessa.
Siind todetaan, etta koska rahoitusleasing ei ole Euroopan yhteisdjen ensimmai-
sessa pankkidirektiivissa olevassa luottolaitoksen maaritelméssa tarkoitettua luo-
tonantoa, sitd ei pidetd myodskaan rahoitustoimintalaissa olevassa luottolaitoksen
maaritelmasséa tarkoitettuna rahoituksena, mistd seurauksena oli, etta pelkastaan
leasingtoimintaa harjoittava yhteiso jai lain soveltamisalan ulkopudfélle.

Luottolaitoslaissa rahoitusleasing on ensimmaista kertaa nostettu selkeésti jo
liketoiminnan alan saatavaan lakitekstiin. Se nimetaan yhdeksi luottolaitostoi-
minnan lajiksi. Nain ollen on siis selvaa, ettd tdméa leasingtoiminnan laji on luot-
tolaitokselle sallittua liiketoimintaa. Kiinteistdleasing lienee katsottavissa rahoi-
tusleasingin alalajiksi ja ndin myos luottolaitostoiminnaksi. Perusteena tdh&n on,
ettd tallaisessa toiminnassa useimmiten on mukana vahintaankin optio kiinteiston
ostamisesta.

Viime aikoina on esiin noussut kysymys niin sanotusta huoltoleasingista ja
siihen liittyvan toiminnan sallittavuudesta luottolaitokselle. Kysymys on vuok-
raustoiminnasta, jossa vuokralleottaja saa vuokrauskohteen haltuunsa lyhyehkoksi

® HE 24571989, s. 30-31.

#"HE 69/1991, s. 24.

#8 Yhden selityksen talle tarjoaa varmaan se, etta rahoitusleasing mainitaan nimenomaan toisen
pankkidirektiivin liitteen luettelossa vastavuoroisesti hyvaksyttavisté elinkeinoista. Kyseinen di-
rektiivi litteineen oli luettavissa rahoitustoimintalain hallituksen esitysta kirjoitettaessa mutta ei
ollut luettavissa vield talletuspankkilain esityksen antamisen aikaan (itse asiassa jalkimmainen HE
annettiin samana paivana kuin kyseinen direktiivi, 15.12.1989)

29 HE 69/1991, s. 16 ja 20.
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maaraajaksi, jonka kuluessa vuokralleantaja vastaa kohteen huollosta ja kunnos-
sapidosta ja jonka kuluttua vuokralleantaja ottaa kohteen takaisin realisoitavak-
seen. Huoltoleasingsopimuksissa voidaan vuokralleottajalle varata oikeus purkaa
sopimus kesken vuokrakauden, mika on vastoin rahoitusleasingille tyypillisia
piirteita. Jos viela vastuu vuokrakohteen jaanndsarvosta vuokrakauden lopussa jaa
vuokralleantajalle, ei tallainen toiminta sisalla yhtaan niista tuntomerkeista, joita
rahoitusleasingiltd nykyisin edellytetdan. Taman vuoksi siind on pohjimmiltaan
kyse tavallisesta kayttdleasingistd. N&ain ollen kyseinen toiminta ei kuulu luotto-
laitoksen liiketoiminnan alaan eika luottolaitos saa sita harjoittaa. Samaan viittaa-
vat myos talletuspankkilakiesityksen edella siteeratut perustelut, erityisesti lauseet
"vuokratun omaisuuden huolto tai siitd vastaaminen ei kuulu pankille sallittuun
leasing-toimintaan” ja "pankille ei saa muodostua vuokrattavaksi hankitun omai-
suuden varastoa”.

5.4.3 Luottolaitos jaasunnonvalitys

Maassamme on jo kauan suhtauduttu myonteisesti siihen, etta pankit valittavat
asuntoja saastotoiminnan yhteydessa. Tallainen valitys on erotettu muusta kiin-
teistonvalityksesta. Niinpa hallitus kirjoittaa esityksessaan 53/1969 seuraavasti:
"Ammattimaista kiinteistonvalitysta ei voida pitdd pankkitoimintaan kuuluvana
liketoimintana. Asuntosaastotoiminnan edellytysten kannalta hallitus pitda kui-
tenkin tarkoituksenmukaisena, etta yleisoltad talletuksia ottavat pankit edelleen
(alleviivaus tassa) voivat suorittaa asuntosaastajillensa tulevan seka saastdéasunnon
osasuorituksena myytavan asunto-osakkeen tai -osuuden taikka omakotikiinteis-
ton valityksen. Tama olisi sallittava seka pankin itsensa etta yksinomaan tata teh-
tavaa varten perustetun erillisen yhteison toimesfaTuolloin lakiin kirjatusta
valvovan viranomaisen luvasta tdméan toiminnan harjoittamiseen luovuttiin vuo-
den 1991 alusta voimaan tulleessa pankkilainsaadanndssa. Luopumista perustel-
tiin seuraavalla toteamuksella: "Pankkitarkastusviraston luvasta on sddnnoksessa
luovuttu, koska asuntosédéastaminen ja siihen liittyva valitys ovat kiinted osa talle-
tuspankkien harjoittamaa rahoitus- ja notariaattitoimintaa. Valitys ei asunto-
osakkeiden kaupan osalta juridisena tapahtumana merkittavasti eroa tavallisesta
arvopaperikaupasta, joten pankeilla olemassa olevaa asiantuntemusta voidaan
kayttaa hyvaksi® Samalla kuin lupaedellytyksesta luovuttiin muutettiin myos
saantelyjarjestely niin, ettd asuntosaastotoimintaan liittyva valitys kirjattiin yhdek-

si kohdaksi pankkitoiminnat sisaltavaan luetteloon ja erillisesta asuntosaastovali-
tyspykalasta luovuttiin.

On huomattava, etta nyt esilla oleva asunnonvdlitys edellyttaa yhteytta saas-
totoimintaan. Senpa vuoksi se onkin luvallista luottolaitoksista vain talletuspan-
keille. Tam& todetaan nimenomaisesti luottolaitostoimintalain perusteftfissa.
Samoin on syyta muistaa, etta talletuspankeillekin asunnonvalitys on luvallista

0 HE 53/1969, s. 18.

51 HE 242/1989, s. 32. — Todettakoon, ettd perustelu on vahintaankin kehno siina, etta se vertaa
asunto-osakkeiden kauppaa arvopaperikauppaan yleensa viela vuoden 1989 lopulla, jolloin meilla
oli jo voimassa arvopaperimarkkinalaki, joka nimenomaan saéti, ettd sita ei sovelleta asunto-
osakkeisiin.

»2 HE 295/1992, s. 30.
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vain rajoitetusti niin, etta ostajalla on oltava tilisuhde pankkiin ja valitettavan
asunnon on oltava sellainen, jota varten asiakas on sa&stanyt.

Useimmat, kaytanndssa voitaneen sanoa kaikki, niistakin kiinteistonvalitys-
likkeist&, joiden omistaja on pankki, valittavat asuntoja laajemmin kuin vain pan-
kin asuntosaastamiseen liittyen. Taman vuoksi pankin niihin sijoittamaa maaraa
koskee sijoitusrajoitus. Pankki saa sijoittaa tallaiseen yhteisdon enintdan 15 pro-
senttia omista varoistaan ja tallainen sijoitus lasketaan mukaan arvioitaessa, ylit-
tavatkd pankin taman kaltaiset sijoitukset 60 prosenttia omista varoista, mik& on
naille sijoituksille asetettu kokonaisenimmaismaara.

Muut valittajat ovat aika ajoin karkevastikin puuttuneet pankkien joihinkin
toimiin asunnonvalityksen sektorilla ja vaittaneet pankkitarkastusvirastolle osoit-
tamissaan valituksissa, ettéa jokin toimi tai sen osa ei aina olisi ollut pankille salli-
tun toiminnan piirissa. Yhteisena tekijana naissa valituksissa on ollut joko tyon-
jaollinen tai kilpailuneutraliteettiin perustuva ndkemys. On katsottu, ettd asuntojen
valitys tulisi kaikilta osin jattaa niille, jotka siita varsinaisesti elantonsa ansaitse-
vat ja etta pankilla on liiallinen kilpailuetu, kun se valittajana voi myos jarjestaa
rahoituksen valitettavana olevan asunnon kauppaan. Vain harvoin valituksen tar-
koittamissa tapauksissa on kuitenkaan voitu todeta pankin rikkoneen sille sallitun
valitystoiminnan pelisaantoja. Tallaiset tapaukset ovat johtaneet huomautuksiin.

Kysymys on mielestani riittdvan selvasti lailla ratkaistu. Mitkaan esille tuo-
mistani rajoittamista puoltavista seikoista eivét puolla tallaisen toiminnan harjoit-
tamisen estamistd pankeilta. Pankin rooli asiassa ei millaan tavoin vaaranna tal-
lettaja etua eika tuo sille itselleen riskia, jota se ei oletettavasti pystyisi hallitse-
maan. Pankille sallitun valitystoiminnan ala on my6s silla tavoin rajoitettu, etta
pankin toiminta ei vaaranna tervetta kilpailua vapaassa kiinteistonvalityksessa. On
kuitenkin syyta painottaa, ettd tdssa sanomallani tarkoitan nimenomaan asun-
tosaastamiseen liittyvaa, pankin itsensa suoraan harjoittamaa kiinteistonvalitysta.

5.4.4 Luottolaitos ja arvopaperitoiminta

Kun pankkitoiminta maariteltin meilla laissa positiivisesti, niin tallaiseksi toi-
minnaksi lueteltuihin toimintoihin kuului alusta alkaen arvopaperikauppa. Luet-
teloon sisallytettyja toimintoja ei tuolloin hallituksen esityksessa kasitelty kutakin
erikseen. Tyydyttiin vain yleisesti lausumaan seuraavasti: "Luettelo sisaltaa tar-
keimmaét niistd toiminnoista, joita pankit talla hetkella meilla ja muissa maissa
yleisesti hoitavat®®* Lausumasta on paateltavissa, etta lainvalmistelijoiden mie-
lesta arvopaperikauppa oli toimintaa, jota pankit meilld ja muissa maissa yleisesti
harjoittivat.

Hallituksen esityksessa talletuspankkeja koskevaksi lainsaadannoksi kaytiin
erikseen lapi pankkitoiminnaksi luetellut toiminnat. Tassa vaiheessa arvopaperi-
kaupasta kirjoitetusta voi paatella silla siihen asti tarkoitetun kauppaa omaan salk-
kuun. Toisaalta toki pankeissa jo sitd ennenkin oli neuvottu asiakkaita naiden ar-
vopaperikauppaan liittyvisséd kysymyksissa ja jopa valitetty naiden kauppoja, osa-
keantien jarjestamisesta nyt puhumattakaan. Niinpa lakiehdotuksessa taman toi-
mialan luonnehdintaan lisattiinkin sanat ’ja muu arvopaperitoiminta’. Taman li-
sayksen sisalloksi esitys mainitsee seuraavan: "Tallaista toimintaa olisi muun

53 Rajoituksista ks. tarkemmin HE 242/1989, s. 32.
B4 HE 32/1978, s. 11.

78



muassa neuvonta, arvopaperinvalitystoiminta, joukkovelkakirja- ja osake-
emissioiden jarjestaminen seké niin sanottu underwriting-toiminta, joss$&’...”.

Luottolaitostoimintalaissa tama toiminnan lohko on edelleen séadetty sanoin
‘arvopaperikauppa ja muu arvopaperitoiminta’ (LLL 20.2 §, kohta 9). Sanamuoto
on huomattavasti valjempi kuin vastaavan asian maarittely toisen pankkidirektii-
vin liitteess4, joka luettelee vastavuoroisesti hyvaksyttavat pafilanttila on
kiinnittanyt tahan huomiota vaitdskirjassaan, mutta katsoo ongelman ratkaistuksi
silla, etta meilla hallituksen esitykseen sisaltyvd 'muun arvopaperitoiminnan’
esimerkkiluettelo on riittdvan saman kaltainen direktiivin liitteen tata toimintaa
luonnehtivien toimintojen kans$d. Olen hénen kanssaan samaa mielté eli kat-
son, ettd luottolaitostoiminnaksi katsotaan 'muuna arvopaperitoimintana’ kaupan-
kaynti omaan tai asiakkaan lukuun rahamarkkinainstrumenteilla, termiineilla, si-
joitustodistuksilla, korkoinstrumenteilla ja optioilla, arvopapereilla, osallistuminen
osakeanteihin ja niihin liittyvien palvelujen tarjoaminen, valitystoiminta raha-
markkinoilla seka edella olevan lisaksi salkunhoito- ja neuvontapalvelujen tar-
joaminen®® Ja tallainen toiminta on siis luottolaitoksille sallittua toimintaa.

Sijoituspalveluyrityksistd annetun lain tultua voimaan 1.8.1996 on kuitenkin
jonkin verran keskusteltu siitd, onko vanhempaa ajattelua edustava luottolaitos-
/pankkilainsaadantd ehka sittenkin lilan laaja-alainen arvopaperitoimintaa méaarit-
tdessaan. Erityisesti siksi, ettad vaikuttaa silta, ettd sddnndsten mukaan sijoituspal-
veluyrityksen toimial&® arvopaperitoiminnassa olisi luottolaitoksen toimialaa
vastaavassa toiminnassa suppeampi. Tallaisen eron on katsottu sotivan sitd nake-
mysta vastaan, ettd naiden eri yritysten tulisi olla silla tavoin tasavertaiset, etta
kumpikaan ei saisi kilpailuetua lainsaannoksista. Vaatimus tuntuu perustellulta,
kun ottaa huomioon, etta sijoituspalveluyrityslakia valmisteltaessa valmistelussa
monessa kohden otettiin huomioon luottolaitoslainsaadannoén nakdkohtia. Ei siis
tuntuisi mitenkaan vaaralta, ettd taman uuden lainsaadannon pohjalla olevat uudet
ajatukset osaltaan vaikuttaisivat myds vanhempaan luottolaitoslainsdadantdon.
Ainakin minun on helppo uskoa, etta sijoituspalveluyrityslain taustalla olleen di-
rektiivin kasitteenmuodostus on jo astetta tarkempaa kuin se on ollut luottolaitos-
toimintalakia saadettdessa, jolloin tuntuisi vain — ainakin paallisin puolin nahtyna
— toistetun viela vanhemman lainsaadannon terminologiaa.

Meilla on vuosien saatossa suhtauduttu sallivasti pankkien osallistumiseen
arvopaperitoimintaan. On kuin Suomessa luottamus pankkeihin olisi ylittanyt
epailyt sisapiiritiedon vaarinkaytdsta. On sittenkin painotettu hyotyja, joita mark-
kinoille on pankkien osaamisesta ja niilla asiakkaastaan olevasta tiedosta, ja ja-
tetty epailyt vahemmalle, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Luottolaitoksen harjoittamaan arvopaperitoimintaan ei meilla mielestani niin-
kaan liity kysymys téllaisen toiminnan sallittavuudesta kuin toiminnan laajuudesta
suhteessa sijoituspalveluyrityksiin. Toiminta sindns& on aiheellisesti sallittua
mutta mielestéani sen sisalto tulisi saanndstasolla harmonisoida sijoituspalveluyri-
tyksista annetun lain tarkoittaman arvopaperitoiminnan kanssa. Nyt luottolaitos
voi saada sijoituspalveluyritykseen verrattuna kilpailuetua siita, etta sitd koskeva

5 HE 242/1989, s. 32.

26 Ks. luettelo edelld s. 24-25.

#7 Anttila, s. 183.

%8 HE 295/1992, s. 29-30.

% gjjoituspalveluyrityksen liiketoiminnan ala on saadetty lain 16 §:ss&, joka alkaa viittauksin
3 §:aan.
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saannds on jaanyt mukauttamatta alan ajan myota kehittynytta ajattelua vastaa-
vaksi.

5.4.5 Luottolaitos ja sdhkoinen raha

Yksi teknologian kehityksen maksamiseen tuomista uusista kasitteista on 'sahkaoi-
nen raha’. Keskusteluun on tullut myds termi 'sahkoéisen rahan liikkeeseenlaskija'.
Suomessa on tahan asiayhteyteen liittyvid kysymyksia selvitelty valtiovarainmi-
nisterion johdolla kahteen otteeseen. Ensin, 19.12.1996, julkaisi muistionsa sah-
koisen kateisen saantely -tydryhma (VM 1996:18) ja sitten, 26.2.1999, oli vuoros-
sa sahkorahatyéryhméan muistio (VM 1999°%).

Sama kasitepari on ollut esilla myds EU:n tasolla. Kun jalkimmaisen edella
sanotuista tydryhmista paatti tydonsa, Euroopan komissio oli jo 21.9.1998 antanut
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi elektronisen rahan
likkeeseenlaskijoiden liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan
vakauden valvonnast& Taméan ehdotuksen pohjalta on 18.9.2000 annettu eh-
dotuksen niminen direktiivi®®

Direktiivissa kasitteet 'sahkdisen rahan liikkeeseenlaskija’ ja 'sahkoinen raha’
ovat saaneet seuraavat sisallot:

Sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalla tarkoitetaan yritystd tai muuta oikeus-

henkilod, joka ei ole direktiivin 2000/12/EY (erddt keskeiset luottolaitoksia

koskevat direktiivit yhtendiiseksi tekstiksi saattava direktiivi) 1 artiklan 1 koh-

dan ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu luottolaitos ja joka

laskee liikkeeseen scdhkoisen rahan muodossa olevia maksuvdlineitd.
Sdhkoiselld rahalla tarkoitetaan rahallista arvoa, joka ilmenee liikkee-

seenlaskijaan kohdistuvana saatavana,

i)  joka on tallennettu sihkoiseen vilineeseen,

ii) joka on laskettu liikkeeseen varoja vastaan, joiden arvo on vdihintddn
litkkeeseen laskettu rahallinen arvo,

iii) jomka hyvdksyvdt maksuvdlineend muut yritykset kuin liikkeeseenlaskija.

Valtiovarainministerion tyéryhmien maarittelyt ovat siind maarin saman suuntai-
set tdssa esittamieni direktiivin maaritelmien kanssa, ettad katson oikeutetuksi sa-
noa meilla kasitteet jo nyt maariteltavan edella olevalla tavalla.

Sahkdinen raha ja erityisesti sen liikkeeseenlasku johtavat kuitenkin sanoina
moniin ongelmiin, jos niitd koettaa ymmartaa kielen perinteisin merkityksin, jossa
rahalla on jo merkitys laillisena maksuvélineena ja rahan liikkeeseenlaskeminen
on pidatetty keskuspankin yksinoikeudeksi. Tama vaikeus nakyy lapi linjan myo6s
direktiivin alun luettelossa, jossa kerrotaan, mita direktiivin antajat erityisesti kat-
sovat. Kohdan 3 mukaan katsotaan, etta direktiivissa sahkoista rahaa voidaan pitaa
metallirahojen ja seteleiden sahkoisena korvikkeena. Kohta 7 sanoo katsottavan,
ettd sahkoisen rahan liikkeeseenlasku ei itsessdan ole sahkoisen rahan erityis-
luonteen vuoksi eli sen vuoksi, ettéa se on seteleita ja metallirahoja korvaava mak-

%0 Ensin julkaistu muistio on nimeltaan "Sahkoisen kateisen saantelytydryhman muistio” ja toinen
kantaa nime& "Séhkodisen kateisen sadantelytydryhma ll:n muistio”.

%61 KOM (1998) 461 lopull. — 98/0252(COD).

%2 2000/46/EY. Sahkérahadirektiivi. Direktiivi on 27.10.2000 julkaistu Euroopan Yhteisojen vi-
rallisessa lehdessa nro 275.
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suvaline, direktiivin 2000/12/EY 3 artiklan mukaista talletusten vastaanottamis-
toimintaa, jos vastaanotetut varat vaihdetaan valittomasti sdhkoiseen rahaan.
Kohta 8 katsoo kuitenkin, ettd sahkoista rahaa vastaan yleisélta vastaanotetut va-
rat, joista syntyy saatava liikkeeseenlaskijalla olevalle tilille, on direktiivissa
2000/12/EY tarkoitettua talletusten tai muiden takaisin maksettavien varojen vas-
taanottamista. Ja vield kohta 9 sanoo, ettd sdhkoisen rahan lunastettavuus on tar-
peen sen haltijoiden luottamuksen varmistamiseksi; lunastettavuus ei itsessaan
merkitse sita, ettd sahkoista rahaa vastaan vastaanotettuja varoja pidetaan direktii-
vissa 2000/12/EY tarkoitettuina talletuksina tai muina takaisinmaksettavina varoi-
na.

SelvittAmatta tarkemmin edell& mainitsemieni luettelokohtien mielesténi sel-
via ristiriitaisuuksia paadyn toteamaan, ettd tarkoituksena on varmaankin valttaa
ongelma, joka kohdattaisiin, jos rahan liikkeeseenlaskemisella tassa astuttaisiin
alueelle, joka yksinoikeudella kuuluu keskuspankille. Jarjestelméalla tavoitellaan
pikemminkin tilannetta, jossa sahkoéinen raha olisi sirukortin haltijan saatavaa
rahan liikkeeseenlaskijalta. Jos tilanne kuvataan sanomalla, ettd kortin haltija lataa
sahkoista rahaa kortilleen (tai tietokoneen haltija koneensa muistiin), niin asia
voidaan néhda siten, ettd lataamisella haltijalle syntyy vastaavan suuruinen saata-
va liikkeeseenlaskijalta. Liikkeeseenlaskija on jarjestelman mukaan vastuussa
siitd, ettd sahkoisen rahan maksuksi hyvaksyva kauppias saa kauppahinnan mu-
kaisen maaran tililleen. Samoin liikkeeseenlaskija vastaa siitd, etta kortin haltija
voi halutessaan saada kortilla viela olevan séhkoisen rahan méaaran kateista. Tassa
mielessa sahkoinen raha on tapa kuvata sen liikkeeseenlaskijan velkaa kortin hal-
tijalle.

Jos ymmarramme sahkodisen rahan ja sen liikkeeseenlaskemisen nain, niin
meilla ei ole vaikeuksia pitda tallaisen rahan liikkeeseenlaskemista toimintana,
joka kuuluu luottolaitoksen liiketoiminnan alaan. Siina on selvasti kysymys mak-
suliikkeestd, joka toimintana on suoraan luottolaitostoimintaa. Vastaavasti asiaa
arvioi myos edella tassa jaksossa mainittu direktiivi, jonka alkuteksteissa todetaan
katsottavan (kohta 6), etta luottolaitokset saavat jo laskea liikkeeseen ja hallinnoi-
da maksuvalineita sdhkdinen raha mukaan luettuna ja harjoittaa tata toimintaa
koko yhteison alueella. Mielestani jarjestelmaan, jossa séhkdista rahaa kaytetaan
maksuna, ei liitykdan mitdan sellaista, mika edellyttaisi sen erottamista luottolai-
toksen muutoinkin hoitamasta maksuliikkeesta. Jos luottolaitos samalla toimii
sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijana, niin jarjestelma on vaikeuksitta palautetta-
vissa sekkiliikenteestéa tuttuihin oikeussuhteisiin, joita (samoin kuin pankkikortti-
maksun oikeussuhteita) lakimiehet ovat totutusti kuvanneet kolmiolla. Jos taas
likkeeseenlaskija on jokin muu yritys kuin luottolaitos, niin kuva muuttuu hie-
man, siité tuleekin nelid seuraavasti:
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Pankki
- sekin maksaja
trassaatti
- pankkikortin maksaja ja liikkeeseenlaskija

Kuva muuttuu vinoneliosta kolmioksi, jos pankki samalla toimii e-rahayhteisona.
Talloin siis kuvan ylempi kolmio ikaan kuin kaantyy kantansa (valuuttasuhde)
ympéari alemman kolmion paalle ja pankilla on asiakkaaseen ja kauppaan liséksi
oikeussuhde myds e-korttiyhteisona.

Minusta kuva osoittaa, ettd sdhkdisestd rahasta puhuessamme puhumme itse
asiassa vain seuraavasta vaiheesta kehityksessa, joka alkoi sekeilld, jatkui pankki-
korteilla ja on nyt saamassa jatkokseen sirukortit ja tietokoneet. Itse asiassa kehi-
tys kulkee mielenkiintoisesti ympyraa siina mielessa, etta edella viimeisimmaksi
asteeksi sanomani maksu sahkaisella rahalla laheneekin jo kateissuoritusta, jonka
korvikkeeksi kaksi edellista ovat kehittyneet. Kun sekilla ja pankkikortilla mak-
settaessa maksun edellyttama rahamaarainen arvo on maksun tapahtuessa pankis-
sa, joka sitten siirtdd sen jarjestelméan mukaisesti maksunsaajalle, niin sirukorteilla
ja tietokoneella maksettaessa tuo arvo on valmiiksi ladattu kortille tai tietokoneen
muistiin. Se on jo nostettu kortin tai tietokoneen haltijan pankkitililta. Se on kuin
kateistd kukkarossa. Ladattaessa raha-arvo kortille tai tietokoneelle pankkitililta
pankin velka tiliasiakkaalle vahenee vastaavalla maaralla aivan samoin kuin ta-
man nostaessa kateistad. Lataushetkesta lahtien ladattu arvo on e-rahayhteison
vastuulla. Jarjestelman luotettavuus edellyttaa, etta kaytettaessa korttia tai tietoko-
netta maksun siirtoon maksunsaaja saa tehdyn oikeustoimen edellyttaman raha-
arvon.

Puhe e-rahasta on omiaan johtamaan sekaannukseen sen vuoksi, etta siina
nimi ‘raha’ on kaytossa silloin, kun tarkoitetaan 'raha-arvoa’. Jos nama eri kasit-
teet erotettaisiin, voitettaisiin jo paljon selkeydessa. Havaittaisiin, etta jarjestel-
massa, johon kasite 'e-raha’ liittyy, onkin kyse uudesta maksuvélineesta, jolla
siirretd&n raha-arvoa. Tama maksuvaline on sirukortti tai tietokone. Aivan samoin
kuin aikanaan uusia maksuvalineita olivat sekit ja pankkikortit ilman, etta niiden
myota olisi alettu puhua niilla liikutellusta raha-arvosta jollain muusta rahasta
erillisella nimella. Saannos joka kuvaa tapaani ajatella, on rikoslain 37 luvun 12 §,
josta voimme lukea seuraavat maaritelmat:
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RL 37:12

Mcdritelmdt. Tdssd luvussa tarkoitetaan:

1) rahalla seteleitd ja metallirahoja, jotka Suomessa tai muussa maassa
ovat virallisesti kdypid maksuvdlineitd;

2) maksuvdlineelld pankki-, maksu- tai luottokorttia, shekkid tai muuta
vdlinettd taikka tallennetta, jolla voidaan suorittaa maksuja, tilinostoja
tai tilisiirtoja tai jonka kéyttdminen on vdlttimditon edellytys mainittujen
suoritusten tekemiseksi, sekd

3) maksuvdilinelomakkeella painettua maksuvdlineeksi tdydennettdvdid
lomaketta, jota ei pidetd yleison vapaasti saatavissa, taikka sellaista
korttia tai korttiaihiota, joka erityisesti soveltuu maksuvdlineen valmis-
tamiseen.

Mitd tassd luvussa sdddetddn maksuvdlineestd, sovelletaan myos julkisen

valvonnan alaisen luottolaitoksen talletuksesta antamaan vastakirjaan ja
o 2

muuhun saamistodisteeseen. "

Mielestani ndkemykseni ei millaan tavoin sodi sahkorahadirektiivia vastaan. Pi-
kemminkin direktiivi tukee nakemysténi. Esimerkiksi sita valmisteltaessa kayty
keskustelu siita, onko kortille ladattu raha talletus, on nyt ratkaistu paatymalla
siihen, etta lataamisessa ei ole kyse talletuksen vastaanottamisesta. Vastaavasti
minakin ajattelen verratessani lataamista k&teisen nostoon: asiakkaan talletussaa-
tava vahenee ladatulla maarélla. Eika kortille tai tietokoneeseen ladatulla raha-
arvolla luonnollisestikaan kuulu olla talletussuojaa sen enempé&éa kuin kateisella
rahallakaan. Kateinen raha kukkarossa tarkoittaa, etta lailliset (virallisesti kaytossa
olevat) maksuvalineet, setelit ja metalliraha, ja niihin liittyva arvo ovat fyysisesti
siind mielessa yhdessa, ettd maksu suoritetaan luovuttamalla tallainen maksuvali-
ne maksunsaajalle, joka samalla saa maksuvalineen osoittaman arvon haltuunsa.
E-raha kortilla tai tietokoneessa puolestaan tarkoittaa, ettd maksuvalineet, Kkortti
tai tietokone, ja niihin liittyva arvo on erotettu toisistaan niin, ettd maksussa mak-
suvdline jaa edelleen maksajalle ja maksunsaaja luottaa jarjestelman siirtavan
maksetun arvon hanen haltuui®aJa molemmissa on viimeisimpana takuumie-
hena arvon olemassa olosta keskuspankkijarjestelma, joka lopulta vastaa siita, etta
arvon osoittama ostovoima on olemassa. Se on siis edelleen ainoa elin, joka laskee
likkeeseen rahaa.

Mainittakoon lopuksi, etta sahkorahadirektiiviin siséltyy saannoksia e-
rahayhteisolta edellytettvasta toimiluvasta, yhteison liiketoiminnan rajoittami-
sesta yleensa ja sijoitusten rajoittamisesta erityisesti.

263 Maaritelmissa kiinnittaa huomiota se, etté niissé tehdaan ero 'virallisesti kayvan maksuvali-

neen’ ja 'maksuvalineen’ valilla. Edellinen (m&aaritelmén kohta 1) maarittaéd sen, mité 'raha’ on ja

jalkimmainen (maaritelman kohta 2) maaritelladn valttamattomaksi edellytykseksi suorituksen

tekemiseen. — Madrittelyteknisesti valinta ei ole onnistunut, koska siind edellisessa kaytetaéan ni-
med 'maksuvaline’ muussa kuin jalkimmaisen maarittelyn sille antamassa merkityksessa.

%% Ajvan samoin maksuvaline jaa maksajalle pankki- ja luottokorttimaksussa. Sita vastoin sekki-

maksussa maksuvéline luovutetaan kateissuoritusta vastaavasti maksunsaajalle.
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6 Y hteenveto

Tassa tyossa tavoitteenani on ollut selvittaa, miten luottolaitoksen liiketoiminnan
alaa nykyisin Suomessa rajoitetaan ja onko luottolaitosten nykyaan tosiasiallisesti
harjoittamassa liiketoiminnassa piirteita, jotka eivat ole sopusoinnussa luottolai-
tokselle sallituksi sd&detyn liiketoiminnan kanssa. Sitd, miten luottolaitokset nou-
dattavat olemassa olevia rajoituksia, en ole pyrkinytkdan tyhjentavasti selvitta-
maan.

Ongelmallisiksi, saadetyn ja tosiasiallisesti harjoitetun liiketoiminnan valista
sopusointua rikkoviksi tekijoiksi olen edella nostanut nimelta mainiten tiettyja
liketoimintoja, joita luottolaitokset, tai ainakin jotkin niistd nykyisin harjoittavat.
Pidan toivottavana, etté sopusoinnun rikkovat tekijat poistettaisiin. Toisaalta pidan
yksinkertaistettuna vaatimusta sopusointuun vain niin, etta keskené&an ristiriitaista
tekijoista vain toista olisi mahdollista muuttaa. Niinpéa tietyn teon rikkoessa so-
pusoinnun lain kanssa on syyta suunnata katse myds lakiin. Entapa jos ristiriita
johtuukin laista eika teosta? Olemmeko tilanteessa, jonka lakimiehelle tutut tuo-
marin ohjeet ratkaisevat ohjeella 7 seuraavasti: "Kaikki lait pitéaa olla sellaiset, etta
ne ovat yhteiseksi hyddyksi, ja sen tdhden, kun laki tulee vahingolliseksi, ei se
enaa ole laki, vaan vaaryys, ja on hylattd¥a.Ja jos olemme, niin lienee oikeu-
tettua ymmartaa niin, etta lain hylkdaminen on todettava oikeassa jarjestyksessa.
Vanha laki kumotaan ja uusi, muuttunutta yhteiskuntatilannetta aidosti vastaava
saadetaan tilalle sen jalkeen, kun muutoksen tarpeellisuus on vahvistettu jarjestyk-
sessd, jossa lait meilla saadetaan. Lain hylkdaminen niin, etta siihen piittaamatto-
masti suhtautuvat ne, jotka pitdvat sen saannoksia vanhentuneina ja niihin perus-
tuvia ratkaisuja epéaoikeudenmukaisina tai epatarkoituksenmukaisina, tunnetaan
meill& nykyisin nimelld kansalaistottelemattomuus. Suhtautuminen siihen on risti-
ritaista, mutta voitaneen sanoa, etta silla on enemman ymmartgjia kuin hyvaksy-
jid. Toimintatapana se koetaan sittenkin epéatoivottavaksi.

Korkein oikeus esitti Koijarvi-likkeen nimeen liittyvassa ennakkotapaukses-
saan vuodelta 1983 (KKO 1983 Il 159) seuraavan, varsin vahalle huomiolle jaa-
neen perustelun syyksi sille, etté ei pitanyt liikkeen toimintaa oikeutettKika® ”
toteaa, ettd yksiloiden ja yhteiskunnan ristiriitojen ratkaisemiseksi on inhimillistd
yhteiseldmdid velvoittava oikeusjdrjestys. Oikeusjdrjestyksen tdrkedn osan muo-
dostavat oikeussddnnokset, jotka mddrdcdvdt, miten ristiriidat ratkaistaan ja miten
ratkaisut toteutetaan. Asian luonnosta johtuu, ettd erilaisia kdsityksid saattaa
vallita noiden sddnnosten ja niihin perustuvien ratkaisujen oikeudenmukaisuu-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta ja ettd sddnnokset voivat osittain olla van-
hentuneita. Oikeusjdrjestykseen sisdltyvid sddnnoksid muutetaan siten, kuin pe-
rustuslaissa sdddetddn. Yhteiskuntarauhan kannalta ei voida puolustaa sellaista
sddntod, ettd yksilo tai ryhmittymd sdddettavin lain kannalta ehkd yleisestikin
hyvdksyttdavin perusteen tai pddmddrdn mukaisesti ryhtyisi oikeusjdrjestyksen
syrjayttamdlld toimimaan ikddn kuin tuo peruste tai pddmdidrd jo olisi lainsdd-
ddnnossd hyvdksytty.” Mielestani perusteluun sisaltyy ymmarrysta tekijoiden mo-
tiiveille, vaikka tekoa ei hyvaksytdkaan. Siina myos otetaan selvasti kantaa kysy-

%5 Kyse on Kustaa Vaasan kanslerin Olaus Petrin 1500-luvun lopulla laatimista, edelleen toistu-

vasti lakikirjan Suomen Laki | alkuun painettavista luonnonoikeudellisista oikeusohjeista. — Tassa
yhteydessa voitaneen mainita toinenkin noista ohjeista, nimittédin tuomarinohje 13: "Yhteisen kan-
san hyoty on paras laki; ja sen tdhden mik& havaitaan yhteiselle kansalle hyodylliseksi, se pidetta-
koon lakina, vaikka sdddetyn lain sanat nayttaisivat toisin kaskevan.”
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mykseen, kuinka suhtautua epatyydyttaviin lakeihin. Tyytymattomyys niihin olisi
kanavoitava niin, etta tyytyméattémat saataisiin ajamaan asiaansa oikeassa jarjes-
tyksessa, lakeja muuttamaffs.

N&kyviin nostamieni toimintojen ongelma onkin eniten siing, etta toiminnan
sopivuutta saadetyn liiketoiminnan alaan ei ole missaan vaiheessa riittavasti mi-
tattu. Keskustelu on jatetty kaymaétta ja ryhdytty vain tekemé&éan. Tekemiseen ryh-
tyminen onkin ymmarrettavaa, koska tekemiselle voidaan esittdd ehka useitakin
yleisesti hyvaksyttavia perusteita, kuten teknologian kehitys ja muut, joita olen
edelld tuonut esiin toimialarajoitusten véljentamista puoltavina tekijoina. Mutta
ymmarrettavyys ei viela riitd. Tekemisen pitaisi my6s sopia luottolaitokselle sal-
lituksi sdadetyn liiketoiminnan alaan. Liiketoiminnan alan saatava lainkohta on
nykyiselladn epaselva ja avoin tulkinnoille, mikd on omiaan rohkaisemaan teke-
mista, jota yleisesti voidaan pitdd hyvaksyttavana vaikka sellaisillakin perusteilla,
joita lainsaataja ei ole lainkaan kasitellyt. Olen kuitenkin sitéd mieltd, ettd rajoitta-
vaksi tarkoitetun sadanndksen avoimuus ei itsessaan oikeuta tulkitsemaan saan-
nosta rajoittamattomuuden suuntaan. Saadettyjen rajoitusten valjentyminen, jolle
sindllaan saattaa olla hyvaksyttavat perustelut, on sen tasoinen muutos, ettd sen
toteuttaminen edellyttda avointa keskustelua, jossa tavoitteet olisivat julkisesti
arvioitavissa ja hyvaksyttavissa ja jossa keinot niiden saavuttamiseen harkittaisiin
oikeassa jarjestyksessa. Lisaksi edellytetaan lisaa selvitysta siita, mita luottolai-
tokset muuttuneessa ymparistossa todella tekevat.

Jos viela kayn selvitykseni lyhyesti [&pi, niin voinen koota sen seuraavasti.
Voimassa oleva sdcnnokset rajoittavat Suomessa edelleen luottolaitosten lii-
ketoiminnan alaa. Saannokset ovat kovin vanhaa perua. Vaikka lakeja onkin
muutettu, liiketoiminta-alasta saatavien saanndsten sisaltd on pysynyt melkein
muuttumattomana 1800-luvun lopulta lahtien. Viimeisimmassa lainmuutoksessa
saannodkset on pyritty harmonisoimaan EY-oikeuden vastavuoroisesti tunnusta-
mien toimien kanssa. N&in on paadytty siihen, ettd voidaan sanoa meilla nouda-
tettavan Euroopassa erityisesti Saksalle jo pitkddn tunnusomaista yleispankkitoi-
minnan periaatetta. Yhdysvalloissa kehitys on johtamassa samankaltaiseen lop-
putulokseen. Minusta luottolaitosten nykyisin harjoittamien joidenkin toimintojen
ja sdannosten valilla on jannitteitd, joita tulisi voida kasitella avoimemmin kuin

nyt on tapahtunut.

Arviointiperusteita rajoittamisen puolesta ja sitd vastaan on esitettavissa mo-
niakin. Voimassa olevaan lainsaadantoon sisaltyy enemman rajoittamista puolta-
via kuin sitd vastaan puhuvia perusteita, mika onkin luonnollista, kun ottaa huo-
mioon, etta kyseiset sddnnotkset on saadetty rajoittavaksi. Rajoittamista vastaan
puhuvilla perusteilla on kuitenkin nykyisin oleellisesti muuttuneessa luottolaitos-
ten toimintaymparistéssa mita ilmeisimmin merkitysta, minka vuoksi tarvittaisiin
avointa keskustelua lainmuutostarpeista. Samoin olisi tarpeen kattava selvitys
toiminnasta, jota luottolaitokset nykyisin harjoittavat. Harjoittavatko ne todella
uusia toimintoja vai haviavatkoé vanhat toiminnat vain nakyvista siksi, etta niita
harjoitetaan uudella tavalla ja uudessa ymparistéssa?

Suomalaisten luottolaitosten erdistd toimintatavoista ja toiminnoista, joihin
mielestani liittyy tai saattaa liittya ristiriitaisuuksia voimassa olevien saanndsten

%6 Huomattakoon tosin, ettd Peter Ekholm kirjoittaa EVAN toukokuussa 2000 julkaisemassa kes-
kustelumuistiossaan suomalaisten lakikeskeisen ajattelun olevan kansainvalistymisen myodta mur-
tumassa. Kun EVAn mielipidetutkimuksen mukaan vuonna 1984 suomalaisista viela 71 % piti
lainkuuliaisuutta meille tunnusomaisena piirteend, niin yhtd moni arveli talvella 1999, etta téallai-
nen kuuliaisuus on maassamme heikentynyt huolestuttavasti. Ks. mts. 36-37.
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kanssa, tuon edella esiin joitain esimerkkeja. Niitd kasitellessani paadyn seuraa-
viin johtopaatoksin.

Luottolaitoksen toiminta verkossa on samojen rajoitusten alainen kuin sen
toiminta yleensakin. Uusi toimintatapa ei laajenna sallitun liikketoiminnan alaa.
Taman vuoksi pidan tahdellisend, ettd tarkoin selvitetdaan luottolaitoksen rooli
elektronisessa kaupassa ja e-bisneksessa yleensakin. Mité liiketoimintoja luotto-
laitos lopulta verkossa harjoittaa? limeisesti suurin osa harjoitetusta toiminnasta
kuuluu riidattomasti luottolaitoksen liiketoiminnan alaan mutta luottolaitoksen
verkkotoimintaan liittyy myds toimintaa, joka lankeaa vahintaankin harmaalle
alueelle. Eniten minua arveluttaa kysymys siita, onko luottolaitoksen toiminnassa
ulottuvuuksia, jotka oikeuttavat sanomaan, etta luottolaitos tarjoaa verkkopalvelua
yleisesti. Harjoittaako se verkossa toimiessaan esimerkiksi sellaista markkinointia,
jonka ei voida katsoa liittyvan oleellisesti luottolaitostoimintaan luottolaitoksen
asiakaspalvelutilanteessa harjoittamana oheistoimintana. Siina, etta luottolaitok-
sella on portaali omiin, sille sallitun liikketoiminnan mukaisiin palveluihin, en
luonnollisestikaan nde mitaan pahaa. Painvastoin, niin pitaékin olla. Mutta vie-
rastan vahvasti ensinndkin sitd, etta portaalin avaamisesta itsestaan tulisi erillinen
palvelu. Tai jos tuleekin, se voi ilman lain muutosta olla vain luottolaitoksen omia
liketoimintoja tukeva erillispalvelu. Toiseksi epailen, etta luottolaitokset ovat
nykyisin osallisena verkossa liikkuvassa liiketoiminnassa tavalla, josta niille
saattaa seurata vastuuta muustakin kuin lain niiden liiketoiminnan alaan saata-
masta liiketoiminnasta. Esimerkkina téllaisesta mainittakoon vaikkapa mahdolli-
suus joutua rahoittajana vastuuseen tavarakaupassa myydyn tavaran virheesta.

Mielestani lain ja toiminnan sopusoinnun I6ytamiseksi tarvitaan keskustelua
siitd, onko lakia vai toimintaa muutettava. Keskustelu on tarpeen, jotta saadaan
avoimesti arvioiduksi, mita tekijoitd on esitettavissa luottolaitoksen liiketoiminnan
rajoittamistarpeen puolesta ja mita sitd vastaan. Onko tallettajan aseman turvaami-
sella ja riskien hallinnasta lahtevalla ajattelulla jotain annettavaa? Enta kustan-
nustehokkuus- ja kannattavuustavoitteilla tai kansainvalistymisen mukanaan tuo-
milla tekij6illa? Enta kaikkeen vaikuttavalla teknologian kehityksella tai muilla
esittamillani arviointiperusteilla? Tai joillain tassa selvityksessa esittamatta jaa-
neilla perusteilla? Tarke&d& on mielestani kuitenkin muistaa, etta tietoverkko sinan-
sa on vain valine, jota kaikki sen kayttamiseen pystyvat, myds luottolaitokset,
saavat kayttaa itse kullekin sallittuun liiketoimintaan. Ongelma, toistan sen viela,
on siina, ettd luottolaitoksen toimiala on nykyisin rajoitettu — eivatka rajoitukset
poistu uudella toimintatavalla, silld, etta toimitaan tietoverkossa. Jokainen askel,
joka antaa aihetta vaittaa luottolaitoksen olevan osallisena myds siina kaupassa,
jota sen avaaman portaalin takana kaydaan, on voimassa olevan lain mukaan
naula portaalin sulkevaan ristilaudoitukseen.

Vakuutustoiminta ei kuulu luottolaitoksen liikketoiminnan alaan. On kuitenkin
huomattava, etta niin luottolaitokset kuin vakuutusyhtiotkin tuottavat nykyisin
niin sanottuja finanssipalveluja. Tama toimialojen samankaltaistuminen on omi-
aan hamartamaan alkuunsa selkeaa saantoa. Luottolaitoksen nékodkulmasta finans-
sipalveluihin kuuluvat liiketoiminnat mita ilmeisimmin lankeavat séadetyn liike-
toiminnan alaan ja ovat niin ollen luvallisia. Tata asiaa ei mitenkdan muuta se, etta
samoja tai samankaltaisia toimintoja harjoittaa my0ds jokin muu yhteisd, esimer-
kiksi vakuutusyhti6. Useimmat luottolaitostoiminnaksi luonnehditut liiketoimin-
nat ovat vapaasti muidenkin harjoitettavissa. Naen kuitenkin talla sektorilla sel-
ventamistarvetta. Konglomeraattikehityksen myota olisi saatava selkeéat pelisdén-
not paitsi niiden valvontaan my6s niiden, ja erityisesti niiden osien, toimintaan.
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Minusta tuntuu selvalta, etta toiminnallisia pelisdantoja kehitettdessa melkoinen
paino on asetettava riskien hallinta- ja erottamiskriteerille. On huolehdittava, etta
luottolaitokset ja vakuutusyhtiot samassakin finanssiryhmassa toimiessaan ovat
yhtidin& tekemisissa kumpikin erikseen vain niiden riskien kanssa, jotka ne pe-
rinteisesti hallitsevat ja joihin liittyvan liikketoiminnan ne osaavat.

Pankit saavat kuitenkin toimia vakuutusyhtididen edustajina ja valittaa mak-
suliikenteeseen liittyen naiden tuotteita, kunhan tallainen toiminta laheisesti liit-
tyyn pankin asiakaspalveluun.

Kanta-asiakkuus tarjoaa oivallisen esimerkin siitd, kuinka helposti nykyisilla
yritysrakenteilla liutaan yli sallitulle liiketoiminnalle saadetyn rajan. On ymmar-
rettavaa, etta rajaa on vaikea mieltaa, kun yritysryhmassa harjoitetaan monenmaoi-
sia liiketoimia ja kokonaisuuden kannalta on merkityksetontd, kuka ryhmassa te-
kee mitakin. On kuitenkin huomattava, etta rajoitukset ovat yrityskohtaiset eivatka
oikeudellisesti menetd merkitystaan edes taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden
vaatimuksesta ilman lainsdatdjan nimenomaista kannanottoa. Ryhmassa tai ryh-
mana toimiminen ei itsessaan muuta kullekin ryhman jasenelle saédettyja toimin-
tarajoituksia. Jos ryhmaulottuvuudella halutaan olevan rajoituksista vapauttava
merkitys, niin se olisi sdadettava laissa.

Muina toimintoina, joiden yhteydessa on tavalla tai toisella kosketeltu luotto-
laitoksen oikeutta niiden harjoittamiseen, selvittelin vielaingtoimintaa, asun-
nonvdlitystd, arvopaperitoimintaa ja sdhkoistd rahaa. Niista viimeisimpaan ei
mielestani liity selvitykseni aiheen kannalta ongelmaa vaan jarjestelman edellyt-
taman maksuliikkeen hoitaminen on riidattomasti luottolaitostoimintaa ja luotto-
laitos voi toimia jarjestelmén edellyttamana e-rahayhteisond. Sen enempaa luot-
tolaitos kuin muukaan e-rahayhteisond mahdollisesti toimiva yritys ei kuitenkaan
mielestani tassé yhteydessé laske liikkeelle e-rahaa eika muutakaan rahaa vaan
toimii vain jarjestelman 'takuumiehend’, joka laskee liikkeelle tarvittavat uudet
maksuvalineet, jotta raha-arvoa voitaisiin yleensa jarjestelmassa siirtdéd osapuolten
valilla niin kuin on sovittu.

Leasingtoiminnan, asunnonvalityksen ja arvopaperitoiminnan osalta vaikuttaa
siltd, etté4 toiminnoissa on kaytdnnossa vakiintunut toimintatavat, jotka rajaavat
kulloisenkin toiminnan alueelle, jota perustellusti voi pitaa luottolaitostoimintana.
Rahoitusleasing voidaan erottaa tavaran vuokrauksesta tarvitsijan edellyttdmaksi
rahoitukseksi, asunnonvalityksen saastamiseen yhdistyneena lainsdataja on ni-
menomaisesti saatanyt luottolaitostoiminnaksi ja kun arvopaperitoiminnan rajoiksi
asetetaan hallituksen esityksesséa (295/1992) perusteluiksi esitetyt kriteerit, niin
senkin voi ymmartaa olevan riittavan lahella toisen luottolaitosdirektiivin liitteen
asiasta esittamaa samoin kuin myos sijoituspalveluyrityslain saatamaa. On kuiten-
kin huomattava, etta kaikilla nailla aloilla tuntuu olevan laajentumispaineita. Tal-
laiset paineet olisi mielestani purettava keskustelulla, jossa laajentumisen tarpeel-
lisuus tulisi perustella avoimesti. Uskon, etta tallaisessa keskustelussa oma mer-
kityksensa olisi myos niilla tekijoilla, joita olen edelléa lukuun 4 koonnut.

Kun miettii ratkaisua ristiriitoihin toiminnan ja saanndosten valilla, ei voi olla
kiinnittamattad huomiota disintermediaationa tunnettuun ilmi6éon, joka meillékin
on maassamme ollut kaynnissa jo reilut 20 vuotta. limiéssahan on kyse siita, etta
talousyksikot kayttavat entista enemman suoraa rahoitusta valitetyn rahoituksen
asemesta. Tata kehitysta, joka on alkanut siité, ettd rahaa on ollut saatavissa
muualtakin kuin pankeista, on ollut omiaan osaltaan vauhdittamaan teknologian
kehitys helpottamalla rahoittajan ja rahoituksentarvitsijan mahdollisuuksia ’l6y-
tad’ toisensa. Meilla tdman ilmion voitaneen katsoa nousseen lainvalmistelussa

87



noteeratuksi hallituksen esityksessa laiksi sijoituspalveluyrityksista ja siihen liit-
tyvaksi lainsaadannoksi (HE 7/1996). Taman esityksen sivulla 3 nimittain kirjoi-
tetaan seuraavasti. "Rahoitusmarkkinoiden (alleviivaus tassd) tarkein tehtava on
ohjata paaomia ylijaamaisilta yksikailta alijadmaisille yksikoéille mahdollisimman
tehokkaasti, edullisesti ja luotettavasti.” Kun tassa siteerattua vertaa siihen mita
sanotusta valitystehtavasta kirjoitettiin viela vuosikymmenen alussa Finanssiryh-
makomitean mietinnéssa (KM 1991:6), niin ei voi olla miettimatta, miksei muutos
viela ole johtanut lainsaadannollisiin ratkaisuihin. Komitea nimittain kirjoitti mie-
tinndn sivulla 20 nain: "Pankkien (alleviivaus tassa) perustehtava on valittaa ra-
hoitusta rahoitusylijagdmaisiltd rahoitusalijgamaisille talousyksikdille ja hoitaa
maksuliiketta.” Kuten alleviivaukset osoittavat lainvalmistelukin on kallistumassa
siihen suuntaan, ettd rahoituksen valitystehtava on siirtyméassa pankkien yksin-
omaisesta hoidosta yleisemmin markkinoille. Tahan suuntaan viittaa myods Ruot-
sin Pankkilakikomitean osamietintd (SOU 1998:160), kun se esittda rahoitusjar-
jestelman perustehtavat mainitessaan rahoituksenvalityksen vain yhten® hiista.
Yhtena johtopaatoksena edella sanotusta voisi olla siirtyminen saatelyyn, jos-
sa olemassa olevien instituutioiden asemesta saénneltaisiinkin itse toimintaa, jota
markkinoilla harjoitetaan. Ei maariteltaisikddn toimijoita vaan toimintoja, jotka
koettaisiin markkinoiden toimivuuden kannalta tarkeiksi méaarittaa ja joita koske-
via saannoksia nahtaisiin tarpeelliseksi antaa. Ruotsin Pankkilakikomitea on ku-
vannut taman kaltaista saantelyn lahtokohtamuutosta siirtymisena institutionaali-
sesta saételysta funktionaalisé®hSeurauksena tasta olisi, ettd rajoittaminen —
jos se nahtaisiin tarpeelliseksi — ei endd kohdistuisi tiettyyn instituutioon vaan
johtuisi toiminnosta itsestdan. Na&in eri-laiset instituutiot voisivat nykyistéa va-
paammin yhdistella eri toimintoja, mistd eraana seurauksena saattaisi olla erdana
seurauksena saattaisi olla kilpailun lisaantyminen rahoitusmarkkinoilla sen vuok-
si, ettd markkinoiden toimia saisi harjoittaa lisdantyva maara toimijoita.
Eraanlaisena naiden kahden vaihtoehdon vélimaastoon sijoittuvana ratkaisuna
olisi sindansd mielestani toteuttamiskelpoinen malli, jossa sdilytettaisiin pankki
instituutiona, jonka toiminta olisi edelleen, mutta nykyista selkeammin, saannelty
talletussuoja- ja toimialarajoitussadnnoksin. Samalla laajennettaisiin tuntuvasti
muiden yritysten oikeutta takaisinmaksettavien, ilman talletus- tai muuta vastaa-
vaa suojaa olevien varojen vastaanottamiseen yleisolta ja saanneltaisiin rahoitus-
markkinoiden luotettavuuden ja toimivuuden nakokulmasta yleisesti toimintoja,
joita markkinoilla harjoitetaan. Taman mallin etuna olisi, etta yleisolla olisi itsel-
ladn mahdollisuus valita, haluaako se sdastdd rahansa pankkiin kaytettaviksi lain
pankille saatamin liikketoimin vai sijoittaa ne markkinoille kaytettaviksi kulloisen-
kin sijoituskohteen vapaasti valittavin, erityisesti saadellyin tai muin toimin. Malli

*7Ks. mts. 109:

"Till det finansiella systemets huvuduppgifter raknas vanligen:

— att omfordela sparande frdn de hushall och foretag som i en viss period har ett likvidi-

tetsoverskott till dem som behdver 6kade resurser for konsumtion eller investeringar,

— att omférdela och minska risker, och

— att formedla betalningar.”
%8 Ks. mts. s. 15: "Kommitténs angreppssatt kan darigenom kallas funktionellt till skillnad fran ett
angreppssatt som ar institutionellt, dvs. utgar fran befintliga institutioner.” — Komitea kirjoittaa
samasta valinnasta myos sivulla 105: "Kommitténs arbete gar ut pa att identifiera de samhalls-
ekonomiskt vitala funktioner som fullgérs av det finansiella systemet och koncentrera reglerings-
och tillsynsinsatserna till dessa omraden. Kommittén har valt ett funktionellt angreppssatt som inte
ar bundet till institutioner.”
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ei kaytannossa eroa nimelld 'narrowbanking’ tunnetusta maffistauutoin kuin
termien tasolla niin, etta tassa esittamassani mallissa ei olisi usean tasoisia pank-
keja. Olisi vain 'pankki’ ja 'muut yritykset’, joka jako vastaisi vertailukohtamallin
jakoa ’narrowbank’ ja 'muut pankit”’ Ehka pankit tallsin muodostaisivat ny-
kyista paljon pienemman osan rahoituspalveluja tarjoavista konglomeraateista tai
ryhmista.

%% Taman mallin liitan Rahoitustarkastuksen nykyista edellisen johtajan eli Jorma Arangon ni-
meen sen vuoksi, ettd hanelta siitd itse ensimmaisen kerran kuulin. Saman mallin tuo USAn 1980-
luvun pankkikriisin jalkimainingeissa siella esitettyna pankkitoiminnan jarjestamisvaihtoehtona
esiin Huhtamaki, s. 11-12.

210 Mielestani mallilla on yhtymakohtia Pankkipalvelutyéryhman ajatukseen siité, etta yleisolla
olisi sdilytettava mahdollisuus muun ohessa ainakin yhteen erityisen turvalliseen maksujenvalitys-
ja sijoitusmuotoon (valiraportti 13.4.2000, s. 1 kohta 2).
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