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MANFRED KNOCHE

3.6 Medienkonzentration

Theoretisch-methodische Basis des internationalen
Vergleichs zur Medienkonzentration

Da die weltweite Medienkonzentration ebenso wie die Konzentration in der
gesamten Wirtschaft ein bestimmendes Merkmal kapitalistischer Wirtschafts-
und Gesellschaftsformationen ist, ist es gegenstandsadiquat, einen internationa-
len Vergleich zur Medienkonzentration auf Basis eines kritischen politsch-
dkonomischen Ansatzes vorzunchmen. Geeigneter Ausgangspunkt ist hierbei
die grundlegende Analyse von Karl Marx zum Zusammenhang von Akkumula-
tion, Konzentration und Zentralisation des Kapitals als einem Wesensmerkmal des
Kapitalismns (Marx 1867/1962, Alevater/Hecker/Heinrich/Schaper-Rinkel 1999,
Heinrich 2003).

Die auf Basis dieser theoretisch-methodischen Grundlagen vorgenommenen
Konzentrationsanalysen haben den Vorteil wissenschaftlicher Erklirungs- und
Prognosckraft (Baran/Sweezy 1967, Bischoff/Boccara/Zinn w.a. 2000, Huff-
schmid 1969, 2000, Kisker 1999, 2000, Mandel 1972, Sweezy 1970). Auch von
Seiten etablierter Wetthewerbstheoretiker wird zuweilen — allerdings ohne Kon-
sequenzen fiir die eigene Theorieentwicklung — (an)erkannt, »wie realistisch
KARL MARX (GroBbuchstaben im Original. MK) den kapitalistischen Wett-
bewerbsprozeB als Auslese-, Verdringungs- und Konzentrationsprozel3 im
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gesehen hat. (...) aus wettbewerbstheo-
retischer Sicht ist seine Analyse des Wettbewerbsprozesses und der Wettbe-
werbsbeschrinkungen sehr bedeutend, aber von der biirgerlichen Okonomie
weitgehend unbeachtet geblieben« (Olten 1998: 41).

Internationale Vergleiche zur Medienkonzentration werden folglich im vor-
liegenden Beitrag im Kontext von Ansitzen einer kritischen Politischen Oko-
nomie der (Massen)Kommunikation vorgenommen (Fuchs/Mosco 2012, Her-
man,/Chomsky 2002, Holzer 1994, McChesney 2000, 2008, McChes-
ney/Wood/Foster 1998, Meier 1996/97, 2003, Mosco 2009, Murdock /Golding
1973, Wasko/Murdock/Sousa 2011, Winseck/Jin 2011). Basis des internationa-
len Vergleichs der Medienkonzentrations-Entwicklung ist eine kapitalismuskriti-
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sche Konzentrationstheorie (Knoche 2005a, b) im Rahmen einer Kritik der
politischen Okonomie der Medien (Knoche 2001, 2002, 2005¢, Fuchs 2009). Da
sich somit der Vergleich auf einen embeitlichen Typ von kapitalistischen Gesell-
schaften bezieht, kommt — nach der klassischen Unterscheidung von J. St. Mill
nach Differenzmethode (method of difference) und Konkordanzmethode (me-
thod of agreement) (Berg-Schlosser/Miiller-Rommel 1992, Esser/Hanitzsch
2012, Kleinsteuber 2003, Melischek/Seethaler/Wilke 2008,
Thomass/Kleinsteuber 2011) — vorrangig die Konkordanzmethode zur Anwen-
dung]. Als Ergebnis des Lindervergleichs auf theoretischer (Makro)Ebene mit
dem wissenschaftlich gebotenen hohen Abstraktionsniveau sind in erster Linie
Gleichheiten, Gemeinsambkeiten und Abnlich&eiten hinsichdich der Medienkonzentra-
tionsentwicklung einschlieBlich ihrer Ursachen und Folgen zu erkennen. Diffe-
renzen, Unterschiede und Verschiedenheiten sind allenfalls auf geringerem
Abstraktionsniveau, auf der empirischen (Mikro)Ebene, hinsichtlich der aktuell
erreichten Konzentrationsgrade und des zeitlichen Verlaufs der Medienkonzent-
rationsprozesse zu beobachten.

Relevanz: Publizistische Vielfalt, Macht- und
Legitimationsproblematik, Demokratie

Die Problematik der Medienkonzentration ist generell von gesedlschafilicher Rele-
vanz, weil damit die demokratischen Grundlagen kapitalistischer Wirtschafts-
und Gesellschaftssysteme praktisch und legitimatorisch in Frage gestellt werden.
Im Medienbereich stellt sich diese »Systemfrage« tiber die tbrige Wirtschaft
hinausgehend in zweifacher Weise: ¢konomisch hinsichtlich der auch fir den
Medienbereich als ideale Stenerungsmechanismen propagierten Privatwirtschaft,
Markt und Wettbewerb sowie politisch hinsichtlich der Ideale Medienfreiheit

! Auch von Beyme (2000: 154 £) sicht die Dominanz eines skapitalistischen Weltsystems« und
eine zunchmende »Uniformisierung der Weltw, deren Folgen fur die vergleichende Methode
snoch nicht voll abzuschitzen« seien. Daraus schlussfolgert er jedoch mit einem Hinweis auf
postmodernes Denken »als Vollender und nicht als Uberwinder der Modernes, das »den Pri-
mat der Differenzmethode tiber die Suche nach Ahnlichkeiten gestellte hat: »Gerade weil die
Welt sich angleicht, kann die Differengmedhode fir die verbleibenden Unterschiede umso radika-
ler angewandt werden.«
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und publizistische Vielfalt als Voraussetzungen fiir eine demokratische Offent-
lichkeit. Die Konzentrationsproblematik ist generell, nicht nur im Medienbe-
reich (Jin 2008), von hochgradiger politischer Relevanz, insbesondere seitdem
Markt und Wettbewerb im Zuge der weltweiten neoliberalen Privatisierungspoli-
tik als die alleinigen Steuerungsmittel fiar Wirtschaft und Gesellschaft durchge-
setzt werden. Aufprund der realen Konzentrationsprozesse »verschwindet die
Legitimationsgrundlage des gesamten Systems« (Huffschmid 1969: 67), da diese
erkennbar in erheblichem Widerspruch zu den nach wie vor verbreiteten Wett-
bewerbstheorien und der daran orienterten staatlichen Wettbewerbspolitik
stehen,

Konzentrationsprozesse gefihrden die demokratischen Grundlagen kapitalisti-
scher Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme, weil sie den propagierten Idealen
des Wettbewerbs und der publizistischen Vielfalt real widersprechen.

Insofern ist die Konzentrationsproblematik auch von erheblicher wissenschaftlicher
Refevanz, da auf der Basis neoliberaler Polittkkonzepte Konzentrationsfirderung
statt Konzentrations&ontrolle betrieben wird (Knoche 1996b, 1997). Begleitend
wird durch regelmifig angepasste wirtschaftswissenschaftliche Wettbewerbs-
theorien der Legitimationsrahmen in der Art verschoben, dass der jeweils er-
reichte Konzentrationsgrad in der Wirtschaft legitimiert wird (Olten 1998, Ritt-
ner/Kulka 2008, Schmide 2012, Sjurts 2005). Wettbewerbstheorie erfiillt somit
eine apologetisch-ideologische Funkton zur Legitimierung bzw. Verschleierung
der Konzentration von wirtschaftlich-politischer Herrschaft und Macht, indem
Wettbewerb »abgeschafft wird, ohne dall auch die Theorie des Wetthbewerbs
abgeschafft wirde« (Huffschmid 1969: 67).

Relevant ist schlieflich der Zusammenhang von Medienkonzentration sowie
dkonomischer, publizistischer und politischer Madht (Chomsky 2004, Knoche
1997, Leidinger 2003, McChesney/Nichols 2004, Meier 2007, Trappel /Meier/
Schrape/Walk 2002, Murdock 1990, Prokop 2005). Die aus der ékonomischen
Macht der Medienunternehmen, genauer gesagt: der (Kapital)Eigentiimer dieser
Unternehmen, resultierende publizistische Macht bezieht sich auf Journalisten
und Programmmacher mit der Durchsetzung herrschaftskonformer Informati-
on, Meinung, Legitimation und Ideologie. Die daraus entstehende politsche
Macht erstreckt sich auf Biirger, Organisationen, Parteien und den Staat. Diese
Machtkonzentration ist von erheblicher gesellschaftlicher Relevanz, weil die
durch Eigentumsrechte und zusitzlich durch grundgesetzliche Pressefreiheitsga-
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rantien abgesicherte autonome Verfiigungs- und Gestaltungsmacht der Medien-
eigentiimer im Kern nicht kontrollierbar und grundsitzlich irreversibel ist.

Fragestellungen und Systematisierung der
Konzentrationsmessung

Fragestellungen fiir den internationalen Vergleich zur Medienkonzentration
kénnen sich an einer theoretischen Systematisiernng zam Untersuchungsgegenstand
(Knoche 1978, 1996a, 1997) orientieren, die auf deskriptiver Ebene Grundlage fiir
Messungen und Darstellungen zu Entwicklung und Stand der Medienkonzentra-
tion in den verschiedenen Lindern sein sollte. Es geht dabei zunichst um die
grundlegende Frage, was iiberhaupt als Konzentration angesehen bzw. gewertet
wird. Dies ist nicht nur unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten klirungsbe-
diirfig, sondern auch unter gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Aspekten,
insbesondere im Zusammenhang mit staatlicher Regulierung bzw. Konzentrati
onskontrolle.

Anhand der Systematisierang zur Markthezogenen Konzentrationsmessung
(Abbildung 1) ist zwischen verschiedenen Mediensektoren (Presse, Radio, Fern-
sehen, Film etc.) als Konzentrationssegtoren zu unterscheiden. Dabei ist die Un-
terscheidung nach Konzentrationsebenen — international, national, regional, lokal
— von Bedeutung. Um zu aussagekrifigen Konzentratonsanalysen zu gelangen,
ist innerhalb dieser Konzentrationssektoren und -ecbenen jeweils eine Abgren-
zung nach relevanten Mdrkten erforderlich, die sadhlich nach homogenen Produkt-
arten, raumdich nach Verbreitungsgebieten und zeitlich nach Erscheinungswei-
sen/Sendezeiten vorgenommen wird. Da in den vorliegenden Linderdarstellun-
gen zur Medienkonzentration diese Unterscheidungen nur selten vorgenommen
werden, kommt es in der Regel zu systematischen Unterschitzungen der Kon-
zentrationsgrade.
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Abb. 1. Quelle: eigene Darstellung

Die Regelhaftigkeit der nationalen und internationalen Medienkonzentrati-
onsprozesse wird nach vier Konzentrationsrichtangen — horizontal, vertikal, (medi-

en)diagonal und konglomerat — jeweils nach Mediensekforen (Presse, Fernsehen,
Film etc.) und relevanten Mirkten unterschieden, Hierbei kommt gleichermalen
ein alle Mediensektoren tbergreifender Markt- und Kapital-Konzentrations-
prozess zum Ausdruck, der sich vorrangig in der Entwicklung von Pressekon-

zernen zu Multimedien- und Kommunikationskonzernen manifestiert. In An-

lehnung an gebriuchliche wirtschaftswissenschaftliche Begriffsbildungen ist eine

Unterscheidung nach folgenden Konzentrationsrichtungen relevant (Knoche

1996a: 109):

e Jonzontale Konzentration fiir Konzentrationserscheinungen auf der
gleichen Produktionsstufe innerhalb eines Wirtschaftszweiges, einer
Branche, eines Mediensektors oder eines relevanten Marktes;

e ertikale Konzentration fiir Konzentrationserscheinungen auf nach-

einander gelagerten Produktionsstufen wie Beschaffung, Produktion

und Vertrieb;
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e (wedien)diagonale Konzentration fiir mediensektoreniibergreifende
Konzentrationserscheinungen wie Verflechtungen zwischen Medi-
ensekroren

o fonglomerate  Konzentration  fir  wirtschaftszweig-/branchen-
tibergreifende Konzentrationserscheinungen wie Verflechtungen
zwischen der Medienbranche und anderen Branchen.

Fir kommunikationswissenschaftliche Medienkonzentrationsmessungen hat
grundsitzlich die Unterscheidung von zwei zusammenhingenden Konzentrati-
onsarten, der dkononeischen und der publizistischen Konzentration, einen elementa-
ren Stellenwert. Okonomische Konzentration wird {iblicherweise in zweifacher
Weise gemessen: zum einen als Markfkonzentration, zum anderen als Kapital-
konzentration, die allerdings miteinander in einem starken Zusammenhang
stehen. Dabei wird in der Wettbewerbstheorie — in Analogie zur Marx’schen
Akkumulation und Zentralisation des Kapitals — zwischen insemer und externer Un-
ternechmenskonzentration unterschieden. Publizistische Konzentration wird in der
Regel lediglich formal als redaktionelle Konzentration dargestellt, selten als Kon-
zentration von inhaltlich homogenen Informationen und Meinungen.

Konzentration im Mediensektor umfasst die 6konomische Konzentration, die
als Markt- und als Kapitalkonzentration erscheint, sowie die publizistische Kon-
zentration, die sich auf die Konzentration redaktioneller Einheiten sowie auf die
Homogenisierung von Inhalten bezieht.

Dabei ist die Analyse von Bedeutung, inwiefern eine 6konomische Konzent-
ration Ursache, Ausloser oder Voraussetzung fiir eine publizistische Konzentra-
tion ist. Das Forschungsinteresse richtet sich auch auf die Untersuchung, inwie-
weit es bei einem moglicherweise geringen 6konomischen Konzentrationsgrad
publizistische Konzentration in betrichtlichem Ausmal gibt, und zwar in Form
von homogener Ideologieprodukton zur Legitimation und Stabilisierung der
kapitalistischen Gesellschaftsformation.

Innerhalb dieser beiden Konzentrationsarten ist jewells zwischen zwei Kon-
zentrationsformen, der absoluten und der relativen onzentration zu unterscheiden.
Konzentrationsmafstab sind dabei jeweils verschiedene 6konomische oder pub-
lizistische Mer&madstrdger (selbststindige Unternchmen, Betriebe, Redaktonsein-
heiten, »Publizistische Einheiten«) sowie 6konomische oder publizistische
Merfmale (2.B. Umsatz, Auflage, Reichweite). Die Gbliche Beschrinkung auf die
Darstellung absoluter Konzentration, also auf die Anzahl selbststindiger ékono-
mischer oder publizistischer Einheiten und eventuell deren Verringerung tiber
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Zeit ist wenig aussagekriftig im Verhiltnis zur Darstellung relativer Konzentrati-
on anhand der ungleichen Verteilung (Disparitaf) von dkonomischen oder publi-
zistischen Merkmalsanteilen auf die Merkmalstriger innerhalb von Mediensek-
toren bzw. relevanten Medienmirkten.

Problemlagen und Perspektiven

Ubliche Messungen sind auf die zu bestimmten Zeitpunkten erreichten Kon-
zentrationsgustande (Konzentrationsgrade) bezogen. Unter dem Gesichtspunkt
des Verlaufs von Konzentrationsprogersen interessieren aber auch verschiedene
Konzentrationsrorgange wie Kapitalbeteilipungen, Verflechtungen, Fusionen,
Ubernahmen/ Aufkiufe, Joint Ventures, Kartell-, Konzern-, Trust- und Hol-
ding-Bildungen, Strategische Allianzen, VergréBerungen von Marktanteilen ete.
Die Betrachtung von Konzentrationsprozessen impliziert eine wissenschaftliche
Diagnose von Konzentrationsphinomenen (iiber deskriptive Datendskumentatio-
nen hinausgehend) sowie ithrer Erklireng und Prognose als Ursachen- und Wirkun-
gen-Fofgen-Analyse (Leidinger 2003, McChesney 2000, Siegert/Meier/ Trappel
2010, Trappel/Meiet/Schrape/Wolk 2002, grundlegend fiir die gesamte Wirt-
schaft z.B. Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 1988).

Im Rahmen einer kritisch-empirischen Medienkonzentrationstheorie wird
von dem in Abbildung 2 dargestellten Ursachen-Folgen-Zusammenhang ausge-
gangen (Knoche 2005a). Als prinzipielle, der kapitalistischen Produktonsweise
immanente strukturelle Skonomische Ursachen fir die daraus resultierenden Kon-
zentrationsaktivititen der Medienunternehmen kénnen das Privateigentum an
Produktionsmitteln sowie die Anwendung des Profitmaximierungs- und des
Konkurrenzprinzips gelten. In Koordination damit wirken zusitzlich als Ursa-
chen von Seiten der Politik die Privatisierungs-, Deregulierungs- und Konzent-
rationsférderungspolitik, die in weitgehender Interesseniibereinstimmung von
Staat und Medienwirtschaft betrieben wird. Politisch geférdert wird (entgegen
den offiziellen Bekundungen wettbewerbspolitischer Leitbilder) nicht der Wett-
bewerb, sondern die internationale Wetthewerbsfabigkeit von kapitalstarken Medi-
enunternchmen. Damit werden in Wirklichkeit die nationale Konzentration und
dariiber die internationale Kongentrationsfahigkeit gefordert (Huffschmid 1992,
Knoche 2004). Die unter dem Gesichtspunkt demokratischer Offentlichkeit
relevanten Folgen der staatlich geférderten, zumindest nicht verhinderten welt-
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Ursachen und Folgen von Konzentrationsaktivitaten
der Medienunternehmen (Konzentrationstheorie)

Ursachen Konzentration Folgen
—® | Untemehmensstruktur
QOkonomie —
p | Medienproduktion
Privat-Eigentum an Beteiligung | und -distribution |
Produktionsmitteln Medienberufe
Fusion " -
Profitmaximierung | Arbeitsmarkd |
i Medienprodukte
G Ubemahme/Kauf . Inh[;rlte
Joint Venture '
¢ > Medienkonsum
» Strategische Allianz
FORk ) — Mediensystem
Kooperation
Privatisierung
—» | Medienpolitk
Dereguli e —
reguiering Offentichet
Konzentrations- | PoltiKutur |
forderun
d — | Medienforschung

Abb. 2: Quelle: Knoche 2005a: 128

weiten Konzentrationsaktivititen von Medienunternehmen werden in einer
Vielzahl von Bereichen sichtbar (Abbildung 2, rechts).

Problemlagen und Perspektiven des internationalen Vergleichs zur Medien-
konzentration sind also nicht nur durch Probleme und Perspektiven der Medi-
enkonzentrationsforiching bestimmt, sondern auch durch die brisante Frage der
Wetthewerbipolitife, Konzentrationskontrofle bzw. der Reguliernng der Medienindustrie.
Weltweit erkennbar ist, dass auch Medienkonzentration — in gleicher Weise wie
die Konzentration in der gesamten Wirtschaft — zunehmend durch Deregulie-
rungen oder Re-regulierungen grofitenteils erleichtert bzw. geférdert wird, ins-
besondere in den USA, die fiir Reregulierungen in europiischen Lindern oft-
mals als Vorbild dienen. Auf der Basis eines empirischen Lindervergleichs
(Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, USA) zu den kartellrechtli-
chen Regelungen und ihrer Rechtsanwendung fiir Fusionen im Bereich der
Presse (Fusionskontrolle) lisst sich »eine beachtenswerte Gleichheit beziiglich
der gesetzlichen Regelungen und der Entscheidungspraxis« (Knoche/Zerdick
2002: 185) feststellen.
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Medienkonzentration wird zunehmend dutch Deregulierungen oder Reregulie-
rungen grobtenteils ereichtert bzw. gefordert, weil die internationale Wettbe-
werbs/ahigkat von kapitalstarken Medienunternehmen angestrebt wird.

Medienkonzentrationskontrolle wird, wie es auch am Beispiel der jahrelangen
(teilweise gewollt) ergebnislosen Diskussionen des Europiischen Parlaments,
der Europiischen Union und des Europarats nachgewiesen wurde, als symboli-
sche Politk, als Nen-decision-Politik (Farda 2000) bzw. als »undermining media
diversity« durch »inaction« (Doyle 2007) betricben. Ein wesentliches Mittel
symbolischer Politik sind auch die kontinuierlichen Verinderungen der Leithil-
der der Wettbewerbstheorie und -politik (Gabler Verlag 2012) in Richtung einer
Legitimierung der realen Konzentrationsentwicklung, dies im krassen Gegensatz
zur vorgegebenen Intention der Wettbewerbsférderung (Knoche 2004). Folglich
werden umfangreich und vielseitig eingesetzte Konzentrationsstrategien der
Unternehmen im Interesse der konzentrationsaktiven Unternehmen als not-
wendig propagiert und legitimiert (Sjurts 2005).

Empirische Studien zur Medienkonzentration

Vorliegende Publikationen zu (empirischen) Primir- oder Sckundirdaten-
Untersuchungen,/Studien zur Medienkonzentration in verschiedenen Lindern,
die in der Regel Figenarten emnzelner Lénder und folglich Unferschiede zwischen den
Lindern in den Mittelpunkt stellen, kénnen danach charakterisiert werden, wie
konzentrationsspezifisch und direkt/indirekt international vergleichend sie
angelegt sind. Dabei lisst sich eine Skala von fiisf Typen von Publikationen unter-
scheiden (aufsteigend geordnet nach ihrer Qualitit fir den internationalen Ver-
gleich zur Medienkonzentration):

e  Publikationen mit einer Sammlung von eddifiven, zumeist wicht syste-
matisch streng an emem einbeitlhichen Kategoriensystenr orientierten Finzel-
Landerstudien zu nationalen Mediensystemen bzw. Medienmirkten
allgemein, aus denen in der Regel auch mehr oder weniger Informa-
tionen zur Medienkonzentraton anhand von Sekundirdaten ent-
nommen  werden  konnen (Hans-Bredow-Institut 2009,
Thomal/Tzankoff 2001, Wilke 1992/1994/1996; nach einheitli-
chem Kategoriensystem: Schneider/Schiitz 2004, Stiirzebecher
2004).
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e  Publikationen zu einzelnen Lindern spegifisch zur Medienkonzentra-
tion, die zwar jeweils nur fiir e Land durchgefiihrt und publiziert
wurden, aber als Primir- oder Sekundir-Daten-Quelle fiir darauf
aufbauende eigenstindige international vergleichende Untersuchun-
gen herangezogen werden kdnnen, falls fiir andere Linder entspre-
chende/dhnlich angelegte Untersuchungen publiziert worden sind
(z.B. Bagdikian 2004, Bonfadelli/Meiet/Trappel 2006, Compai-
ne/Gomery 2000, Doyle 2002, McChesney/Nichols 2004, Seetha-
ler/Melischek 2006, Roper 2012, Vogel 2012).

e  Publikationen zu den gréBten fransnationalen Medienkonzernen der
Welt oder in Europa bzw. zu den globalen Medienunternehmen, zum
Teil nach Mediensegtoren unterschieden, die parielle indirefete Linder-
vergleiche spezifisch zur Medienkonzentration ermdglichen (Hach-
meister/Rager 2005, Herman/McChesney 1997, Kleinsteu-
ber/Thomal 2004).

e Publikationen mit einer Sammlung von additiven, aber an ecinem
einbeitlichen Kategoriensysten orientierten Einzel-Linderstudien, die -
direkte Lindervergleiche spezifisah zur Medienkonzentration ermdgli-
chen (European Federation of Journalists 2004, 2005, Media Diver-
sity Institute /International Federation of Journalists/Internews Eu-
rope 2009, Nordicom 2009; auch zur Regrdiersng der Medienkon-
zentration: Knoche/Zerdick 2002, Kommission zur Ermittlung der
Konzentration im  Medienbereich (KEK) 2007, 2010,
Schulz/Held/Arnold 2007).

e  Publikationen mit direkten Idndervergleich nach einem einbeitlichen Ka-
tegoriensystern  spezifich  zur  Medienkonzentration  (Sanchez-
Tabernero/Carvajal 2002, Ettd-Huber 2008).

Des Weiteren konnen die vorliegenden Publikationen danach unterschieden
werden, auf welchen gesgrafischen Rauni sie sich bezichen:

e Jeweils #ar ein Land in Westeuropa/Europiische Union (Bonfadel-

li/ Meier/ Trappel 2006, Doyle 2002, Der Beauftragte der Bundesre-

gierung fiir Kultur und Medien 2008, Hans-Bredow-Institut 2008,

2 Da fiir den vorliegenden Beitrag aus Zeit- und Platzgriinden nicht alle Publikationen zu allen
Kontinenten und Lindern verarbeitet werden konnten, ist die folgende Aufstellung nur bei-
spielhaft mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Deutschland, E uropa und USA.
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Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK) 2010, Ofcom 2012, Seethaler/Melischek 2006, Réper 2012,
Vogel 2012; zur Konzentrationskontrolle in  Deutschland:
Schulz/Held 2006, Schulz/Dreyer/Hagemeier 2011)

Ausgewihlte Linder Westeuropa/Europiische Union (Council of
Europe 2004, 2009; European Commission 2007, 2008,/2009; Eu-
ropean Parliament 2008, Thomass/Kleinsteuber 2011, Kommission
zur Ermittlung der Konzentratdon im Medienbereich (KEK) 2007,
Nordicom 2009, Trappel/Meier/d’Haenens/Steemers/ Thomass
2011, Sanchez-Tabernero/ Carvajal 2002)

Ausgewihlte Linder Osteuropa (European Federation of Journa-
lists 2004, Etd-Huber 2008, Thomal/Tzankoff 2001)

Ausgewihlte Linder West- #nd Osteuropa (Doyle 2006, European
Federadon of Journalists 2005, Schneider/Schiitz 2004)

USA (Bagdikian 2004, Baker 2007, Compaine/Gomery 2000, Fed-
eral Communications Commission (FCC) 2010,
McChesney/Nichols 2004, Noam 2009)

Ausgewihlte Linder Europa/USA  (Knoche/Zerdick 2002,
Schulz/Held/ Arnold 2007)

Ausgewihlte Linder weltweit: USA, Mittelamerika, Stidamerika, Eu-
ropa, Afrika und Mitderer Osten, (Ost-)Asien und Australien
(Hachmeister/Rager 2005, Hans-Bredow-Institut 2009, Her-
man/McChesney 1997, Kleinsteuber/Thomall 2004, Wilke
1992/1994/1996).

Auf Basis der bislang praktizierten Forschung kann man die gebriuchlichen

Ansitze der Konzentrationsforschung grob in zwei Gruppen je nach behandel-
ten Konzentrationsféldern unterscheiden (Knoche 1978, 1996a, Kopper 1995):

Untersuchungen zu Marktstrmktnren als Indikatoren fiir Marktkon-
zentration: Marktanteile von Medienunternehmen auf diversen rele-
vanten Mirkten in diversen Mediensekforen (Presse, Fernsehen Ra-
dio, Film etc.) auf verschiedenen Konzentrationsebenen (internatio-
nal, national, regional, lokal) nach verschiedenen Konzentrationsar-
ten (Okonomisch, publizistisch); diese Untersuchungen entsprechen
den Ansitzen der Wettbewerbstheorie und -politik, den Konzentra-
tionsgrad anhand von Marktmacht und Marktbeherrschung zu be-
stimmen,
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e Untersuchungen zu Eigentumsstrukturen (media ownership, cross-
media ownership) als Indikatoren fir Kapitalkonzentration und Usnter-
nehmensfeonzentration: Kapitalanteile von Medienegentiimern in diversen
Mediensekroren sowie sektoreniibergreifend.

Zur wissenschaftlich fundierten Charakterisierung der Konzentrationsent-
wicklung miissten jeweils beigde Untersuchungsansitze komplementir angewandt
werden. Dominant sind jedoch Untersuchungen zur Marktkonzentration. Diese
sind insofern unzulinglich und vom Problem ablenkend, als sie die reale markt-
tbergreifende Kapitalkonzentration als die Gbergeordnete Markt- und Verfii-
gungsmacht ausblenden.

Zusammenfassende Erkenntnisse

Wie auch Seethaler (2004) in seinem Literaturbericht tiber »Vergleichende An-
sitze in der Erforschung der europiischen Pressemirkte« betont, mangelt es an
Untersuchungen, die den methodisch-systematischen Anspriichen an kompara-
tive Forschung gerecht wiirden. Klagen iiber eine fehlende oder unzulingliche
Datengrundlage sind einerseits berechtigt, andererseits haben sie oftmals Alibi-
Charakter, um die Nichtbereitschaft zu politischem Handeln in Form von Regu-
lierungen und Konzentrationskontrolle zu kaschieren. Ilustratives Beispiel
hierfiir ist der ansatzweise selbstkritische Hinweis von Jens Cavallin, dem lang-
jahrigen Chairman des Expertenkomitees fiir Medienkonzentration und Plura-
lismus beim Europarat: »... from one point of view there is a wealth of informa-
tion available, even an ewbarras de richesse (kursiv im Original). From another
perspective, however, our ignorance is desperate. (...) The Council of Europe
has a wealth of documentation, as assembled for the most part in internal work-
ing documents« (Cavallin 1995: 14).

Strikt datenorientierte Medienkonzentrationsforschung erweist sich als eine
Art von Sisyphusarbeit, die treffend folgendermalien charakterisiert wurde: »Die
Schwierigkeit besteht vor allem darin, dal} die Anteils- und Besitzformationen
vor allem bei den grofien Medienunternechmen oft dullerst verschachtelt sind
und sich vielfach dndern, der Dokumentalist (sic!) mithin stindig sozusagen auf
fliegende Objekte zielen muli« (Luyken 1990: 621). Denn die zumeist nur gradu-
eflen Unterschiede der Konzentratonsentwicklung in den verschiedenen Lin-
dern oder die gevmgfiigizen Verschiebungen innerhalb der Rankings im Zeitver-
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gleich sind kaum relevant im Verhiltnis zu der Geweinsamkeit/ Gleichbeit, dass es
in jedem dieser Linder und linderiibergreifend international, also weltweit, in
gleicher Weise miteinander verflochtene, multinationale und multimediale globa-
le Medienkonzerne gibt. Dies kommt in fast allen international vergleichenden
Publikationen zum Ausdruck. Unter Berufung auf Untersuchungsergebnisse des
Council of Europe (2004) wird zum Beispiel festgestellt: »...the majority of Eu-
ropean countries are characterised by high and increasing levels of media and
cross-media concentration (...) similar content is being recycled across different
channels in different territories« (Dovle 2006: 122). Diese Gleichheit driickt sich
vor allem in der Herrschaft dieser grolien nationalen und transnationalen Medien-
konzerne mit einer Vielzahl von Beteiligungsverhiltnissen und Geschiftsfeldern
in einer Vielzahl von Lindern aus. Die Konzentrationsproblematik beschrinkt
sich jedoch keineswegs auf die »50 grofiten Medienkonzerne der Welt« (Hach-
meister/Rager 2005), sondern umfasst auch eine Vielzahl von regionalen und
lokalen Medienmonopolen in allen Lindern.

Medienkonzentration ist als kontinuietlicher Prozess in jedem Land und linder-
iberpgreifend international beobachtbar, wobei Differenzen im Ausmall der
Konzentration zwischen den Lindern in ihrer Bedeutung hinter die grundsitzli-
che Gemeinsamkeit und Gleichheit dieses Prozesses zuriicktreten.

Diese vielfach empirisch belegte Erkenntnis einer grundsatzlichen (strukrurellen
und prozessualen) Giechbeit der Entwicklung sowie deren gleiche Ursachen und
Folgen in allen kapitalistischen Lindern ist die adidquate Basis fir eine kritische
Medienkonzentratdonsthesrse und darauf anfbauendes kritisches politisches Han-
deln. Es ist eine zentrale Erkenntnis international vergleichender Medienkon-
zentrationsforschung, dass im Verlauf der dem Kapitalismus immanenten, rege/
mafiigen Konzentrationsprozesse weltweit kumulativ, geradezu exponentell
wachsend stets mehr Kapital und Verfiigungsmacht bei wenigen Medieneigen-
timern konzentriert wird.

Es ist demnach eine sehr verkiirzte Betrachtungsweise, wenn — wie zumeist
ublich — das Problem der Medienkonzentration auf die Beschreibung von Pha-
nomenen der Markt- und Unternehmenskonzentration beschrinkt wird. Damit
wird einerseits das Ausmal der Konzentration systematisch unterschitzt, weil
z.B. die Bedeutung der Markt- und Unternehmensiibergreifenden Konzentrati-
on aus dem Blickfeld gerit oder etwa die Diversifikation von Medienobjekten
eines Medienkonzerns sogar filschlicherweise als Reduktion von Konzentration
gewertet wird, Bei der Beantwortung der Frage »Who Owns the Media Compa-
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niesP« (Compaine/Gomery 2000) geht es weniger um die Kenntnis der Nawen
von Medieneigentiimern als »Medienmogule«. Vielmehr ist zu beachten, dass die
Medienunternehmen welfweit  pringipiel/ (mit Ausnahme einiger o6ffentlich-

rechtlicher Medienorganisationen) »in der Hand« von wenigen individuellen’ Ka-
pitaleignern sind.

Medienkonzentration und VerfUgungsmacht

Kapital- und Vermdgens-Konzentration
Eigentums-Konzentration

= Kapitaleigner
— =\erfligungsmacht

= it £
Holding/Konzem 1 Holdimg/Monzem 2 Haolding/Konzern n
Unternehmens-Gruppe| Unternehmens-Gruppe| Untemehmens-Grupp

| Medien-Untemehmen |

‘ Medien-Betriebe ‘

‘ Medien-Objekte |, Titel") ‘

Abb. 3: Quelle: Eigene Darstellung)

Es handelt sich also, wie in Abbildung 3 schematisch dargestellt, um eine Kon-
zentration des individuellen Eigentums an den Produktionsmitteln der Medien-
konzerne, -unternehmen und -betriebe sowie der daraus abgeleiteten und recht-
lich abgesicherten Zndividuellen 1 erfiigungsmadht, also um eine Form von relativ

Dass sich individnelle Kapitaleigner zu Gesellschaften zusammenschlielien, dndert nichts an der
prinzipiellen Tatsache, dass je individuelle Kapitaleigner Higentiimer der Medienunternehmen
sind (im Gegensatz zu staatlichem oder gesellschaftlichem Eigentum etwa in Form von offent-
lich-rechtlichen Organisationen). Die Legitimation individueller Eigentiimer zur Verfiigung
iber die Medienproduktion beruht — sehr demokratiewidrig — nur auf ihrem angeeigneten Ka-
pital, welches thnen von ihren Lohnabhiangigen erwirtschaftet wurde.
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uneingeschrinkte Herrschaft der Kapitaleigner. Dies beinhaltet gleichzeitig eine
uneingeschrinkte Verfiigungsmacht {iber die inhaltiche Gestaltung der Medien-
produkte und damit Giber die Gestaltung der gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Offendichkeit. Letzteres ist keineswegs nur ein Problem der publizis-
tischen Vielfalt, sondern es ist ein fiir Demokratien grundlegendes Problem,
dass in kapitalistischen Gesellschaften auch die Medienproduktion unter der
Verfiigungsmacht von denjenigen individuellen Kapitaleignern und ithrem Interes-
se an weiterer Kapitalvermehrung steht, welche grofle Kapital-, Vermégens- und
Eigentumsmengen konzentrieren (Keiser 1931).

So verdienstvoll die zum Teil duBerst aufwendigen Einzellinderstudien mit
Daten zur Beschreibeng der Medienkonzentration auch sein mégen, sie sind wis-
senschaftlich und politisch von relativ geringem Wert, soweit sie nicht in einen
theoretischen und gesellschaftspolitischen Zusammenhang zur wissenschaftli-
chen Er&ldmng und Prgnose der Konzentrationsphinomene und -prozesse bei-
tragen. Diesem Ziel dient die »Entwicklung einer kritisch-empirischen Medien-
konzentrationstheorie in der Kommunikationswissenschaft, die an die Stelle der
apologetisch-normativen  wirtschaftswissenschaftlichen Wettbewerbstheorien
tritt« (Knoche 2005a: 124). Grundlage hierfiir ist der von Marx analysierte und
prognostizierte regelmilige Prozess der mit der Akkumulation identischen
Konzentration von Kapital, Produktionsmitteln und Kommando tiber Arbeit in
Verbindung mit der Zentralisation als »Konzentration bereits gebildeter Kapita-
le, Authebung ihrer individuellen Selbstindigkeit, Expropriation von Kapitalist
durch Kapitalist, Verwandlung vieler kleinerer in wenige gréBere Kapitale. «
(Marx 1867/1962: 654).
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Wettbewerbstheorie versus Konzentrationstheorie

‘Apnlogetisch-nnrmative Wehbewerbsthenrie‘

Prrivatwirt-

schalliche Gewinn- __, 3““”1';3’“'5“;9’_, Markt- Publizistischer _, Publizistische
Medien- strebean [L:ilh;:;e welthewerb Wallbewerb Vielfalt
rnternehime Wattbewarbs-
Ausnahme; beschrankun,
Markt- i JFunklionsfahiger* Publizistischer Publizistische
beherrschung - Wetlbewerh " Waltbewerb ™ Vielfalt
Fusion I
Privatisierungs-_, Wettbawerbs. Konzentrations-,  Sicherung*
politik poditik kentrolle Marktwaltbewerb
Ausnahme; Konzentrations-  Konzentrations-

fordarung " legitimierung

‘ Kritisch-empirische Konzentrationstheorie

Privatwirt-

schaftliche . . ’

Medien- Profi-  __, &konomische ___ Kaplital- | Werschirung_, pupiizistieche
ki maximierung  Konkurranz akkumulation/ Konkurrenz/ Konzentration
unitarnahman o lamanl)  -zantralisation Kenporailan

Markikonzentration T

! ! e

Privatisierungs-  Konkurranz- Konzer - K b

Staat politik — farderungs- —*Farderungspolitik legitimlsrung
politik Unwirksama

Konzentrations kontrolle

Abb. 4: Quelle: Knoche 2005a: 125

In der empirisch-kritischen Konzentrationstheorie wird die mit der Profitmaxi-
meierung verbundene reale 6konomische Konkurreny der individuellen Kapitaleig-
ner als systematische, reselmafige Ursache fiir Konzentrationsprozesse mit negativen
Folgen fiir die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt der Medien gesehen
(Abbildung 4, unterer Teil). Dies steht im diametralen Gegensatz zu den vor-
herrschenden Wetthewerbstheorien (Abbildung 4, oberer Teil), die deshalb als
apologetisch-normativ gekennzeichnet werden, weil sie mit der Propagierung
von Wetthewerh als novmativer Soll-Funktion ein Leithild mit angeblich positiven
Folgen fiir die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt der Medien in den
Mittelpunkt stellen. Konzentration wird hier nur als Ausnahme gesehen, die
(angeblich) »kontrolliert« werden kann oder als positiver »funktionsfihiger
Wettbewerb« propagiert wird. Dies erfiillt die Funktion, von den empirisch
belegten readen Ursachen der Medienkonzentration und deren negativen Folgen
abzulenken. Ein weiterer wesentlicher Gegensatz der beiden gegeniiber gestell-
ten Theorieansitze liegt in der Funktionsbestimmung des Staates. In den Wett-
bewerbstheorien wird der Staat normatv als Wettbewerbs-»Sicherer« und Kon-
zentrations-»Kontrolleur« propagiert, in der kritischen Konzentrationstheorie
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dagegen wird der Staat — auf der Basis von empirischen Daten — als realer Kon-
zentrations-Foérderer und -Legitimierer analysiert.

Die empirisch-kritische Konzentrationstheorie sicht die mit der Profitmaximiernng
verbundene reale 6konomische Komkwrrenz der individuellen Kapitaleigner als
systematische, regelmafiige Ursache fir Konzentrationsprozesse mit negativen Folgen
fur die Informations- und Meinungsfreiheit/-vielfalt der Medien.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Medienkonzentration im
internationalen Vergleich wissenschaftlich und politisch ein vergleichsweise viel
bearbeitetes Problemfeld ist. Dennoch gilt:

»Die Kommunikationswissenschaft hat sich zumeist als Bedenkentriger ge-

geniiber Konzentrationsprozessen im Medienmarkt gezeigt. Sie verweist ger-

ne auf die wichtige Rolle von Presse und Vielfalt fiir die gesellschaftliche

Meinungs- und Willensbildung, Das bleibt jedoch ein wohlfeiles Lippenbe-

kenntnis.« (Holtz-Bacha 2006: 289).

Weltweit ist ein gleiches »Aktion-Reaktion-Schema« (Knoche 1996: 103 ff)) zu
erkennen: Auf die von Medienunternehmen aktiv vorangetriebenen Konzentra-
tionsprozesse reagieren (staatliche) Kommissionen mit Vergabe von For-
schungsauftrigen zur Datendokumentationen (Federal Communicatons Com-
mission (FCC) 2010, Media Diversity Institute/International Federation of
Journalists/Internews Europe 2009, Ofcom (Office of Communications UK)
2012). Auf EU-Ebene wird Medienkonzentration in deutich ideologischer (ab-
lenkender, verschleiernder) Absicht durch Begriffswandel umgedeutet (Euro-
pean Commission/ Task Force for Co-ordinadon of Media Affairs 2012, Karp-
pinen, Kari 2006). Die Rede ist von media pluralism, freedom und diversity, und
anstelle von control, regulation oder government intervention wird transpareny,
observing, monitoring und corporate governance empfohlen. Wie Neelie Kroes,
Vice-President of the European Commission responsible for the Digital Agen-
da, programmatisch verkiindet, geht es (unter Missachtung der real fortgeschrit-
tenen Konzentration) um »Safeguarding Media Pluralism in the EU« (Kroes
2012). Dazu wurden 2011 eine High-Level Group on Media Freedom and Plu-
ralism sowie ein Centre for Media Pluralism and Media Freedom eingerichtet.
Diese Form symbolischer Politik wird zurecht kritisiert:

»The analysis of contemporary policy debates indicates that the notion of

media pluralism has been too readily reduced to an empty catchphrase or

conflated with consumer choice and market competition. In this narrow
technocratic logic, pluralism is often unreflectively associated with quantita-
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tive data in a way that leaves unexamined key questions about social and po-
litical values, democracy, and citizenship.« (Karppinen 2010: 3).

Ubungsfragen

1) Welche gesellschaftliche Relevanz kommt der Problematik der
Medienkonzentration zu?

2) Welche zwei Gruppen von gebrauchlichen Konzentrations-
messungen, unterschieden nach Konzentrationsjfeldern, gibt es
in der praktischen Forschung. Welcher Ansatz ist der ge-
briauchlichste, welcher ist der aussagekriftigste?

3) Welchen Stellenwert hat der Weztbewerb in der apologetisch-
normativen Wettbewerbstheorie im Unterschied zur Konkur-
renz in einer kritisch-empirischen Konzentrationstheorie?
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