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FUE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich
- Executive Summary -

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

Hochentwickelte Volkswirtschaften konnen ihre Ausstattungsvorteile an Wissen und Innovationskraft
im internationalen Wettbewerb am ehesten bei forschungsintensiven Giitern und wissensintensiven
Dienstleistungen ausspielen. Sie sind damit eine wichtige Basis fur Wohlstand und Wachstum in den
Industrienationen. Gegenstand dieser Studie ist es, die Stellung Deutschlands im internationalen Tech-
nologieguterhandel zu analysieren und zu diskutieren. Ferner wird anhand von in- und outputbezogenen
Indikatoren untersucht, welche Bedeutung die wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige in
den verschiedenen L&ndern haben und wie sich ihre Produktivitat und somit ihre Wettbewerbsféhigkeit
veréndert hat. Die vorliegende Studie schreibt damit die bisherige Berichterstattung im Rahmen der
Indikatorik tber die Entwicklung der forschungsintensiven Industrien und wissensintensive Dienstleis-
tungen im internationalen Vergleich fort.

Im ersten Beitrag dieser Studie (Die Bedeutung und Entwicklung der forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaft in Deutschland und weiteren Landern) werden die Wertschopfungs- und Beschéftigtenan-
teile der forschungsintensiven Industrien und der wissensintensiven Dienstleistungen analysiert. Dar-
tiber hinaus wird untersucht, in welchem Umfang die forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweige zur Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung beigetragen haben. Ferner wird im ersten Bei-
trag das Niveau und die Entwicklung der Arbeitsproduktivitét als Indikator fir Wettbewerbsféhigkeit
analysiert. Die Investitionen in wissensbasiertes Kapital werden abschliefend in den Blick genommen.
Sie sind eine wichtige Determinante fiir die zukiinftige Produktivitit und das Wachstum von Unterneh-
men und Wirtschaftszweigen.

Die Studie hat drei Hauptergebnisse. Zum ersten zeigen die Wertschdpfungs- und Beschaftigtenanteile,
dass die forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige in Deutschland eine im internationalen
Vergleich groRe Rolle spielen. Durch sie wird deutlich mehr als ein Drittel der Wertschopfung erzeugt.
Zum wiederholten Male wird jedoch auch auf die Risiken verwiesen, die mit der starken Spezialisierung
einhergehen. Sie ergeben sich aus dem sehr groem Gewicht des Kraftfahrzeug- und des Maschinen-
baus. Beide Sektoren sind der Hauptgrund fir den auBerordentlichen Wertschépfungsanteil der for-
schungsintensiven Industrien in Deutschland von etwas mehr als 12 Prozent. Es ist derzeit offen, ob
diese beiden Stiitzen der deutschen Wirtschaft den Herausforderungen der kommenden Jahre gewachsen
sind. Zu diesen Herausforderungen zahlen beispielsweise das autonome Fahren, die Elektrifizierung der
Mobilitét, die Artificial Intelligence sowie die Robotic. Zusétzlich kann der Umbau zu einer CO,-neut-
ralen Wirtschaft, der seit dem Sommer 2019 die politische Agenda bestimmt, als weiterer exogener
Schock fur diese Wirtschaftszweige interpretiert werden.

Das zweite Ergebnis betrifft die Situation der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen. Samtliche
Indikatoren weisen darauf hin, dass die deutsche Wirtschaft hier eine deutliche Schwéache aufweist. So
liegt beispielsweise der Wertschopfungsanteil dieser Servicesektoren hierzulande bei nur 24 Prozent. In
fast allen westeuropéischen Nachbarlandern liegt er dagegen bei 30 Prozent und dartiber. Auch die Bei-
trége der wissensintensiven Dienstleistungen zum Wertschopfungs- und Beschaftigungswachstum sind
in Deutschland vergleichsweise gering. Die Analysen zeigen, dass demgegeniiber sowohl die wissens-
wie auch die nicht-wissensintensive Dienstleistungen die wesentlichen Treiber des Wirtschafts- und
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Beschaftigungswachstums in den Ubrigen Landern sind. Besonders augenfallig wird die Schwéche
Deutschlands im Dienstleistungsbereich, wenn die Arbeitsproduktivitét als Indikator zugrunde gelegt
wird. Erstens ist die Arbeitsproduktivitat seit der Jahrtausendwende gefallen. Dies kann sonst nur fur
Italien und Finnland beobachtet werden. Zweitens ist das Niveau sehr gering. Keines der hier bertick-
sichtigten Eurozonenl&nder weist ein geringeres Produktivitatsniveau auf! Die weiteren Analysen zei-
gen, dass eine wesentliche Ursache hierfiir die Entwicklung des Sektors freiberufliche, wissenschaftli-
che und technische Dienstleistungen ist. Dieser Sektor hat im Zeitraum 2000 bis 2017 ein Drittel seiner
Produktivitét eingebiiit. Keiner der darin enthaltenen Wirtschaftszweige weist ein Produktivitatswachs-
tum auf. Dies gilt selbst fur den Wirtschaftszweig Forschung und Entwicklung, dessen Produktivitat um
10 Prozent gefallen ist.

In summa summarum: Alle in dieser Studie genutzten Indikatoren zeichnen das Bild einer deutschen
Volkswirtschaft, die im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen eine ausgepragte Schwéche
aufweist. Aufgrund einer negativen Dynamik bei der Arbeitsproduktivitat und vergleichsweise schwa-
chen Investitionen in wissensbasiertes Kapital, ist derzeit davon auszugehen, dass diese Schwache kurz-
bis mittelfristig bestehen bleibt.

Die wachsende Divergenz innerhalb der Eurozone und insbesondere die bedenkliche Entwicklung in
Italien ist das dritte wesentliche Ergebnis der Studie. Zum einen finden sich eine Reihe von Landern, in
denen das Beschaftigungs- und Wertschopfungswachstum im Vergleich zu Deutschland oder Osterreich
sehr schwach war. Hierzu zahlen beispielsweise Finnland oder auch Frankreich. Dies ist nicht nur der
Krise von 2009 geschuldet. Selbst fir den Zeitraum 2012 bis 2017 konnten die Lander und ihre for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige nur geringe Wachstumsraten realisieren. Zuséatzlich
gibt es eine Reihe von Léndern, deren Wertschopfung und Beschéftigung kaum das Niveau des Jahres
2000 Ubersteigt. Das gilt insbesondere fiir Italien. Die italienische reale Bruttowertschdopfung — bereinigt
um den Immobiliensektor — lag selbst in 2017 noch immer knapp unter dem Ausgangshiveau zur Jahr-
tausendwende. Auch hinsichtlich der Beschéftigung ist das Bild mit einem Zuwachs von 2 Prozent ge-
genuber dem Jahr 2000 nicht viel besser. Zugleich gibt die Produktivitatsentwicklung der italienischen
Sektoren kaum Anlass zur Hoffnung. Zwar konnten die italienischen forschungsintensiven Industrien
ihre Produktivitat steigern, aber die Zuwachse waren im internationalen Vergleich eher schwach. Zu-
gleich sank die Produktivitat der wissensintensiven Dienstleistungen. Die relative Stellung der italieni-
schen forschungs- und wissensintensiven Sektoren im internationalen Vergleich hat sich dadurch ge-
geniiber der Ausgangssituation zur Jahrtausendwende verschlechtert. Die Entwicklung in Europa ist
somit eher durch eine steigende Divergenz denn eine zunehmende Kohésion gekennzeichnet.

Der zweite Beitrag der Studie (AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren: Strukturen, Entwicklun-
gen und Spezialisierung Deutschlands im internationalen Vergleich) untersucht anhand verschiedener
Indikatoren die Wettbewerbsposition Deutschlands und anderer ausgewahlter Volkswirtschaften im Au-
Renhandel mit forschungsintensiven Waren. Zudem werden vertiefende Analysen aus der deutschen
Perspektive vorgenommen. Dies betrifft z. B. die differenzierte Untersuchung struktureller Verschie-
bungen im deutschen Spezialisierungsprofil, eine gesonderte Betrachtung des bilateralen Handels zwi-
schen Deutschland und GroRbritannien (Stichwort BREXIT) und die Frage nach der Einbindung kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU) in den deutschen Aufienhandel mit forschungsintensiven Waren.
Nach der Theorie des internationalen Handels gilt es dem Weltmarkt ein Warenangebot zu offerieren,
das am besten zur jeweiligen Ausstattung mit Produktionsfaktoren passt. Fir Deutschland und andere
hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im AulRenhandel insbesondere mit forschungsintensiven
Waren bzw. Technologiegutern erfolgreich sein kdnnen, da deren Produktion besonders hohe FUE-An-
strengungen und viel technologisches Know-how erfordert. In der Analyse werden nach Mdglichkeit
sowohl Exporte als auch Importe betrachtet, weil sich deutsche Unternehmen nicht nur auf den interna-
tionalen Mérkten gegentber ihren Konkurrenten behaupten missen, sondern auch in Deutschland im
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Wettbewerb mit auslédndischen Anbietern stehen. Im Fokus der Analyse stehen aktuelle Strukturen und
Entwicklungen.

Im Jahr 2018 betrug das globale Exportvolumen an forschungsintensiven Waren rund sieben Billionen
US-Dollar, davon gut ein Drittel Spitzentechnologiegiter und knapp zwei Drittel Guter aus dem Bereich
der Hochwertigen Technik. Von 2016 bis 2018 sind die Weltexporte an forschungsintensiven Waren
auf Dollarbasis gemessen in beiden Teilsegmenten wieder deutlich gewachsen, blieben aber — anders
als in der Vorperiode insgesamt schwacher Handelsentwicklung — hinter der Dynamik bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt zurtick.

Das deutsche Ausfuhrvolumen an forschungsintensiven Waren erreichte im Jahr 2018 mit 682 Mrd. €
einen neuen Spitzenwert und machte damit 55 Prozent aller deutschen Industriewarenexporte aus.
Knapp ein Viertel der deutschen Technologiegiterexporte entfielen auf Erzeugnisse der Spitzentechno-
logie und gut drei Viertel auf Giter der Hochwertigen Technik. Importiert wurden Technologieguter im
Wert 451 Mrd. €, was einem Anteil von fast 50 Prozent an allen deutschen Industriewarenimporten ent-
spricht. 30 Prozent der Einfuhren waren Spitzentechnologiegiiter, 70 Prozent Guter der Hochwertigen
Technik. In langerfristiger Sicht (2008 bis 2018) ist der deutsche Handel mit forschungsintensiven Wa-
ren in beiden Technologiesegmenten starker gewachsen als der Handel mit tbrigen Industriewaren. Be-
zogen auf den aktuellen Rand (2016 bis 2018) verlief die deutsche Exportdynamik bei forschungsinten-
siven Waren jedoch analog zu den Weltexporten unterdurchschnittlich, weil sich typische Wachstums-
treiber, insbesondere das gewichtige Segment der Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile, aber auch
Luft- und Raumfahrzeuge, ungewohnt schwach entwickelt haben.

In der 6ffentlichen Diskussion wird die AuBenhandelsperformance einzelner Lander zumeist anhand
ihres Anteils an den weltweiten Exporten gemessen. Nach diesem Indikator ist es im Verlauf des letzten
Jahrzehnts zu deutlichem Verschiebungen zulasten der etablierten Exportnationen gekommen. Abgese-
hen von Korea und der Schweiz haben in langerfristiger Sicht alle anderen etablierten Technologienati-
onen —darunter auch Deutschland — Exportanteile bei forschungsintensiven Waren eingebt3t. Vor allem
die Volksrepublik China (einschlieBlich Hongkong) hat ihren Anteil an den Weltexporten forschungs-
intensiver Waren erheblich steigern kénnen und ist seit 2010 weltweit gréfiter Technologiegiiterexpor-
teur. Im Jahr 2018 erreichte China einen Welthandelsanteil von 15,6 Prozent und rangiert damit klar vor
Deutschland (11,5 Prozent) und den USA (10,8 Prozent). Hingegen spielen die weiteren BRICS-Staaten
als Anbieter auf den Weltmadrkten fur Technologieguter weiterhin kaum eine Rolle.

Neben Wechselkurs- und Preiseffekten sind die Anteilsverschiebungen zwischen etablierten Technolo-
gienationen und aufholenden L&ndern im Hinblick auf den Export von forschungsintensiven Waren vor
allem darauf zurtickzufiihren, dass multinationale Unternehmen spétestens seit Ende der 1990er Jahre
verstérkt die Vorteile internationaler Arbeitsteilung und globaler Wertschépfungsketten genutzt haben.
Insofern ist die Aussageféhigkeit von absoluten Export- oder Handelsanteilen fiir die Beurteilung von
Wettbewerbspositionen eher begrenzt, vor allem im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung.

Zielfihrender ist stattdessen die Analyse von Spezialisierungskennziffern, mit denen relative Positionen
im Handel mit forschungsintensiven Waren bewertet werden kénnen. Im Mittelpunkt steht dabei die
Aulenhandelsspezialisierung (Revealed Comparative Advantage: RCA), die die Handelsbilanz bei for-
schungsintensiven Waren in Relation zur Handelsbilanz bei Industriegiitern insgesamt betrachtet. Inner-
halb der ausgewahlten L&ndergruppe weisen neben Deutschland lediglich Japan, Korea und die Schweiz
langfristig stabil hohe komparative Vorteile im AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren auf,
wenngleich sich fur Deutschland mittelfristig eine leicht nachlassende Tendenz zeigt (2013: +16,
2018: +12). Israel und Danemark verfugen seit mehreren Jahren (iber Spezialisierungsvorteile im Tech-
nologieguterhandel, seit 2016 erreicht auch GroRbritannien wieder positive RCA-Werte. Fir die USA,
Frankreich, Schweden und Osterreich fallt die Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren (mit
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RCA-Werten zwischen +5 und -5) ahnlich aus wie bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt. Alle
anderen betrachteten Lander (Belgien, Niederlande, Italien, Schweden, Spanien, Finnland, Polen, Bra-
silien, Russland, China, Indien, Siidafrika) sind negativ spezialisiert.

Deutschlands positive AuBenhandelsspezialisierung basiert traditionell auf Gutern der hochwertigen
Technik, insbesondere auf relative Starken bei Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen, aber auch bei
Maschinen, Kraftwerkstechnik, Arzneimitteln sowie hochwertigen Erzeugnissen aus dem Bereich
Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik (MMSRO). Seit 2013 (RCA: +30) ist jedoch aus deutscher Perspek-
tive eine nachlassende Tendenz im Segment der Hochwertigen Technik zu beobachten (2018: +23), die
vor allem durch Verschlechterung bei Kraftfahrzeugen und -teilen hervorgerufen ist; hierfir sind — ne-
ben leichten Marktanteilsverlusten im Exportgeschaft — vor allem relative Verluste auf dem heimischen
Markt verantwortlich. Aber auch bei forschungsintensiven Chemiewaren sowie bei elektrotechnischen
Erzeugnissen hat sich die relative Handelsbilanz aus deutscher Sicht weiter verschlechtert. Im Spitzen-
technologiesegment hat Deutschland lediglich bei MMSRO-Erzeugnissen und aktuell auch bei Luft-
und Raumfahrzeugen nennenswerte komparative Vorteile, wobei sich letztere auf deutliche Importriick-
géange zuruckfihren lassen. Die jiingere positive Entwicklung in beiden Produktgruppen wie auch sin-
kende Nachteile bei Pharmawirkstoffen haben dazu geflhrt, dass sich die aus deutscher Sicht konstant
schwache Position bei Spitzentechnologiegltern mittelfristig etwas verbessert hat, sodass sich die riick-
laufigen RCA-Werte in der Hochwertigen Technik in der Bilanz fur forschungsintensive Waren insge-
samt weniger deutlich zeigen.

Aus regionaler Perspektive hat sich die AuRenhandelsspezialisierung Deutschlands seit 2013 u.a. ge-
genuber GrofRbritannien (s.u.), Korea, Kanada, der Tirkei, Russland und Stuidafrika spurbar verschlech-
tert. Hinzu kommen leichte Verluste gegeniiber den USA und China. Dem stehen klare Positionsver-
besserungen gegenuber Italien, Finnland, Israel, Brasilien und auch Indien gegeniiber.

Der Blick auf die mittelfristige Entwicklung des bilateralen Handels mit forschungsintensiven Waren
zwischen Deutschland und GroRbritannien zeigt deutliche Veranderungen im Zuge des BREXIT-Refe-
rendums im Juni 2016. Deutschland erzielt gegentiber Grof3britannien zwar noch immer einen klar po-
sitiven Auenhandelssaldo bei forschungsintensiven Waren, dennoch sind die deutschen Exporte dieser
Produkte nach GroRbritannien seit 2016 iberdurchschnittlich riicklaufig, wohingegen die britischen Im-
porte nach Deutschland seit kurzem wieder deutlich zulegen. Die Spezialisierungsverluste im AulRen-
handel mit forschungsintensiven Waren gegeniiber GroRbritannien sind insbesondere Exporteinbuf3en
bei Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen sowie bei Pharmazeutischen Erzeugnissen zuzuschreiben.
Ursache dieser Entwicklungen sind deutliche Wertverluste des britischen Pfunds gegeniiber dem Euro
seit dem BREXIT-Referendum. Wahrend Waren aus GroRbritannien fir deutsche Importeure deutlich
preiswerter geworden sind, haben sich deutsche Waren fir britische Importeure spirbar verteuert und
zu Nachfragertickgangen gefihrt.

Die Analyse zur Beteiligung von KMU am deutschen Technologiegiiterexport zeigt, dass KMU aus dem
forschungsintensiven Industriesektor signifikant starker auf Auslandsmérkten engagiert sind als KMU
aus nicht forschungsintensiven Industrien. Sowohl die Exportbeteiligung, d. h. der Anteil exportierender
Unternehmen an allen Unternehmen, erst recht aber die Exportquote als MaR fur die Intensitat des Aus-
gangsgeschafts fallen bei KMU aus forschungsintensiven Industrie Gberproportional hoher aus. MaRk-
gebliches Steigerungspotenzial in Bezug auf die grundsétzliche Exportbeteiligung besteht im for-
schungsintensiven Sektor nur noch bei sehr kleinen Unternehmen (mit weniger als 5 Mio. € Jahresum-
satz). D. h. flir exportierende Unternehmen aus forschungsintensiven Industrien ist der Beitrag des Aus-
landsgeschéfts zum Unternehmenserfolg im Durchschnitt deutlich gréRer bei als bei Exporteuren aus
nicht forschungsintensiven Industrien.
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Die zeitliche Entwicklung deutet zudem darauf hin, dass gerade bei KMU im forschungsintensiven Sek-
tor noch Potenzial besteht, das bisherige Auslandsengagement weiter auszubauen: Wéhrend diese ihren
Internationalisierungsgrad, speziell im Spitzentechnologiesegment, deutlich steigern konnten, bleibt die
Dynamik bei KMU im nicht forschungsintensiven Sektor sowohl bei der Exportbeteiligung, besonders
aber bei der Exportquote, merklich zurtck. Insbesondere KMU aus Spitzentechnologien kénnen davon
profitieren, dass sie technologische Nischen besetzen, mit denen sie oftmals bereits in einem sehr frithen
Stadium ihrer Unternehmensentwicklung auch auf Auslandsmarkten hohe Absatzerfolge generieren
kénnen.



Die Bedeutung und Entwicklung der forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaft in Deutschland
und weiteren Landern

Alexander Schiersch

1  Einleitung

Die vorliegende Studie untersucht die Position und Entwicklung der wissensintensiven Dienstleistungen
und forschungsintensiven Industrien in Deutschland und in wichtigen Wettbewerbslandern. Die Zuord-
nung der Wirtschaftszweige zu den betreffenden Sektoraggregaten erfolgt anhand der NIW/ISI/ZEW-
Listen 2010 und 2012 (Gehrke, Frietsch, et al. 2010, 2013).

In einem ersten Schritt werden die Wertschdpfungs- und Beschaftigtenanteile analysiert (Abschnitt 2
und Abschnitt 3). Sie gelten als ein Indikator fur die technologische Leistungsfahigkeit von Volkswirt-
schaften. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass erfolgreiche Innovationen zu neuen oder verbesserten
Produkten und Dienstleistungen fuhren, bzw. dieselben effizienter produziert werden kénnen, was sich
wiederum in wirtschaftlichen Kennzahlen wie der Bruttowertschépfung wiederspiegelt. Wird die Brut-
towertschopfung — also der um die Vorleistung bereinigte Bruttoproduktionswert — ins Verhaltnis zur
Gesamtwertschopfung einer Volkswirtschaft gesetzt, zeigt der daraus resultierende Anteilswert an, in
welchem Umfang eine Volkswirtschaft auf die Produktion und den Verkauf von technologisch fort-
schrittlichen Gitern und Dienstleistungen spezialisiert ist.

Inputseitig werden die Beschéaftigungsanteile im Mittelpunkt stehen. Wie friihere Studien gezeigt haben,
tragen die wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige Uberdurchschnittlich zur Beschafti-
gungsentwicklung bei (Gehrke und Schiersch 2018). Ferner erzielen Beschéftigte in diesen Wirtschafts-
zweigen im Mittel vergleichsweise hohe Léhne. Uberdurchschnittliche Beschéftigungsanteile sind da-
her Ausdruck einer VVolkswirtschaft, deren Arbeitsmarkt eine Vielzahl zukunftsfahiger und relative gut
entlohnte Beschéftigungsverhaltnisse ermdglicht.

Der in den Analysen beriicksichtigte L&nderkreis umfasst die Mehrzahl der westlichen EU-Mitglieds-
lander sowie ausgewdhlte osteuropéische EU-Léander.* Ferner werden Norwegen (NO), die Schweiz
(CH), Korea (KR), Japan (JP), Brasilien (BR), Mexiko (MX) sowie die USA (US) und Canada (CA) in
die Untersuchung mit einbezogen.

In Abschnitt 4 wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat untersucht, welche auch als Indikator zur
Bestimmung der Wettbewerbsfahigkeit dient. Dabei geht es vor allem um die Frage, in welchem Um-
fang diese in Deutschland und den Gbrigen Landern in den einzelnen Sektoren gestiegen und in welchen
Landern sie eher — absolut oder relativ — zurlickgefallen ist.

In Abschnitt 5 werden die Investitionen in wissenshasiertes Kapital im Mittelpunkt stehen. Die For-
schung hat gezeigt, dass Investitionen in diese immateriellen Vermogenswerte eine wichtige Determi-
nante fir die zukinftige Produktivitat und das Wachstum sind. Im Abschnitt wird untersucht, wie sich

1 Hierzu zihlen: Belgien (BE), Danemark (DK), Deutschland (DE), Finnland (FI), Frankreich (FR), GroRbritannien (UK),
Italien (IT), die Niederlande (NL), Osterreich (AT), Polen (PL), Schweden (SE), Spanien (ES), die Tschechische Republik
(C2), Ungarn (HU).
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die Investitionen in den forschungsintensiven Industrien und den wissensintensiven Dienstleistungen
zwischen 2005 und 2015 entwickelt haben und welche Lander in welchen Sektoraggregaten diesbeziig-
liche Schwéchen aufweisen.

2  Bedeutung der forschungs- und wissensintensiven Sektoren ftr die
Wertschépfung

2.1 Wertschopfungsanteile im internationalen Vergleich

Fur die Berechnung der Wertschopfungsanteile wird auf die Bruttowertschpfung zu aktuellen Preisen
abgestellt. Ferner wird die Gesamtwertschopfung um den Beitrag des Grundstticks- und Wohnungswe-
sen (L) bereinigt. Damit sollen Verzerrungen vermieden werden, die sich durch abnormale Preisbewe-
gungen an den Immobilienmérkten ergeben kdnnen.

Abweichend von friiheren Gutachten werden ausschlieBlich die Wertschopfungsanteile am aktuellen
Rand — in diesem Fall des Jahres 2017 — betrachtet. Im Gegenzug sind die Wertschopfungsanteile der
spitzentechnologischen Industrien, die Wirtschaftszweige der Produzenten hochwertiger Technologie-
gliter sowie der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen in Panel B bis Panel D separat dargestellt,
was die Vergleichbarkeit der Lander erhdht. Zusétzlich zeigt Abbildung B-1 in Anhang B die bisherige
Darstellung der Wertschopfungsanteile fiir die Jahre 2000 und 2017.

Wie aus Panel A hervorgeht, tragen die forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige in
Deutschland etwa 37 Prozent zur (bereinigten) Wertschopfung des Landes bei. Dieser Wert hat sich
gegeniber den zuriickliegenden Untersuchungen kaum verdndert. Dies gilt auch beziiglich der deut-
schen Position unter den in der Studie beruicksichtigten Landern. Die deutsche Volkswirtschaft gehort
hinsichtlich der Bedeutung seiner forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige somit seit Jah-
ren zu den fiihrenden Nationen, nur tbertroffen von der Schweiz, Schweden, Danemark und den USA.
Die Kehrseite dieser stabilen Verhéaltnisse ist allerdings, dass es in den genannten Landern und mit Aus-
nahme der USA und der Schweiz, auch keine signifikanten Zuwéchse bei den Wertschopfungsanteilen
in den zuriickliegenden Jahren gegeben hat. Schatzungen fir die deutschen Wertschopfungsanteile fur
das Jahr 2018 weisen diesbeziglich auch nicht auf eine Trendwende hin.

Der in der Summe hohe Wertschdpfungsanteil Uberdeckt jedoch eine relative Schwache der deutschen
Volkswirtschaft: Die wissensintensiven Dienstleistungen spielen hierzulande im internationalen Ver-
gleich nur eine geringe Rolle. Wahrend etwa in den USA fast 37 Prozent der Wertschépfung in diesen
Dienstleistungen erzeugt werden, sind es in Deutschland nur etwas tber 24 Prozent. Damit befindet sich
die hiesige Volkswirtschaft im unteren Mittelfeld und in einer Gruppe mit Landern wie Italien, Brasilien
oder Spanien. Ein Grund fur den geringeren Anteil ist zweifelsohne das grélRere Gewicht der deutschen
Industrie. Allerdings ist der geringe Wertschopfungsanteil der wissensintensiven Dienstleistungen nicht
nur einem statistischen Effekt geschuldet. Andere Lander weisen durchaus vergleichsweise hohe Wert-
schopfungsanteile fir die forschungsintensiven Industrien als auch fur die wissensintensiven Dienstleis-
tungen auf. Hierzu z&hlen etwa die Schweiz oder Schweden. Der im internationale Vergleich geringe
Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen in Deutschland ist somit eher als Ausdruck einer echten
Schwéche in diesem Bereich zu interpretieren.
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Abbildung 2-1: Anteil FUE-intensiven Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen an der Wertschopfung im Jahr 2017
Panel A Panel B
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Die Stérke der heimischen Wirtschaft liegt nach wie vor in seiner Industrie, wie Panel C und D in Ab-
bildung 2-1 verdeutlichen. Dies gilt insbesondere fiir die Produzenten hochwertiger Technologieg(iter.
Mit einem Wertschopfungsanteil von mehr als 9 Prozent tragen sie mehr als doppelt so viel zur Gesamt-
wertschopfung bei wie etwa in Osterreich oder Italien. Der entsprechende Wert fiir die USA, GroRbri-
tannien oder Frankreich liegt sogar nur zwischen 1,5 und knapp 2 Prozent. Die Produzenten hochwerti-
ger Technologieguter haben in der deutschen Volkswirtschaft somit eine herausgehobene Stellung inne,
was sich auch in entsprechenden Spezialisierungsvorteilen im AufRenhandel mit Gltern der Hochwerti-
gen Technik widerspiegelt.

Die Sektoren, in denen die hochwertigen Technologieglter erzeugt werden, umfassen den Kraftfahr-
zeugbau (C29), den Maschinenbau (C28) und die Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten (C262),
waobei die beiden erstgenannten Wirtschaftszweige im Aggregat dominieren. Sie erzeugen zusammen
mehr als ein Drittel der industriellen Wertschopfung. Ferner ist zu bedenken, dass im tbrigen Verarbei-
tenden Gewerbe viele Zulieferer dieser beiden Wirtschaftszweige angesiedelt sind. Hierzu zahlen bei-
spielsweise Unternehmen aus der chemische Industrie (C20), der Metallerzeugung und —bearbeitung
(C24) oder der Herstellung von Metallerzeugnissen (25). Selbst ein Teil der Unternehmen, die elektro-
nischen und optischen Erzeugnisse (C26ex262) herstellen und somit zur spitzentechnologischen Indust-
rie zdhlen, sind im Wesentlichen Zulieferer fiir den Kraftfahrzeugbau (C29) und den Maschinenbau
(C28). Das zeigt welche Bedeutung beide Sektoren fiir das Verarbeitende Gewerbe und fir die deutsche
Volkswirtschaft haben.

Diese Spezialisierung ist jedoch nicht nur ein Segen. Wie bereits in den zuriickliegenden Gutachten
mehrfach deutlich herausgestellt, liegt darin auch eine Gefahr. So werden Schocks jeglicher Art in bei-
den Wirtschaftszweigen ,,...deutlich starkere Auswirkungen auf die Beschéftigungs- und Wirtschafts-
entwicklung Deutschlands haben als in anderen Landern. Zudem stehen beide Wirtschaftszweige bereits
heute vor einer Vielzahl von Herausforderungen, etwa der Elektrifizierung des Automobils, dem Auto-
nomen Fahren, der Artificial Intelligence und Robotic sowie alternativer Produktionsmethoden wie etwa
die Nutzung von 3D Druckern, welche von Unternehmen in beiden Wirtschaftszweigen signifikante
Veranderungen und Anpassungsleistungen erfordern® (Gehrke und Schiersch 2018, 10). Der Umbau zu
einer COz-neutralen Wirtschaft, der seit Frihjahr 2019 die politische Agenda bestimmt, kann als weite-
rer exogener Schock auf die obige Liste gesetzt werden. Er betrifft insbesondere den Kraftfahrzeugbau
inklusive seiner Zulieferindustrien. Derzeit ist offen, ob diese deutsche Kernindustrie die diversen Her-
ausforderungen meistern kann. Die starke Spezialisierung der deutschen Volkswirtschaft auf die Her-
stellung hochwertiger Technologieguter ist zumindest in Gefahr.

Eine &hnlich starke Konzentration auf wenige Sektoren innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes wie in
Deutschland findet sich auch in der Schweiz und in Korea. Hier ist es allerdings der Fokus auf die
Hersteller von elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26ex262) sowie die Pharmaindustrie
(C21), welche zusammen mit dem weniger bedeutenden Luft- und Raumfahrzeugbau (C303) die Gruppe
der sogenannten spitzentechnologischen Industrien bilden. Auf diese entfallen in der Schweiz knapp
unter 9 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung. In Korea betragt der Wertschdpfungsanteil
knapp unter 8 Prozent.

Diese hohen Werte bedirfen jedoch einer Einordnung. Die Schweiz und Korea sind vergleichsweise
kleine Volkswirtschaften mit einer sehr starken Fokussierung ihres Verarbeitenden Gewerbes auf we-
nige Industrien. So entféllt mehr als ein Viertel der Wertschdpfung der Schweizer Industrie auf die
Pharmaindustrie — und hier auf wenige GrofRunternehmen. In Korea ist es die Elektronische und optische
Industrie (C26ex262) auf die etwa ein Flnftel der gesamten industriellen Wertschépfung zurtickgeht —
und auch hier sind es vor allem einige Groltkonzerne. Beide Volkswirtschaften sind damit anfélliger fiir
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exogene Schock, die diese Sektoren treffen kdnnen, als andere Lander. Der Auf- und Abstieg der finni-
schen Elektronischen und optischen Industrie (C26ex262) sowie deren Auswirkungen auf die finnische
Volkswirtschaft sind hierflr ein beredtes Beispiel.

Der Wertschopfungsanteil der deutschen spitzentechnologischen Industrien ist mit rund 3 Prozent er-
heblich geringer als in der Schweiz oder Korea. Dieser vergleichsweise kleine Anteil muss dennoch
nicht negativ beurteilt werden. Zum einen ist die deutsche Volkswirtschaft groRer und mit der groRen
Bedeutung des Kraftfahrzeugbaus (C29) und des Maschinenbaus (C28) liegt das Gewicht innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes eher auf den hochwertigen Technologiegltern. Zudem befindet sich Deutsch-
land mit diesem Anteil in einer Gruppe mit anderen groRen Volkswirtschaften, wie etwa den USA oder
Japan, welche Wertschopfungsanteile von etwas tber 3,2 bzw. rund 2,7 Prozent aufweisen.

Die Analyse verdeutlicht bis hierhin, dass ein Uberdurchschnittlicher Anteil der deutschen Wertschop-
fung auf die wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige entfallt. Die deutsche Volkswirt-
schaft ist somit wie nur wenige andere Lander auf die wissenswirtschaftlichen Sektoren spezialisiert. Es
ist aber auch klargeworden, dass insbesondere die hohe Spezialisierung auf den Kraftfahrzeug- und den
Maschinenbau nicht ohne Risiken ist. Es ist derzeit offen, ob diese beiden Stiitzen der deutschen Wirt-
schaft den Herausforderungen der kommenden Jahre gewachsen sind und wie sich in der Folge der
Spezialisierungsgrad der deutschen Volkswirtschaft entwickeln wird. Ferner gilt es, die seit Jahren
schwache Entwicklung der deutschen wissensintensiven Dienstleitungen zu tberwinden.

2.2 Wertschopfungswachstum und Beitrag der forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweige

Die Wertschopfungsanteile erlauben eine stichtagsbezogene Bewertung der Bedeutung von forschungs-
intensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen in einer Volkwirtschaft und geben damit
zugleich Auskunft Gber die technologische Leistungsféahigkeit derselben. Die Wertschépfungsanteile
sind als statische Kennzahl jedoch nur begrenzt daflir geeignet, den Beitrag der wissens- und forschungs-
intensiven Wirtschaftszweige zur wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes zu erklaren. Nachfolgend
wird hierfir der Beitrag der forschungsintensiven Industrien, der nicht-forschungsintensiven Industrien,
der wissensintensiven Dienstleistungen und der nicht-wissensintensiven Dienstleistungen zum Wert-
schopfungswachstum zwischen 2005 und 2017 analysiert.

Fur die Beriicksichtigung der Zeitkomponente ist es wichtig, Verzerrungen zu vermeiden, die sich aus
unterschiedlichen Preisentwicklungen ergeben. Die Analyse wird daher mit Hilfe der Wertschépfung zu
konstanten Preisen durchgefuhrt.2 Aufgrund deutlich geringerer Datenverfligbarkeit bei sektoralen De-
flatoren bzw. der sektoralen Wertschopfung zu konstanten Preisen, ist der berticksichtige Landerkreis
kleiner als noch in Abschnitt 2.1. In den Berechnungen wird, wie schon zuvor, die Wertschopfung einer
Volkswirtschaft (Total) um die Wertschopfung des Abschnitts Grundstticks- und Wohnungswesen (L)
bereinigt.

Unter Berlicksichtigung des Wachstumsbeitrags jener Wirtschaftszweige, die nicht zu einem der oben
genannten vier Sektoraggregate gehdren3, ergeben die einzelnen Komponenten in der Summe das
Wachstum der Wertschopfung in einer Volkswirtschaft. Die Hohe der einzelnen Balken errechnet sich

2 Als Basisjahr fiir die Deflationierung dient das Jahr 2010.

3 Hierzu zdhlen Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A), Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Energiever-
sorgung (D), Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Bes. von Umweltverschmutzungen (E), Baugewerbe
(F), Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (O), Erziehung und Unterricht (P), Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen (S), Dienstleistungen durch private Haushalte fir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt
(T) und Exterritoriale Organisationen und Korperschaften (U).
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zum einen aus dem Wachstum des betreffenden Sektoraggregates — ebenso wie dessen Vorzeichen —
und zum anderen durch sein Gewicht. Letzteres entspricht dem Anteil des Sektoraggregates an der Wert-
schopfung einer Volkswirtschaft.

Mit einem Zuwachs von fast 60 Prozent im Zeitraum 2005 bis 2017 konnte die polnische Volkswirt-
schaft ihre reale Wertschdpfung am deutlichsten steigern. Dies entspricht einem durchschnittlichen
Wachstum von rund 4 Prozent p.a. Das Wertschdpfungswachstum in der Tschechischen Republik, als
weiteres osteuropéischen Land im Aufholprozess ist dagegen mit etwas Uber 30 Prozent nur halb so
hoch. In beiden Landern trugen alle 5 Sektoraggregate zum Wachstum bei. Der Wertschépfungsbeitrag
der forschungsintensiven Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen in Polen und der
Tschechischen Republik liegt bei rund 20 Prozentpunkten. In Polen geht ein groRer Teil des Zuwachses
somit auf jene Wirtschaftszweige zuriick, die nicht zu den forschungs- und wissensintensiven Sektoren
zéhlen.

Von den westlichen Industrieldandern im Sample weisen die Nicht-Eurozonenlander Schweden und
Schweiz mit 26 Prozent bzw. 27 Prozent die hochsten Zuwéchse an Wertschépfung auf. Deutschland
liegt an der Spitze der Eurozonenlander im Sample. Von 2005 bis 2017 konnte es seine (bereinigte)
reale Wertschdpfung um 22 Prozent steigern — trotz der EinbulRen in der Finanz- und Wirtschaftskrise
von 2009. Auch hierzulande haben alle 5 Sektoraggregate dazu beigetragen. Die Halfte des Zuwachses
entfiel dabei auf die forschungsintensiven Industrien und die wissensintensiven Dienstleistungen. Der
Beitrag der letzteren lag bei etwa 6,3 Prozentpunkten. Der Beitrag der nicht-wissensintensiven Service-
sektoren lag bei etwa 5,2 Prozentpunkten. Etwa die Halfte des gesamten Zuwachses wurde somit durch
die Dienstleistungssektoren erbracht.

Abbildung 2-2: Sektorale Zerlegung des Wertschépfungswachstums, 2005 bis 2017
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Abbildung 2-2 verdeutlicht die groRe Heterogenitét innerhalb der Eurozone. Auf der einen Seite das
starke Wachstum in Deutschland oder Osterreich, auf der anderen Seite das sehr schwache Wachstum
in Finnland, Spanien oder Frankreich. Besonders kritisch ist die negative Entwicklung in Italien. Inner-
halb der hier betrachteten letzten 12 Jahre, ist die von der italienischen Volkswirtschaft erzeugte reale
Wertschopfung um etwas uber 1 Prozent geschrumpft. Dies lag vor allem an Wirtschaftszweigen, die
nicht zu den forschungsintensiven Industrien oder den wissensintensiven Dienstleistungen zahlen. Aber
auch diese Sektoren haben faktisch ihre Wertschopfung nicht steigern kénnen. Auch die Entwicklung
der franzdsischen Volkswirtschaft ist kritisch zu sehen. Aufs Jahr gerechnet konnte hier nur ein Zuwachs
von durchschnittlich 1 Prozent p.a. erzielt werden. Das dies nicht nur eine Folge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise von 2009 ist, zeigt die Zerlegung des Wachstums zwischen 2012 und 2017. Wie Abbildung
B-3 im Anhang verdeutlicht, sind insbesondere die Wertschopfungszuwachse in Frankreich und Italien
auch in diesem Zeitraum unterdurchschnittlich.

Abbildung 2-2 gestattet nur Aussagen dazu, ob das Wachstum in einem Land insgesamt positiv oder
negativ war und in welchem Umfang die einzelnen Sektoraggregate dazu beigetragen haben. Der Wert
der einzelnen Komponenten erlaubt aber keine Aussagen daruber, ob einzelne Sektoraggregate einen
tiber- oder unterdurchschnittlichen Beitrag geleistet haben. Von besonderem Interesse ist dabei die
Frage, ob die forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige tiberdurchschnittliche Wachstums-
raten erzielt und so das gesamtwirtschaftliche Wachstum besonders gesttitzt haben.

Um dieser Frage nachzugehen —um also die Zugpferde der wirtschaftlichen Entwicklung zu identifizie-
ren — wird nachfolgend der sogenannte Zusatzbeitrag untersucht. Flr dessen Berechnung ist zunachst
eine Gleichverteilung des Wachstums Uber alle Sektoren entsprechend dem gesamten Wachstum der
Volkswirtschaft anzunehmen. Es wird also unterstellt, dass die Wertschdpfung in allen Wirtschaftszwei-
gen mit derselben Rate wie die gesamte Volkswirtschaft wachst. Durch Beriicksichtigung des jeweiligen
Gewichts eines Sektors ergibt sich daraus der potentielle Wachstumsbeitrag jedes Sektoraggregates. Der
Zusatzbeitrag berechnet sich sodann als Differenz aus dem potentiellen Wachstumsbeitrag und dem
beobachteten Wachstumsbeitrag.

Ein positiver Wert von X Prozentpunkten zeigt somit an, dass der Sektor um X Prozentpunkte mehr zum
Wachstum der Volkswirtschaft beigetragen hat, als im Mittel zu erwartet war. Im Falle negativer Werte
liegt der Wachstumsbeitrag X Prozentpunkte unter dem Beitrag, der bei durchschnittlichem Wachstum
—also bei Entwicklung mit der Wachstumsrate der VVolkswirtschaft — zu erwarten ware.

Die ersten beiden Panels in Abbildung 2-3 zeigen, dass in Deutschland sowohl das Wertschdpfungs-
wachstum der spitzentechnologischen Industrien als auch das der Produzenten hochwertiger Technolo-
gieglter Gberdurchschnittlich war. GroRere Zusatzbeitrage lieferten die Wirtschaftszweige der hochwer-
tigen Technologiegtter nur noch in den osteuropaischen Aufholldndern bzw. in Mexiko. Auch bei den
spitzentechnologischen Industrien finden sich mit der Tschechischen Republik, Dédnemark und der
Schweiz nur wenige Lénder, in denen die betreffenden Wirtschaftszweige einen gréReren Zusatzbeitrag
leisten. Die deutschen forschungsintensiven Industrien sind damit national sowie im internationalen
Vergleich ein Treiber flr die insgesamt sehr gute wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland gewesen.

Allerdings zeigen beide Panels auch, dass die forschungsintensiven Industrien nicht in allen Landern
tiberdurchschnittlich zum jeweiligen nationalen Wachstum beitragen. Unterdurchschnittliche Wachs-
tumsbeitrédge kamen von den spitzentechnologischen Industrien in Schweden, Finnland, Grof3britannien
und Japan. Daneben haben die Hersteller hochwertiger Technologiegtter in Belgien, Frankreich und der
Schweiz nur unterdurchschnittlich zum Wertschépfungswachstum ihrer Volkswirtschaften beigetragen.
Schlussendlich folgt daraus, dass die forschungsintensiven Industrien nicht per se die Zugpferde wirt-
schaftlicher Entwicklung sind.
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Abbildung 2-3: Sektoraler Zusatzbeitrag zur Wertschépfungsentwicklung, 2005 bis 2017
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Anders stellt sich die Situation mit Blick auf die wissensintensiven Dienstleistungen dar. Wie in Ab-
schnitt 2.1 deutlich wurde, entféllt in allen Landern ein GroRteil der von den forschungs- und wissens-
intensiven Wirtschaftszweigen erzeugten Wertschépfung auf die betreffenden Servicesektoren. Abbil-
dung 2-3 zeigt, dass sie dartiber hinaus in allen Landern tiberdurchschnittlich bis weit Giberdurchschnitt-
lich zum jeweiligen Wirtschaftswachstum beigetragen haben. Die wissensintensiven Dienstleitungen
sind somit die Triebfeder der wirtschaftlichen Entwicklung in allen Landern.

Aus der Abbildung geht allerdings auch hervor, dass der Zusatzbeitrag der wissensintensiven Dienst-
leistungen in Deutschland relativ klein ausféllt. Die bereits zuvor thematisierte Schwéache Deutschlands
beziiglich der Relevanz dieser Servicesektoren findet sich somit auch hinsichtlich ihres Beitrags zum
gesamtwirtschaftlichen Wachstum. Dieser ist zwar auch hierzulande positiv, doch in jedem anderen
Land — mit Ausnahme der Schweiz — sind die Zusatzbeitrédge hoher.

Die nicht-forschungsintensiven Industrien gehdren in Deutschland und den meisten westlichen Indust-
rielandern dagegen zu den sich eher schwécher entwickelnden Sektoren. Anders stellt sich die Situation
allerdings fur Japan und Osterreich sowie Polen und der Tschechischen Republik dar. Bei den beiden
letztgenannten ist dies weniger Uberraschend. Sie befinden sich noch immer in einem 6konomischen
Aufholprozess zu Westeuropa. Ein Teil dieses Prozesses erfolgt, nicht zuletzt aufgrund von Kostenvor-
teilen, Uber die Einbindung der nicht-forschungsintensiven Industrien dieser Lander in die innereuropa-
ischen Produktionsketten. Fir Osterreich und Japan ist der Befund hingegen etwas (iberraschend.

Das sich die wirtschaftliche Entwicklung in der westlichen Welt zunehmend auf die Dienstleistungen
stitzt, wird mit Blick auf die nicht-wissensintensiven Dienstleistungen deutlich. In mehr als der Halfte
der hier berlcksichtigten Lander konnten die betreffenden Wirtschaftszweige ebenfalls Gberdurch-
schnittliche Zuwéchse in der erzeugten Wertschopfung erzielen. Das Wachstum in vielen L&ndern ist
somit dem Servicesektor insgesamt zu verdanken — auch wenn die wissensintensiven Dienstleistungen
héufig eine bessere Performance aufweisen. Wenig tUberraschend gilt fir Deutschland aber auch in die-
sem Segment: die nicht-wissensintensiven Dienstleistungen entwickeln sich nur unterdurchschnittlich.

3  Bedeutung der forschungs- und wissensintensiven Sektoren fur die
Beschéftigung

3.1 Anteil an der Beschaftigung

Die in den wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweigen tatigen Arbeiter und Angestellten
erhalten im nationalen Vergleich in der Regel und im Mittel Gberdurchschnittliche Léhne. Diese Sekto-
ren sind somit wichtig fur die Bereitstellung von gut entlohnten Arbeitsplatzen. Nachfolgend wird daher
der Anteil der Beschaftigten® im Mittelpunkt stehen, die in diesen Wirtschaftszweigen tatig ist.

In der Schweiz, Danemark und Schweden arbeiten mit einem Anteil von 35 Prozent bzw. jeweils 34
Prozent die meisten Menschen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Abbil-
dung 3-1, Panel A). Auch in Deutschland ist der Anteil der Beschaftigten in 2017, wie auch schon in
den vorangegangenen Jahren, mit 31 Prozent relativ hoch. Die fehlende Dynamik ist nicht per se als
Zeichen der Schwéche zu sehen oder gar ein Alarmsignal. Indirekt hangen viele Arbeitsplatze in den
nicht-forschungsintensiven und nicht-wissensintensiven Sektoren an den forschungs- und wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen, da in diesen viele Zulieferunternehmen angesiedelt sind. Als Beispiel sei hier

4 Die Berechnungen basieren auf den Kennzahlen ,, Total employment* bzw. ,,Number of persons engaged*. Somit werden
sowohl Arbeitnehmer als auch Selbstandige berlicksichtigt. Dies entspricht in deutschen Statistiken der Kennzahl ,, Tétige
Personen®. Im Text wird aus sprachlichen Griinden der Begriff ,,Beschéaftigte* verwendet.
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die deutsche Automobilindustrie angefuhrt, deren Bedeutung aufgrund der fur sie tatigen grofRen Zulie-
ferindustrie weit Uber die eigentliche Branche hinausreicht.

Mit Blick auf den jeweiligen Anteil der Beschéftigten, die in den wissensintensiven Dienstleistungen,
den spitzentechnologischen Industrien sowie bei den Herstellern von hochwertigen Technologiegutern
(Panel B — Panel D, Abbildung 3-1) tétig sind, zeigt sich ein sehr ahnliches Bild wie bei den Wertschop-
fungsanteilen (Abbildung 2-1). In den deutschen wissensintensiven Dienstleistungen sind rund 25 Pro-
zent aller Beschaftigten tatig. Wie aus dem Panel B in Abbildung 3-1 hervorgeht, ist dies ein im inter-
nationalem Vergleich geringer Wert. In der Schweiz und den skandinavischen Landern liegt der Anteil
bei rund 30 Prozent. Zugleich gibt es aber mit Italien oder Spanien auch Eurozonenlander, in denen ein
noch geringerer Teil der Beschaftigten in den wissensintensiven Dienstleistungen tétig ist. Obschon das
eine naturliche Folge der vergleichsweise geringeren Bedeutung dieser Servicesektoren in den betref-
fenden Landern ist — wie bereits in Abschnitt 2.1 dargestellt — weisen diese Werte einmal mehr auf die
grolle Heterogenitét des Euroraums hinsichtlich seiner Wirtschafts- und Arbeitsmarktstruktur hin.

Ein interessantes Bild zeigt sich bei den spitzentechnologischen Industrien. Einerseits sind es die auf-
strebenden osteuropdischen Lander, die Schweiz sowie Mexiko, wo ein im internationalen Vergleich
grolRer Teil der Beschaftigten in diesen Industrien tatig ist. Spitzenreiter ist die Schweiz mit Gber 3 Pro-
zent, was sie in erster Linie ihrer Pharmaindustrie zu verdanken hat. Andererseits ist es unter allen Eu-
rozonenléandern Deutschland, in welchem mit etwa 1,25 Prozent der hichste Beschéftigungsanteil auf
die spitzentechnologischen Industrien entfallt. In Finnland, dessen Wirtschaftsstruktur ebenfalls deut-
lich auf diese Sektoren ausgerichtet ist, liegt der Beschaftigtenanteil bei knapp 1 Prozent.

Fur sich genommen ist dies zundchst ein positiver Befund, da von den Herstellern von elektronischen
und optischen Erzeugnissen (C26ex262), in der Pharmaindustrie (C21) oder in Luft- und Raumfahr-
zeugbau (C303) ein im nationalen Durchschnitt Gberdurchschnittlicher Lohn gezahlt wird und dement-
sprechend vergleichsweise viele Beschaftigte in Deutschland hiervon profitieren. Keine Aussage erlau-
ben diese Zahlen jedoch dazu, ob die grofle Zahl von Beschaftigten auch produktiv eingesetzt werden.
Dies wird Gegenstand von Abschnitt 4.1 sein.

In 2017, wie bereits zuvor in 2015, ist der Beschaftigtenanteil der Produzenten hochwertiger Technolo-
gieglter mit 6,6 Prozent in der Tschechischen Republik am hochsten. In Japan liegt der Anteil bei rund
3,7 Prozent. In Ungarn, welches ebenfalls bereits in 2015 Gberdurchschnittlich hohe Werte aufwies, ist
der Anteil der Beschaftigten in den bestreffenden Wirtschaftszweigen noch einmal leicht gestiegen und
liegt in 2017 nun bei rund 4 Prozent. Hierfur ist der weitere Ausbau der Automobilindustrie verantwort-
lich. Er war grof? genug, um den Riickgang der Beschéftigung in den spitzentechnologischen Industrien
auszugleichen, der seit der Jahrtausendwende in Ungarn zu beobachten ist. Das ist vor allem dem abso-
luten, nicht nur dem relativen, Beschéftigungsriickgang im Sektor Elektronische und optische Industrie
(C26ex262) geschuldet.>

5 In der Summe liegt der Anteil der Beschéftigten die in den ungarischen forschungsintensiven Industrien tétig sind, bei rund
5,9 Prozent und somit auf dem Niveau von 2010.
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Abbildung 3-1: Beschaftigungsanteil der FUE-intensiven Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen, 2017
Panel A Panel B

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
M Industrien der hochwertigen Technologien B Spitzentechnologische Industrien
[ Wissenintensive Dienstleistungen @ Wissenintensive Dienstleistungen
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Deutschland findet sich im internationalen Vergleich auf dem zweiten Rang. Der Anteil der Beschaftig-
ten, die in Wirtschaftssektoren arbeiten, welche hochwertiger Technologieguter produzieren, liegt bei
rund 4,8 Prozent. Zu diesem Anteil steuert der Kraftfahrzeugbau (C29) etwa 2 Prozentpunkte und der
Maschinenbau (C28) etwa 2,7 Prozentpunkte bei. Hinsichtlich der Beschaftigung ist der Maschinenbau
somit bedeutender als der Fahrzeugbau. Dies ist darauf zuriick zu fiihren, dass im Maschinenbau deut-
lich stérker in Klein- und Kleinstserien bzw. direkt in Werkstattfertigung produziert wird, wohingegen
der Fahrzeugbau im Wesentlichen GroRserien in Flie3bandfertigung produziert.

In absoluten Zahlen waren damit in 2017 mehr als 2,1 Millionen Beschéftigte in den beiden Wirtschafts-
zweigen tétig. Der Maschinen- und der Kraftfahrzeugbau beschéftigen damit mehr als ein Funftel der
gesamten Erwerbstatigen im deutschen Verarbeitenden Gewerbe. Uber die Zulieferindustrie sind dar-
tiber hinaus weitere Jobs von beiden Wirtschaftszweige abhangig. Ob und in welchem AusmaR sich die
Umwadlzungen in der Kraftfahrzeugindustrie negativ auf die Gesamtbeschaftigung im Verarbeitenden
Gewerbe auswirken, ist derzeit noch nicht abzusehen. Es finden sich gleichermalien Studien die Be-
schaftigungsgewinne prognostizieren und solche die Beschaftigungsverluste vorhersagen. Klar ist je-
doch, dass die deutsche Wirtschaft insgesamt stark auf den Fahrzeugbau ausgerichtet ist und von den
derzeit anlaufenden Umwaélzungen stérker betroffen sein wird als andere Lander.

3.2 Beschaftigungsentwicklung und Beitrag der forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweige

In welcher Hinsicht und in welchem AusmaR die forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige
zur Beschaftigungsentwicklung in den einzelnen Landern beigetragen haben, wird im Folgenden darge-
stellt. Hierfir wird zunachst die Beschaftigungsentwicklung in den Jahren 2005 bis 2017 derart zerlegt,
dass der Beitrag der einzelnen Sektoraggregate sichtbar wird. Methodische Grundlage ist das bereits in
Abschnitt 2.2 beschriebene Verfahren.

Aus Abbildung 3-2 geht zundchst hervor, dass fast alle Lander im Sample ihre Beschéftigung seit 2005
steigern konnten. An erster Stelle ist hier die Schweiz zu nennen, deren Erwerbstatigenzahl sich im
Zeitraum 2005-2017 um ein Finftel erhoht hat. Dies ist insofern bemerkenswert, als dass die Schweiz
ein westliches Industrieland ist und &hnliche Zuwéchse sonst nur in Entwicklungsléandern oder den ost-
europdischen Staaten zu beobachten sind. In der Schweiz ist dieses Wachstum berwiegend auf die
Dienstleistungen zurtickzufuhren. Der (direkte) Beitrag der forschungsintensiven sowie der nicht-for-
schungsintensiven Industrien zu dieser Entwicklung ist dagegen marginal. Wie viel der Nachfrage aus
den Industrien nach Dienstleistungen jedoch zu dem Wachstum in den Servicesektoren beigetragen hat,
lasst sich anhand der vorliegenden Zahlen nicht beurteilen.

Ebenfalls hohe Zuwéchse konnten mit 17,8 Prozent, 16,1 Prozent und 15,1 Prozent in Mexiko, Polen
und Schweden realisiert werden. In allen drei L&ndern waren daran jedoch nicht alle Sektoren beteiligt.
In Mexiko sank die Zahl der Erwerbstatigen in den nicht-forschungsintensiven Industrien. Zugleich
nahm in erster Linie die Beschaftigung in den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen und die tGbrigen
Sektoren® zu. Ein Beispiel hierfir ist der Anstieg der Beschéftigung von 19 Prozent bzw. 23 Prozent in
den Wirtschaftszweigen Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) und Verkehr
und Lagerei (H).

& Hierzu zdhlen Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A), Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Energiever-
sorgung (D), Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Bes. von Umweltverschmutzungen (E), Baugewerbe
(F), Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (O), Erziehung und Unterricht (P), Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen (S), Dienstleistungen durch private Haushalte fir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt
(T) und Exterritoriale Organisationen und Korperschaften (U).
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In Polen entfielen rund 6,5 Prozentpunkte des Zuwachses auf die wissensintensiven Dienstleistungen
sowie die forschungsintensiven Industrien. Die Masse des Beschaftigungsaufbaus erfolgte jedoch in den
nicht-forschungsintensiven Industrien sowie den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen. Anders als
in Mexiko ging dagegen die Erwerbstatigenzahl in den Gbrigen Sektoren zurtick.

Abbildung 3-2: Sektorale Zerlegung der Beschaftigungsentwicklung, 2005 bis 2017
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Schweden ist insofern interessant, als dass die Entwicklung der Erwerbstétigkeit in den forschungsin-
tensiven Industrien sich von der gesamtwirtschaftlich positiven Entwicklung abgekoppelt hat. Sowohl
die Beschaftigung in den spitzentechnologischen Industrien, als auch bei den Herstellern hochwertiger
Technologieguter ist im Beobachtungszeitraum zurtickgegangen. Komplementiert wird dieses Bild
durch den Rickgang der Beschéftigtenzahl in den nicht-forschungsintensiven Industrien. In summa
summarum sinkt somit die Beschaftigung im schwedischen Verarbeitenden Gewerbe.

Das (bereinigte) Beschaftigungswachstum in der deutschen Volkswirtschaft betrug zwischen 2005 und
2017 etwa 12,6 Prozent. Dieser Zuwachs geht fast ausschlieBlich auf die Dienstleistungen zuriick. So-
wohl auf die nicht-wissensintensiven wie auch auf die wissensintensiven Servicesektoren entfiel jeweils
rund 5,3 Prozentpunkte des Zuwachses. Die forschungsintensiven Industrien konnten dagegen nur 0,7
Prozentpunkte beitragen. Der Zuwachs an Beschaftigung in den deutschen Dienstleistungen ist fur sich
genommen zundchst positiv zu bewerten. Allerdings lag das Wertschépfungswachstum in etwa auf dem
gleichen Niveau (vgl. Abschnitt 2.2). Inwieweit dieser Beschaftigungsaufbau damit im internationalen
Vergleich zulasten einer schwachen Produktivitatsentwicklung ging und ob er damit uneingeschrankt
positiv bewertet werden kann, wird Gegenstand von Abschnitt 4.2 sein. Mit Blick auf Abbildung 3-2
gilt es zunéchst zwei weitere Befunde hervorzuheben.
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Zum einen macht auch diese Abbildung deutlich, dass die Entwicklung in den Eurozonenlandern zwar
tiberwiegend positiv, dennoch aber sehr heterogen war. Auf der einen Seite die im international Ver-
gleich sehr positive Entwicklung in Deutschland. Auf der anderen Seite die eher schwache Entwicklung
in Frankreich mit rund 5,9 Prozent, in Finnland mit etwa 5,3 Prozent und in Italien mit etwa 2,4 Prozent.
Diese Lander kdmpfen somit immer noch mit den Auswirkungen der weltweiten Finanz- und Wirt-
schaftskrise und den Folgen der Staatschuldenkrise in der Eurozone. Warum Italien hierbei haufig in
der Diskussion steht, haben die bis hierhin présentierten Daten verdeutlicht: (i) die von der italienischen
Volkswirtschaft erzeugte reale Bruttowertschopfung liegt immer noch etwa 1,8 Prozent unter dem Ni-
veau des Jahres 2005 und damit weiterhin unter dem Vorkrisenniveau (siehe Abbildung 2-2); (ii) die
Beschéftigung hat sich in den betrachten 12 Jahren &ul3erst schwach entwickelt (Abbildung 3-2). Die
gegenléaufige Entwicklung von Beschéftigung und Wertschopfung lasst ferner vermuten, dass der Ar-
beitsplatzaufbau zulasten der Produktivitét ging.

Der zweite Befund betrifft die Entwicklung der Jahre 2015 bis 2017 in Spanien und Italien. Im zurlck-
liegenden Gutachten musste konstatiert werden, dass die Beschéaftigungssituation in beiden Landern
problematisch ist und sie sich noch nicht von den Auswirkungen der Krise erholt haben (Gehrke und
Schiersch 2018). So lag beispielsweise der Wert fur Spanien bei -6,7 Prozent — und das trotz der Tatsa-
che, dass der Immobiliensektor dabei vernachlassigt wird. In Italien wurde in 2015 gerade erst das Ni-
veau von 2005 erreicht. Aus Abbildung 3-2 geht nun hervor, dass die Zahl der Beschéftigten in beiden
Landern deutlich zugelegt hat. Zwar ist der Wert fiir Spanien noch negativ. Mit etwa -1,6 Prozent ist er
jedoch deutlich besser als noch im letzten Gutachten.

Weiter ist festzuhalten, dass in 12 von 17 Landern im Sample ein Riickgang der Beschaftigung im Ver-
arbeitenden Gewerbe und hier insbesondere in den nicht-forschungsintensiven Industriesektoren zu ver-
zeichnen war. Demgegeniber hat vor allem die Beschéftigung in den Dienstleistungssektoren zugelegt.
Um abschlielRend zu beurteilen, ob die Dienstleistungen nicht nur aufgrund ihres Gewichts — also der
absoluten Zahl an Beschaftigten im Dienstleistungsbereich — als Triebkrafte der Entwicklung gelten
kénnen, wird nachfolgend der sogenannte Zusatzbeitrag betrachtet. Er gibt an, um wie viel Prozent-
punkte der tatsachliche Wachstumsbeitrag von dem zu erwartenden durchschnittlichen Wachstumsbei-
trag eines Sektors bzw. eines Sektoraggregates abweicht.

Abbildung 3-3 bestatigt nicht nur den Befund aus Abbildung 3-2 bezlglich der negativen Beschafti-
gungsentwicklung in den nicht-forschungsintensiven Industrien vieler Lander. Es zeigt darlber hinaus,
dass die betreffenden Industriesektoren auch den Landern, in denen die Beschaftigung in diesen Sekto-
ren nicht zuriickgegangen ist (siehe Abbildung 3-2), einen negativen Zusatzbeitrag geleistet und damit
faktisch die gesamtwirtschaftliche Beschaftigungsentwicklung gebremst haben. Die einzige Ausnahme
ist Polen, wo die Besanftigung in den nicht-forschungsintensiven Industrien zwischen 2005 und 2017
starker zunahm als im polnischen Durchschnitt.

In der Mehrzahl der Lénder entwickelt sich dagegen die Beschaftigung in den forschungsintensiven
Industrien — mit kleinen Abweichungen — entsprechend des jeweiligen nationalen Durchschnitts. Die
markantesten Abweichungen finden sich flr die spitzentechnologischen Industrien von Mexiko, Ungarn
und der Tschechischen Republik mit etwa einem Prozentpunkt. Negative Abweichungen vom jeweili-
gen nationalen Durschnitt in Hohe von knapp einem Prozentpunkt finden sich fiir die Produzenten hoch-
wertiger Technologiegdter in Ungarn, Finnland und Schweden. Aus Abbildung 3-3 folgt somit, dass die
forschungsintensiven Industrien fur den (direkten) Beschaftigungsaufbau in den meisten Landern keine
tiberdurchschnittlich bedeutende Rolle spielen.
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Abbildung 3-3: Sektoraler Zusatzbeitrag zur Beschéftigungsentwicklung, 2005 bis 2017
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Fur die Dienstleistungen gilt dies nicht. Das tber dem landesweiten Durchschnitt liegende zusatzliche
Wachstum der Beschaftigung in den wissensintensiven Dienstleistungen war in allen Léndern im
Sample positiv. Nur in Mexiko war dieser Zusatzbeitrag vernachlassigbar. In Deutschland lag er bei
rund 2,4 Prozentpunkten. In Belgien, als Spitzenreiter unter den Eurozonenlandern, waren es sogar 4,4
Prozentpunkte. Auch die Beschéftigung in den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen ist in den meis-
ten Landern Gberdurchschnittlich gestiegen. An der Spitze liegt Spanien mit 4,6 Prozentpunkten. Wie
aus Abbildung 3-3 sowie Abbildung 3-2 hervorgeht, ist die Erholung am spanischen Arbeitsmarkt aus-
schlielRlich den Dienstleistungen zu verdanken. Aber auch in Italien sind sie eine Stiitze der Beschafti-
gungsentwicklung. Ein negativer Zusatzbeitrag der nicht-wissensintensiven Dienstleistungen gab es nur
in der Schweiz. Hier betrug er rund 2,5 Prozentpunkte. Unter Vernachlassigung der Schweiz kann somit
festgehalten werden, dass sowohl die wissensintensiven als auch die nicht-wissensintensiven Dienstleis-
tungen die treibende Kraft fir eine positive Beschaftigungsentwicklung in allen Landern sind. Sie sind
dartber hinaus fur die Beschaftigung wichtiger als die forschungsintensiven Industrien. Diese Aussage
gilt allerdings nur fir die direkte Beschéaftigung. Die Industrien ein wichtiger Nachfrager von Dienst-
leistungen und eine positive Entwicklung der Industrie ist daher eine wichtige Triebfeder fur das Wachs-
tum der Beschéftigung in den Dienstleistungen.

4 Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

In den bisherigen Darstellungen ist wiederholt die Entwicklung der Beschéaftigung mit der Entwicklung
der Wertschopfung kontrastiert worden. Der Vergleich von Wertschopfungs- und Beschaftigungsantei-
len erlaubt aber nur sehr begrenzt Riickschlusse dartiber, ob es den verschiedenen Sektoren gelungen
ist, produktiver zu werden. Dies ist einerseits der Tatsache geschuldet, dass die Wertschopfungsanteile
auf Basis nominaler Werte ermittelt werden. Zum zweiten sind die Anteile von der Entwicklung in allen
Wirtschaftszweigen abhéngig. Somit muss ein sinkender Beschéaftigungsanteil bei gleichbleibendem
Wertschopfungsanteil nicht automatisch mit einer wachsenden Produktivitat einhergehen. Nachfolgend
wird daher direkt die Arbeitsproduktivitat und ihre Entwicklung analysiert. Sie erlaubt Riickschlisse
dartber, in welchen Landern es gelungen ist, effizienter und somit wettbewerbsfahiger zu werden.

4.1 Arbeitsproduktivitat der forschungsintensiven Industrien

Fur die Berechnung der Arbeitsproduktivitat wird die reale Wertschopfung ins Verhéltnis zur Beschéaf-
tigung gesetzt.” Dargestellt wird die Entwicklung als Index, der im Startjahr 2000 den Wert 100 an-
nimmt. Da die Entwicklung zwischen 2000 und 2017 in den Nicht-Eurozonenlandern, hier insbesondere
der osteuropdischen EU-Landern, dynamischer Verlief, erfolgt die Darstellung getrennt nach Eurozo-
nen- und Nicht-Eurozonenlandern. In allen Grafiken ist jedoch der jeweilige deutsche Index enthalten.

Das Panel A in Abbildung 4-1 zeigt die Entwicklung in den forschungsintensiven Industrien der Euro-
zonenlandern. Die Arbeitsproduktivitédt der deutschen Sektoren ist im Beobachtungszeitraum um etwa
60 Prozent gestiegen. Die entsprechenden Wettbewerber in Belgien, Frankreich, Finnland, den Nieder-
landen und Spanien konnten im gleichen Zeitraum héhere Zuwéchse erzielen. Um diesen Befund weiter
zu qualifizieren, ist in Panel C und Panel D von Abbildung 4-1 die Arbeitsproduktivitét in tausend Euro

7 Es wird die Bruttowertschopfung zu konstanten Preisen von 2010 verwendet. Fiir einige Lander werden fehlende Daten
zur realen Wertschépfung mit Hilfe von nominalen Wachstumsraten bzw. historischen Verteilungen approximiert.
Die Berechnung erfolgt mit Hilfe der tatigen Personen, da das Arbeitsvolumen in Arbeitsstunden fiir die meisten Lander
nicht in ausreichender Detailtiefe vorliegt. Dadurch kénnen Produktivitatszuwéchse européischer Lander leicht unter-
zeichnet sein, da sich die Arbeitsstunden und Beschéftigtenzahlen in einigen europdischen L&ndern auseinanderentwi-
ckelten (Gornig, Mdlders und Schiersch 2013).
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pro Kopf separat fur die spitzen- und hochtechnologischen Industrien der im Sample enthaltenen Euro-
zonenlander dargestellt. Damit kann einerseits das jeweilige Ausgangsniveau und andererseits die hete-
rogene Entwicklung in beiden Sektoraggregaten berticksichtigt werden.

Abbildung 4-1: Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den forschungsintensiven Industrien

Panel B

Panel A
FuE-intensive Industrien, Nicht-Eurolander

FuE-intensive Industrien, Eurolander
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Quellen: OECD-NA (2019), OECD-STAN (2019), OECD-SBS (2019), Eurostat-NA (2019), Eurostat-SBS (2019),
EU KLEMS (2019); Berechnungen und Schétzungen des DIW Berlin

Panel C mach deutlich, dass die Arbeitsproduktivitét der deutschen Produzenten hochwertiger Techno-
logieguter zur Jahrtausendwende mit fast 73.000 Euro pro Kopf deutlich uber dem Niveau der meisten
Eurozonenlénder lag. In den Niederlanden, deren Produktivitét in diesem Segment des Verarbeitenden
Gewerbes uber die Zeit am stérksten zulegen konnte, betrug das Ausgangsniveau etwa 70.700 Euro pro
Kopf. In Frankreich war die Arbeitsproduktivitat mit etwas tber 75.000 Euro pro Kopf im Jahr 2000
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allerdings hoher als in Deutschland. Besonders niedrig war sie dagegen in Spanien, wo die zur Jahrtau-
sendwende nur 43.400 Euro pro Kopf betrug.

Das im Vergleich zu Deutschland starke Wachstum der Produktivitat in Spanien, wie es sich in Panel A
von Abbildung 4-1 findet, ist also zum Teil darauf zurtickzufiihren, dass die spanischen Hersteller hoch-
wertiger Technologiegiter von einem deutlich niedrigeren Niveau aus gestartet sind. Dennoch bleibt es
eine Erfolgsgeschichte, da die spanischen Sektoren ihre Produktivitdt um mehr als 60 Prozent steigern
konnten und in 2017 fast das Niveau der italienischen Konkurrenz erreicht haben. Letztere entwickeln
sich dagegen unterdurchschnittlich. Die italienischen Hersteller hochwertiger Technologiegiter konnten
ihre Arbeitsproduktivitat von etwas Uber 61.000 Euro pro Kopf im Jahr 2000 auf etwa 74.500 Euro pro
Kopf im Jahr 2017 steigern. Das war zwar noch ein Zuwachs von 22 Prozent, aber damit zugleich das
schwéchste Wachstum unter den hier berlicksichtigten Eurozonenlandern.

Mit Blick auf Deutschland kann festgehalten werden: Die Arbeitsproduktivitit der Hersteller hochwer-
tiger Technologieguter — und damit des Teils des Verarbeitenden Gewerbes, auf den die deutsche Wirt-
schaft besonders spezialisiert ist — hat sich im Zeitraum von 2000 bis 2017, von einem hohen Niveau
kommend, sehr gut entwickelt. Nur die niederlandischen Hersteller konnte ein héheres Produktivitéts-
niveau realisieren.

Etwas anders stellt sich die Situation mit Blick auf die Arbeitsproduktivitat der spitzentechnologischen
Sektoren dar. Zwar weil3t auch hier Spanien zur Jahrtausendwende mit rund 57.000 Euro pro Kopf den
geringsten Wert auf. Doch Deutschland folgt schon an zweiter Stelle mit etwa 62.300 Euro pro Kopf.
Spitzenreiter sind die Niederlande mit einem Ausgangswert von rund 115.000 Euro pro Kopf. Zwischen
2000 und 2017 ist die Produktivitat der deutschen spitzentechnologischen Industrie um rund 134 Prozent
gestiegen. Nur in Belgien, Frankreich und Finnland fiel der prozentuale Anstieg starker aus. In der Folge
hat sich die Position der deutschen spitzentechnologischen Industrie in 2017 leicht verbessert. Mit einem
Wert von rund 145.000 Euro pro Kopf weilit sie eine deutlich héhere Arbeitsproduktivitat auf als die
entsprechenden italienischen, spanischen oder dsterreichischen Sektoren. Allerdings ist sie in 2017 noch
immer deutlich weniger produktiv als die niederlandische, die franzésische, die belgische oder die fin-
nische spitzentechnologische Industrie.

Die Produktivitatszuwachse der forschungsintensiven Industrien in den Nicht-Eurozonenl&ndern fielen
teilweise starker aus als in der Eurozone. Dabei stechen vor allem die osteuropdischen EU-L&nder im
Sample heraus. Die Arbeitsproduktivitat der polnischen forschungsintensiven Industrie stieg von der
Jahrtausendwende bis 2009 um mehr als 400 Prozent. Seitdem ist sie jedoch wieder leicht rucklaufig.
Dafur sind sowohl Produktivitétsriickgénge bei den spitzentechnologischen Industrien, wie auch bei den
Herstellern hochwertiger Technologiegiter verantwortlich. Eine deutliche Produktivitatssteigerung ha-
ben auch die tschechischen forschungsintensiven Industrien erzielt. Ahnlich wie in Polen stagnierte das
Wachstum allerdings seit der Finanz- und Wirtschaftskrise. Deren Auswirkungen hatten dagegen nur
einen kurzen Einfluss auf die Produktivitatsentwicklung der ungarischen forschungsintensiven Indust-
rie. Nach 2013 konnte diese ihre Arbeitsproduktivitat weiter steigern. Am aktuellen Rand zeichnet sich
allerdings ein Rickgang ab. In beiden Léndern, der Tschechischen Republik und Ungarn, gehen die
Riicksetzer bzw. die Stagnation auf die Hersteller hochwertiger Technologiegiiter zurtick. Die jeweili-
gen spitzentechnologischen Industrien konnten dagegen nach 2009 ihre Produktivitat relativ kontinuier-
lich steigern (siehe Abbildung B-4).

Das Wachstum der industriellen Produktivitat in den osteuropdischen Landern fallt entsprechend ihres
Entwicklungsstands zur Jahrtausendwende wenig tiberraschend hoher aus als der Produktivititszuwachs
in Deutschland. Allerdings konnten auch die forschungsintensiven Industrien der Schweiz, Schweden
und der USA deutlich gréRere Produktivitatszuwdachse erzielen. In diesen drei Landern nahm die Ar-
beitsproduktivitét der betreffenden Industriesektoren zwischen der Jahrtausendwende und 2017 um rund
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100 Prozent zu. Dies ist dem sehr unterschiedlichen Gewicht geschuldet, welches spitzentechnologi-
schen Industrien sowie die Hersteller hochwertiger Technologiegiter am Sektoraggregate ,,forschungs-
intensive Industrien* in den drei L&ndern und in Deutschland haben. In Deutschland dominieren die
Hersteller hochwertiger Technologieguter. Die Produktivitat dieser Sektoren hat in Deutschland bis
2017 in gleichem MaRe zugenommen wie in den entsprechenden amerikanischen Wirtschaftszweigen
(siehe Abbildung B-4). Der Zuwachs war zudem groRer als in der Schweiz. Auch das Wachstum der
Arbeitsproduktivitét in den spitzentechnologischen Sektoren ist nur in Schweden deutlich stérker als
hierzulande. In Deutschland betrug der Zuwachs 134 Prozent, in den USA waren es 138 Prozent und in
der Schweiz waren es 148 Prozent. In Schweden hingegen stieg die Arbeitsproduktivitéit der spitzen-
technologischen Industrien um 166 Prozent. Das merklich schwéchere Wachstum der Arbeitsprodukti-
vitat der deutschen forschungsintensiven Industrien, wie es sich in Panel B von Abbildung 4-1 zeigt, ist
vor allem dem Gewicht der Hersteller hochwertiger Technologieguter in Deutschland geschuldet. Auf-
grund dieses Gewichts dominieren sie den in Panel B dargestellten Wert fiir die forschungsintensiven
Industrien.

Wird die Arbeitsproduktivitat als Indikator fur die Wettbewerbsfahigkeit verwendet, lassen die bisheri-
gen Auswertungen drei Schliisse zu. Zum ersten weisen die deutschen Produzenten hochwertiger Tech-
nologieguter eine tberdurchschnittliche Wettbewerbsfahigkeit auf und konnten diese in der Zeitspanne
2000 bis 2017 im Wesentlichen auch behaupten. Zum zweiten liegt die Arbeitsproduktivitat der deut-
schen spitzentechnologischen Industrie im Niveau noch deutlich hinter vielen Vergleichslandern zurtick.
Dennoch konnte sie ihre Position durch die erzielten groRen Produktivitatszuwéchse im Beobachtungs-
zeitraum etwas verbessern. Zum dritten zeigt sich, dass die italienische Wirtschaft erhebliche Schwa-
chen aufweist. Die Arbeitsproduktivitét der italienischen Hersteller hochwertiger Technologieguter wie
auch der spitzentechnologischen Industrie hat sich seit der Jahrtausendwende nur schwach entwickelt
und liegt auch in absoluten Zahlen auf dem letzten bzw. vorletzten Rang unter den hier beriicksichtigten
Eurozonenléndern. Das zugleich starke Wachstum in anderen Landern fiihrt dazu, dass die Polarisierung
innerhalb der Eurozone weiter zunimmt.

4.2 Arbeitsproduktivitat der wissensintensiven Dienstleistungen

Wihrend die Produktivitdt in den forschungsintensiven Industrien in allen L&ndern zulegen konnte, kann
gleiches nicht fur die wissensintensiven Dienstleistungen festgestellt werden. Zum einen fallen die Ver-
anderungen in den Dienstleistungen in allen Landern sehr moderat aus. In der Eurozone liegt die Diffe-
renz zwischen dem schwéchsten und dem stérksten Land bei nur 30 Prozentpunkten. Positive Entwick-
lungen zeigen sich beispielsweise in Frankeich mit 20 Prozent Zuwachs und den Niederlanden sowie
Spanien mit jeweils 10 Prozent (siehe Abbildung 4-3). Dagegen sank die Produktivitét in Italien und
Finnland um rund 9 Prozent.

Nicht viel besser entwickelte sich die Produktivitat der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen.
Sie sank zwischen den Jahren 2000 und 2017 um etwa 7 Prozent. Der Zuwachs an Beschaftigung, wie
er in Abschnitt 0 beschrieben wurde, ging damit zulasten der Produktivitdt und kann unter diesem As-
pekt nicht uneingeschrankt positiv bewertet werden. Auch ein Vergleich des Niveaus der Arbeitspro-
duktivitat filhrt zu keiner Anderung des Befundes. Zu Jahrtausendwende lag die Arbeitsproduktivitét
der deutschen Sektoren mit rund 57.400 Euro pro Kopf nur wenig tiber dem Niveau in Spanien. In Italien
und Finnland war sie zudem hoher. In 2017 ist die Arbeitsproduktivitat der deutschen Sektoren mit rund
53.500 Euro pro Kopf am schwéchsten. Selbst in Italien betragt sie trotz des stérkeren Riickgangs noch
65.500 Euro pro Kopf.

Die bereits in den vorangegangenen Abschnitten beschriebene Schwéche Deutschlands bei wissensin-
tensiven Dienstleistungen ist somit gravierend. In Deutschland wird nicht nur ein im internationalen
Vergleich unterdurchschnittlicher Anteil der Wertschopfung in den wissensintensiven Dienstleistungen
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erzeugt. Die Produktivitdt dieser Sektoren ist ebenfalls deutlich schwacher als in den Ubrigen hier be-
ricksichtigten Eurozonenléndern. Dariiber hinaus ist kein positiver Trend vorhanden, der eine Verbes-
serung der Situation erwarten liel3e. Vielmehr stagniert die Produktivitat seit 2009 auf niedrigem Niveau.

Abbildung 4-2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitéat in den wissensintensiven Dienstleistungen
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Um die Ursache dieser Schwéche zu ergriinden, ist in Abbildung B-5 die Produktivitatsentwicklung fur
jene WZ-1-Steller dargestellt, die den Grof3teil der wissensintensiven Dienstleistungen ausmachen. Der
Fokus liegt dabei auf Deutschland und den Gbrigen Eurozonenlandern im Sample. Wie aus dieser Grafik
hervorgeht, entwickelt sich die Produktivitat des Sektor Information und Kommunikation (J) in Deutsch-
land sehr gut. Vor allem nach der Finanzkrise hat sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in diesem
Sektor noch einmal beschleunigt, sodass Deutschland in 2017 zusammen mit Frankreich die hdchsten
Zuwachse aufweist. Auch die Produktivitat im Gesundheits- und Sozialwesen (Q) konnte mit 5 Prozent
etwas gesteigert werden. AuBer in den Niederlanden und Frankreich, wo die Produktivitat ebenfalls
leicht stieg, ging sie in den Ubrigen Landern dagegen zuriick. Die Ursache fir die in Abbildung 4-2
beobachteten negative Entwicklung findet sich zum einen in der Finanz- und Versicherungswirtschaft
(K). Deren Produktivitat sank in Deutschland um etwa 13 Prozent. In den tbrigen Landern konnte sie
hingegen ihre Produktivitat steigern oder zumindest halten. Dies ist nicht in erster Linie auf die Finanz-
und Wirtschaftskrise zurtick zu fihren. Deutliche ProduktivitatseinbufRen sind bereits vor 2009 zu be-
obachten. Es ist vielmehr so, dass seit 2009 eine leichte Erholung eingesetzt hat.

Ganz anders dagegen ist die Entwicklung in Wirtschaftszweig Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen (M). Dessen Arbeitsproduktivitat sank seit der Jahrtau-
sendwende um etwa 28 Prozent. Zugleich entfallt mehr als ein Viertel der Wertschépfung der deutschen
wissensintensiven Dienstleistungen auf diesen Sektor. Im Aggregat fuhrt das zu dem in Abbildung 4-3
dargestellten Produktivitatsverlust. Auch in Italien und Finnland ist ein Produktivitatsriickgang in der
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M) von rund 30
Prozent die Ursache fiir die negative Entwicklung die sich in Abbildung 4-2 zeigt.

Um zumindest fur Deutschland die Ursache dieser negativen Entwicklung weiter eingrenzen zu kénnen,
werden nachfolgend die Daten der deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) genutzt,
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da mit Ihnen eine Betrachtung einzelner Abteilungen oder zusammengefasster Abteilungen méglich ist.
Abteilung bezeichnet hierbei die Ebene der WZ-2-Steller in der Systematik der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige WZ2008 (Statistisches Bundesamt 2008).8

Auch in den Daten der VGR findet sich ein massiver Riickgang der Arbeitsproduktivitdt von rund 26
Prozent (Abbildung 4-3). Die leichte Abweichung zu den zuvor genannten 28 Prozent ergeben sich aus
der groReren Aktualitat der VGR Zahlen und der damit einhergehenden Revision der Daten. Wie Ab-
bildung 4-3 verdeutlicht, wird der Produktivitatsriickgang nicht durch einen einzelnen WZz-2-Steller
verursacht, welcher eventuell positive Entwicklungen in anderen WZ-2-Stellern nur tberlagert. Viel-
mehr ist zu konstatieren, dass die Produktivitét in allen Abteilungen des Wirtschaftszweiges Erbringung
von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M) sinkt. Dies gilt unter an-
derem auch fiir den Sektor Forschung und Entwicklung (M72), welcher mit einem Riickgang von rund
10 Prozent seit der Jahrtausendwende dennoch am besten abschneidet. Besonders negativ hat sich da-
gegen die Arbeitsproduktivitat bei den Freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Tatigkeiten
(M74), im Sektor Architektur- und Ingenieurbdiros; technische, physikalische und chemische Untersu-
chung (M71) sowie Werbung und Marketing (M73) entwickelt.

Abbildung 4-3: Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den Wirtschaftszeigen der
wissensintensiven Dienstleistungen (2000=100)
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8 Um die Systematik und ihr ,wording* zu verdeutlichen, wird der Wirtschaftszweig Herstellung von Datenverarbeitungs-
geréaten und peripheren Geréten (C262) als Beispiel verwendet. Ausgangspunkt ist die Ebene der WZ-1-Steller. Diese sind
mit einem Buchstaben gekennzeichnet und werden in der Systematik WZ2008 als ,,Abteilung“ bezeichnet. Das Verarbei-
tende Gewerbe (C) ist ein Beispiel fiir eine solche Abteilung und der Wirtschaftszweig C262 ist ein Teil davon. Unterhalb
der Abteilungen liegt die sogenannte WZ-2-Steller-Ebene, welche in der Systematik WZ2008 als ,,Abschnitt* bezeichnet
wird. Die Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26) ist ein solcher
Abschnitt (oder WZ-2-Steller) und der Wirtschaftszweig C262 ist ein Teil davon. Die dritte Ebene ist entsprechend der
Systematik WZ2008 die Ebene der ,,Gruppen®. Der Wirtschaftszweig C262 ist eine solche Gruppe.
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In summa summarum bleibt festzuhalten: Die deutschen wissensintensiven Dienstleistungen tragen weit
weniger zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung bei als in der Mehrzahl der westlichen Industrielén-
der (siehe Abschnitt 2). Zudem sinkt ihre Arbeitsproduktivitat. Es werden somit heute mehr Beschéftigte
bendtigt um einen Euro an Wertschdpfung zu erzielen, als noch zur Jahrtausendwende. Dies ist in kaum
einem anderen weltlichen Industrieland der Fall. Hauptursache fur diese Entwicklung sind die Freibe-
ruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M). Deren Produktivitat sinkt seit dem
Jahr 2000 kontinuierlich, selbst in einem so wichtigen Wirtschaftszweig wie Forschung und Entwick-
lung (M72). Deutschland weist somit im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen erhebliche
Schwéchen auf.

Der abschlieRende Blick auf die Nicht-Eurozonenlandern zeigt, dass auch unter diesen eine Mehrzahl
ihre Produktivitat steigern konnte. Neben den osteuropdischen Léndern gilt dies vor allem fiir die USA
und GroRbritannien. Eine negative Entwicklung — &hnlich zu der in Deutschland — findet sich dagegen
in Japan und der Schweiz. Insbesondere die Entwicklung in der Schweiz ist zunéchst tberraschend. Hier
spielen die wissensintensiven Dienstleistungen eine weit grolere Rolle als in Deutschland. Der Riick-
gang in der Schweiz ist unter anderem der dortigen Finanz- und Versicherungswirtschaft geschuldet.
Deren Schwierigkeiten treiben den im Jahr 2009 einsetzenden Produktivitatsriickgang.

5  Investitionen in wissensbasiertes Kapital

Unternehmen investieren zunehmend in wissensbasiertes Kapital bzw. ,,Knowledge Based Capital
(KBC)*“. KBC dient hierbei als Sammelbegriff fur eine Vielzahl unterschiedlicher immaterieller Ver-
mogenswerte. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass Investitionen in dieselben, ebenso wie Investitio-
nen in Maschinen oder Bauten, einen zukiinftigen Nutzen haben bzw. zukiinftige Ertrége erwirtschaften.
Anders als Bauten u.A. sind sie jedoch nicht physischer Natur. In der Literatur hat sich die Systemati-
sierung von Corrado et al. (2009) durchgesetzt. In Abbildung 5-1 sind die einzelnen Elemente wissens-
basierten Kapitals dargestellt.

Abbildung 5-1: Komponenten des Wissenskapitals
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Wie aus der Abbildung hervorgeht, wird ein Teil der Investitionen bereits heute in der VGR erfasst.
Aufgrund ihrer immateriellen Natur ist eine Quantifizierung der Investitionen bzw. die Umwandlung
der entsprechenden Ausgaben in Investitionen jedoch mit einigem Aufwand und diversen Annahmen
verbunden (Adler, et al. 2014, Oltmanns, Bolleyer und Schulz 2009). Ein erheblicher Teil des wissens-
basierten Kapitals wird dariiber hinaus nicht oder nur unzureichend erfasst bzw. approximiert. Fur die
nachfolgenden Darstellungen werden die Daten von INTAN-Invest verwendet. Dabei handelt es sich
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um ein europdisches Forschungsprojekt, welches das Ziel verfolgt, die Investitionen in wissensbasiertes
Kapital mit vergleichbaren Methoden in verschiedenen Léndern zu erfassen. Das aktuellste Jahr im Da-
tensatz ist 2015.

Investitionen in wissensbasiertes Kapital sind (ber die Jahre immer wichtiger geworden. In der gewerb-
lichen Wirtschaft der USA wird schon seit langerem mehr in ,,intangible capital”“ (KBC) investiert als
in ,,tangible capital*, also in Bauten, Maschinen und Ausristungen. Auch in Deutschland haben Inves-
titionen in diesem Bereich einige Bedeutung. Wie Abbildung 5-2 belegt, flossen zwar hierzulande im
Jahr 2015 noch immer mehr als 50 Prozent der Investitionen in klassische Investitionsgter. Zugleich
hat die deutsche gewerbliche Wirtschaft im selben Jahr mehr als 200 Mrd. Euro in die verschiedenen
Elemente des immateriellen Anlagevermdgens investiert.

Abbildung 5-2: Anteil der Investition in KBC-Elemente in der deutschen gewerblichen Wirtschaft
ohne Wohnungsbau, 2015
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Quelle: INTAN-Invest (2018), VGR. Darstellung des DIW Berlin

Eine Reihe mikro- und makrodkonomischen Studien belegen, dass Investitionen in KBC die Produkti-
vitat erhdht und wachstumssteigernd wirkt (Marrocu, Paci und Pontis 2012, Corrado, Haskel, et al. 2012,
OECD 2013a, OECD 2013b, Niebel, O'Mahony und Saam 2013, Roth und Thum 2013, Crass und Peters
2014, Chen, Niebel und Saam 2014, Takizawa 2015, Hintzmann-Colominas, Lladés-Masllorens und
Ramos-Lobo 2016, Niebel, O'Mahony und Saam 2017).

Fur Deutschland haben Belitz et al. (2017) den Umfang und den Schwerpunkt der Investitionen sowie
ihre produktivitatssteigernde Wirkung untersucht. Sie kommen zu dem Schluss, dass ,,der Giberwiegende
Teil, d.h. in der Regel mehr als zwei Drittel des jahrlichen Investitionsvolumens des jeweiligen KBC-
Elements, [sich] auf nur sieben Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes und sechs Dienstleis-
tungssektoren konzentriert. Auch von diesen 13 Wirtschaftszweigen hat nicht jeder Sektor die gleiche
Bedeutung flr die Investitionen in jedes der KBC-Elemente. [...] Die Investitionsquote, gemessen als
Verhaltnis von KBC-Investitionen zur Wertschépfung, bestatigt ferner, dass die besondere Bedeutung
der 13 Wirtschaftszweige nicht allein der GroR3e der Sektoren geschuldet ist. Vielmehr liegen die Inves-
titionsquoten in diesen Wirtschaftszweigen in der Regel deutlich tiber dem Durchschnitt.” (Belitz, et al.
2017, 107). Die deskriptiven Auswertungen zeigen ferner, dass die Investitionen im Bereich Software
Datenbanken in den forschungsintensiven Industrien uberraschend gering sind. Aus den ¢konometri-
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schen Analysen geht zugleich hervor, dass insbesondere die Kapitalstocke von Software und Datenban-
ken eine erhebliche produktivitéatssteigernde Wirkung haben. Gleiches gilt auch fir Organisationskapi-
tal. Die Studie von Belitz et al. (2017) konzentriert sich ausschlieBlich auf Deutschland und basiert
vorwiegend auf amtlichen Mikrodaten. In der Folge werden in der Untersuchung einige Elemente des
wissenshasierten Kapitals mangels Daten vernachlassigt. Aufgrund seiner mikrodkonomischen Aus-
richtung wird ferner kein internationaler Vergleich durchgefunhrt.

Nachfolgend wird die Entwicklung der KBC-Investitionen der forschungsintensiven Industrien und wis-
sensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich betrachtet. Die in INTAN-Invest enthal-
tenen Investitionsreihen liegen allerdings nur auf der Ebene von Abteilungen vor. In der Folge ist keine
Unterscheidung zwischen Herstellern hochwertiger Technologiegiter und den spitzentechnologischen
Industrien moglich. Ferner missen auch die Investitionsreihen fir die forschungsintensiven Industrien
approximiert werden. Daflr werden die in EU KLEMS enthaltenen Investitionen in jene Elemente von
KBC verwendet, die nach dem System of National Accounts 2008 (SNA2008) in der VGR aller Landern
erfasst werden missen.

Abbildung 5-3 zeigt die Entwicklung des Investitionsvolumens in KBC als Index fur den Zeitraum 2000
bis 2015. Aus Panel A geht hervor, dass die Investitionen in wissensbasiertes Kapital in der deutschen
wie der franzdsischen forschungsintensiven Industrie® um etwa 20 Prozent gewachsen sind. Deutlich
heraus sticht die Entwicklung in Osterreich. Hier lag der Zuwachs bei knapp iiber 80 Prozent. Dies ist
insbesondere durch das massive Wachstum der F&E-Investitionen getrieben. Eine besonders negative
Entwicklung ist flr Finnland zu beobachten. Seit 2008 sanken die Investitionen in Wissenskapital um
mehr als 40 Prozent. Dies ist vor allem auf den Bedeutungsverlust der Hersteller von elektronischen und
optischen Erzeugnissen (C26ex262) zuriickzufiihren.

Auch im Vergleich mit der Entwickelung der Investitionen in KBC in den forschungsintensiven Indust-
rien der Nicht-Eurozonenlandern schneiden die deutschen Sektoren gut ab. Insbesondere konnten sie
hinsichtlich des Zuwachses mit den USA mithalten, welche eine Fihrungsrolle bei Investition in KBC
einnehmen.

Anders stellt sich die Situation fur die wissensintensiven Dienstleistungen dar. Die Investitionen in KBC
wuchsen in diesen Sektoren in Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2015 um rund 30 Prozent. In Spanien,
Frankreich und Osterreich waren es dagegen 60 Prozent bis 85 Prozent. Der Zuwachs in Deutschland
war demnach nur halb so gro8 wie in wichtigen Eurozonenléndern. Im Vergleich zur Entwicklung in
den im Datensatz enthaltenen Nicht-Eurozonenl@nder, schneidet Deutschland ein wenig besser ab, bleibt
aber im unteren Segment. Die Investitionen der wissensintensiven Dienstleistungen in KBC in den USA,
Schweden und Grof3britannien wuchsen im Beobachtungszeitraum um rund 40 Prozent.

Betrachtet man die Investitionen in KBC, zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den Gbrigen bis hierhin
genutzten Indikatoren: Die Investitionen der deutschen forschungsintensiven Industrie entwickelt sich
vergleichsweise gut. Zugleich besteht eine Schwéche bei den wissensintensiven Dienstleistungen.

9 Die Datenlage gestattet es nicht, die gleiche sektorale Abgrenzung fiir die forschungsintensiven Industrien vorzunehmen
wie im Rest der Studie. Im vorliegen Fall umfassen die forschungsintensiven Industrien Zusétzlich die Wirtschaftszweige
Herstellung von chemischen Erzeugnissen (C20), Herstellung von elektrischen Ausriistungen (C27) sowie der Sonstige
Fahrzeugbau (C30).
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Abbildung 5-3: Entwicklung der Investitionen in wissensbasiertes Kapitel 2000 bis 2015
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6  Zusammenfassung

Fur die Beurteilung der Stellung und Entwicklung der deutschen forschungsintensiven Industrien und
wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich werden in dieser Studie die Wert-
schopfungsanteile, die Beschaftigtenanteile, die Arbeitsproduktivitat und die Investitionen in wissens-
basiertes Kapital betrachtet.

Das erstes Ergebnis der Untersuchung ist der Befund, dass ein Uberdurchschnittlicher Anteil der deut-
schen Wertschdpfung durch die wissens- und forschungsintensiven Wirtschaftszweige erzeugt wird.
Hierzulande liegt dieser Wert bei 37 Prozent. Nur wenige Lander im Sample verfiigen tber Volkswirt-
schaften, welche in ahnlichem oder etwas starkerem Umfang spezialisiert sind. Jedoch wird, wie schon
in vorangegangenen Studien, auch im vorliegenden Gutachten auf die Risiken hingewiesen, die damit
einhergehen. Diese Risiken ergeben sich vor allem aus der im internationalen Vergleich sehr grof3en
Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und insbesondere aus der starken Konzentration auf den
Kraftfahrzeug- und den Maschinenbau. Es ist derzeit offen, ob diese beiden Stutzen der deutschen Wirt-
schaft den Herausforderungen der kommenden Jahre gewachsen sind. Zu diesen Herausforderungen
zahlen beispielsweise das autonome Fahren, die Elektrifizierung der Mobilitat, die Artificial Intelli-
gences sowie die Robotic. Zusatzlich kann der Umbau zu einer CO,-neutralen Wirtschaft, der seit dem
Sommer 2019 die politische Agenda bestimmt, als weiterer exogener Schock fur diese Wirtschafts-
zweige interpretiert werden.

Als zweites Ergebnis kommt die Studie anhand der verschiedenen Indikatoren zu dem Schluss, dass
Deutschland eine deutliche Schwache im Feld der wissensintensiven Dienstleistungen aufweist. Das
zeigt sich unter anderem an den Wertschdpfungs- und Beschaftigungsanteilen. Zwar sind die wissens-
intensiven Dienstleistungen mit einem Beschaftigungsanteil von 25 Prozent auch in Deutschland beson-
ders wichtig. Zum Vergleich: der Anteil der Beschéftigten, die in den forschungsintensiven Industrien
arbeiten, liegt bei rund 12 Prozent. Zugleich sind 25 Prozent im internationale Vergleich jedoch relativ
wenig. In den skandinavischen Léndern liegt der Anteil bei 30 Prozent und mehr und auch in Grofbri-
tannien sowie den USA betragt er noch 28 Prozent. Die Schwéche Deutschlands in diesen Sektoren zeigt
sich folgerichtig auch bei den Wertschopfungsanteilen. Wahrend der Wertschépfungsanteil der deut-
schen wissensintensiven Dienstleistungen 24 Prozent betrdgt, liegt er in fast allen westeuropéischen
Nachbarstaaten und den USA zum Teil deutlich dariber. Die Zerlegung des Wertschdpfungs- wie des
Beschaftigungswachstum zeigt zugleich, dass es insbesondere die Servicesektoren und nicht die for-
schungsintensiven Industrien sind, welche die positive Entwicklung in vielen Landern treiben.

Besonders augenfallig wird die Schwéche der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen, wenn die
Arbeitsproduktivitat und ihre Entwicklung zugrunde gelegt werden. Zum einen muss konstatiert werden,
dass die Produktivitét des Jahres 2017 7 Prozent unter dem Niveau der Jahrtausendwende lag. Dies ist
umso bedenklich, wenn das Niveau der Produktivitét berticksichtigt wird. Schon zur Jahrtausendwende
betrug die Arbeitsproduktivitét der deutschen Sektoren 57.400 Euro pro Kopf. Nur in Spanien war sie
ein wenig geringer. Durch die nachlassende Produktivitat sank das Niveau auf rund 53.500 Euro pro
Kopf in 2017. Selbst in Italien, deren wissensintensive Dienstleistungen ebenfalls an Produktivitat ein-
gebuflt haben, betragt sie noch 65.500 Euro pro Kopf.

Die weiteren Analysen zeigen, dass die schwache Produktivitatsentwicklung nicht nur der Finanz- und
Versicherungswirtschaft anzulasten ist. Viel wichtiger ist es die Entwicklung bei den freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M). Sie haben seit der Jahrtausendwende fast ein
Drittel an Produktivitat eingebft. Dies ist auch nicht einem einzelnen Wirtschaftszweig innerhalb die-
ses Sektors zuzuschreiben. Wie detaillierte Auswertungen auf Basis der deutschen Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung belegen, sank die Arbeitsproduktivitat aller darin erfassten Wirtschaftszweige
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erheblich. Das gilt unter anderem auch flr Forschung und Entwicklung (M72). Die Arbeitsproduktivitat
der darin erfassten Unternehmen sank im Untersuchungszeitraum um 10 Prozent.

Der Blick auf die Investitionen in wissensbasiertes Kapital, welche als wichtige VVoraussetzung fur In-
novationsfahigkeit und das zukiinftige Produktivitatswachstum angesehen werden, vervollstandigen das
Bild. Einerseits entwickeln sich die Investitionen in den deutschen forschungsintensiven Industrien im
internationalen Vergleich sehr gut. Andererseits wachsen die Investitionen in den deutschen wissensin-
tensiven Dienstleistungen deutlich schwacher als in vielen Vergleichsléandern.

In summa summarum: Alle in dieser Studie genutzten Indikatoren zeichnen das Bild einer deutschen
Volkswirtschaft aus, die im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen eine ausgepragte Schwéche
aufweist. Aufgrund einer negativen Dynamik bei der Arbeitsproduktivitat und vergleichsweise schwa-
chen Investitionen in wissensbasiertes Kapital, ist derzeit davon auszugehen, dass diese Schwache kurz-
bis mittelfristig bestehen bleibt.

Das dritte Ergebnis der Studie betrifft die wachsende Divergenz innerhalb der Eurozone und insheson-
dere die bedenkliche Entwicklung in Italien. Zwar konnte das Land die zwischenzeitlichen Beschafti-
gungs- und Wertschopfungsverluste in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen wie-
der wettmachen. Das bedeutet allerdings nicht mehr, als dass die betreffenden Sektoren in 2017 gerade
einmal den Stand des Jahres 2005 erreicht haben. Letztlich ist es daher angebracht, von einer verlorenen
Dekade fir Italien zu sprechen. Die Analyse der Arbeitsproduktivitat gibt ferner weniger Anlass zur
Hoffnung, als viel mehr zur Sorge. Die Zuwéchse in der Produktivitat der forschungsintensiven Indust-
rien sind sehr gering. Das schwache Wachstum fuhrt dazu, dass die italienischen Sektoren relativ zu-
rickfallen. So ist beispielsweise das Niveau der Arbeitsproduktivitat in den spitzentechnologischen In-
dustrien mittlerweile geringer als in Spanien. Zugleich sinkt die Produktivitat der wissensintensiven
Dienstleistungen kontinuierlich. Der sich andeutende weitere Riickfall der italienischen forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaft, schwéacht die Bemiihung zur Kohasion innerhalb der Eurozone.
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A Daten

Die Studie verwendeten vornamlich Daten von OECD-STAN, OECD-National Accounts, EU KLEMS,
Eurostat-National Accounts, OECD-Structural Business Statistics, Eurostat-Structural Business Statis-
tics und Eurostat-International Data Cooperation. Dies stellt eine gréfitmogliche Vergleichbarkeit der
Daten sicher. Die Daten sind dennoch nicht zeit-invariant. Vielmehr unterliegen sie, genau wie die deut-
schen VGR-Daten, regelméRigen Revisionen. Zusatzlich flihren Umstellung im statistischen System zu
Anderungen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Folgen der Umstellung der Wirtschaftszweigklassifika-
tion von ISIC Rev.3 zu ISIC Rev.4 sowie der Umstellung der Systematik der Berechnungen in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung von SNA 1993 (United Nations System of National Accounts)
auf SNA 2008, bzw. die Umstellung von Umstellung von ESA 95 zu ESA 2010 (European System of
Accounts) findet sich in Gehrke und Schiersch (2018, 2016). Zusétzliche liefern nicht alle Lander ihre
Daten zeitnah an die verschiedenen Institutionen, so dass fiir einige L&nder nur vergleichsweise alte
Daten verfugbar sind. Die fehlenden Beobachtungen werden in solchen Féllen geschatzt, was zuséatzli-
che Unsicherheiten verursacht.

Abbildung A-1: Abweichungen in den Wertschopfungs- und Beschaftigten anteilen aufgrund von Ak-
tualisierungen und Revisionen der Daten
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Aus dieser Vielzahl an Griinden kann es immer wieder zu Abweichungen bei Wertschopfungsanteilen
und anderen Indikatoren zwischen zuruckliegenden Studien und der jeweils aktuellsten Studie kommen.
Bei den Wertschopfungsanteilen hat sich im Vergleich zu Gehrke und Schiersch (2018) fiir viele Lander
keine oder nur eine sehr marginale Anderung ergeben (Abbildung A-1, Panel A). Die deutlichste Ab-
weichung findet sich flr die wissensintensiven Dienstleistungen der USA. Dies ist sowohl der Umstel-
lung der verwendeten Datenbasis von OECD-STAN auf OECD-NA, als auch der Datenrevision ge-
schuldet. In der Folge weichen die Wertschopfungszahlen in allen Wirtschaftszweigen von den in STAN
publizierten Daten ab. Dies gilt zudem fur alle Jahre und nicht nur das Jahr 2016. Die Gegentberstellung
der Beschaftigtenzahl zeigt, dass es hier nur kleinere Anderungen gab.
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Abbildung B-1: Anteil FUE-intensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen
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Abbildung B-2: Beschéftigungsanteile der FUE-intensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleis-
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Abbildung B-3: Sektorale Zerlegung des Wertschopfungswachstums, 2012 bis 2017
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Grafiken

Abbildung B-4: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den spitzentechnologischen Industrien und
den Herstellern hochwertiger Technologieguter
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Grafiken

Abbildung B-5: Entwicklung der Arbeitsproduktivitét in den Wirtschaftszeigen (WZ-1-Steller) der
wissensintensiven Dienstleistungen (2000=100)
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Aullenhandel mit forschungsintensiven Waren:
Strukturen, Entwicklungen und Spezialisierung
Deutschlands im internationalen Vergleich

Birgit Gehrke und Kai Ingwersen
unter Mitarbeit von Lucy Ottensmeyer

1 Einleitung

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein Wa-
renangebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktionsfaktoren
passt. Fir Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im AulRenhandel ins-
besondere mit solchen Gutern erfolgreich sein kdnnen, deren Produktion ein hohes Maf an FUE-Einsatz
und technologischem Know-how erfordert. In Deutschland h&ngt nach Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes (2017) jeder vierte Arbeitsplatz vom Export ab. Insofern ist es besonders wichtig, die
deutsche Wettbewerbsposition auf den internationalen Markten fir forschungsintensive Waren zu be-
obachten. Zugleich spielt auch die Importentwicklung eine wichtige Rolle, da deutsche Unternehmen
sich auch auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz durch auslandische Anbieter stellen mussen.

Abschnitt 2 beschéftigt sich mit der Bedeutung und Entwicklung des internationalen Technologieguter-
handels seit Anfang des neuen Jahrhunderts. Der Fokus liegt dabei auf der Frage, ob sich in den vergan-
genen Jahren nachhaltige Verschiebungen in den Spezialisierungsmustern und Weltmarktpositionen be-
obachten lassen. Im Mittelpunkt stehen hierbei Deutschland und wichtige Wettbewerber auf den Mérk-
ten fiir forschungsintensive Waren.

Abschnitt 3 gibt einen vertiefenden Blick in aktuelle Strukturen und Entwicklungen des deutschen Au-
Renhandels mit forschungsintensiven Waren auf der Ebene einzelner Produktgruppen. Weiterhin wer-
den Veranderungen in den produktbezogenen und regionalen Spezialisierungsmustern seit 2008 analy-
siert. Zudem wird angesichts des in Grof3britannien® 2016 beschlossenen Austritts aus der Européischen
Union eine differenzierte Analyse des bilateralen Technologiehandels zwischen Deutschland und Grof3-
britannien vorgenommen. Damit ist es méglich, sektorale Schwerpunkte und damit auch im Falle eines
harten BREXITs besonders betroffene Gltergruppen zu identifizieren.

In Abschnitt 4 wird die Einbindung Kkleiner und mittlerer Unternehmen in den deutschen Export for-
schungsintensiven Giiter untersucht. Da AuRenhandels- und Industriestatistik entsprechende Analysen
nicht zulassen, wird hierfir die Umsatzsteuerstatistik verwendet. Dort lassen sich Auslandsumsétze
(=Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug) forschungsintensiver Industrien2 nach Umsatzgro-
Renklassen Uber Sonderauswertungen identifizieren.

1 Anstelle der korrekten Bezeichnung ,,Vereinigtes Konigreich* wird zur Vereinfachung im nachfolgenden der Begriff
,,GrofRbritannien* verwendet. In Abbildungen und Tabellen wird die Abkiirzung ,,UK* verwendet.

2 Zur Definition vgl. Gehrke, Frietsch (2013).
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2 Welthandelsentwicklungen und Spezialisierungsmuster im
internationalen Vergleich

2.1 Daten, Methoden und Indikatoren

Die Analyse der Warenstrome im AulRenhandel bietet statistisch gesehen den Vorteil einer sehr diffe-
renzierten Betrachtung auf der Giitergruppenebene. Damit lassen sich sowohl die regionalen und sekt-
oralen Mérkte und deren Wachstumsdynamik identifizieren als auch die Wettbewerbsposition einzelner
Lander auf diesen Mérken bestimmen. Auf der Giiterebene ist zudem, im Vergleich zu einer Zuordnung
tiber die Industriezweige, eine engere und exaktere Abgrenzung des Aullenhandels méglich. Aus diesem
Grund werden in der nachfolgenden Analyse auch spezifische Chemiewaren und elektrotechnische Er-
zeugnisse bertcksichtigt, da diese zu den forschungsintensiven Glitern zahlen, wéhrend die Chemie-
branche in der gréberen sektoralen Betrachtung (vgl. dazu den Beitrag von A. Schiersch in dieser Studie)
aus internationaler Perspektive hingegen nicht zu den tiberdurchschnittlich forschungsintensiven Indust-
rien zahlt (Gehrke, Frietsch, et al. 2013).

Die Abgrenzung forschungsintensiver Giiter folgt der NIW/ISI/ZEW-Liste 2012; der Untersuchungs-
zeitraum umfasst die Jahre 2005 bis 2018.3 Grundlage der Berechnungen sind die von den Vereinten
Nationen in ihrer COMTRADE-Datenbank zusammengestellten AuRenhandelsdaten auf der tiefst mog-
lichen (5-stelligen) Gliederungsebene.* Die Aulienhandelsdaten werden zu Kennziffern verdichtet, die
die internationale Wettbewerbsposition deutscher Anbieter von forschungsintensiven Waren, d. h. ihre
Starken und Schwéchen sowie ihre komparativen Vor- und Nachteile im internationalen Vergleich, be-
schreiben. Untersucht werden neben Handelsvolumen und Welthandels- bzw. Weltexportanteilen vor
allem Spezialisierungskennziffern (RXA und RCA), die die Handelsbilanz bei forschungsintensiven
Waren ins Verhaltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren insgesamt beurteilen. Die Kenn-
zahlen bieten somit den Vorteil, dass sie von der GroRe und anderen auf die Handelsintensitat wirkenden
Faktoren abstrahieren und damit Aussagen zu komparativen Vor- und Nachteilen im Technologiegter-
handel zulassen.s Welthandelsanteile werden dartiber hinaus von Wirtschaftskonjunkturen sowie Wech-
selkursbewegungen beeinflusst, die eher das allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wéh-
rungs- und Geldpolitik widerspiegeln, aber nur eingeschrankt etwas tber strukturelle oder technologi-
sche Positionen von Volkswirtschaften aussagen (Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing 2010).

Die Weltexporte forschungsintensiver Waren werden jeweils aus den Exporten der meldenden Lé&nder
aufsummiert. Ab Berichtsjahr 2015 ist die so berechnete ,Welt”“ um einige groRere Lander (u. a. die
Vereinigten Arabischen Emirate, Kuwait, Laos, Taiwan®) erweitert worden, die in den Vorjahren nicht
regelmalig gemeldet haben und deshalb in den Analysen vor 2015 grundsatzlich unbericksichtigt ge-
blieben sind. Nach der neuen Abgrenzung fallen die Weltexportanteile fir alle Berichtslander etwas
niedriger aus. Bezogen auf die u. a. mit Weltexporten berechneten Spezialisierungskennziffern (Ex-
portspezialisierung RXA, Beitrag zu den Exporten BZX) ergeben sich fir forschungsintensive Waren
insgesamt keine nennenswerten Unterschiede.”

3 Werte fiir frithere Jahre lassen sich den Vorgéngerstudien entnehmen.

4 Nach SITC 4 liegen Export- und Importdaten ab Berichtsjahr 2007 vor. Daten fiir die Vorjahre wurden von SITC 3 auf
SITC 4 umgeschlisselt.

5 Zu den Messkonzepten sowie der Aussagefahigkeit der verwendeten Kennziffern vgl. Abschnitt 5.1 und die dort zitierte
Literatur.

6 Taiwan wird in der Datenbank als ,,Other Asia, nes* ausgewiesen, da es von China politisch nicht anerkannt wird.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich (Gehrke und Schiersch 2018, 35f.). Dort finden sich in den Abbildungen und Tabellen zu den be-
troffenen Indikatoren (Welthandelsanteil, RXA, BX) fir das Jahr 2015 zudem Vergleichswerte nach ,,alter” und ,,neuer*
Landerabgrenzung.
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Alle AulRenhandelsindikatoren werden fiir die OECD-Léander sowie die BRICS-Staaten berechnet und
in den Anhangtabellen nach Technologiesegmenten im Zeitablauf dargestellt (Abschnitt 5.2). Die Ab-
bildungen im Text beschrénken sich auf Deutschland und andere groRere Exporteure forschungsinten-
siver Waren.28 In der textlichen Analyse wird zusétzlich auf die tbrigen von der Expertenkommission
ausgewahlten Lander Bezug genommen.®

2.2 Entwicklung des globalen Technologiehandels im Uberblick

Im Jahr 2018 wurden weltweit forschungsintensive Waren im Wert von 7,0 Billionen US-Dollar expor-
tiert, darunter gut ein Drittel Spitzentechnologieguter und knapp zwei Drittel Glter der Hochwertigen
Technik (Tabelle 2-1). Nachdem in der Vorperiode (2005 bis 2011) der AuRRenhandel mit nicht for-
schungsintensiven Waren (auf Dollarbasis gerechnet +10,5 Prozent p.a.) noch deutlich starker gestiegen
war als der Technologieglterhandel (+6,8 Prozent p.a.), hat sich diese Entwicklung im darauffolgenden
Zeitraum mit einer insgesamt deutlich geringeren Dynamik umgekehrt.1° Im Zeitraum 2011 bis 2016
stiegen die globalen Ausfuhren von forschungsintensiven Erzeugnissen zwar lediglich um +0,8 Prozent
p.a. (wobei die positive Entwicklung allein auf dem Exportwachstum in der Spitzentechnologie beruht),
die nicht forschungsintensiven Waren verzeichneten indes gar einen Rlckgang von -1,9 Prozent.

Tabelle 2-1: Globale Industriegliter 2018 und jahresdurchschnittliche Veranderungen 2005 bis 2018
nach Technologiesegmenten ($-Basis)

Weltexporte Auséfg{\é' A;éig Jahresdurchschnittliche VVeranderung in %
in Mrd. US-$ in % 2005-2011 2011-2016 2016-2018
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 7.001 45,7 6,8 0,8 8,3
Spitzentechnologie 2.504 16,3 5,9 3,1 8,6
Hochwertige Technik 4.496 29,3 7,3 -0,4 8,1
Nicht FUE-intensive Erzeugnisse 8.334 54,3 10,5 -1,9 9,1
Verarbeitete Industriewaren 15.335 100,0 8,8 -0,7 8,7

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.

Im Zeitraum 2016 bis 2018 legten die Weltexporte an forschungsintensiven Waren (+8,3 Prozent p.a.)
sowie die Ausfuhren an Gbrigen Industriewaren (+9,1 Prozent p.a.) wieder deutlich zu. Die zuvor schwa-
che Exportentwicklung von Hochwertiger Technik schloss wieder zur jener der Spitzentechnologiegtiter
auf, so dass die Dynamik der Weltausfuhren an Hochwertiger Technik (+8,1 Prozent p.a.) kaum mehr
hinter derjenigen von Spitzentechnologiegitern (+8,6 Prozent p.a.) zurlickgeblieben ist (Tabelle 2-1).

2.3 Aulienhandelssalden und Welthandelsanteile im Landervergleich

In Tabelle 2-2 sind die absoluten Exporte und Importe ausgewahlter Lander auf Dollarbasis im Jahr
2018 zusammengestellt, um einen Eindruck uber die jeweiligen absoluten Aullenhandelsstrome zu ver-
mitteln und Nettoexporteure bzw. Nettoimporteure zu identifizieren. Bezogen auf das absolute Uber-
schussvolumen liegt Deutschland wie in den Vorjahren auch 2018 bei den Nettoexporteuren — mit
274 Mrd. US-$ auf Platz 1 vor Japan (177 Mrd.) und Sudkorea (160 Mrd.). Mit deutlichem Abstand

8 Einbezogen wurden Lénder, deren Anteil an den Weltexporten 2018 bei mindestens 2,5 Prozent lag: Frankreich, GroRbri-
tannien, Italien, Niederlande, Belgien, USA, Mexiko, Japan, Korea und China (inklusive Hongkong).

9 Danemark, Schweden, Finnland, Osterreich, Spanien, Polen, Schweiz, Israel, Kanada, Russland, Brasilien, Indien, Siidaf-
rika.

10 Zur absoluten Entwicklung der globalen Exporte nach Technologiesegmenten siehe Abb. im Anhang.
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folgen Mexiko (67 Mrd.) und die Schweiz (48 Mrd.) vor den Niederlanden (25 Mrd.), Italien (11 Mrd.)
und Danemark (9 Mrd. US-$). Fiir Belgien, Schweden, Israel, Polen und Osterreich ist die Bilanz anna-
hernd ausgeglichen. In Bezug auf die jeweilige Einwohnerzahl des Landes, verschiebt sich der Export-
Import-Saldo zwischen den kleineren und groRen Technologienationen: Hier liegt die Schweiz
(5.690 US-$) weiterhin mit deutlichem Abstand an der Spitze vor Deutschland (3.310) und Stidkorea
(3.080), wiederrum gefolgt von Danemark (1.560), den Niederlanden (1.460) und Japan (1.400).

Tabelle 2-2: Indikatoren zur quantitativen Bedeutung des Technologiegiterhandels flir ausgewahlte

Lander 2018
- Exporte in Mrd. US $ Importe in Mrd. US $ Export';/llrlré?%ns—sslsaldo in Export—lm;z&rtl—JS; gj)o pro Kopf
FUE ST HT | FE ST HT | FUE ST HT | FuE ST HT

Deutschland 806,3 187,4 6189 5325 1654 367,1| 2738 22,0 2518 3.306,7 2656  3.041,0
Frankreich 2556 107,1 148,6 267,8 88,3 1795 -12,1 18,8 -30,9 -186,3 288,9 -475,2
GrofRbritannien 2112 76,8 1344 270,0 93,1 1769 -58,9 -16,3 -42,6 -886,3 -245,5 -640,8
Italien 181,1 30,1 1511 170,1 40,3 1298 111 -10,2 21,3 182,6 -168,4 351,1
Niederlande 221,2 66,3 1549 196,1 69,9 126,3 25,1 -3,6 28,7 1.456,6 -209,6 1.666,2
Belgien 190,0 37,4 1526 187,9 39,4 1485 2,1 -2,0 4,1 184,3 -176,7 361,0
Déanemark 43,4 8,8 34,6 34,4 8,3 26,0 9,0 04 8,6 | 1.556,7 71,8 1.4849
Spanien 119,7 18,1 1016 134,5 29,2 105,3 -14.8 -11,1 -3,7 -316,8 -238,4 -78,4
Schweden 66,8 134 53,4 64,7 17,9 46,8 2,1 -4,5 6,6 204,2 -440,9 645,1
Finnland 22,1 3,8 18,3 26,3 6,8 19,4 -4,1 -3,0 -1,1 -749,3 -548,5 -200,8
Osterreich 64,8 15,0 49,8 67,5 16,4 51,0 -2,6 -1,4 -1,2 -297,1 -159,2 -137,9
Polen 92,0 17,5 74,5 92,9 22,8 70,0 -0,9 -5,4 45 -23,1 -139,5 116,3
Schweiz 143,2 46,6 96,6 94,8 30,7 64,1 48,4 15,9 325| 56916 18685 3.823,2
USA! 758,0 3334 4246 1.211,7 4146 797,2| -453,7 -81,2 -372,6 | -1.383,3 -2475 -1.135,8
Kanada 126,3 30,2 96,1 198,7 53,4 1453 -72,4 -23,2 -49,2 | -1.946,6 -623,7 -1.322,9
Japan 4255 90,0 3355 2489 1095 1395| 1765 -195  196,0| 1.3955 -154,1 1.549,6
Korea 356,2 176,2 180,0 196,7 84,1 1125| 1595 92,0 67,5 3.079,4 1.776,7 1.302,7
Israel 30,8 13,4 17,4 29,6 9,9 19,7 12 35 -2,3 137,7 406,7 -268,9
Brasilien 35,0 9,2 25,8 73,1 25,2 47,9 -38,1 -16,0 -22,1 -181,9 -76,2 -105,7
Mexiko 265,3 62,8 202,5 198,5 66,6 1319 66,8 -3,8 70,6 510,8 -28,7 539,5
Russland 29,4 8,6 20,8 106,8 32,6 74,3 -77,4 -239 -53,5 -525,5 -162,5 -362,9
Indien 79,7 16,3 63,4 123,7 53,0 70,7 -44.,0 -36,7 -7,3 -32,1 -26,8 -53
China? 1.091,6 5482 5434 1.157,8 719,0 438,9 -66,2 -170,7 1045 -47,2 -121,8 74,6
Slidafrika 18,5 17 16,8 30,7 8,8 22,0 -12,3 -7,1 -5,2 -212,8 -123,5 -89,3

1) Exportdaten fiir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) incl. Hongkong.
Quelle: UN COMTRADE Datenbank, Recherche November 2019. — Stiftung Weltbevdlkerung, Datenreport 2018 — Berech-
nungen des CWS.

China und die USA, die bezogen auf das erzielte Exportvolumen mit forschungsintensiven Waren 2018
vor Deutschland rangieren (s. u.), sind per Saldo dennoch Nettotechnologieimporteure, da ihre jeweili-
gen Importvolumina ungleich héher sind. Die USA erwirtschafteten 2018 einen negativen Export-Im-
port-Saldo von 454 Mrd. US-$; fir China wird 2017 ein Defizit von 66 Mrd. US-$ ausgegeben. Daneben
fallt die Handelsbilanz 2018 auch fur Kanada (-72 Mrd.), Grof3britannien (-59 Mrd.), Spa-
nien (-15 Mrd.) und Frankreich (-12 Mrd.) negativ aus. Das negative Pro-Kopf-Saldo liegt in Kanada
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(-1.950 US-3$) und den USA (-1.380 US-$) damit weit vor GroBbritannien (-890 US-$) und Finnland
(-750 US-$). Fir China ergibt sich 2018 ein negativer Pro-Kopf-Saldo von -47 US-$. Die anderen
BRICS-Staaten sind erwartungsgemal ebenfalls klare Nettoimporteure von forschungsintensiven Wa-
ren.

In der 6ffentlichen Diskussion wird die Exportposition einzelner Lander zumeist anhand deren Anteil
an den globalen Exporten (Weltexportanteil oder Welthandelsanteil) gemessen. Nach diesem Indikator
ist es im Verlauf des letzten Jahrzehnts zu deutlichen Verschiebungen zulasten der etablierten Export-
nationen gekommen. Nachdem im Jahr 2005 noch knapp Zweidrittel der globalen Technologiegterex-
porte aus den traditionellen EU-Landern (EU-15), den USA und Japan stammten, waren es im Jahr 2010
nur noch ca. 57 Prozent. Seit dem Jahr 2015 stagniert der Weltexportanteil der genannten etablierten
Exportnationen bei rund 50 Prozent, sodass mittlerweile die Halfte der Technologieguterexporte auf
andere Lander entfallen (Tabelle A 1).

Vor allem die Volksrepublik China (einschlieBlich Hongkong??) hat ihren Anteil an den Weltexporten
forschungsintensiver Waren, speziell im Spitzentechnologiesegment, deutlich steigern kénnen und ist
seit 2010 weltweit grolter Technologiegiterexporteur (Abbildung 2-1 und Tabelle A 1). Im Jahr 2018
erreichte China einen Welthandelsanteil von 15,6 Prozent und rangiert damit klar vor Deutschland
(11,5 Prozent) und den USA (10,8 Prozent). Es folgen mit deutlichem Abstand Japan (6,1 Prozent),
Korea (5,1 Prozent), Mexiko (3,8 Prozent), Frankreich (3,7 Prozent), die Niederlande (3,2 Prozent) und
GroRbritannien (3,0 Prozent). Belgien und Italien erzielten Anteile von 2,7 bzw. 2,6 Prozent. Die
Schweiz (2,0 Prozent), Kanada (1,8 Prozent) sowie Spanien und Irland (jeweils 1,7 Prozent) bewegen
sich um die Zwei-Prozent-Marke. Es folgen die Tschechische Republik (1,6 Prozent), Polen (1,3 Pro-
zent), Schweden (1,0 Prozent) und Osterreich (0,9 Prozent). Abgesehen von China spielen die anderen
BRICS-Staaten trotz ihrer beachtlichen Landergrofie als Weltmarktanbieter von forschungsintensiven
Waren mit Anteilen von 1,1 Prozent (Indien), 0,5 Prozent (Brasilien), 0,4 Prozent (Russland) und 0,3
Prozent (Stdafrika) eine unveréndert geringe Rolle.

Aus der Gruppe der hochentwickelten Industrielander konnten lediglich Korea und die Schweiz in nen-
nenswertem Umfang Exportanteile gegeniiber 2005 hinzugewinnen. Unter den aufholenden Volkswirt-
schaften erreichten neben China auch kleinere Lander wie Mexiko, Polen, die Tschechische Republik
und die Slowakei teils beachtliche Anteilszuwachse. Die genannten mittelosteuropéischen Lander konn-
ten dabei vor allem von der zunehmenden Arbeitsteilung innerhalb des europdischen Binnenmarkts pro-
fitieren (Gehrke und Schiersch 2015, 2018). Von den BRICS-Staaten hat neben China lediglich Indien
hinzugewonnen. Hingegen haben fast alle etablierten Technologienationen in langerfristiger Sicht Ex-
portanteile bei forschungsintensiven Waren eingebdift. Im Zeitraum 2005 bis 2015 betraf dies insbeson-
dere Kanada, Japan, Frankreich und Grof3britannien, sowie fast alle weiteren groReren Volkswirtschaf-
ten Europas — darunter auch Deutschland, fur welches 2009 bis 2011 ein Niveauverlust zu beobachten
war. VVon wenigen Ausnahmen abgesehen, waren in den letzten beiden Jahresintervallen (2016 auf 2018)
nur geringe Verénderungen in den Exportanteilen bei forschungsintensiven Waren festzustellen. Allein
ein Anteilsverlust der USA sowie ein Anteilsgewinn Chinas um jeweils 1 Prozentpunkt stechen hervor.

Neben Wechselkurs- und Preiseffekten?2 sind die Anteilsverschiebungen zwischen etablierten Techno-
logienationen und aufholenden Léndern im Hinblick auf den Export von forschungsintensiven Waren

11 Hongkong wird im AuBenhandel als Teil Chinas behandelt, weil ein groRer Teil des chinesischen AuRenhandels iiber den
Hafen der Sonderverwaltungsregion abgewickelt wird ( (Haug 2017)). Fir die Berechnungen werden die Exporte bzw.
Importe Chinas und Hongkongs um den Intrahandel zwischen beiden L&ndern bereinigt.

12 3o hat beispielsweise der Preisverfall bei Elektronikgiitern im Verlauf des letzten Jahrzehnts sehr groRen Einfluss auf die
Exportstréme genommen und dazu gefiihrt, dass Lander wie Deutschland, in deren Exportpalette solche Giiter eine tradi-
tionell eher untergeordnete Rolle spielen, bezogen auf den Indikator ,,Exportanteil* eine glinstigere Entwicklung hatten als
Japan oder die USA (Gehrke, Cordes, et al. 2014).
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vor allem darauf zurlickzufuhren, dass multinationale Unternehmen spatestens seit Ende der 1990er
Jahre verstérkt die Vorteile internationaler Arbeitsteilung und globaler Wertschépfungsketten genutzt
haben.3 Diese Entwicklung hat maRgeblich zur Steigerung des Exportanteils Chinas bei Spitzentech-
nologiegutern und damit auch bei forschungsintensiven Waren insgesamt beigetragen. Gleichsam ist der
steigende Exportanteil Mexikos darauf zurtickzufiihren, dass viele multinationale Unternehmen dort fiir
den nordamerikanischen Markt produzieren.#

Abbildung 2-1: Welthandelsanteile der groften Exporteure forschungsintensiver Waren 2005 bis 2018
(in Prozent)
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %. — 2015 ergibt sich ein Bruch in der Be-
rechnung der Weltexporte, der aus einer Erweiterung der dafiir verwendeten Landerliste resultiert. Anteile fir das Jahr 2015
wurden auf Basis beider Abgrenzungen berechnet und abgebildet.

1) Exportdaten fiir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN COMTRADE Datenbank, Recherche November 2019. —Berechnungen des CWS.

Insofern ist durch die fortschreitende Globalisierung der Weltwirtschaft die Aussagefahigkeit von abso-
luten Welthandelsanteilen fur die Beurteilung von Wetthewerbspositionen im Technologiegtterhandel
zunehmend eingeschrankt ; dies gilt besonders im Hinblick auf die zeitliche Entwicklung.*s Deshalb
werden im folgenden Spezialisierungskennziffern analysiert, mit denen relative Positionen im Handel

13 Zu diesen ,,mobilen“ forschungsintensiven Industrien zahlten in der Anfangszeit neben IKT-Giitern vor allem der Auto-
mobilbau und die Chemische Industrie. Spatestens seit Ende des letzten Jahrzehnts hat die Globalisierung jedoch nahezu
alle Bereiche der Wirtschaft erfasst (OECD, WTO und UNCTAD 2013).

14 Mexiko konnte dabei (iber lange Zeit von seiner Offenheit als Teil der NAFTA, seiner MarktgroRe und Kostenvorteilen
gegeniiber den USA und Kanada profitieren (OECD 2017b). Dies schlégt sich auch in einem vergleichsweise hohen Wert-
schopfungsanteil forschungsintensiver Industrien nieder (vgl. dazu den Beitrag von Alexander Schiersch und das dortige
Kapitel 2).

15 Zur Aussagefihigkeit von Welthandelsanteilen siehe auch Kapitel 5.1.
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mit forschungsintensiven Waren bewertet werden kdnnen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Aul3en-
handelsspezialisierung (RCA), die sowohl die Export- als auch die Importseite betrachtet (Kapitel
2.4.2).

24 Spezialisierungsmuster im internationalen Vergleich

2.4.1 Exportspezialisierung (RXA)

Die relative Position auf den Auslandsmaérkten Iasst sich anhand der Exportspezialisierung (hier gemes-
sen als relativer Weltexportanteil RXA®) abbilden, welcher die Abweichungen der landerspezifischen
Exportstruktur von der durchschnittlichen Weltexportstruktur misst. Positive Werte sind ein Indikator
dafur, dass ein Land mit forschungsintensiven Waren hohere Exportanteile erzielt als mit tbrigen In-
dustriewaren.

Die groBen Technologienationen Deutschland (RXA 2018: +18), USA (+13)Y/, Japan (+30) und Sud-
korea (+26) weisen im Export eine traditionell hohe Starke bei forschungsintensiven Waren auf (Abbil-
dung 2-2). Auch GroRbritannien (+8) und Frankreich (+4) erzielen mit diesen Produkten vergleichs-
weise hdhere Exportanteile als mit tibrigen Industriewaren. Allerdings zeigt sich fir Deutschland, Japan
und Frankreich bereits seit einigen Jahren und jingst auch fur GroBbritannien eine leicht rlicklaufige
Entwicklung (Abbildung 2-2). Die Exporterfolge Mexikos (+38) beruhen im Wesentlichen auf im Aus-
land entwickelten und in Mexiko gefertigten hochwertigen Zwischen- und Endprodukten (vgl. Abschnitt
2.3). Die Niederlande (-8) und vor allem Italien (-28) sind mit forschungsintensiven Waren im Export-
geschéft lediglich unterdurchschnittlich erfolgreich, bei Belgien (-4) ist die Bilanz annahernd ausgegli-
chen. China konnte deren ausgeglichene relative Exportposition von 2010 bis 2013 im Verlauf der letz-
ten Jahre wieder zurtickgewinnen (-1). Die relative Exportstarke Deutschlands bei forschungsintensiven
Waren liegt seit einem Jahrzehnt auf einem stabil hohen Niveau. Die RXA-Werte Japans, Stidkoreas
und der USA haben sich im Verlauf der gesamten letzten Dekade, von minimalen Schwankungen abge-
sehen, ebenfalls kaum veréndert. Unter den kleineren OECD-Landern weisen lediglich Irland (+49),
Ungarn (+18) und seit einigen Jahren auch die Tschechische Republik (+18), die Slowakei (+29) und
Israel (+15) klare Exportspezialisierungsvorteile bei FUE-intensiven Waren auf. Fur Schweden (-3) und
die Schweiz (+3) ist die Bilanz ann&hernd ausgeglichen. Fur die weiteren BRICS-Staaten Brasilien,
Russland, Indien und Sudafrika fallen die RXA-Werte insgesamt stark negativ aus (Tabelle A 2).

Im Folgenden wird kurzer vertiefender Blick auf die Exportspezialisierungsprofile Deutschlands, Ja-
pans, der USA und Chinas gelenkt. Exportspezialisierungskennziffern nach Technologiesegmenten fiir
alle OECD- und BRICS-L&nder finden sich in Tabelle A 2 (RXA) und Tabelle A 4 (BZX) im Anhang.

Deutschlands positive Exportspezialisierung bei forschungsintensiven Waren insgesamt (+18) beruht
auf traditionell Gberdurchschnittlich hohen Exporterfolgen im Bereich Hochwertige Technik (+36), die
Anfang dieses Jahrzehnts nochmals leicht ausgebaut werden konnten und seitdem stabil geblieben sind.
Allerdings nehmen die typischen Nachteile bei Spitzentechnologien seit 2012 (-18) wieder zu
(2018: -25), sodass auch bei der Exportspezialisierung flr forschungsintensive Waren insgesamt seit-
dem eine leicht nachlassende Entwicklung auf hohem Niveau zu verzeichnen ist. Innerhalb des Seg-
ments der Hochwertigen Technik leisten insbesondere Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugteile sowie Ma-
schinenbauerzeugnisse (einschlielich Kraftwerkstechnik) herausragend hohe Beitrdge zum deutschen
Ausfuhrvolumen (Tabelle A 6: BZX). Derweilen konnten jedoch auch Arzneimittel und hochwertige
Giiter aus dem Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik (MMSRO) in deren Exportspe-

16 Zu den verschiedenen Spezialisierungskennziffern vgl. ausfiinrlich Abschnitt 5.1.
17 RXA-Werte in Klammern beziehen sich, soweit nicht ausdriicklich anders angegeben, immer auf das Jahr 2018.
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zialisierung zu den genannten aufschlieRen. Bei hochwertigen IKT-Gutern (Buromaschinen, Unterhal-
tungselektronik) wurden aus der deutschen Perspektive schon immer niedrigere Exportanteile erzielt als
bei Industriewaren insgesamt. Demgegenuber rutscht die relative Exportbilanz hochwertiger Chemie-
waren immer weiter ins Minus.

Abbildung 2-2: Exportspezialisierung ausgewéhlter Lander (RXA-Werte) bei forschungsintensiven
Waren 2005 bis 2018
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RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltexport bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiten-
den Industriewaren insgesamt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN COMTRADE Datenbank, Recherche November 2019. —Berechnungen des CWS.

Die negative deutsche Spezialisierung im Bereich Spitzentechnologie wird im Wesentlichen von Giitern
aus den Bereichen Elektronik (ausgenommen Fahrzeugelektronik) und Datenverarbeitung bestimmt und
hat sich im Verlauf der letzten Dekade weiter verschlechtert. Die ibrigen Gltergruppen mit negativen
RXA-Werten (Kraftwerkstechnik, Maschinenbauerzeugnisse, tbrige Fahrzeuge'®) fallen im Vergleich
zu diesen IKT-Glitern bezogen auf das Ausfuhrvolumen kaum ins Gewicht. Besondere Exportstarken
im Segment der Spitzentechnologie liegen bei Luft- und Raumfahrzeugen, Pharmazeutischen Wirkstof-
fen, Medizintechnik und Spitzeninstrumenten (MMSRO-Gditer) sowie im kleinen Bereich der Fahrzeu-
gelektronik. Im Wesentlichen konnten allein fur MMSRO-Guter und fiir Pharmawirkstoffe eine leichte
Verbesserung der Exportspezialisierung in den vergangenen Jahren festgestellt werden. Im Pharmabe-
reich hangt die insgesamt deutlich gestiegene Exportorientierung, die sich auch bei Arzneimitteln
(Hochwertige Technik) beobachten lasst, vor allem mit globalen Marktverschiebungen, aber auch mit

18 Im Bereich der Spitzentechnologie umfasst der Bereich Kraftwerkstechnik Radioaktive Stoffe und Atomreaktoren, Ma-
schinenbauerzeugnisse beziehen sich auf Waffen/Munition und (ibrige Fahrzeuge auf Kriegsschiffe.
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steigenden Regulierungsanforderungen in Deutschland und Europa zusammen (Gehrke und von Haaren
2013) (Gehrke und von Haaren-Giebel 2015).

Japan verfugt wie Deutschland Uber sehr hohe und weiter ansteigende Exportspezialisierungsvorteile
im Segment der Hochwertigen Technik (+51), die im Wesentlichen auf Kraftwagen und Kraftwagentei-
len sowie Maschinenbauerzeugnissen (inkl. Kraftwerkstechnik) basieren. Seit einigen Jahren reichen sie
jedoch — ahnlich wie in Deutschland - nicht mehr aus, um die weiter nachlassende Exportspezialisierung
bei Spitzentechnologien (-23) zu kompensieren. Hierfr sind vor allem weitere Verschlechterungen bei
IKT-Gutern und Pharmawirkstoffen verantwortlich (Tabelle A 7).

Demgegentiber wird das insgesamt positive Bild der USA durch tiberdurchschnittlich hohe Exportanteile
bei Spitzentechnologien (+34) bestimmt. Verantwortlich hierflr sind insbesondere Luft- und Raumfahr-
zeuge®® und Maschinenbauerzeugnisse, weniger ausgepragt auch MMSRO-Giter und Pharmawirkstoffe
sowie Waffen und Munition, wenngleich sich die Vorteile in langerfristiger Sicht durch anhaltende Ver-
luste bei IKT-Gutern und pharmazeutischen Erzeugnissen verringert haben (Tabelle A 8). Im Bereich
der Hochwertigen Technik ist die Bilanz ausgeglichen (£0). Spezialisierungsvorteile bestehen vor allem
bei MMSRO-Giitern, Maschinenbauerzeugnissen, Kraftwerkstechnik, Chemiewaren und seit kirzerer
Zeit wieder bei Datenverarbeitungsgeraten; diese gleichen die Nachteile bei Elektrotechnischen Erzeug-
nissen, Kraftfahrzeugen und Arzneimitteln aus.

Die chinesische Exportspezialisierung zeigt sich aktuell wieder anndhernd ausgeglichen (-3), nachdem
in der ersten Halfte dieses Jahrzehnts eine nachlassende Tendenz zu verzeichnen gewesen war. Diese
Entwicklung beruht im Wesentlichen auf tberdurchschnittlichen Exporterfolge bei elektronischen und
elektrotechnischen Gutern und spiegelt sich insofern in beiden Technologiesegmenten wider. China er-
zielt im Spitzentechnologiesektor bereits seit Mitte des letzten Jahrzehnts klar positive RXA-Werte
(+32), wohingegen die relative Exportbilanz bei Gutern der Hochwertigen Technik unveréndert negativ
ist (-29). Dort reichen die Uberdurchschnittlichen Exporterfolge bei hochwertigen IKT-Gltern und elekt-
rotechnischen Erzeugnissen nicht aus, um relative Schwachen vor allem bei Kraftfahrzeugen und Kraft-
fahrzeugteilen, Arzneimitteln und Maschinenbauerzeugnissen zu kompensieren (Tabelle A 9).

2.4.2 AuBenhandelsspezialisierung (RCA)

Die erfolgte Betrachtung der relativen Exportposition einzelner Lander bei forschungsintensiven Waren
berticksichtigt jedoch nicht die Wettbewerbssituation auf dem Binnenmarkt. Insbesondere auf dem hei-
mischen Markt mussen sich die Unternehmen gegenuber auslandischen Anbietern behaupten. Insofern
deckt erst der Vergleich der Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen die komparativen Spezialisierungsvor-
teile oder -nachteile von Volkswirtschaften auf. Hierfur wird primér der Revealed Comparative Advan-
tage (RCA) verwendet. Er gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer be-
stimmten Produktgruppe von der AulRenhandelsposition bei Industriewaren insgesamt abweicht. Posi-
tive Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile und damit auf eine starke internationale Wettbewerbs-
position der betrachteten Warengruppe innerhalb eines Landes hin. Um Hinweise auf die Bedeutung
einzelner Produktgruppen fur die wertméRige Handelsbilanz zu erhalten, kann zusatzlich der Beitrag
zum AuRenhandelssaldo (BAS) herangezogen werden.2°

19 Im Luft- und Raumfahrzeugbau sind Produktions- und Handelsvolumina stark von GroRauftragen, vielfach Gffentlicher
Auftraggeber abhéngig. Dies schldgt sich im Zeitablauf generell in oftmals stark schwankenden Kennziffern fiir diesen
Sektor nieder.

20 Zur Methodik vgl. 5.1. Ausfiihrliche Landertabellen zu RCA (Tabelle A 3) und BAS (Tabelle A 5) finden sich in Abschnitt
5.2.
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Abbildung 2-3: AulRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der grofiten Exporteure
forschungsintensiver Waren 2005 bis 2018
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RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.

Unter den grolRen Technologienationen weisen neben Deutschland (RCA 2018: +12) lediglich Japan
(+30) und Sudkorea (+16) kontinuierlich hohe komparative Vorteile im AuRenhandel mit forschungs-
intensiven Waren auf, wenngleich die Werte fiir Japan und Stidkorea seit Mitte des letzten Jahrzehnts
und fr Deutschland — nach Zuwdachsen 2010/12 — seit 2013 etwas nachgelassen haben (Abbildung 2-3).

In Frankreich (+5) und den USA (-2) zeigen sich jeweils nach drei Jahren stérker fallender RCA-Werte
wieder leichte Tendenzen eines Anstieges. Die USA hat ihre vormals hohen Vorteile (2005: +17) bereits
2010 eingebuRt und waren seither nur noch durchschnittlich spezialisiert (+0). Fur Frankreich waren die
2005 (+7) schon geringen Vorteile bis 2017 (+3) ebenfalls weiter zusammengeschrumpft, sind nun aber
leicht angezogen. GrofRbritannien erzielt nach einem kurzzeitigen Hoch in 2016 (+17) im Jahr 2018
einen RCA-Wert von +8. Aufgrund starker Schwankungen der letzten Dekade, dessen Ursache jedoch
auch auf den immer wieder auftretenden Fehlern in den Grunddaten beruhen konnte, sollte dieser Wert
nur mit grof3er Vorsicht eingeordnet werden. Auch fiir Mexiko ergeben sich weiterhin hohe und anstei-
gende komparative Vorteile im AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren (+36), die sich damit er-
klaren lassen, dass viele multinationale Konzerne das Land als zentralen Produktions- und Lieferstand-
ort fiir den nordamerikanischen Markt nutzen. Die anderen in Abbildung 2-3: AuRenhandelsspezialisie-
rung (RCA-Werte) der groRten Exporteure
forschungsintensiver Waren 2005 bis 2018
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dargestellten Lander (Niederlande, Belgien, Italien und insbesondere China) haben keine komparativen
Vorteile im Technologieguterhandel.

Im Folgenden wird beschrieben, welche sektoralen Spezialisierungsmuster die RCA-Werte einzelner
Lander bestimmen. Im Fokus stehen dabei die im EFI-Landersample vertretenen VVolkswirtschaften. Fir
Deutschland, die USA, Japan und China finden sich ausfuhrliche Tabellen nach Produktgruppen im
Anhang (Tabelle A 6 bis Tabelle A 9). Fir die anderen genannten Lénder liefert Tabelle A 3 RCA-
Werte nach zusammengefassten Technologiesegmenten.

Sektorale Spezialisierungsmuster im Uberblick: GroRte Exportlander

Die positive AulRenhandelsspezialisierung Deutschlands basiert traditionell auf Gitern der hochwerti-
gen Technik (RCA 2018: +23). Die hochsten Beitrdge zum positiven AuRenhandelssaldo in diesem
Segment leisten mit weitem Abstand Kraftfahrzeuge und —motoren. Auch Maschinenbauerzeugnisse
und Kraftwerkstechnik, Arzneimittel sowie hochwertige MMSRO-Erzeugnisse tragen malgeblich zu
einer Aktivierung der deutschen Handelsbilanz bei (Tabelle A 6: BAS) und kénnen die Nachteile bei
elektronikbasierten Erzeugnissen sowie hochwertigen Chemiewaren deutlich tberkompensieren. Der
Ruckgang des RCA-Wertes gegenuiber 2010 bis 2013 (+30) ist im Wesentlichen auf Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeugteile zuruckzufiihren (Tabelle A 6). Mittelfristig haben auch Chemiewaren etwas einge-
baRt, wahrend Deutschland bei pharmazeutischen Produkten eine leichte Verbesserung der komparati-
ven Vorteile verzeichnen konnte.

Im Spitzentechnologiesegment féllt die deutsche Bilanz dahingegen standardméRig negativ aus
(2018: -17), der Trend allerdings ist positiv. Nennenswerte komparative Vorteile?! bestehen lediglich
bei MMSRO-Erzeugnissen sowie seit 2015 zunehmend auch bei Luft- und Raumfahrzeugen, deren Au-
Renhandelskennziffern jedoch immer wieder starken Schwankungen unterliegen.?2 Die jiingere positive
Entwicklung in den genannten Produktgruppen wie auch sinkende Nachteile bei Pharmawirkstoffen ha-
ben dazu gefihrt, dass sich die relative deutsche Position bei Spitzentechnologiegiitern mittelfristig
(2010: -35) etwas verbessert hat. Nichtsdestoweniger bleibt Deutschland neben IKT-Giitern auch bei
Pharmawirkstoffen, Agrarchemikalien und Fahrzeugelektronik weiterhin klar negativ spezialisiert.

Japans AulRenhandelsspezialisierung bei forschungsintensiven Waren (+30) ist trotz deutlicher Verluste
zu Beginn der 2000er Jahre weiterhin sehr hoch und seit 2010 besténdig (Tabelle A 7). Zunehmende
Spezialisierungsnachteile bei Spitzentechnologien (-44), die im Wesentlichen auf IKT-Gitern, Luft-
und Raumfahrzeugen sowie Pharmagrundstoffen (vgl. Tabelle A 7: BAS) beruhen, werden von sehr
hohen und anhaltenden Vorteilen im Bereich Hochwertige Technik (+64) deutlich tberkompensiert. In
der Spitzentechnologie leisten lediglich MMSRO-Erzeugnisse sowie Fahrzeugelektronik einen nen-
nenswert positiven Beitrag zum AuRenhandelssaldo. Das Segment der Hochwertigen Technik wird ahn-
lich wie in Deutschland auch in Japan von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen dominiert, mit wei-
teren Vorteilen bei Maschinenbauerzeugnissen und Kraftwerkstechnik. Aufféllig ist dahingegen die aus-
geprégte Schwéche bei Arzneimitteln (Tabelle A 6). Mittelfristig sind zudem die friiheren Vorteile bei
elektrotechnischen Erzeugnissen verloren gegangen.

Mexiko verdankt seine herausragend giinstige AuRenhandelsbilanz bei forschungsintensiven Waren im
Wesentlichen seiner Attraktivitat fir Direktinvestitionen multinationaler Konzerne, die das Land als
Produktions- und Logistikstandort fir Nordamerika nutzen. Der Fokus liegt dabei eindeutig auf Gitern

21 unter Beriicksichtigung der produktspezifischen Beitrage zum AuRenhandelssaldo (BAS)

22 |m Luft- und Raumfahrzeugbau spielen GroRauftrage, vielfach seitens éffentlicher Auftraggeber, eine groRe Rolle. Dies
schldgt sich in oftmals stark schwankenden Kennziffern zu Produktion und AuBenhandel nieder.
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der Hochwertigen Technik (+50). Im Spitzentechnologiebereich fallt der RCA-Wert durch komparative
Vorteile bei Datenverarbeitungsgeraten insgesamt neutral aus (+1). Im Bereich der Hochwertigen Tech-
nik leisten Kraftwagen und Kraftwagenteile den héchsten Beitrag zur Aktivierung der Handelsbilanz,
hinzu kommen gewichtige Vorteile bei IKT- und MMSRO-Erzeugnissen (Tabelle A 3).

Die USA haben seit 2010 kaum noch Spezialisierungsvorteile im AuRenhandel mit forschungsintensiven
Waren (2018: -2). Dies lasst sich sowohl mit Verlusten von Exportanteilen auf Auslandsmérkten als
auch mit zunehmender Importkonkurrenz im Inland begriinden und gilt besonders flir das Spitzentech-
nologiesegment: dort haben sich die vormals sehr hohen komparativen Vorteile (2005: +50) ann&hernd
halbiert (2018: +23) (Tabelle A 8). Ursache fir die langerfristige Verschlechterung sind im Wesentli-
chen Guter aus dem Bereich IKT/Elektronik, mittelfristig kommen deutliche EinbulRen bei Pharmawirk-
stoffen (2018: +6) hinzu. Die insgesamt positive AuBenhandelsspezialisierung der USA im Spitzentech-
nologiesegment basiert vor allem auf Luft- und Raumfahrzeugen (+138); hinzu kommen weniger ge-
wichtige Vorteile bei MMSRO-Giitern, Agrarchemikalien, Pharmawirkstoffen und Waffen und Muni-
tion (hier subsummiert unter Maschinenbauerzeugnissen der Spitzentechnik) (Tabelle A 8). Bei Gltern
der hochwertigen Technik (2018: -18) sind die USA vor allem durch die relativ ungiinstige Handelsbi-
lanz bei elektrotechnischen Erzeugnissen und Nachrichtentechnik sowie bei Kraftfahrzeugen traditio-
nell negativ spezialisiert. Zudem ist die relative Handelsbilanz bei Arzneimitteln seit Mitte des letzten
Jahrzehnts zunehmend ins Minus gerutscht. Hingegen tragen Maschinenbauerzeugnisse, Kraftwerks-
technik, hochwertige MMSRO-Guter und Chemiewaren zu einer Aktivierung der US-Handelsbilanz mit
forschungsintensiven Waren bei.

Die sudkoreanische Wirtschaft hat ihre FUE-Anstrengungen im Lauf des letzten Jahrzehnts deutlich
intensiviert (Schasse, Gehrke, B. und Stenke, S. 2018) und sich damit immer stérker auf die Produktion
und den Export forschungsintensiver Waren ausgerichtet. Dabei ist es gelungen, in beiden Technolo-
giesegmenten zunéachst komparative Vorteile im AuRenhandel zu realisieren (Tabelle A 3). Im Segment
der Spitzentechnologie féallt der RCA-Wert in 2018 im Vergleich zu den Jahren 2015/16 sogar wieder
deutlich héher aus (+30), was allein Bereichen Fahrzeuge und Elektronik (und die Kombination beider)
zuzuschreiben ist. Fur das Segment der Hochwertigen Technik als Ganzes lassen sich seit 2017 dagegen
nur noch geringfugige komparative Vorteile ausmachen (2018: +3). In der Hochwertigen Technik liegen
die Vorteile vor allem bei Kraftfahrzeugen und -motoren sowie Gummiwaren. Ausgepragte Nachteile
bestehen demgegeniiber bei Pharmaprodukten (Wirkstoffen und Arzneimitteln).

Im Falle GroRbritanniens ist die insgesamt nachteilige Entwicklung bis 2015 Spezialisierungsverlusten
in beiden Technologiesegmenten geschuldet (RCA 2015: +3), wobei diese in der Spitzentechnologie
zunehmend auf IKT-Glter sowie in der Hochwertigen Technik insbesondere auf Arzneimittel zuriick-
gehen. Der Zuwachs des RCA-Wertes in 2016 (+17) war nur von kurzer Dauer und lag 2018 bereits
wieder auf dem vorherigen Niveau (+8). Die komparativen Vorteile Grof3britanniens liegen typischer-
weise bei Luftfahrzeugen, Pharmaprodukten (Grundstoffe und Arzneimittel), Chemiewaren und
MMSRO-Erzeugnissen.

Die weiterhin leicht ricklaufige Entwicklung der AuBenhandelsspezialisierung fir Frankreich (+5) fuldt
ausschlieBlich auf deutlichen Verlusten im Bereich der Hochwertigen Technik (-9), wahrend die Vor-
teile bei Spitzentechnologien mittelfristig stabil gehalten worden (ca. +21) und 2018 sogar deutlich an-
gestiegen sind (+29).2 Letztere resultieren im Wesentlichen aus Luft- und brigen Fahrzeugen; hinzu

23 Dies mag auch mit der seit Mitte des letzten Jahrzehnts trendméaRigen Schwachung der FUE-Position der franzésischen
Wirtschaft im Vergleich zum OECD-Durchschnitt zusammenhangen, der vorwiegend auf das nachlassende Strukturge-
wicht forschungsintensiver Branchen, darunter insbesondere auch des Automobilbaus, in Frankreich zurlickzufiihren ist
(Gehrke und Schasse, U. 2017).
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kommen relative Starken bei Arzneimitteln. Ausgepragte Schwéchen zeigen sich demgegentiber im Be-
reich IKT/Elektronik/Elektrotechnik (Ausnahme: Fahrzeugelektronik) sowie bei Kraftfahrzeugen
und -motoren.

Belgien (-9), die Niederlande (-6) und Italien (-15) sind im AufRenhandel insgesamt negativ spezialisiert
Abbildung 2-3). Fur Belgien und Italien gilt dies fiir beide Technologiesegment; fiir die Niederlande nur
bei Spitzentechnologien (-24), bei Hochwertiger Technik ist die Bilanz nahezu ausgeglichen (+2) (Ta-
belle A 3). Einzelne nennenswerte Vorteile bestehen fir die Niederlande bei Maschinenbauerzeugnisse
— allerdings nur im Segment der Hochwertigen Technik — und Arzneimitteln, flr Belgien jeweils nur
geringfugig bei Pharmaprodukten (Wirkstoffe und Arzneimittel) sowie bei Luft- und Raumfahrzeuge,
und fur Italien vor allem bei Maschinen, weniger ausgepragt auch bei Kraftwerkstechnik und Luft- und
Raumfahrzeugen.

China bleibt im Technologieglterhandel weiterhin unverandert deutlich negativ spezialisiert (-29). Ur-
sache hierfir ist trotz hoher — teils auch gestiegener komparativer Vorteile bei einzelnen Produktgruppen
(Datenverarbeitungsgerate, Agrarchemikalien, Schiffe, Fahrzeugelektronik) — das Spitzentechnolo-
giesegment (-51). Dort féllt die Bilanz fir Gutergruppen wie elektronische Produkte, Medizintechnik
und Spitzeninstrumente (MMSRO-Guter), Luftfahrzeuge sowie Pharmagrundstoffe infolge tiberpropor-
tional hoher Importe weiterhin stark negativ aus (Tabelle A 9). Demgegentiber ist die chinesische Au-
Renhandelsspezialisierung im Bereich Hochwertige Technik schon seit Jahren anndhernd ausgeglichen
(-2), weil die komparativen Nachteile bei hochwertigen Chemiewaren, Maschinenbauerzeugnissen und
Kraftwerkstechnik kleiner geworden sind und die Vorteile bei elektro- und nachrichtentechnischen Er-
zeugnissen sowie Gummiwaren weiter ausgebaut werden konnten. Die anhaltend wachsende Import-
nachfrage nach Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen, Arzneimitteln und MMSRO-Produkten steht
bisher jedoch einer weiteren Verbesserung der chinesischen Handelshilanz im Segment der Hochwerti-
gen Technik entgegen.

Kleinere hochentwickelte Exportlander

Gemessen an der FUE-Intensitét z&hlt die Schweiz weltweit zur Spitzengruppe (Schasse, Gehrke, B. und
Stenke, S. 2018) was ihr hohe komparative Vorteile bei forschungsintensiven Erzeugnissen einbringt
(+29). Sie zeigt hohe RCA-Werte in beiden Technologiesegmenten und konnte ihre Position im Verlauf
des letzten Jahrzehnts sowohl bei Gitern der Hochwertigen Technik (+29) als auch bei Spitzentechno-
logiegutern (+29) verbessern, wenngleich bei letzterem ein leichter Rlickgang gegentber 2016 erkenn-
bar ist (+37). Die herausragenden Stérken der Schweiz liegen bei Pharmaprodukten (Grundstoffe und
Arzneimittel); diese werden ebenfalls durch beachtliche Vorteile bei Maschinen, MMSRO-Gutern und
hochwertigen Chemiewaren erganzt; nennenswerte Schwachen bestehen bei IKT-Gutern, Kraftfahrzeu-
gen sowie Kraftwerkstechnik der Spitzentechnologie.

Déanemark (+15) und Israel (+13) gehoren ebenfalls der erweiterten Spitzengruppe an. Beide Lander
konnten ihre Position in den vergangenen Jahren im Mittel verbessern. Fiir Osterreich (-3) und Schwe-
den (-3) ist die Bilanz mit negativem Vorzeichen ann&hernd ausgeglichen und seit Jahren besténdig
(Tabelle A 3 im Anhang).

- Danemark hat deutliche Vorteile im Segment der Hochwertigen Technik (+21) hinzugewonnen,
dahingegen die komparativen Vorteile im Spitzentechnologiesegment gegeniiber 2015/16 aber im
gleichen AusmaB verloren (-3). Ursache hierfir sind tiberproportionale Exportsteigerungen bei Arz-
neimitteln (Hochwertige Technik) bei absolut riicklaufigen Ausfuhren an Pharmagrundstoffen
(Spitzentechnologie), die aufgrund des hohen Gewichts von Pharmaprodukten fiir den dénischen
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Aulenhandel mit forschungsintensiven Waren zu einer Umkehrung des Spezialisierungsprofils ge-
fuhrt haben (Gehrke und Schiersch 2019, 18/19). Weitere Starken der Hochwertigen Technik liegen
weiterhin in der Kraftwerkstechnik und den MMSRO-Erzeugnissen; elektrotechnische Erzeugnisse
erlebten dahingegen einen Einbruch. In der Spitzentechnologie sind chemische und pharmazeuti-
sche Guter sowie MMSRO-Erzeugnisse positiv aufgestellt, ausgepragte Schwéchen zeigen sich bei
allen IKT-bezogenen Produktgruppen, Maschinenbauerzeugnissen und Kraftfahrzeugen.

- lsraels positive Bilanz basiert vor allem auf Arzneimitteln; dartiber hinaus erzielen MMSRO-Er-
zeugnisse und neuerdings auch Chemikalien nennenswerte komparative Vorteile. Dem stehen ekla-
tante Schwéchen bei Kraftfahrzeugen und Maschinen gegentber, sodass die Bilanz in der Hochwer-
tigen Technik insgesamt leicht negativ ausfallt (-3), in der Spitzentechnik jedoch klar positiv (+39).

- Die Stérken Osterreichs liegen vor allem bei Maschinenbauerzeugnissen (ohne Kraftwerkstechnik)
und sorgen —trotz ausgepréagter Schwachen bei Datenverarbeitungsgerdten, Gummiwaren und
Kraftfahrzeugen — flr eine ausgeglichene Bilanz im Bereich der Hochwertigen Technik (-1). In der
Spitzentechnologie ergibt sich ein negativer RCA-Wert (-8), flir den insbesondere Pharmawirkstoffe
und IKT-Guter verantwortlich sind.

- Gegeniiber Israel und Osterreich schneidet Schweden im AuRenhandel mit Hochwertiger Technik
(+7) deutlich besser ab als bei Gutern der Spitzentechnologie (-35). Bei letztgenanntem haben sich
seit Anfang des letzten Jahrzehnts spiirbare Verschlechterungen vollzogen, weil vormals hohe Vor-
teile bei elektronischen Gitern verloren gegangen sind, oder — bei Fahrzeugelektronik — noch weiter
verschlechtert haben. Aktuelle Starken liegen jeher vor allem bei Pharmawirkstoffen und Arznei-
mitteln und weniger ausgepragt bei Kraftwerkstechnik und Maschinen; deutliche Schwéchen beste-
hen bei sdémtlichen IKT-Gutern und Chemiewaren.

Spanien (-10) und Polen (-8) zeigen dhnlich wie Belgien und die Niederlande eine leicht negative Au-
Renhandelsspezialisierung bei forschungsintensiven Waren; wesentlich schwécher féllt diese fir Kanada
(-18) und Finnland (-29) aus (Tabelle A 3).

- Spaniens einzige, aber gewichtige Starke liegt beim Fahrzeugbau. Diese ist jedoch nicht ausrei-
chend, um stark ausgepragte Schwéchen vor allem bei IKT-Gutern, Elektrotechnik, MMSRO-Er-
zeugnissen, Chemiewaren und Pharmaprodukten auszugleichen.

- Ein vergleichbares Bild wie fur Spanien ist auch fur Polen erkennbar. Den Schwéchen in der Spit-
zentechnologie (-34) steht eine ausgeglichene Situation in der Hochwertigen Technik (-1) gegen-
tiber. Der Fahrzeugbau sowie elektrotechnische Produkte z&hlen zu den relativen Starken Polens.
Daruber hinaus ist in der Spitzentechnologie trotz negativer VVorzeichen eine stetige Verbesserung
auszumachen, welche allen Bereichen zugleich zuzuschreiben ist.

- Kanada hat relative Schwachen in beiden Technologiesegmenten (Spitzentechnik: -30; Hochwer-
tige Technik: -14). Nennenswerte Starken bei Luft- und Kraftfahrzeugen und reichen nicht aus, um
die stark ausgepréagt ungunstige Handelsbilanz bei IKT-Gutern und elektrotechnischen Erzeugnis-
sen, sowie schwacher ausgepragt bei Maschinen und Pharmawirkstoffen, zu kompensieren.

- Fur Finnland fallt die relative Handelsbilanz traditionell negativ aus (Spitzentechnik: -70, Hoch-
wertige Technik: -18). Die deutliche Verschlechterung seit Mitte des vorherigen Jahrzehnts hat sich
seit 2005 auf ein relativ konstantes Niveau stabilisiert (-29). Finnland ist bei Spitzentechnologien in
der zweiten Hélfte des letzten Jahrzehnts durch den Verlust der friheren komparativen Vorteile bei
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elektronischen Erzeugnissen (Nokia-Effekt24) vom relativen Nettoexporteur zum relativen Nettoim-
porteur geworden. Hinzu kommen gewichtige Spezialisierungsnachteile bei Arzneimitteln, Chemie-
waren, Kraftfahrzeugen und anderen IKT-Glitern. Stérken bei forschungsintensiven Waren bestehen
lediglich bei MMSRO-Erzeugnissen und Maschinen (ohne Kraftwerkstechnik).

Brasilien, Russland, Indien und Stdafrika

Brasilien (-58), Russland (-125), Indien (-40) und Stidafrika (-47) weisen bisher insgesamt sehr hohe
komparative Nachteile im AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren auf (Tabelle A 3). Ferner lasst
sich im Zeitablauf lediglich fir Indien und Stidafrika eine leichte VVerbesserungstendenz im Bereich der
Hochwertigen Technik erkennen. Auf Produktgruppenebene stellt sich das Ergebnis etwas differenzier-
ter dar. Russland hat trotz der insgesamt extrem unguinstigen Wettbewerbsposition im AuRenhandel mit
forschungsintensiven Waren bemerkenswerte relative Stérken bei Nuklearreaktoren und hochwertigen
Chemiewaren. Brasilien punktet vorwiegend mit Luft- und Raumfahrzeugen sowie landwirtschaftlichen
Maschinen, wéhrend Sudafrika ausschlief}lich mit Kraftfahrzeugen. In beiden L&ndern geht dieses Er-
gebnis vor allem auf Standorte auslandischer Unternehmen zurtick, die von dort aus nicht nur den hei-
mischen Markt, sondern auch andere Lénder in der Region beliefern. Indien verfligt iber nennenswerte
Vorteile insbesondere bei Arzneimitteln und Nuklearreaktoren sowie weniger ausgepragt bei Kraftfahr-
zeugen und landwirtschaftlichen Maschinen. Besonders bei Arzneimitteln hat sich die relative AuBen-
handelsbilanz im Zeitablauf dadurch merklich verbessert, dass viele groRe Pharmahersteller ihre Pro-
dukte aufgrund geringerer Lohnkosten in Indien herstellen und konfektionieren lassen (Gehrke und von
Haaren-Giebel 2015).

3 Vertiefende Analysen zum deutschen Aul’enhandel mit
forschungsintensiven Waren

Dieser Abschnitt beschaftigt sich ausfuhrlicher mit dem deutschen AuRenhandel mit forschungsintensi-
ven Waren. Nach einem detaillierten Beschreibung der absoluten Handelsstréme (auf €-Basis) und Ent-
wicklungen im Verlauf des letzten Jahrzehnts (Abschnitt 3.1) werden strukturelle Verschiebungen in
der sektoralen und regionalen AuRenhandelsspezialisierung Deutschlands seit 2008 analysiert (Ab-
schnitt 3.2). AbschlieBend folgt im Zusammenhang mit dem bevorstehenden BREXIT ein vertiefender
Blick auf die Entwicklung des bilateralen Handels zwischen Deutschland und GroRbritannien (Abschnitt
3.3). Dabei geht es vor allem um die Frage, ob das BREXIT-Referendum zu signifikanten VVerdnderungen
in den Handelsvolumina und Strukturen geftihrt hat.

3.1 Handelsdynamik und -strukturen im Uberblick

Im Jahr 2018 lag das deutsche Exportvolumen an forschungsintensiven Giitern bei 682 Mrd. € und war
damit fur 55 Prozent aller deutschen Industriewareexporte verantwortlich. Knapp ein Viertel der Aus-
fuhren (23 Prozent) waren Spitzentechnologiegtiter und gut drei Viertel (77 Prozent) gehtrten zum Seg-
ment der Hochwertigen Technik. Auf der Einfuhrseite entfielen mit 451 Mrd. € knapp die Hélfte aller
Industriewarenimporte nach Deutschland auf Technologieguter. Auf Seiten der Einfuhren kommt Spit-
zentechnologiegtitern mit gut 30 Prozent ein hoheres Gewicht zu als bei den Ausfuhren; auf Giiter der
Hochwertigen Technik entfallen entsprechend knapp 70 Prozent der deutschen Importe an forschungs-
intensiven Waren (Tabelle 3-1).

24 Dies hangt im Wesentlichen mit dem Niedergang Nokias als Handyproduzent zusammen. Im Zuge dessen ist auch die FUE-
Intensitat der finnischen Wirtschaft (BERD) von 2,68 Prozent im Jahr 2009 auf 1,80 Prozent im Jahr 2017 zusammenge-
schrumpft (OECD 2019).
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Tabelle 3-1: Struktur der Exporte und Importe Deutschlands 2018 und Entwicklung nach Technolo-
giesegmenten und Produktgruppen 2008 bis 2018 (€-Basis)

Ausf. Einf. [ Ausf. Einf. | Ausf. Einf. | Ausf. Einf. | Ausf.  Einf.
Technologiesegment / Warengruppe jahresdurchschnittl. Veranderung in Prozent Anteizleinnt Pro- in Mrd. €
2008-2016 2016-2018 2008-2018 | 2018 2018 | 2018 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 39 4,2 4,2 6,4 39 4,6 | 100,0 100,0 682,4 450,8
nach Technologiesegmenten
Spitzentechnologie 6,0 4.8 4,6 51 58 49| 232 311 158,6  140.0
Hochwertige Technik 33 39 4,1 7,0 34 45| 768 689| 5238 310.8
nach Bereichen
Kraftwerkstechnik 1,2 0,9 6,6 7,3 23 2,1 31 2,6 21,4 117
Chemische Erzeugnisse 1,9 3,0 51 133 2,5 5,0 51 9,1 351 412
Pharmazeutische Erzeugnisse 6,1 4.4 8,8 49 6,6 45| 120 109 81,7 489
Gummiwaren 49 52 43 31 4.8 4.8 15 2,2 105 101
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 1,0 1,9 7,0 71 2,2 30| 119 6,6 815 299
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen -0,9 08| 11,7 7.8 15 2,1 35 7.4 23,7 332
Elektrotechnische Erzeugnisse 3,6 6,4 6,7 8,0 4,2 6,8 85 110 58,3 495
Elektronik, Nachrichtentechnik 2,8 34 54 7.4 33 4.2 6,3 131 42,9 59.2
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 55 6,3 75 4.8 59 6,0 9,7 7.8 66,3 35.3
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 44 58 0,4 58 3,6 58| 31,3 233 2136 105.1
Luft- und Raumfahrzeuge 8,7 33 21 -30 6,5 2,0 6,3 53 432 239
Ubrige forschungsintensive Gliter 3,1 58| -0,3 8,0 2,4 6,2 0,6 0,6 4.4 2.8
nachrichtlich
Nicht forschungsintensive Waren 1,2 4,7 6,7 -2,0 2,3 33 - - 566,8 478,1
Verarbeitende Industriewaren insg. 2,6 31 53 72 3,2 39 - -1 1.249,2 929,0

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen des CWS.

In langerfristiger Sicht haben sich die deutschen Ausfuhren an forschungsintensiven Waren, abgesehen
von den Krisenjahren 2008/09 stets gunstiger entwickelt als die Einfuhren, sodass sich die deutsche
Handelsbilanz im Zeitablauf deutlich verbessert hat: Der Aullenhandelssaldo stieg von 150 Mrd. €
(2005) auf rund 237 Mrd. € im Jahr 2017; 2018 ist ein leichter Ruckgang auf 232 Mrd. € zu verzeichnen
(Abbildung 3-1). Bereits seit 2013 hat sich die Expansionsdynamik gegentber den Vorjahren deutlich
abgeschwacht, weil die Importe liberproportional starker gewachsen sind als die Exporte.

Der deutsche Handel mit forschungsintensiven Waren ist im Verlauf der letzten 10 Jahre (2008 bis 2018)
starker gewachsen als der Handel mit ubrigen Industriewaren, sodass forschungsintensive Waren so-
wohl ausfuhr- als auch einfuhrseitig weiter an Gewicht gewonnen haben (Tabelle 3-1). Diese tiberdurch-
schnittlich hohe Wachstumsdynamik gilt fiir Guter beider Technologiesegmente. Bemerkenswert ist zu-
dem, dass die herausragend hohen Exportsteigerungen bei Spitzentechnologiegutern (+5,8 Prozent)
deutlich tber den entsprechenden Importzuwéchsen liegen (+4,9 Prozent), wohingegen im Segment der
Hochwertigen Technik die Einfuhren mit +4,5 Prozent p.a. starker gestiegen sind als die Ausfuhren
(+3,4 Prozent).

Der groBte Posten unter den deutschen Technologiegiterausfuhren entfallt traditionell auf Kraftfahr-
zeuge, -motoren und Zubehdr mit knapp einem Drittel (2018: 31,3 Prozent); mit groRem Abstand folgen
Maschinenbauerzeugnisse und Kraftwerkstechnik (zusammen 15,1 Prozent) und Pharmazeutische Pro-
dukte (12 Prozent). Mit jeweils knapp 10 Prozent rangieren IKT-Guter (aus den Bereichen Datenverar-
beitung und Elektronik/Nachrichtentechnik) sowie MMSRO-Erzeugnisse auf einem geteilten vierten
Rang. Elektrotechnische Erzeugnisse machen 8,5 Prozent der Exporte aus. Der Anteil von Luft- und
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Raumfahrzeugen ist 2018 auf 6,3 Prozent zurlickgegangen (2016: 7,2 Prozent), wahrend forschungsin-
tensive Chemiewaren weiterhin 5,1 Prozent ausmachen. Gummiwaren (1,5 Prozent) und Ubrige for-
schungsintensive Guter (technisches Glas, Schienenfahrzeuge: 0,6 Prozent) fallen strukturell kaum ins
Gewicht (Tabelle 3-1).

Abbildung 3-1: Ausfuhr, Einfuhr und AuRenhandelssaldo Deutschlands bei forschungsintensiven Wa-
ren 2005 bis 2018 (in Mrd. €)
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Aulenhandelssaldo: Ausfuhr minus Einfuhr
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen des CWS.

Die deutsche Importe forschungsintensiver Erzeugnisse werden ebenfalls bestimmt durch Kraftfahr-
zeuge, -motoren und Zubehor, wenngleich nicht so dominant wie auf Seiten des Exports (23,3 Prozent),
und daher dicht gefolgt von IKT-Gutern (Datenverarbeitung und Elektronik/Nachrichtentechnik) mit
20,5 Prozent. Jeweils 11 Prozent der Einfuhren im Jahr 2018 waren Pharmaprodukte (Wirkstoffe und
Arzneimittel) sowie elektrotechnische Erzeugnisse. Maschinenbauerzeugnisse (einschlielich Kraft-
werkstechnik) fallen auf der Importe-Seite dahingegen mit ca. 9 Prozent weniger ins Gewicht als bei
den Exporten; denselben Anteil erreichen auch Chemiewaren (9 Prozent). Dahinter folgen MMSRO-
Giiter (7,8 Prozent) und Luft- und Raumfahrzeuge (5,3 Prozent). Wie bei den Ausfuhren stellen auch
bei den Einfuhren Gummiwaren (2,2 Prozent) und Ubrige forschungsintensive Waren (0,6 Prozent). die
kleinsten Anteile.

Treiber der langerfristigen Exportdynamik von 2008 bis 2018 waren insbesondere Pharmazeutische Er-
zeugnisse (+6,6 Prozent p.a.), Luft- und Raumfahrzeuge (+6,5 Prozent) sowie MMSRO-Glter (-5,9 Pro-
zent). Aber auch bei Gummiwaren und elektrotechnische Erzeugnisse sind die Ausfuhren im Dekaden-
vergleich jahresdurchschnittlich starker gewachsen als bei forschungsintensiven Waren insgesamt. Hin-
gegen fielen die Steigerungsraten bei Kraftfahrzeugen und —motoren (+3,6 Prozent) sowie Elektro-
nik/Nachrichtentechnik (-3,3 Prozent) schon merklich verhaltener aus. Dies gilt erst recht fiir die Ubrigen
Produktegruppen (Chemiewaren, Maschinenbauerzeugnisse, Kraftwerkstechnik, Datenverarbeitungs-
gerate/-einrichtungen, Ubrige forschungsintensive Waren) mit Wachstumsraten zwischen 2,5 Prozent
und 1,5 Prozent.

Betrachtet man hingegen die aktuelle Exportentwicklung seit 2016, dem Endjahr der letzten Vollstudie
mit differenzierten Auswertungen zum deutschen AuBenhandel (Gehrke und Schiersch 2018), ergibt
sich ein etwas anderes Bild. Zwar sind die Ausfuhren von Pharmaprodukten (+8,8 Prozent p.a.),
MMSRO-Gitern (7,5 Prozent) und elektrotechnischen Erzeugnissen auch in dieser Zeit weiterhin tber-
durchschnittlich gewachsen (forschungsintensive Waren insgesamt: 4,2 Prozent). Aber auch IKT-Guter
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(Datenverarbeitung und Elektronik/Nachrichtentechnik) konnten tberdurchschnittlich zulegen. Hinge-
gen ist das Exportvolumen von Kraftwagen und —motoren 2018 (+0,4 Prozent) kaum hoher als 2016.
Diese ungewohnt schwache Entwicklung ist auch die wesentliche Ursache daftr, dass die Exportdyna-
mik bei forschungsintensiven Waren 2016 bis 2018 hinter derjenigen von Gbrigen Industriewaren zu-
riickgeblieben ist. Als mogliche Griinde lassen sich sowohl der Dieselskandal als auch die starken Ab-
satzriickgénge auf dem britischen Markt anfiihren (vgl. Abschnitt 3.3). Bei Luft- und Raumfahrzeugen
waren die deutschen Ausfuhren 2018 sogar absolut niedriger als 2016 (-2,1 Prozent).

Auf Seiten der Importe stehen in langerfristiger Sicht (2008 bis 2018) elektrotechnische Erzeugnisse
(+6,8 Prozent), MMSRO-Guter (+6,0 Prozent) sowie (+5,8 Prozent) an der Spitze der Wachstumsdyna-
mik. Aber auch bei Gummiwaren, chemischen Erzeugnissen sowie tbrigen forschungsintensiven Waren
sind die Einfuhren Uberdurchschnittlich gestiegen. Bei pharmazeutischen Erzeugnissen bleibt der jah-
resdurchschnittliche Importzuwachs (+4,5 Prozent) in langerfristiger Sicht klar hinter der entsprechen-
den Exportdynamik (6,6 Prozent) zurlck. Klar unterdurchschnittliche Importzuwéchse ergeben sich be-
zogen auf den Zeitraum 2008 bis 2018 fur Maschinenbauerzeugnisse, Kraftwerkstechnik, IKT-Glter
sowie Luft- und Raumfahrzeuge (Tabelle 3-1).

Im Verlauf der letzten zwei Jahre (2016 bis 2018) sind die Importe an forschungsintensiven Waren mit
einem jahresdurchschnittlichen Zuwachs von +6,4 Prozent auf Eurobasis deutlich starker gewachsen als
die Exporte (4,2 Prozent). Speziell bei Gutern der Hochwertigen Technik (+7 Prozent, Spitzentechno-
logie: +5,1 Prozent). Bezogen auf einzelne Produktgruppen lagen chemische Erzeugnisse mit +13,3
Prozent klar an der Spitze, gefolgt von elektrotechnischen Erzeugnissen, IKT-Gutern, Maschinenbau-
erzeugnissen, Kraftwerkstechnik und auch tbrigen forschungsintensiven Gutern mit jahresdurchschnitt-
lichen Wachstumsraten zwischen 7 und 8 Prozent. Hingegen fiel das Importwachstum bei Kraftwagen
und —motoren (+5,8 Prozent), pharmazeutischen Produkten und MMSRO-Giitern (jeweils knapp 5 Pro-
zent) sowie Gummiwaren (+3,1 Prozent) vergleichsweise verhalten aus. Bei Luft- und Raumfahrzeugen
ergibt sich in dieser Kurzfristbetrachtung auch bei den deutschen Importen eine absolut ricklaufige
Entwicklung (-3 Prozent).

3.2 Strukturelle Veranderungen in der deutschen AufRenhandelsspezialisierung seit
2013

In Abschnitt 2.4.2 ist deutlich geworden, dass die Aufienhandelsspezialisierung Deutschlands bei for-
schungsintensiven Waren seit 2013 (RCA: +16) leicht nachgelassen hat (2018: +12), weil die Verbes-
serungen bei Spitzentechnologien (2013: -23, 2018: -17) nicht ausgereicht haben, um die gleichzeitigen
Spezialisierungsverluste im Bereich der Hochwertigen Technik (2013: +30, 2018: +23) auszugleichen.
Auf der Ebene von Produktgruppen ist die Verschlechterung im Bereich der Hochwertigen Technik vor
allem auf Kraftfahrzeuge, Chemiewaren, elektrotechnische Erzeugnisse und Maschinen zuriickzufiih-
ren, die Verringerung der Nachteile im Spitzentechnologiesegment hingegen insbesondere auf Luft- und
Raumfahrzeuge, aber auch Pharmawirkstoffe und entsprechende Guter aus dem Bereich Medizin-,
Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik (Abbildung 3-2).

Im Folgenden wird mittels einer Komponentenzerlegung untersucht, inwieweit die zu beobachtenden
Veranderungen der deutschen AuRenhandelsspezialisierung seit 2013 auf Giberdurchschnittliche Anteils-
gewinne bzw. -verluste auf Auslandsmérkten (Exportspezialisierung: RXA) und/oder relativ gestiegene
bzw. gesunkene Importkonkurrenz auf dem deutschen Markt (Importspezialisierung: RMA?23) zuriick-
zufiihren sind. Dabei wird zwischen Technologiesegmenten und Produktgruppen einerseits (Kapitel
3.2.1) sowie Handelspartnern (Lander bzw. Regionen) andererseits (Kapitel 3.2.2) unterschieden.
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Abbildung 3-2: AulRenhandelsspezialisierung (RCA) Deutschlands bei forschungsintensiven Waren
nach Sparten 2013 und 2018

Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt

Spitzentechnologie C

Hochwertige Technik

Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik)

Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor M—‘

Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik

Kraftwerkstechnik

Luft- und Raumfahrzeuge
Pharmazeutische Erzeugnisse
Ubrige forschungsintensive Guter

Elektrotechnische Erzeugnisse
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Chemische Erzeugnisse m 2018
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Nachrichtentechnische Erzeugnisse

Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen ;—M
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RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen des CWS.

3.2.1 Komponenten der Veranderung der sektoralen Spezialisierung

Bezogen auf die beiden Technologiesegmente zeigt sich, dass die oben beschriebene Verschlechterung
bei Gutern der Hochwertigen Technik (RCA: -7) nahezu ausschlielich durch Giberdurchschnittlich ge-
stiegene Importkonkurrenz (RMA: -7) verursacht worden ist; die Exportspezialisierung (RXA: -1) blieb
nahezu unverandert. Hingegen hat sich bei, der aus deutscher Sicht weniger bedeutenden, Spitzentech-
nologien, eine so deutliche Positionsverbesserung auf dem Inlandsmarkt (RMA: +11) eingestellt, dass
parallele Marktanteilsverluste auf Auslandsmarkten (RXA: -5) liberkompensiert werden konnten (Ta-
belle 3-2).

Der Blick auf einzelne Produktgruppen macht jedoch schnell deutlich, dass die relative Positionsver-
besserung im Spitzentechnologiesegment auf dem Inlandsmarkt nahezu ausschliellich auf Luft- und
Raumfahrzeuge (RMA: +48) zuruickzufiihren ist. Einzig in dieser Produktgruppe sind die Einfuhren im
Vergleich zu 2013 sogar absolut gesunken, so dass der starke Rickgang bei der Importspezialisierung
die gleichzeitig feststellbaren Marktanteilsverluste im Auslandsgeschéft (RXA: -19) mehr als ausgegli-
chen hat. Die klare Verbesserung der relativen Wettbewerbsposition deutscher Luft- und Raumfahr-
zeuge im AulRenhandel gegeniiber 2013 (RCA: +28) héngt also vor allem mit der schwachen Importent-
wicklung zusammen (Tabelle 3-2).

Daneben konnten Pharmazeutische Produkte, Kraftwerkstechnik, Produkte aus dem Bereich Medizin-,
Mess-, Steuer-, Regeltechnik sowie tbrige forschungsintensive Giter (technisches Glas, Schienenfahr-
zeuge), die fir das Handelsvolumen jedoch kaum eine Rolle spielen, ihre komparativen Vorteile im
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Aulenhandel gegentiber 2013 weiter ausbauen. Urséchlich hierfur waren jeweils tberdurchschnittliche
Marktanteilsgewinne im Auslandsgeschaft, wahrend die Importkonkurrenz unverandert blieb (Kraft-
werkstechnik) bzw. leicht zugenommen hat (Pharma, MMSRO, Ubrige FuE-intensive Giiter).

Tabelle 3-2: Produktgruppenbezogene AulRenhandelskennziffern Deutschlands 2018
und Komponenten der Verédnderung der RCA-Werte 2013 bis 2018

Verdnderung des RCA
durch
Export- Import-
Welthandels- insgesamt spezialisierung spezialisierung
anteile RXA RCA| seit2013 (RXA) (RMA)

Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 11,5 18 12 -4 -3 -1
nach FuE-Intensitat

Spitzentechnologien 75 25 17 6 -5 1
Hochwertige Technik 13,8 36 23 -7 -1 -7
nach Produktgruppen

Kraftwerkstechnik 15,1 45 31 6 6 0
Chemische Erzeugnisse 7,6 -24 -46 -20 -12 -8
Pharmazeutische Erzeugnisse 16,0 51 22 9 12 -3
Gummiwaren 10,1 5 -26 7 7 1
Maschinenbauerzeugnisse 15,3 46 71 -4 -6 2
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen 58 -51 -63 7 15 -9
Elektrotechnische Erzeugnisse 10,5 9 -13 -10 -2 -8
Elektronik, Nachrichtentechnik 39 -90 -62 0 -8 8
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 14,1 38 33 3 7 -3
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 17,4 59 41 -17 -4 -14
Luft- und Raumfahrzeuge 11,4 17 29 28 -19 48
librige forschungsintensive Giiter 13,4 33 16 2 6 -3

Lesehilfe (Beispiel Forschungsintensive Erzeugnisse): Der RCA 2018 liegt vier Punkte niedriger als 2013. Die Exportspezia-
lisierung (RXA) ist um drei Punkte gesunken, der relative Importanteil (RMA) hat um einen Punkt zugenommen; Fir sich
genommen wirkt eine erhdhte Exportspezialisierung positiv und eine Verringerung negativ auf den RCA, eine erhdhte Im-
portspezialisierung wirkt fiir sich genommen negativ, eine verringerte Importspezialisierung positiv; der Effekt der verringer-
ten Exportspezialisierung wird in diesem Fall durch die leicht gestiegene Importspezialisierung verstarkt — Abweichungen in
der Summe von RXA und RMA beruhen auf Rundungsdifferenzen, bedingt durch die Verwendung ganzer Zahlen.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.

Demgegeniiber haben sich die hohen komparativen Vorteile von Kraftfahrzeugen (RCA 2018: +41), der
mit Abstand gewichtigsten Produktgruppe innerhalb des deutschen AuBenhandels, seit 2013 spurbar
abgeschwacht (-17). Hierfir sind vor allem die relativ starker gestiegene Importkonkurrenz (RMA: -
14), aber auch leichte Marktanteilsverluste auf Exportmérkten (RXA: -4) verantwortlich. Eine leicht
nachlassende AufRenhandelsspezialisierung auf hohem Niveau (RCA 2018: 71; 2013/18: -4) zeigt sich
zudem bei Maschinenbauerzeugnissen, die in diesem Fall jedoch ausschlieBlich auf relativen Verlusten
im Exportgeschaft beruht (RXA: -6).

Bei den anderen explizit aufgefuhrten Produktgruppen weist Deutschland schon seit langem kompara-
tive Nachteile auf (Elektronik/Nachrichtentechnik, Datenverarbeitung, auch Gummiwaren) bzw. ist die
relative AuBenhandelsbilanz im Verlauf der letzten Dekade ins Minus gerutscht (Elektrotechnische Er-
zeugnisse, Chemiewaren). Im Hinblick auf die beiden IKT-basierten Produktgruppen zeigen sich eben-
falls unterschiedliche Entwicklungen. Wahrend sich bei Datenverarbeitungsgeréten die stark negative
relative Aullenhandelsbilanz (RCA 2018: -63) infolge tberproportionaler Marktanteilsgewinne auf Aus-
landsmaérkten - trotz weiter gewachsener Importkonkurrenz - etwas verbessert hat, blieb die schwache
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Position im Bereich Elektronik/Nachrichtentechnik (RCA 2018: -62) unverandert, weil die hier zu ver-
zeichnenden Anteilsverluste auf Auslandsmarkten durch Importsubstitution ausgeglichen werden konn-
ten (Tabelle 3-2). Auch bei Gummiwaren haben Verbesserungen bei der Exportspezialisierung bei an-
nahernd unverénderter Importkonkurrenz dazu geftihrt, dass sich die negative AuRRenhandelsspezialisie-
rung (RCA 2018: -26) gegeniiber 2013 etwas abgeschwécht hat.

Demgegeniber sind die komparativen Nachteile Deutschlands im AufRenhandel mit forschungsintensi-
ven Chemiewaren (RCA 2018: -46, 2013/18: -20) sowohl durch relative Verluste auf Exportméarkten
(RXA: -12) als auch im Inlandsgeschéft (RMA: -8) weiter gewachsen. Auch bei elektrotechnischen
Erzeugnissen, bei denen die Bilanz 2013 nur leicht unterdurchschnittlich ausgefallen war (RCA 2013: -
3), ist eine deutliche Verschlechterung zu beobachten (RCA 2018: -13), die in diesem Fall aber vor-
nehmlich auf berproportional gestiegene Importkonkurrenz zurtickzufuihren ist (RMA: -8), wéhrend
die relative Position im Exportgeschéft annahernd gehalten werden konnte (RXA: -2).

3.2.2 Veranderung der regionalen Spezialisierung

Bei der regionalen AulRenhandelsspezialisierung wird die deutsche Wettbewerbsposition im bilateralen
Technologiehandel mit anderen VVolkswirtschaften ins Auge gefasst. Hierfiir sind zunéchst andere hoch-
entwickelte Lander von Interesse, weil bei diesen am ehesten davon ausgegangen werden kann, dass
sich der tatsachliche Technologiegehalt der gehandelten Guter nur unwesentlich unterscheidet.2¢ Dar-
tiber hinaus stellt sich aber gleichsam die Frage, wie Deutschland auf den Markten der stark wachsenden
Schwellenlénder positioniert ist, die immer starker als konkurrierende Anbieter von forschungsintensi-
ven Waren auftreten, parallel dazu als Technologieimporteure aber auch in erheblichem Umfang zum
globalen Nachfragewachstum beitragen und damit zusatzliche Exportmdglichkeiten fur deutsche Unter-
nehmen er6ffnen. Auch hier wird — analog zur produktgruppenbezogenen Analyse in Abschnitt 3.2.1 -
die Veranderung der AuRenhandelsspezialisierung 2018 gegenuber 2013 nach ihren jeweiligen Kompo-
nenten betrachtet (Tabelle 3-3).

Auf den groRen forschungsintensiven Uberseemérkten konnte Deutschland mit forschungsintensiven
Waren 2018 deutlich hohere Exportanteile erzielen als mit ibrigen Industriewaren (RXA). Lediglich
gegeniiber Singapur war die relative Exportbilanz 2018 ann&hernd ausgeglichen (RXA: -1), weil in sig-
nifikantem Umfang relative Marktanteilsverluste hingenommen werden mussten.

Bei gleichzeitiger Bertcksichtigung der Importe ergeben sich nur mehr gegeniuiber Kanada (RCA: +12),
Israel (+15) und - weniger ausgepragt - Japan (RCA: +6) komparative Vorteile, wobei sich der RCA-
Wert gegeniiber Kanada im Vergleich zu 2013 halbiert hat. Gegentiber den USA ist die Bilanz weiterhin
annéhernd ausgeglichen (RCA 2018: -2). Verglichen mit 2013 (RCA: +2) gilt dies bedingt durch relative
Anteilsverluste deutscher Exporteure auf dem amerikanischen Markt jedoch mit umgekehrtem Vorzei-
chen. Gegenlber Korea (RCA 2018: -6) sind die friiheren Vorteile infolge von riicklufiger Exportspe-
zialisierung (Luft- und Raumfahrzeuge, Maschinen) wie auch Uberproportional gestiegener Importe
(Datenverarbeitungsgerate, Elektronik/Nachrichtentechnik) spirbar ins Minus gerutscht. Gegeniiber
Singapur bleibt die relative deutsche Bilanz trotz nachlassender Importspezialisierung weiterhin negativ
(RCA 2018: -27).

Bedingt durch die rdumliche Ndhe und die ausgepragte regionale Arbeitsteilung innerhalb Europas er-
zielt Deutschland in den traditionellen EU-Landern (EU-14: 15,8 %), vor allem aber in den jlingeren

Dass sich grundsétzlich &hnliche Guter im bilateralen Handel zwischen Hochtechnologiel&ndern und Schwellenlédndern in
ihrer Qualitét teils deutlich unterscheiden, haben Gehrke und Krawczyk (2012) mit Hilfe eines Unit Value Ansatzes am
Beispiel von Deutschland und China belegt.
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Mitgliedstaaten (EU-1327: 25 %) deutlich hohere Exportanteile als in den forschungsintensiven Uber-
landern. Zudem verfligt Deutschland gegeniiber den EU-14 insgesamt — wie auch in der bilateralen Lan-
derbetrachtung gegenuber den meisten hochentwickelten westeuropédischen Volkswirtschaften —Gber —
teils sehr hohe - komparative Vorteile (RCA) im Technologiegiiterhandel. Lediglich gegeniiber Oster-
reich (+8), Frankreich und GrofRbritannien (jeweils +5) fallen die Vorteile vergleichsweise bescheiden
aus, gegeniber Irland ergibt sich, bedingt durch weiter gestiegene Nachteile bei Chemiewaren, nunmehr
ein ausgeglichenes Bild (+1).

Lediglich gegenuber der Schweiz (RCA: -21) und Spanien (-11) fallt die Ausfuhr-/Einfuhrrelation bei
forschungsintensiven Waren ungunstiger aus als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt, wobei
diese relative Bilanz in beiden Féallen gegeniiber 2013 annéhernd stabil geblieben ist (Tabelle 3-3). Im
Hinblick auf die Schweiz werden die hohen deutschen Vorteile bei Kraftfahrzeugen und Zubehér von
Nachteilen bei Pharmaprodukten, forschungsintensiven Chemiewaren, MMSRO-Produkten und Ma-
schinenbauerzeugnissen (einschlielflich Kraftwerkstechnik) mehr als ausgeglichen.

Gegenlber Spanien beruht die negative AuRenhandelsspezialisierung im Wesentlichen auf Gberpropor-
tional hohen Importen von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen einschlieBlich Zubehér (Fahrzeu-
gelektronik, Gummiwaren) nach Deutschland. Hinzu kommen aus deutscher Perspektive komparative
Nachteile bei Luft- und Raumfahrzeugen. Dieses Ergebnis hat allerdings wenig mit technologischen
Wettbewerbsvorteilen als vielmehr mit der interner Arbeitsteilung innerhalb dem europaischen Airbus-
verbund bzw. der groRen deutschen Automobilkonzerne zu tun. Letztere liefern neben nennenswerten
Spezialisierungsnachteilen bei elektrotechnischen Erzeugnissen auch im Wesentlichen die Begriindung
flr die komparativen Nachteile Deutschlands im bilateralen Handel mit den EU-13 (RCA: -13), auch
wenn diese die gegenuber 2013 bedingt durch leichte Verbesserungen bei der Exportspezialisierung
etwas nachgelassen haben (Tabelle 3-3). Denn gerade im Kraftfahrzeugbau wird ein grof3er Teil von
Vorleistungen (Teile, Motoren und Zubehtr) an den mittel- und osteuropéischen Produktionsstandorten
gefertigt und zur Weiterverarbeitung nach Deutschland exportiert (Gehrke und Schiersch 2015).

In der Gesamtschau aller hochentwickelten Lénder in Europa und Ubersee hat Deutschland seine rela-
tive AulRenhandelsposition gegenuiber 2013 in der Mehrzahl der Féalle annahernd halten oder verbessern
kénnen — d.h. der RCA-Wert ist maximal um plus bzw. minus 5 Punkte gestiegen oder gesunken.

Abgesehen von Kanada (RCA 2013/18: -12), Korea (-20) und Belgien (-21) mit jeweils relativen Ver-
lusten im Exportgeschéft wie auch auf dem Inlandsmarkt, hat sich die relative AufRenhandelsbilanz be-
dingt durch relative Exportverluste, weniger ausgepragt auch gegeniiber GroRbritannien (-7) und Irland
(-6), verschlechtert. Hingegen hat sich die ohnehin positive deutsche AuRenhandelsspezialisierung ge-
genuber Israel (+17), Finnland (+16) und Italien (+16) seit 2013 jeweils bedingt durch abnehmende
Importkonkurrenz auf dem deutschen Markt weiter verbessert.

Gegeniiber den ausgewahlten groRen aufholenden Volkswirtschaften auRerhalb der EU ist Deutschland
im Technologiegtiterhandel tiberwiegend klar positiv spezialisiert. Einzige Ausnahme ist Mexiko (RCA
2018: -34) in seiner Rolle als ,,Endmontagestandort* innerhalb der NAFTA (vgl. Abschnitt 2.4). Zwar
kdnnen deutsche Exporteure mit Technologiegiitern auch dort tberdurchschnittlich hohe Marktanteile
realisieren, die relativen Importanteile von Technologiegttern aus Mexiko fallen aber ungleich héher
aus.

27 EU-13: Polen, Ungarn, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Slowenien, Malta, Zy-
pern, Rumanien, Bulgarien, Kroatien.
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Tabelle 3-3: Regionale AuRenhandelskennziffern Deutschlands 2018
und Komponenten der Verédnderung der RCA-Werte 2013 bis 2018

Verdnderung des RCA
|
durch
Export- Import-
Welthandels- insgesamt spezialisierung spezialisierung
anteile RXA RCA| seit2013 (RXA) (RMA)
Forschungsintensive Erzeugnisse insg. 11,5 18 12 -4 -3 -1
nach FuE-Intensitét
Spitzentechnologien 75 25 17 6 -5 1
Hochwertige Technik 13,8 36 23 -7 -1 -7
Besonders forschungsintensive Lander
Frankreich 235 17 5 4 -5 9
Déanemark 25,3 7 10 -5 0 -5
Finnland 22,7 11 88 16 10 26
Osterreich 38,1 -9 8 0 -4 3
Schweden 24,8 18 43 5 6 -1
Schweiz 29,1 21 -21 1 34 -33
USA 74 25 -2 -4 -7 3
Kanada 41 37 12 -12 -5 -7
Japan 7,2 50 6 1 -5 7
Korea 73 35 -6 -20 -9 -11
Israel 11,2 30 15 17 -3 20
Singapur 2,7 -1 -27 9 21 30
Andere hochentwickelte Lander
EU-14 15,8 10 16 -1 -6 5
GroRbritannien 20,7 27 5 -7 -7 0
Italien 22,6 21 37 16 2 14
Belgien 12,1 -2 16 -21 13 -9
Niederlande 21,6 2 25 -2 8 -10
Irland 16,2 21 1 -6 13 7
Spanien 20,2 23 -11 0 -3 4
Portugal 20,0 37 18 -5 10 6
Ausgewahlte Aufhollander und -regionen
EU-13 25,0 5 -13 4 5 -1
Tirkei 17,9 43 43 -25 -8 -16
Mexiko 5,0 27 -34 0 6 -6
Brasilien 8,4 26 94 13 11 2
Russland 16,3 18 156 -17 0 -18
Indien 6,9 44 67 11 -6 17
China! 7,0 14 26 -5 -3 -3
Sudafrika 22,1 39 8 -59 7 -67

Lesehilfe (Beispiel Schweiz): Der RCA Deutschlands im bilateralen Handel mit der Schweiz ist bei forschungsintensiven
Gutern 2018 um einen Punkt héher als 2013. Der relative Exportanteil (RXA) von deutschen Produkten in der Schweiz ist
um 34 Punkte gestiegen, gleichzeitig hat der relative Importanteil (RMA) von Technologiegiitern Schweizer Provenienz in
Deutschland um 33 Punkte zugenommen. D.h. eine erhdhte Importspezialisierung wirkt fiir sich genommen negativ auf den
RCA,; dieser Effekt wird in diesem Fall aber durch die etwas starker gestiegene Exportspezialisierung tiberkompensiert. —
Abweichungen in den Summen von RXA und RMA beruhen auf Rundungsdifferenzen, bedingt durch die Verwendung gan-

zer Zahlen.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Nachdem die Anfang der 2000er Jahre noch sehr hohen RCA-Werte Deutschlands vor allem gegeniiber
China, Indien, Brasilien, Stidafrika und der Tirkei bis 2008 infolge steigender Importkonkurrenz deut-
lich gesunken waren (Cordes und Gehrke 2011), l&sst sich dies im Vergleich der Jahre 2013 bis 2018
nur noch fiir die Turkei, Russland und vor allem Siidafrika (RCA 2018: 8; 2013/18: -5928) feststellen.
In der Turkei sind in dieser Zeit zudem tiberproportional Exportmarktanteile im Technologieguterhandel
verloren gegangen. Gegentiber China sind nur leichte Spezialisierungsverluste festzustellen (RCA 2018:
-26; 2013/18: -5), die sich gleichermalen aus geringen relativen Verschlechterungen im Exportgeschaft
wie auch auf dem Inlandsmarkt speisen. Gegenuber Brasilien und Indien hat sich die deutsche Position
hingegen wieder verbessert. In Brasilien wie auch in Mexiko konnten deutsche Anbieter seit 2013 un-
terstutzt durch die Abwertung des Euro gegenuber dem Dollar stérker von der Importnachfrage profi-
tieren als auslandische Konkurrenten, fur die dieser Preiswettbewerbsvorteil nicht galt.

3.3 Auswirkungen des bevorstehenden BREXITs auf den bilateralen Aulienhandel
zwischen GroR3britannien und Deutschland

In diesem Abschnitt wird ein vertiefender Blick auf den bilateralen Handel zwischen Deutschland und
GroRbritannien gelenkt, um Hinweise darauf zu bekommen, ob der bevorstehende BREXIT sich bereits
in den Handelsvolumina bemerkbar macht und welche forschungsintensiven Waren davon besonders
betroffen sind.

Der Anteil des bilateralen Handels von verarbeiteten Industriewaren zwischen Deutschland und GroR-
britannien lag im Jahr 2018 bei 5,1 Prozent gemessen an allen deutschen Warenstrémen (Exporte plus
Importe) dieser Gutergruppe. Der Handelsanteil von forschungsintensiven Erzeugnissen ist mit 5,8 Pro-
zent etwas hoher. GroBbritannien ist damit nach China/Hongkong, den USA und Frankreich der viert-
groRte Handelspartner Deutschlands mit forschungsintensiven Erzeugnissen. Auf Exportgtiter dieser Art
nach Grofbritannien entfallen hierbei 7,1 Prozent; Importglter aus Gro3britannien kommen auf 3,9 Pro-
zent. Bei den Ausfuhren dominieren Guter hochwertiger Technik, bei Einfuhren hingegen tiberwiegen
Guter der Spitzentechnologie (siehe Tabelle 3-4). Die Ausfuhr-Einfuhr-Relation schlagt bei forschungs-
intensiven Erzeugnissen demzufolge weit tiberdurchschnittlich zu Gunsten des Exports aus.

Tabelle 3-4: Industriewarenverkehr zwischen Deutschland und GroRbritannien
nach Technologiesegmenten: Anteil am gesamten deutschen AulRenhandel 2018 (in Prozent)

Insgesamt Exporte Importe
Verarbeitete Industriewaren 51 6,4 3,3
davon:

Forschungsintensive Erzeugnisse 5,8 7,1 3.9
Spitzentechnologie 54 6,6 4,1
Hochwertige Technik 6,0 7,3 3.8

Nicht forschungsintensive Erzeugnisse 4,3 5,6 2,8

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen des CWS.

28 Bej hochstens stagnierenden Exporten nach Siidafrika (2018: 6,8 Mrd. US-$) haben sich die Einfuhren nach Deutschland
von 2013 bis 2018 auf fast 4,2 Mrd. US-$ mehr als verdoppelt, Ursache fiir die stark verschlechterte relative Position auf
dem deutschen Inlandsmarkt (RMA: -67; vgl. Tabelle 3-3). Diese Entwicklung ist ausschlieBlich darauf zurlickzufiihren,
dass sich die Exporte Stdafrikas nach Deutschland von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen im gleich Zeitraum mehr
als vervierfacht haben und damit 2018 rund gut 85 % der deutschen Einfuhren aus Siidafrika ausmachen; bei den Ausfuhren
sind es rund die Halfte.
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Gemessen am Warenwert ist der Handel sowohl insgesamt als auch bei forschungsintensiven Waren seit
2016 rucklaufig. Forschungsintensive Erzeugnisse machen bezogen auf den Warenwert in etwa 60 Pro-
zent der gehandelten Industriewaren mit Grof3britannien aus, wobei dieser Anteil beim Export etwas
hoher liegt als beim Import. Exporte von forschungsintensiven Erzeugnissen nach GrofR3britannien kom-
men im Jahr 2018 auf ein VVolumen von 47,3 Mrd. Euro, die Importe belaufen sich auf 17,7 Mrd. Euro
(siehe Abbildung 3-3).

BREXIT

Mit dem richtungsweisenden Referendum Uber den Austritt GroRbritanniens aus der Européischen
Union (EU) am 23.06.2016, spatestens jedoch mit der Einreichung des Austrittsantrags am 29.03.2017
(BREXIT), mussten die bisher fiir GroRbritannien geltenden Regelungen des EU-Binnenmarktes inner-
halb von 2 Jahren neu bewertet werden. Die Verhandlungen Gber ein Austrittsabkommen unter Bertick-
sichtigung der Neuregelung des zuvor freien Verkehrs von Waren, Personen, Dienstleistungen und Ka-
pital gestalteten sich in Teilen schwierig, sodass bei Wirtschaftsakteuren beider Seiten seither eine groRRe
Unsicherheit uber die kunftige Gestaltung des Warenverkehrs zwischen Grol3britannien und der Euro-
paischen Union herrscht. Unter Berticksichtigung potenzieller Szenarien der kunftigen Handelsbezie-
hungen GroRbritanniens auBerhalb der EU beschéftigen sich verschiedene Studien bereits mit den 6ko-
nomischen Effekten eines BREXITS, deren Prognosen uiberwiegend negativ ausfallt (Dhingra, et al. 2018)
(Emerson, et al. 2017) (Felbermayr, et al. 2017) (Mion und Ponattu 2019). Das Journal ,,Papers in Re-
gional Science* veroffentlichte anlasslich des bevorstehenden BREXITs gar ein Sonderheft (RSAI 2018).

Abbildung 3-3: Warenverkehr von verarbeiteten Industriewaren zwischen Deutschland und GrofRbri-
tannien nach forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Erzeugnissen 2013 bis 2018
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen und Darstellung des CWS.

Der bilaterale Handel zwischen GroR3britannien und Deutschland ist seit 2016 rucklaufig. In Hinblick
auf die europa- und weltweiten Entwicklungen des deutschen Auenhandels mit forschungsintensiven
Erzeugnissen, lassen sich bei den Im- und Exporten jeweils abweichende Trends ausmachen. Wahrend
die Exporte Deutschlands mit forschungsintensiven Waren in die (ibrige EU-28 (ohne Grol3britannien)
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und in die Ubrige Welt (ohne EU-28) stetig angestiegen sind, hat sich der von 2015 auf 2016 einsetzende
Export-Riickgang nach GroRbritannien weiter fortgesetzt (jener von nicht forschungsintensiven Gitern
erfuhr zwischen 2016 und 2018 indes einen Zuwachs von 7 Prozent). Auf der Seite der Importe sind die
Entwicklungen der miteinander verglichenen Mérkte seit 2016 dahingegen &hnlicher zueinander: Wéh-
rend die Importe aus GroRRbritannien nach Deutschland zwischen den Jahren 2013 und 2016 noch stark
schwankten, folgte die Entwicklung ab 2017 dem anhaltend positiven weltweiten Trend und hat sich
damit zur vorherigen Verlauf spirbar verbessert (Abbildung 3-4).

Eine Ursache dieser Entwicklungen liegt moglicherweise in der Veranderung des Wechselkurses von
Euro zum Britischen Pfund, welcher zwischen 2015 und 2017 im Jahresdurchschnitt von 0,73 auf 0,88
gestiegen ist. Dass diese Wechselkursveranderung wiederum eine Auswirkung des BREXITS ist, lasst
sich nicht genau beziffern, allerdings war die Veranderung besonders ausgepragt zwischen Q2-2016
(0,79) und Q3-2016 (0,85), genauer gesagt binnen weniger Tage nach dem Referendum am 23.06.2016
(Bundesbank 2019). Waren aus GroRbritannien sind demzufolge fiir deutsche Importeure deutlich preis-
werter geworden, was die positive Entwicklung bei deutschen Einfuhren unterlegt. Auf der anderen
Seite sind deutsche forschungsintensive Waren fur britische Importeure spirbar teurer geworden.

Abbildung 3-4: Entwicklung des deutschen Warenverkehrs von forschungsintensiven Waren
mit GroRbritannien und ausgewahlten Vergleichsregionen, 2013 bis 2018
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen und Darstellung des CWS.

Die den forschungsintensiven Erzeugnissen zugeordneten Gitergruppen sind hinsichtlich des Umfangs
am gesamten Warenverkehr zwischen Deutschland und Grol3britannien unterschiedlich bedeutsam. Fur
einige Gutergruppen sind mit dem Zeitpunkt der BREXIT-Ankindigung richtungséandernde Trends er-
kennbar; fur andere Gutergruppen auch bereits friiher.

- Die deutschen Exporte forschungsintensiver Waren nach GroR3britannien werden knapp zur Hélfte
bestimmt durch die Ausfuhr von ,,Kraftfahrzeugen und -motoren®. Die Exporte sind seit 2016 riick-
laufig und sanken von 28 auf 22 Mrd. Euro, wahrend die Ausfuhren in die tbrige Welt im selben
Zeitraum um ca. 12 Prozent anstiegen. Auf der Seite der Importe kommen diese Waren hingegen
anteilig nur auf ein Viertel (4,6 Mrd. Euro); auch hier ist ein leichter Rlickgang zu verzeichnen (Ab-
bildung 3-5). Die bilateralen Spezialisierungsvorteile (RCA) sanken im Zuge dessen von 81 auf 62.
Der BAS, welcher neben der sektoralen auch dessen quantitative Bedeutung beriicksichtigt, ver-
deutlicht dies durch einen Riickgang von 73 auf 53 %o (Tabelle 3-5). Damit ist die VVerschlechterung
der deutschen Aufienhandelsspezialisierung bei Kraftwagen und —motoren, die im Wesentlichen
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durch Marktanteilsverluste auf dem britischen Markt verursacht worden ist, malgeblich fiir die Spe-
zialisierungsverluste bei forschungsintensiven Waren insgesamt verantwortlich (RCA 2015: +21;
2018: +5).

- Guter der ,,Datenverarbeitung sowie Elektro- und nachrichtentechnische Erzeugnisse* erreichen
beim Export 15 Prozent (7 Mrd. Euro) und beim Import ca. 19 Prozent (3 Mrd. Euro) das zweit-
grofte Volumen — Tendenz steigend.

- Gemessen an den Exporten erreichen ,,Pharmazeutische Erzeugnisse* den drittgrofiten Anteil aus
deutscher Sicht. Deren Volumen ist allerdings stark riicklaufig: Von zuvor 7 Mrd. Euro (13 Prozent
in 2015) auf nunmehr 4 Mrd. Euro (8,6 Prozent in 2018). Dies spiegelte sich auch dessen BAS-Wert
wider (von +10 auf -2 %o).

- ,.Luft- und Raumfahrzeuge“ machen aus deutscher Sicht zeitweise 15 bis 20 Prozent der Importe
aus und unterliegen dabei groRen Schwankungen. Sowohl Importe als auch Exporte erlebten bis
zum Jahr 2016 einen stetigen Riickgang, welcher sich daraufhin deutlich umkehrte.2

- Gleiche Entwicklungen gelten auch fiir Importe ,,chemischer Erzeugnisse und Gummiwaren®, den-
noch zeigt der BAS einen Riickgang von -4 auf -15 %o).

- Die Ex- und Importe von ,,Maschinenbauerzeugnissen, Kraftmaschinen und Antriebstechnik*
(8-10 Prozent) und ,,Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik“ (5-7 Prozent) folgend den auf-
gezeigten Trends hingegen nur geringfigig (siehe Abbildung 3-5).

Abbildung 3-5: Entwicklung des deutschen Warenverkehrs von forschungsintensiven Erzeugnissen
mit GroRbritannien nach Gltergruppen, 2013 bis 2018
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Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen und Darstellung des CWS.

29 Diese Schwankungen sind u. a. auf groRformatige Auftrdge und strategische Entscheidungen im Rahmen des Airbus-Ver-
bunds zurlickzufihren.
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Tabelle 3-5: AulRenhandelsspezialisierung Deutschlands gegeniiber GrofRbritannien 2015 und 2018

RCA BAS in %o
2015 2018 2015 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 21 5 46.8 13.0
aus dem Bereich...
Chemische Erzeugnisse und Gummiwaren -30 -82 -3.7 -14.6
Pharmazeutische Erzeugnisse 37 -10 10.1 -2.3
Maschinenbauerz., Kraftmaschinen und Antriebstechnik 2 3 0.3 0.6
Datenverarbeitung, Elektro- und Nachrichtentechnik -10 -17 -3.3 -6.8
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik -14 -5 -1.9 -0.8
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 81 62 72.6 52.4
Luft- und Raumfahrzeuge -140 =72 -28.5 -20.0
tibrige forschungsintensive Gliter 100 224 1.1 4.4

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche September 2019. — Berechnungen des CWS.

Neben direkten Effekten des BREXITs auf den bilateralen Handel zwischen GrofRbritannien und Deutsch-
land, sind auch indirekte Effekte durch eine sich verandernde Exportstruktur von forschungsintensiven
Waren aus Grof3britannien in die Ubrige EU-28 und in die Gbrige Welt zu erwarten. Einfuhrzélle und
erschwerte Einfuhrbestimmungen kénnten einen mdéglichen Nachfrageriickgang nach forschungsinten-
siven Gutern auf beiden Seiten hervorrufen, was wiederum zu einer Zunahme des multinationalen Han-
dels mit anderen Landern fuhren kdnnte.

Kurzzusammenfassung

Der Handelsanteil von forschungsintensiven Erzeugnissen mit GroBbritannien lag 2018 bei 5,8 Prozent
gemessen an allen deutschen Im- und Exporten dieser Glitergruppen. Die Exporte nach GroBbritannien
sind jedoch seit 2016 riicklaufig. Die Importe aus GroRbritannien hingegen legen, nach zuvor stark
schwankender Entwicklung bis 2016, seit kurzem wieder deutlich zu. Der relative Exportiberschuss
reduziert sich dadurch, liegt aber weiterhin deutlich ber dem EU-Durchschnitt. Der iberdurchschnitt-
lich hohe Ruickgang des Exports forschungsintensiver Waren ist insbesondere den grof3en Gutergruppen
»Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehdr* und ,,Pharmazeutischen Erzeugnissen* zuzuschreiben (siehe
u. a. (Heymann 2019)). Die jeweiligen Entwicklungen auf Seiten des Exports und des Imports sind be-
dingt durch eine deutliche Wechselkursveranderung des britischen Pfunds gegentiber dem Euro, welcher
im Zuge des BREXIT-Referendums eine starke relative Wertminderung erfahren hatte.

4 Die Auslandsmarktorientierung von kleinen und mittleren
Unternehmen in Deutschland

Die bisherigen Analysen basieren auf Spezialhandelsstatistiken zum internationalen Guterhandel. Sie
ermdglichen die Berechnung von Indikatoren zur Bewertung gesamtwirtschaftlicher Auf3enhandels-
strome in tiefer produkt- und l&nderspezifischer Gliederung, lassen aber keine Aussagen dartiber zu,
inwieweit kleine und mittlere Unternehmen (KMU) am Exportgeschehen teilhaben (Exportbeteiligung)
bzw. welche Bedeutung das Auslandsgeschaft fur ihren Geschaftserfolg hat (Exportquote). Auch die
deutsche Industriestatistik lasst keine Unterscheidung zwischen GroRenklassen und Inlands- bzw. Aus-
landsumsatz zu. Deshalb wird an dieser Stelle die ersatzweise die Umsatzsteuerstatistik genutzt, um
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zumindest fur Deutschland die Frage nach der internationalen Ausrichtung von KMU beantworten zu
kdnnen.30

4.1 Untersuchungsansatz

Die Umsatzsteuerstatistik erfasst in tiefer sektoraler Gliederung alle Unternehmen mit Sitz in Deutsch-
land, die mehr als 17.500 € steuerpflichtige Umsatze aufweisen, Der jeweilige Auslandsumsatz lasst
sich Uber die Position ,,steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug* identifizieren.
Diese Angaben sind grundsatzlich vertrauenswirdig, weil es wegen der Vorsteuerabzugsfahigkeit im
Interesse der Unternehmen ist, den steuerbefreiten Auslandsumsatz anzumelden. Problematisch ist eher
die sektorale Zuordnung der Unternehmen, insbesondere bei aus steuerlichen Erwégungen heraus vor-
genommenen Verbindungen, Holdingbildungen usw. Zudem erfolgt die Zuordnung in den Finanzdm-
tern und wird seitens der Wirtschaftsstatistik nur in begriindeten, zu offensichtlichen Fehlurteilen fiih-
renden, Ausnahmen korrigiert.3 Zudem ist, anders als in der Aufienhandelsstatistik, keine regionale
Differenzierung nach Ziellandern mdéglich.

In Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt wurden analog zu friheren Jahren Sonderauswer-
tungen der Umsatzsteuerstatistik vorgenommen, die auf moglichst niedrigem Aggregationsniveau (vier-
stellige Industriezweige) Analysen zur Exportbeteiligung und Exportquote von KMU auf Basis der
NIW/ISI/ZEW-Liste forschungsintensiver Industrien (Gehrke, Frietsch, et al. 2013) zulassen. In diesem
Bearbeitungsjahr kénnen Analysen fir die Jahre 201032 bis 2017 durchgefiihrt werden. Langerfristige
Rickrechnungen sind aufgrund des systematischen Bruchs (neue Liste und Umstellung der Wirtschafts-
zweigklassifikation) nicht sinnvoll.

Die zeitliche Entwicklung ist insofern interessant, als die wesentlichen Wachstumsimpulse der deut-
schen Wirtschaft traditionell vorwiegend aus dem Auslandsgeschaft und weniger aus der Binnennach-
frage resultieren, wodurch die Exportquote, d.h. der Anteil der Auslandsumsatze am Gesamtumsatz im
Verarbeitenden Gewerbe deutlich gewachsen ist.3? Auch bei KMU war in langerfristiger Sicht eine zu-
nehmende Internationalisierung zu beobachten. In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit und mit
welchen Unterschieden zwischen den Technologiesegmenten aber auch bezogen auf einzelne for-
schungsintensive Industrien sich diese Entwicklung im aktuellen Jahrzehnt fortgesetzt hat.3*

30 7war stellt auch Eurostat verpflichtend ab Berichtsjahr 2010 in der Comext Datenbank Ergebnisse zu ,,International Trade
in Goods Statistics by Enterprise Characteristics* bereit, die Auswertungen nach BeschaftigtengréRenklassen und zwei-
stelligen Wirtschaftszweigen zulassen. Die Ergebnisse beziehen sich aber lediglich auf den Anteil von KMU an allen ex-
portierenden Unternehmen und den Anteil der Exporte, der auf KMU entféllt; beide sind sehr stark von der Wirtschafts-
struktur in den einzelnen L&ndern gepragt. Aussagen im Hinblick auf die KMU-spezifische Exportbeteiligung (den Anteil
exportierender Unternehmen an allen Unternehmen) oder die Bedeutung des Exportgeschéfts fiir den Unternehmenserfolg
(den Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz) sind aufgrund fehlender Referenzwerte nicht méglich. (http://epp.eu-
rostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/International_trade_by_enterprise_characteristics).

31 Zum Ansatz und zur kritischen Auseinandersetzung mit der Datenquelle vgl. ausfiinrlich Gehrke, Krawczyk, Schasse
(2010).

32 Dije Umsatzsteuerstatistik wurde beginnend mit Berichtsjahr 2009 auf die Wirtschaftssystematik WZ 2008 umgestellt. Die
Tabellen im Anhang zur Darstellung der langerfristigen Entwicklung von Exportbeteiligung und Exportquote starten den-
noch erst mit Berichtsjahr 2010 um etwaige Sonderentwicklungen im Krisenjahr 2009 ausschlieen zu kénnen.

33 Auf Basis der Industriestatistik l4sst sich nachweisen, dass sich in Deutschland der Auslandsumsatz sowohl im forschungs-
intensiven als auch im nicht forschungsintensiven Industriesektor tiber alle konjunkturellen Phasen hinweg stets giinstiger
entwickelt hat als der Inlandsumsatz. Fir die Entwicklung seit Mitte der 1990er Jahre bis 2008 vgl. (Gehrke und Legler
2010).

34 Die Teilnahme von KMU am Exportwachstum lasst sich mit der hier verwendeten Methode allerdings nicht umfassend
ermitteln, weil die Unternehmen in Wachstum und Strukturwandel auch in andere GréRenklassen hineinwachsen (,,regres-
sion fallacy) bzw. ihr Bestand durch schrumpfende Unternehmen aufgefiillt wird. Somit ist auf dieser Querschnitts-
ebene — ohne Berlicksichtigung von Panelféllen — nur eine grobe Abschétzung der Dynamik mdglich.
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4.2 Empirische Befunde zu Exportbeteiligung und Exportquoten von KMU aus
forschungsintensiven und nicht forschungsintensiven Industrien

Steuerpflichtige Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes haben im Jahr 2017 insgesamt fast
906 Mrd. € auf Auslandsmarkten umgesetzt. Mit 11,5 Prozent fiel der Anteil von KMU mit weniger als
50 Mio. € Jahresumsatz etwas niedriger aus als 2016 (11,9 Prozent). Der KMU-Anteil am Auslandsum-
satz der forschungsintensiven Industrie ist mit 7,5 Prozent deutlich geringer als in nicht FUE-intensiven
Branchen (20,0 Prozent), weil viele bedeutende Wirtschaftszweige innerhalb des forschungsintensiven
Industriesektors sehr stark groRbetrieblich gepragt sind. Dies gilt besonders fiir den Fahrzeugbau, die
Reifenindustrie und die Pharmazeutische Industrie, aber auch fur weite Teile der Chemie. Zwischen
Hochwertiger Technik (7,3 Prozent) und Spitzentechnologie (8,2 Prozent) ist der Unterschied im Hin-
blick auf den Anteil von KMU am Auslandsumsatz weniger stark ausgeprégt als zwischen forschungs-
intensiven und nicht forschungsintensiven Industrien (Tabelle A 12 im Anhang).

Die genannten Anteile an den industriellen Gesamtexporten lassen jedoch noch keine Aussagen Uber
den Grad der internationalen Verflechtung von KMU zu. Hierfur werden die Exportbeteiligung, d. h.
der Anteil exportierender Unternehmen (=Steuerpflichtige mit steuerfreien Lieferungen und Leistungen
mit Vorsteuerabzug) an allen Unternehmen (=Steuerpflichtige insgesamt), sowie die Exportquote, be-
rechnet als Anteil des Auslandsumsatzes (=steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit VVorsteuerabzug)
am Gesamtumsatz (=gesamte Lieferungen und Leistungen), herangezogen.

4.2.1 Exportbeteiligung

Bezogen auf das Verarbeitende Gewerbe insgesamt lag die Exportbeteiligung im Jahr 2017 bei rund
einem Drittel (33,2 Prozent).3> Im forschungsintensiven Industriesektor erzielte fast jedes zweite Unter-
nehmen (47,5 Prozent) Umsatze im Ausland; hier ist die Exportbeteiligung fast 20 Prozentpunkte héher
als im nicht forschungsintensiven Sektor (29,1 Prozent) (Tabelle A 10). Innerhalb des forschungsinten-
siven Sektors ist die Exportbeteiligung im Spitzentechnologiesegment besonders hoch (fast 54 Prozent
besonders hoch); Unternehmen der Hochwertigen Technik sind zu gut 45 Prozent auf im Exportgeschéft
tétig.

Die Verteilung der Exportbeteiligung nach Unternehmensgrdfenklassen unterscheidet sich in den ver-
schiedenen Technologiesegmenten abgesehen von Niveauunterschieden kaum (Abbildung 4-1 und Ta-
belle A 10).

¢ So sind im forschungsintensiven Sektor 38 Prozent der Kleinstunternehmen bis unter 5 Mio. € Jah-
resumsatz auch im Auslandsgeschéft tatig, im nicht forschungsintensiven Sektor demgegeniber nur
23 Prozent. Flr Unternehmen aus dem Spitzentechnologiesegment féllt der Wert mit 44 Prozent
deutlich héher aus als im Bereich der Hochwertigen Technik (36 Prozent).

e Bei den Kleinunternehmen zwischen 5 bis unter 10 Mio. € Jahresumsatz ist die Exportbeteiligung
in allen Technologiesegmenten mindestens doppelt so hoch als in der niedrigsten GroRenklasse, im
nicht forschungsintensiven Sektor sogar fast dreimal so hoch. Sowohl in der Spitzentechnologie als
auch in der Hochwertigen Technik sind lber die gesamte Betrachtungsperiode hinweg 9 von 10
Unternehmen im Exportgeschéft ttig, sodass hier kaum noch Steigerungspotenzial besteht. Im nicht

35 Dieser Wert liegt in etwa in der GroRenordnung, die sich aus einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes auf
Basis von Einzelangaben aus der deutschen Unternehmensstrukturstatistik erganzt um Angaben zu Exporten und Importen
aus der Auenhandelsstatistik ergibt. S6lIner (2016) errechnete auf dieser Basis fiir KMU aus Bergbau und Verarbeitendem
Gewerbe in Deutschland eine Exportbeteiligung (,,Exporteurquote) von 29 Prozent. Dies spricht dafiir, dass die Umsatz-
steuerstatistik das Exportverhalten von KMU im Verarbeitenden Gewerbe recht gut widerspiegelt.
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forschungsintensiven Sektor liegt die Quote hingegen mit mittelfristig etwas nachlassender Tendenz
2017 bei 75 Prozent.

e In mittelgroRen Unternehmen féllt die Exportbeteiligung vor allem in der GroRenklasse von 10 bis
unter 25 Mio. € Jahresumsatz bei nicht forschungsintensiven Industrien (84 Prozent) noch merklich
niedriger aus als im forschungsintensiven Sektor (93 Prozent); in der n&chst hoheren GrolRenklasse
von 25 Mio. bis unter 50 Mio. € Jahresumsatz ist der Unterschied mit 4,5 Prozentpunkten weniger
ausgepragt (Tabelle A 10). Hier tatigen auch im nicht forschungsintensiven Industriesektor bereits
mehr als 90 Prozent der Unternehmen auch Umsétze auf Auslandsmarkten.

e Bei GroBunternehmen (mit mindestens 50 Mio. € Jahresumsatz) ist die Exportbeteiligung quer tUber
alle Technologiebereiche und GroRenklassen traditionell herausragend hoch.

Abbildung 4-1: Exportbeteiligung von Unternehmen in forschungsintensiven
und nicht forschungsintensiven Industrien nach UnternehmensgréRenklassen in Deutschland 2017
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Exportbeteiligung: Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des CWS.

Im Hinblick auf die Exportbeteiligung lassen sich in Bezug auf die GroRenklassenverteilung demnach
grundsétzlich keine signifikanten Unterschiede zwischen forschungsintensiven und nicht forschungsin-
tensiven Industrien nachweisen. Die quer tber alle Technologiesegmente deutlich geringeren Werte fur
Unternehmen der niedrigsten GroRenklasse sprechen dafir, dass es sich bei diesen Kleinstunternehmen
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zu einem beachtlichen Teil um junge Unternehmen handelt, die sich in der Regel zunachst auf dem
Inlandsmarkt konzentrieren, bevor sie auslandische Markte erschlie3en.3¢

Allerdings fallen die Niveauunterschiede in den Quoten zwischen forschungsintensiven und nicht for-
schungsintensiven Industrien bei KMU deutlich héher aus bei gréfReren und grofen Unternehmen. Be-
sonders Kleinst- und Kleinunternehmen mit bis zu 10 Mio. € Jahresumsatz aus dem forschungsintensi-
ven Sektor sind deutlich haufiger auf Auslandsmarkten engagiert als KMU aus dem nicht forschungs-
intensiven Sektor. Studien belegen zudem, dass diese bereits haufig in einem sehr friihen Stadium ihrer
Unternehmensentwicklung auch in geografisch entferntere risikoreichere Zielldnder exportieren, ohne
tiber vorhergehende Exporterfahrung mit kulturell nahen Nachbarstaaten zu verfiigen (Kranzusch und
Holz 2013). Dies gelingt dadurch, dass sie qualitativ hochwertige, innovative Produkte, bei denen sie
im gunstigsten Fall fur bestimmte Marktsegmente Alleinstellungsmerkmale aufweisen, mit kundenspe-
zifischen Zusatzkomponenten kombinieren (Holz, et al. 2016).37 Diese sogenannten ,,born globals* fin-
det man haufig unter den High-Tech Griindungen, vor allem im Spitzentechnologiesegment. Fir sie gilt,
»that neither youth nor smallness are necessarily an obstacle to realising a high export intensity* (Fryes
2005, 104).

Innerhalb des Segments der Hochwertigen Technik erreichen KMU herausragend hohe Exportbeteili-
gungsquoten von Uber 60 Prozent bei allen ausgewiesenen3 Chemiesparten, sonstigen (technischen)
Gummiwaren, Batterien und Akkumulatoren sowie mehreren Teilbranchen des Maschinenbaus. Inner-
halb der Spitzentechnologie gilt das Gleiche fiir beide Teilsegmente der Pharmaindustrie sowie optische
und fotografische Instrumente und Gerate (vgl. Tabelle A 12).

Seit 2010 ist die Exportbeteiligung von KMU in forschungsintensiven Industrien kontinuierlich von
42,5 Prozent auf 45,7 Prozent im Jahr 2017 gestiegen (+3,2 Prozentpunkte). In nicht forschungsintensi-
ven Industrien war hingegen lediglich ein Zuwachs um 1,8 Prozentpunkte (auf 27,9 Prozent) zu ver-
zeichnen, sodass die Lucke in der Exportbeteiligung zwischen forschungsintensivem Sektor und nicht
forschungsintensivem Sektor zunehmend gréfer geworden ist. Innerhalb des forschungsintensiven Sek-
tors ist der Internationalisierungsgrad bei kleinen und mittelstandigen Spitzentechnologieunternehmen
mit +4,4 Prozentpunkten von 2010 bis 2017 am starksten gestiegen; in der Hochwertigen Technik lag
der Zuwachs bei +3 Prozentpunkten (Tabelle A 10).

4.2.2 EXportquoten

Die Exportbeteiligung ist ein Indikator daflr, ob ein Unternehmen tberhaupt auf Auslandsmarkten en-
gagiert ist, sagt aber noch nichts iber wirtschaftliche Bedeutung des Exportgeschafts fur den Unterneh-
menserfolg. Hierfur wird, zusatzlich zur Exportbeteiligung, die Hohe und Entwicklung der Exportquote,
gemessen als Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz der Unternehmen, betrachtet (Abbildung
4-2). Zwischen Exportbeteiligung und Exportquote lassen sich einige grundsétzliche Unterschiede fest-
stellen, die im Wesentlichen auf das hohere Strukturgewicht sehr groRer Unternehmen (mit mehr als
100 Mio. € Jahresumsatz) im forschungsintensiven Industriesektor zuriickzufiihren sind.

36 Analysen von Kaiser und Konstedt (2005) auf Basis des Mannheimer Innovationspanel kommen bspw. zu dem Ergebnis,
dass éltere Firmen mit signifikant héherer Wahrscheinlichkeit exportieren als jiingere. Fir einen Uberblick vgl. Wagner
(2005).

37 Forderlich sind neben der internationalen Harmonisierung von Normen auch technische Fortschritte im Bereich von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (Kaplinsky 2013).

38 Aus Geheimhaltungsgriinden sind nicht fiir alle einzelnen forschungsintensiven vierstelligen Wirtschaftszweige Informa-
tionen nach GroRenklassen verfiighar. In der Spitzentechnologie betrifft dies 5 von 13 Wirtschaftszweigen, in der Hoch-
wertigen Technik 2 von 33 (Tabelle A 12). In den Summenwerten fiir die einzelnen Technologiesegmente (Forschungsin-
tensive Industrien, Spitzentechnologie, Hochwertige Technik) sind die entsprechenden Werte jedoch enthalten.
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So ist die Exportquote in forschungsintensiven Industrien mit durchschnittlich 55 Prozent (2017) mehr
als doppelt so hoch wie im nicht forschungsintensiven Sektor mit 27 Prozent (Abbildung 4-2 und Tabelle
A 11). Damit fallt der Niveauunterschied zwischen beiden Technologiesegmenten spiirbar héher aus als
bei der Exportbeteiligung (29 Prozent gegeniiber 47,5 Prozent) (Tabelle A 10). Daran wird deutlich,
dass exportierende Unternehmen aus forschungsintensiven Industrien durchschnittlich mit héherer In-
tensitat auf Auslandsmaérkten aktiv sind als Exporteure aus nicht forschungsintensiven Industrien.

Abbildung 4-2: Exportquoten von Unternehmen in forschungsintensiven und
nicht forschungsintensiven Industrien nach Unternehmensgréf3enklassen in Deutschland 2017
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Exportquote: Anteil des Auslandsumsatzes an den gesamten Lieferungen und Leistungen in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des CWS.

Zudem zeigen sich Unterschiede in der grundsatzlichen Rangfolge zwischen Spitzentechnologien und
Hochwertiger Technik. Wéhrend Spitzentechnologieindustrien im Hinblick auf die Exportbeteiligung
einen deutlich héheren Wert erzielen als Industrien aus dem Segment der Hochwertigen Technik (Ta-
belle A 10), ergibt sich in Bezug auf die Exportquote die umgekehrte Reihenfolge (Hochwertige Tech-
nik: 56 Prozent, Spitzentechnologie: 52 Prozent) (Tabelle A 11).

Bei KMU ergibt sich allerdings ein anderes Bild: Hier féllt die Exportquote bei Spitzentechnologieun-
ternehmen jeweils etwas hoher aus als bei Unternehmen aus dem Bereich der Hochwertigen Technik
(Tabelle A 11): 2017 liegen die entsprechenden Quoten bei knapp 34 Prozent im Spitzentechnologie-
sektor und gut 32 Prozent im Bereich der Hochwertigen Technik. Den Unterschied machen dabei vor
allem Kleinunternehmen bis unter 10 Mio. €, die im Spitzentechnologiesegment héhere Exportquoten
aufweisen und diese bei Kleinstunternehmen (bis unter 5 Mio. €) im Schnitt zudem starker ausgebaut
haben als Unternehmen aus dem Segment der Hochwertigen Technik.
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Anders als bei der Exportbeteiligung, bei der ein ,,Sprung* zwischen der niedrigsten und den folgenden
GroRenklassen zu verzeichnen ist (Abbildung 4-1), steigt die Exportquote in forschungsintensiven In-
dustrien tber alle GroRenklassen relativ kontinuierlich mit der Unternehmensgrdfie an. Im Gegensatz
zu KMU (s.0.) bleiben die Quoten in der Spitzentechnologie bezogen auf Grol3unternehmen zudem in
allen GroRenklassen unterhalb denen der Hochwertigen Technik zuriick (Tabelle A 11).

Auch fur den nicht forschungsintensiven Industriesektor lasst sich mit Ausnahme der sehr groRen Un-
ternehmen mit mehr als 250 Mio. € Jahresumsatz ein positiver Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrole und Exportquote konstatieren (Abbildung 4-2). Die niedrigere Exportquote in der héchsten
GroRenklasse kann damit zusammenhangen, dass diese viele sehr groBRe Zulieferer umfasst, die zu gro-
RBen Teilen Vorleistungen an andere inlandische Firmen liefern bzw. selbst Produktionsstandorte im
Ausland unterhalten, wenn ihre GroRabnehmer dort produzieren. Insofern fallen die eigenen Ausfuhren
vergleichsweise geringer aus.

Bezogen auf die Exportquote stechen unter den ausgewiesenen Wirtschaftszweigen vergleichsweise we-
niger KMU aus forschungsintensive Industrien mit herausragend hohen Werten (> 45 Prozent) heraus
als gemessen an der Exportbeteiligung (s.0.). Im Bereich der Hochwertigen Technik gilt dies bezogen
auf beide Indikatoren lediglich fiir Chemieunternehmen, die Klebstoffe und &therische Ole herstellen,
sowie fur einzelne Spezialmaschinenproduzenten (Maschinen fur die Nahrungs- und Genussmittelin-
dustrie, fr die Textil- und Bekleidungsindustrie bzw. Lederverarbeitung sowie fur die Papiererzeugung
und —verarbeitung). Demgegeniber zeichnen sich andere Fachzweige, bspw. die Herstellung von sons-
tigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien, sonstigen (technischen) Gummiwaren, Batterien
und Akkumulatoren, Lagern/Getrieben/Zahnradern/Antriebselementen oder auch bestlickten Leiterplat-
ten, zwar durch ein besonders breites Engagement ihrer Unternehmen im Exportgeschéft aus (Export-
beteiligung); dessen wirtschaftliche Bedeutung fur den erzielten Gesamtumsatz féallt im Industrieschnitt
aber vergleichsweise bescheiden aus (Tabelle A 12).

Innerhalb des Spitzentechnologiesegments fallen unter den ausgewiesenen Industriezweigen lediglich
im Luft- und Raumfahrzeugbau Exportbeteiligung und Exportquote von KMU bei den hier gesetzten
Grenzen herausragend hoch aus (Tabelle A 12). Hingegen sind die Exportquoten von KMU in der Her-
stellung von Arzneimitteln (pharmazeutischen Spezialitaten) und sonstigen pharmazeutischen Erzeug-
nissen vergleichsweise niedrig. Dies dirfte damit zusammenhéangen, dass KMU héufig als Zulieferer
oder auch Lohnhersteller fiir grof3e deutsche Pharmastandorte tétig sind (Gehrke und von Haaren-Giebel
2015).

Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Die Analyse zeigt, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aus dem forschungsintensiven Indus-
triesektor signifikant starker auf Auslandsmarkten engagiert sind als KMU aus nicht forschungsintensi-
ven Industrien. Sowohl Exportbeteiligung als auch Exportquote fallen bei KMU aus forschungsintensi-
ven Industrien Gberproportional hther aus und sind im Zeitablauf schneller gewachsen.

Im Hinblick auf die Exportbeteiligung erreichen die Beteiligungsquoten von KMU aus dem forschungs-
intensiven Sektor — abgesehen von der niedrigsten GrofRenklasse (mit weniger als 5 Mio. € Jahresum-
satz) — bereits Werte zwischen 89 und 95 Prozent. MaRgebliches Steigerungspotenzial in Bezug auf den
grundsétzlichen Schritt ins Auslandsgeschaft ergibt sich in diesem Sektor demnach nur noch bei sehr
kleinen Unternehmen. Dort ist die Schwelle flr ein Auslandsengagement generell sehr hoch, im for-
schungsintensiven wie auch im nicht forschungsintensiven Sektor.

Bezogen auf die Exportquote als Mal3 fur die Intensitat des Ausgangsgeschéfts ist die Differenz zwi-
schen KMU aus forschungsintensiven Industrien und nicht forschungsintensiven Industrien in allen Gro-

77



Methodischer und statistischer Anhang

Renklassen noch hoher als bei der Exportbeteiligung. Besonders ausgeprégt zeigt sich dies bei Kleinun-
ternehmen mit weniger als 10 Mio. € Jahresumsatz. D. h. fur exportierende Unternehmen aus for-
schungsintensiven Industrien ist der Beitrag des Auslandsgeschafts zum Unternehmenserfolg im Durch-
schnitt deutlich groRer bei als bei Exporteuren aus nicht forschungsintensiven Industrien. Die zeitliche
Entwicklung indiziert zudem, dass gerade bei KMU im forschungsintensiven Sektor noch Potenzial be-
steht, das bisherige Auslandsengagement weiter auszubauen: Wéhrend diese ihren Internationalisie-
rungsgrad, speziell im Spitzentechnologiesegment, deutlich steigern konnten, bleibt die Dynamik bei
KMU im nicht forschungsintensiven Sektor sowohl bei der Exportbeteiligung, besonders aber bei der
Exportquote, merklich zurick. Insbesondere KMU aus Spitzentechnologien kénnen davon profitieren,
dass sie Mérkte bedienen, die weniger konjunkturellen Einflissen unterliegen beziehungsweise techno-
logische Nischen besetzen, mit denen sie - oftmals bereits in einem sehr friihen Stadium ihrer Unterneh-
mensentwicklung (,,born globals®) - auch auf Auslandsmarkten hohe Absatzerfolge generieren kénnen.

5 Methodischer und statistischer Anhang
51 Verwendete Messziffern zum AulRenhandel

Welthandelsanteile

Der Welthandelsanteil (WHA) bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweiliger
Wahrung, gewichtet mit jeweiligen Wechselkursen3?:

a,-j

i a;j
mit
a Ausfuhr
i Landerindex
j Produktgruppenindex.

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres verhéltnismaRig gut ein Strukturbild des
Exportsektors einer VVolkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist jedoch mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein geeig-
neter Indikator fir das Leistungsvermogen auf den internationalen Mérkten, weil die dabei erzielten
Ergebnisse maligeblich von der GroRe der betrachteten Lander, deren Einbindung in supranationale Or-
ganisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden Faktoren abhéngen, ohne
dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte tberlagern deutlich die Einbindung in
den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und Japan kann man deshalb nicht
mit denen der kleinen europdischen Lénder vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem bei kurzfristiger, jahr-
licher Sicht, kommen bei der Betrachtung der Welthandelsanteile noch die Probleme von ,,Konjunktur-
schaukeln“ sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die eher das allgemeine Ver-
trauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu.40 So kann selbst
ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der
Unterbewertung der Wéhrung zu Unterschéatzungen des Welthandelsanteils flihren. Andererseits kann
ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergebnis von kurzfristigen Uberbewertungen sein.

39 In den internationalen AuBenhandelsstatistiken werden die Ausfuhren und Einfuhren in US-Dollar ausgewiesen.
40 vgl. z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010).
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Schlief3lich waren auch noch zeitliche Verzégerungen zwischen Impuls, Wirkung und Bewertung ein-
zukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt“): Hohe Volumensteigerungen einer Periode kénnen das Ergebnis von
niedrigen Wechselkursen oder von giinstigen Kostenkonstellationen aus VVorperioden sein, die entspre-
chende Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktuellen Periode mit hoher
bewerteten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten veranderlicher Kurse Positionsverdnderungen, die
flr die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wahrung
bzw. in den gemeinsamen Wahrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und technologi-
schen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft, denn es kommt bei der
Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen Positionen an.

Spezialisierungskennziffern: RCA und RXA

Fur die Beurteilung des auRenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer VVolkswirtschaft und seiner
Wettbewerbsposition auf einzelnen Mérkten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber die
Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Exportan-
gebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vorteile®).
Wirtschaftstheoretisch lasst sich diese Uberlegung damit begriinden, dass die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Branchen oder Warengruppen von ihrer Position im nationalen intersektoralen
Wettbewerb um Produktionsfaktoren abhédngig ist. Die schwache Position bspw. der deutschen Textil-
industrie im internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus, dass Produkte aus Siidostasien
billiger sind, sondern ergibt sich auch daraus, dass bspw. der Automobilbau in Deutschland relativ ge-
sehen so stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internationalen Wettbewerb Schwierigkeiten, weil
ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im Vergleich zum Durchschnitt aller anderen
Einsatzmoglichkeiten der Ressourcen weniger giinstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) hat sich als Messziffer fiir Spezialisierungsvorteile ei-
nes Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet seit Langem durchge-
setzt.** Er wird ublicherweise geschrieben als:

a.. e..
RCA; = 100 In <#>
2jaij/ Xjei

Es bezeichnen

a Ausfuhr
Einfuhren
i Landerindex
j Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation einer betrachteten Produktgruppe von der
Aulenhandelsposition eines Landes bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Positive Vor-
zeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der
betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Annahme, dass dieser Zweig
als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im Inland relativ gese-
hen nicht in dem Mal3e FuR fassen konnten, wie es umgekehrt den inlandischen Produzenten im Ausland
gelungen ist. Es handelt sich also um ein Spezialisierungsmali. Die Spezialisierung selbst lasst sich nur

41 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch haufig in dessen mathematischer Formulierung verwen-
det.
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dann uneingeschrankt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit* gleichsetzen, wenn vermutet werden kann, dass sich
die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den Warengruppen weder
der Art noch der Héhe nach signifikant unterscheiden. Diese Annahme ist nattrlich wenig realistisch.
Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken in Kauf. Auch unterschied-
liche konjunkturelle Situationen zwischen dem Berichtsland und dessen jeweiligen Haupthandelspart-
nern beeinflussen den RCA.

Stellt man die Warenstrukturen der Exporte eines Landes den Weltexporten gegeniiber, dann lassen sich
Indikatoren zur Beurteilung der Exportspezialisierung eines Landes bilden. Daftr wird hier ein Indikator
RXA (Relativer Exportanteil) berechnet, der die Abweichungen der landerspezifischen Exportstruktur
von der durchschnittlichen Weltexportstruktur misst.

a.. .a..
RXA;; = 100In <M>

2j Qij/ Xij Aij

Es bezeichnen

a Ausfuhr
i Landerindex
j Produktgruppenindex.

Ein positiver Wert bedeutet, dass die VVolkswirtschaft komparative Vorteile in der Produktion von Gi-
tern der jeweiligen Warengruppe hat, weil das Land bei dieser Warengruppe relativ starker auf Aus-
landsmadrkte vorgedrungen ist als bei anderen Waren. Ein negativer Wert bedeutet, dass das Land dort
komparative Nachteile aufweist. Wahrend die RXA-Werte die Abweichungen der jeweiligen Ex-
portstruktur von der Weltexportstruktur insgesamt messen (und somit die Messlatte besonders hoch
liegt), charakterisieren die RCA-Werte das Spezialisierungsmuster fiir den gesamten Aulienhandel eines
Landes und beziehen die Importkonkurrenz auf dem eigenen Inlandsmarkt mit ein.

Dementsprechend spielt fiir das RCA-Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes auch
eine Rolle, inwieweit die Importstruktur eines Landes von derjenigen der Weltimporte insgesamt ab-
weicht.*> Werden die Strukturen durcheinander dividiert, ergibt sich — analog zum RXA — mit dem Re-
lativen Importanteil (RMA) ein MaR zur Quantifizierung des Importspezialisierungsmusters eines Lan-
des im internationalen Handel.*3

e.. .e..
RMA;; = 1001n <M>

Yjeij/ Lijeij

Es bezeichnen

e Einfuhr
i Landerindex
j Produktgruppenindex.

Ein negatives Vorzeichen beim RMA bedeutet, dass die heimische Produktion bei dieser Produktgruppe
relativ starker durch Importe substituiert wurde als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

42 \/gl. Schumacher, Gehrke, Legler (2003).

43 Vom logischen Aufbau des Indikators her gilt fiir Warengruppe i und Land j: RCAj = RXAjj - RMA;. Tatsdchlich geht
diese Gleichung bei der separaten Berechnung von RXA und RMA jedoch héufig nicht auf, da die in den AufRenhandels-
statistiken fur die Weltimporte und Weltexporte ausgewiesenen Summen zumeist nicht identisch sind.
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Beitrag zum Auf3enhandelssaldo

Eine andere Variante eines Spezialisierungsmafies legt den Beitrag eines Sektors zum Aufenhandels-
Saldo eines Landes zugrunde (BAS). Die Besonderheit dieses Indikators besteht darin, sowohl Hinweise
auf das Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft (Spezialisierungsvor- und -nachteile) als auch
gleichzeitig Anhaltspunkte furr deren quantitative Bedeutung flr die AuBenhandelsposition der Industrie
insgesamt geben zu kénnen. Das Konzept vergleicht den tatsachlichen AuBRenhandelssaldo einer Wa-
rengruppe mit einem hypothetischen wie er sich errechnen wirde, wenn der relative Saldo bei Verar-
beiteten Industriewaren auf das AuRenhandelsvolumen der betrachteten Warengruppe Ubertragen
wiirde:

_[(ay —eij) — Tjay - Xjey) - (a; +ey) 100

BAS;;

Y Qjaij + Xjeq)) Py
Es bezeichnen
a Ausfuhr
Einfuhren
i Landerindex
j Produktgruppenindex

Ein positiver Wert weist auf komparative Vorteile (strukturelle Uberschiisse), ein negativer auf kompa-
rative Nachteile hin. Insoweit besteht kein Unterschied zum RCA: Die Vorzeichen von RCA und BAS
sind gleich. Da der BAS-Indikator jedoch additiv ist, summieren sich alle Beitrdge zu Null. Deshalb
zeigt er nicht nur — wie der dimensionslose RCA — die Richtung der Spezialisierung, sondern auch die
guantitative Bedeutung des betrachteten Sektors fiir die internationale Wettbewerbsposition der Volks-
wirtschaft insgesamt an.#* Um die Daten auch im internationalen und intertemporalen Vergleich inter-
pretieren zu kénnen, werden die Abweichungen des tatséchlichen vom hypothetischen AulRenhandels-
saldo jeweils in Prozent (vgl. obige Formel) oder in Promille des AuRenhandelsvolumens bei verarbei-
teten Industriewaren insgesamt P;i: ausgedriickt.

Zusétzlich I&sst sich (analog zum dimensionslosen RXA) der Beitrag zu den Exporten (BZX) berechnen.
Dieser bestimmt die quantitative Bedeutung der Exporte in einer Gitergruppe flr das gesamte Export-
volumen der Volkswirtschaft.

44 Vgl. OECD (1999) und Lafay (1992).
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5.2 Anhangtabellen und —abbildungen

Abbildung A 1: Entwicklung der Weltexporte nach Technologiesegmenten 2005 bis 2018
(Billionen US-Dollar)
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Die senkrechte Linie trennt Werte nach ,,alter Welt* (2005 bis 2015) und Werte nach ,,neuer Welt* (2015 bis 2018).
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 1: Welthandelsanteile der OECD- und BRICS-Lander bei forschungsintensiven Waren

2005 his 2018
FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land | 2005 2010 2015 2016 2017 2018| 2005 2010 2015 2016 2017 2018| 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Deutschland | 13,3 12,2 114 116 116 115/ 89 80 73 76 74 75| 155 14,3 13,7 139 14,0 138
Frankreich 53 46 38 38 37 37 50 57 47 47 43 43| 55 41 32 33 33 33
GrofRbritannief 4,7 33 34 33 32 30/ 52 26 33 33 32 31 44 36 34 33 31 30
Italien 32 28 25 26 26 26/ 15 13 10 11 12 12| 41 36 33 34 34 34
Belgien 36 32 27 27 27 27 14 14 14 14 14 15| 46 40 34 35 34 34
Luxemburg o1 01 00 O1 01 00/ O1 00 00 OO0 OO O0Of 00 O01 O01 01 01 02
Niederlande 33 33 30 29 31 32| 42 32 27 23 26 26/ 29 33 32 32 34 34
Déanemark o7 o6 05 05 o6 06/ O7 05 04 04 04 03l 08 06 06 06 08 08
Irland 18 15 14 15 15 7| 22 12 15 17 21 24 17 16 14 14 12 14
Griechenland o1 01 01 O1 oO01 o011 00O 00 00 00 OO0 o014 01 01 o01 01 01 02
Spanien 21 18 1,7 18 18 1.,74 o8 08 07 O7 08 07/ 27 23 23 23 23 23
Portugal 03 02 02 02 03 03 02 01 01 01 01 O01f 03 03 03 03 04 04
Schweden 15 13 09 10 10 10 12 11 o06 O6 06 05/ 16 13 11 11 12 1.2
Finnland o7 04 03 03 03 03 10 04 02 02 02 02/ 05 05 04 03 04 04
Osterreich 2 10 09 10 09 o09/ 07 06 06 08 07 06/ 14 12 10 12 11 11
Polen 08 1.2 11 1,2 1,2 13 02 0,6 o6 06 07 07 11 15 14 15 1,6 1,7
Tschechien i0 13 13 14 15 16 06 10 09 ©09 10 12 11 15 16 1,7 1,7 17
Ungarn 10 10 09 09 09 09 09 10 04 04 O5 05 10 10 11 12 12 1.2
Slowakei o3 o7 o7 08 08 08 01 02 03 03 04 03/ 05 09 10 10 10 1,0
Slowenien 02 02 02 02 02 02/ 00 01 01 01 01 O01f 03 03 03 03 03 03
Estland o1 012 01 O01 oO01 01 01 O01 01 O1 O1 O1f OO O01 o01 01 01 02
Lettland o0 00 00 O00 00 01 00O 00 01 00 01 O01f OO0 00 00 00 00 02
Schweiz 18 21 21 22 21 20 14 18 20 21 20 19 20 22 21 23 21 21
Norwegen 02 03 02 02 02 02/ 02 02 01 01 01 01f 02 03 03 02 02 02
Island o0 o0 00 00 oO00 00/ OO0 OO0 OO OO0 00 oO00 00 00 00 00 00 0,
Turkei o5 o5 o6 06 o07 07 01 01 01 O1 02 014 07 08 08 09 09 10
Kanada 31 21 21 21 19 18 19 17 14 13 12 12| 37 24 24 25 23 21
USA! 125 11,8 12,1 11,9 11,3 108 16,7 14,7 148 150 139 133/ 105 105 10,7 10,2 98 94
Mexiko 29 31 37 37 38 38 18 22 22 24 25 25/ 34 35 46 44 45 45
Chile o1 01 00 OO0 00 00/ OO0 OO0 00 OO0 OO O0Of 00 01 01 01 01 02
Japan 97 86 60 63 62 61 78 65 39 40 39 36107 96 72 76 76 75
Korea 44 51 4,9 4,7 50 51| 62 7.2 62 60 68 70| 34 40 42 4,0 4,1 4,0
Israel 03 05 05 05 04 04 03 06 07 06 05 05/ 02 04 04 04 04 04
Brasilien o8 o7 05 o05 06 05/ 06 04 04 04 04 04 09 08 06 06 07 06
Russland o3 03 04 03 04 04 02 03 05 03 04 03/ 04 03 04 03 04 05
Indien o4 08 10 10 10 11 02 05 05 05 06 07/ 05 09 12 12 13 14
China® 85 132 152 146 152 156 126 204 21,3 206 214 219/ 64 9,7 118 11,3 116 12,1
Sudafrika 02 02 02 03 03 03 01 01 01 01 O1 O1f 03 03 03 04 04 04
Australien 03 03 02 03 02 02/ 02 02 02 02 02 02/ 04 04 03 03 02 02
Neuseeland 01 00 00 O00 00 00/ 01 00 00 00 00 o00f 01 01 01 01 00 0,0

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) inkl. Hongkong
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tabelle A 2. Exportspezialisierung (RXA-Werte) der OECD- und BRICS-Léander bei forschungsinten-
siven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2018

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land | 2005 2010 2015 2016 2017 2018] 2005 2010 2015 2016 2017 2018] 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Deutschland 15 17 20 19 18 18] -25 -25 -24 -24 27 -25| 31 33 38 37 37 36
Frankreich 5 9 7 6 5 4 1029 29 28 20 20 8 -3 -7 -7 -5 -6
GroBbritannieny 15 10 6 14 13 8] 25 -12 4 13 15 10 9 20 8 14 11 7
Italien -31  -30 -27 -28 -27 -28| -110 -110 -117 -115 -110 -105 -7 -6 1 0 0 -2
Belgien -4 -4 -2 -2 -4 4] 95 -84 -69 -70  -70 -64] 22 20 22 22 20 18
Luxemburg <72 -69 -67 -62 -62 -65] -89 -99 -124 -122 -134 -145| -65 -58 -46 -39 -37 -38
Niederlande -4 -5 -6 -10 -6 -8 19 -7 -18 -32 -23 -26| -17 -4 0 0 3 1
Danemark -18  -23 -13 -15 -4 -6 -26 -41 -34 -38 -58 -64] -14 -15 -4 -4 16 15
Irland 36 40 44 42 45 49 54 23 47 53 76 79 25 48 42 35 22 27
Griechenland 97 -92 -121 -118 -128 -127| -153 -121 -138 -136 -158 -149| -77 -81 -113 -110 -115 -117
Spanien -4 -8 -10 -10 -13 -15] -96  -94 -100 98 -90 -101] 22 16 19 18 14 13
Portugal -43 54 -52 -51 -48 -42| -81 -167 -162 -138 -137 -153] -28 -25 -21 -24 -19 -10
Schweden -2 -3 -2 -2 -3 3| 24 -15 -41 -44 57 -61 8 3 15 15 18 19
Finnland -13 -33 -30 -36 -29 -32| 28 51 -89 -95 -89 -106| -43 -26 -9 -14 -7 -7
Osterreich -16  -22 -17 -16 -17 -16] 72 -73 -54 -41 -48 -59 3 -4 -1 -4 -2 2
Polen -27  -15 -22 -22 -21 -24] -172 -84 -83 -88 -85 -87 6 7 1 1 3 -1
Tschechien 3 16 15 14 16 18| -43 -14 -23 29 24 6] 20 28 31 31 32 29
Ungarn 28 26 19 19 18 18| 27 29 -54 -55  -48 -38] 28 24 45 44 42 40
Slowakei 9 21 29 29 28 29| -185 -86 -53 -58  -47 55| 26 49 56 57 53 56
Slowenien -10 2 -2 -1 2 2| -166 -119 -106 -112 -107 -114| 24 31 29 30 33 35
Estland -31  -47 -26 -27 -38 -32| 16 51 -17 -16  -48 -48] -68 -45 -32 -34 -33 -23
Lettland -121  -64 -44 -45 -48 -46| -178 -137 -40 -56 -47 -34] -102  -41 -46 -40 -49 -54
Schweiz 13 20 -4 -5 1 3] -13 8 -6 -9 -4 6] 24 26 -3 -2 3 8
Norwegen -70  -46 -36 -40 -51 -55] -84 -70 -81 -67  -74 -81] -65 -36 -18 -27 -40 -43
Island -124 -163 -196 -179 -198 -214| -115 -204 -277 -229 -225 -270| -128 -148 -169 -159 -186 -192
Tarkei -50 -53 -56 -51 -44 -43| -271 -252 -211 -210 -193 -208| -13 -18 -20 -15 -9 -6
Kanada -7 -12 -8 -7 -12 -14] -55 -35 -49 56 -59 541 11 -3 9 13 7 3
UsA® 21 16 17 17 15 13 50 37 37 40 36 34 3 3 5 2 1 0
Mexiko 26 34 38 36 38 38| -21 2 -14 -7 -3 3| 43 47 58 53 55 55
Chile -187 -211  -194 -195 -202 -207| -354 -338 -296 -281 -316 -331| -153 -181 -164 -168 -169 -174
Japan 33 29 31 30 30 301 11 2 -12 -6 -17 23| 42 41 49 49 49 51
Korea 22 21 22 20 22 26| 58 57 46 45 52 58 -1 -2 7 4 0 2
Israel -45 3 8 10 20 15| -29 27 42 28 38 34] -54 -11 -16 -2 8 2
Brasilien -34  -48 -59 -56 -51 -61| -67 -90 -86 -80  -88 911 21 -32 -46 -46 -35 -47
Russland -136 -155 -115 -125 -117 -120f -162 -170 -103 -138 -120 -140| -124 -148 -123 -118 -116 -110
Indien -106  -83 -67 -64 -66 -57] -178 -126 -123 -126 -127 -113| -83 -67 -45 -42 -43 -35
China® -12 -2 -6 -6 -3 Al 27 42 28 28 32 33| -40 -33 -31 -32 -29 -26
Stidafrika -66 -64 -47 -47 -51 -53| -134 -181 -147 -147 -167 -190| -44 -35 -18 -17 -19 -18
Australien -70  -80 -81 -81 -87 -84| -111 -128 -92 -86  -87 -76] -54 -63 -76 =77 -87 -89
Neuseeland -131 -154  -154 -154 -160 -159| -135 -172 -184 -183 -182 -186| -130 -147 -140 -142 -149 -146

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltexport bei dieser Produktgruppe hoéher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) inkl. Hongkong

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.

84



Methodischer und statistischer Anhang

Tabelle A 3. AuRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der OECD- und BRICS-Lander bei for-
schungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2005 bis 2018

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land 2005 2010 2015 2016 2017 2018] 2005 2010 2015 2016 2017 2018| 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Deutschland 10 12 13 12 13 121 -3¢ -3 -23 -20 -21 -17 27 30 27 24 25 23
Frankreich 7 6 5 4 3 5 8 20 21 20 16 29 6 -2 -6 -7 -5 -9
GrofBbritannien 14 11 3 17 13 8 33 1 8 19 19 13 4 15 1 16 9 5
Italien -9 19 -13 -17 -15 -15| -64 -83 -64 56 -52 -50 -9 -2 -2 -8 -6 -6
Belgien -8 -10 -9 -8 -9 9 -12 -21 -13 -10 -13 -15 -7 -8 -9 -7 -8 -7
Luxemburg -39 37 46 40 41 34| -49 41 9% -78 -80 54 -35 -36 -29 -28 -30 -30
Niederlande -13 -11 -10 -9 -5 -6 -11 -17 19 -27 -21 -24| -14 -8 -5 -1 2 2
Dénemark 3 0 9 5 14 15 -4 5 25 23 -3 -3 6 -1 3 -2 19 21
Irland 20 39 19 20 17 16 -5 10012 -1 -4 -1 41 59 43 46 42 35
Griechenland -76 64 -84 -79 -8 91| -93 69 69 56 -79 -83] -71 -62 90 -87 -88 -94
Spanien -1 1 -8 -7 -8 -10| -44 55 44 43 40 -46 7 13 0 1 0 -1
Portugal -28 42 33 -3 -32 -29] 47 -122 -80 -71 -74 93| -22 -27 -25 -28 -23 -16
Schweden -1 -6 -5 -4 -4 -3 1 -1 22 -20 -25 -35 -2 -3 1 1 2 7
Finnland -6 -23  -28 -33 -28 -29 26 -26 55 -65 -57 -70| -46 -21 -20 -24 -19 -18
Osterreich -3 -4 -3 -5 -5 -3 20 -21 -9 -9 -4 -8 2 0 -1 -4 -5 -1
Polen -11 -6 -9 -9 -7 -8| -115 -66 49 50 -42 -34 5 12 4 4 3 -1
Tschechien 14 10 12 15 14 13| -18 -3¢ -14 -8 -13 -8 25 29 23 23 24 23
Ungarn 15 11 12 14 17 15 8§ -15 -41 -40 -32 -28 19 28 28 30 32 30
Slowakei -6 13 14 17 16 18] -150 -100 -65 -64 -53 52 16 44 40 42 39 38
Slowenien 20 31 23 15 22 201 -44 -25 -6 -12 4 -12 27 39 27 19 26 25
Estland -9 -13 -9 -12 -14  -14] 43 -16 7 3 2 6 48 -1 -19 -20 -21 -22
Lettland 77 29 24 271 -27 -31| -66 -66 -12 -12 -13 -29( -79 -21 -31 -33 -33 -32
Schweiz 18 22 28 29 29 29 4 25 41 37 40 29 24 21 21 25 24 29
Norwegen 50 -28 20 -26 -34 44 -31 -29 -38 -23 -24 45| -57 -28 -14 27 -38 -44
Island -104 -126 -171 -164 -174 -187| -57 -122 -221 -181 -132 -204| -124 -127 -159 -159 -187 -182
Turkei -3¢ -32 -4 -38 -19 -11| -194 -195 -171 -179 -150 -150 -20 -11  -16 -11 9 13
Kanada -6 -19 -14 -12 -18 -18 -27 -16 -25 -27 -32 -30] -13 -20 -10 -8 -13  -14
UsA 17 1 2 2 -1 -2 55 22 27 30 24 23 -5 -10 -14 17 -17 -18
Mexiko 24 27 31 30 34 36 -23 -23 -20 -13 0 1 41 50 50 47 48 50
Chile -178 -200 -186 -191 -193 -198| -299 -283 -255 -246 -259 -271| -161 -185 -170 -176 -179 -184
Japan 42 33 31 29 30 30 -14 -22 35 41 40 44 75 61 63 63 64 64
Siidkorea 17 19 13 10 9 16 24 33 12 11 20 30 11 7 13 10 0 3
Israel -33 8 10 5 20 131 -29 34 35 28 50 391 -35 -7 -10 -9 2 -3
Brasilien 48 -60 68 -64 -56 58 -92 -101 91 -8 -93 -85| -28 -45 57 53 -40 -46
Russland -132  -158 -119 -122 -121 -125| -100 -139 -89 -103 -108 -129( -141 -165 -135 -130 -127 -123
Indien -7 A7 42 46 -47  -40| -166 -102 -117 -126 -133 -114 -44  -24 -9 -12 -6 -7
China? 29 27 27 -32 -30 -29] -53 -35 46 55 50 -51 0 -16 -3 -2 -3 -2
Stdafrika 79 -71 52 -48 -49  -47| -147 -174 -129 -133 -144 -163| -56 -49 -32 -26 -26  -23
Australien -76 -8 82 -83 -87 -85 -95 -106 -64 66 -64 57| -70 -83 -89 91 -98 -99
Neuseeland -126  -145 -153 -151 -159 -154| -112 -151 -173 -163 -157 -160| -132 -143 -145 -146 -159 -151

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) inkl. Hongkong

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 4. Beitrag zu den Exporten (BZX) der OECD- und BRICS-Lander bei forschungsintensiven
Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2018 (in %o)

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2005 2010 2015 2016 2017 2018| 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Deutschland 79 83 102 98 92 90 -3¢ -33 -35 -35 -39 -36| 115 116 136 133 131 126
Frankreich 24 42 35 31 22 20 -1 50 55 52 37 36| 26 9 20 -21 -15 -16
GroRbritannien 76 49 29 67 62 40| 46 -17 6 23 27 171 30 66 23 43 35 23
Italien -127 -114 -107 -113 -109 -112| -107 -98 -111 -112 -109 -106| -20 -16 4 -1 0 -6
Belgien -18  -17 -7 -1 -17 -20f -98 -84 -80 -83 -82 -77| 80 67 72 72 65 57
Luxemburg -246 -224 -221 -211 -211 -219| -94 -93 -114 -115 -120 -125| -151 -131 -107 -96 -91 -94
Niederlande -7 21 -28 -4 -26 -35/ 33 -10 -27 -45 -34 37| -50 -11 -1 0 8 2
Danemark 77 91 57 63 -20 -28/ -36 -50 -46 51 -72 -77| -41 -41 -10 -12 52 49
Irland 205 223 247 239 258 285] 115 38 96 113 186 195 89 185 151 126 72 90
Griechenland -295 -269 -317 -319 -330 -329| -125 -103 -120 -122 -130 -126| -170 -166 -197 -197 -200 -202
Spanien 20 -36 42 44 54 -64] -99 -90 -102 -102 -97 -104| 78 54 60 58 43 40
Portugal -166 -185 -183 -185 -173 -156| -89 -119 -129 -122 -122 -128| -77 -66 -54 -62 -51 -28
Schweden 9 -11 -8 -9 -13 -14] -33 21 -54 59 71 -75 25 10 46 49 58 60
Finnland -59 -127 -119 -139 -116 -126f 52 -59 -95 -101 -96 -107| -111 -68 -24 -39 -20 -19
Osterreich -71 -87 -71 -67 -70 -66| -82 -76 -67 55  -62 -73 11 -11 -3 -11 -7 7
Polen -112 60 -89 -93 -86 97| -131 -84 91 95 -94 95| 19 23 2 3 8 -2
Tschechien 14 76 72 68 77 83| -56 -20 -34 41 -34 9] 70 95 106 109 111 98
Ungarn 152 132 97 97 92 93] 49 49 -67 -69 -62 -52| 103 82 164 166 154 144
Slowakei -42 106 152 158 92 93| -134 -85 -67 -72 -62 52| 92 190 219 230 154 144
Slowenien -44 8 -7 -7 8 10| -129 -102 -105 -110 -107 -111] 85 110 98 104 115 121
Estland -127 -167 -104 -109 -145 -124| 28 -58 -25 -24 -62 -63| -156 -109 -80 -85 -83 61
Schweiz 67 101 -18 -22 3 14| -20 12 -10 -15 -6 -10f 87 90 -8 -7 9 24
Norwegen -241 -164 -136 -151 -182 -192| -90 -74 -89 -80 -86 -90| -151 -90 -47 -71 -97 -102
Island -338 -359 -388 -383 -394 -403| -109 -128 -151 -147 -146 -152| -229 -231 -237 -236 -247 -250
Tirkei -189 -183 -194 -185 -164 -159| -149 -135 -141 -144 -140 -143| -40 -48 52 -41 -24 -16
Kanada -32 52 35 -29 51 58] -68 -43 -63 -70 -73 -68| 36 -9 27 41 22 10
USA! 114 77 86 86 74 65| 103 66 73 81 70 66 11 11 14 5 4 -1
Mexiko 142 181 207 197 209 212| -30 2 21 -11 -4 -5 172 179 228 208 213 217
Chile -403 -393 -387 -395 -396 -399| -155 -142 -152 -154 -156 -157| -248 -251 -234 -241 -239 -242
Japan 185 153 166 163 161 160| 19 2 -19 -25 -26 -33| 166 150 185 188 187 193
Korea 119 105 114 104 111 134| 124 112 93 93 111 129 -5 -7 21 11 0 5
Israel -173 13 40 47 100 741 -40 45 83 52 75 67| -133 -31 -44 -5 25 7
Brasilien -138 -169 -200 -199 -183 -208/ -78 -87 -93 90 -96 -98| -60 -82 -107 -108 -87 -110
Russland -353 -352 -309 -328 -315 -319| -128 -120 -103 -122 -114 -123| -225 -231 -206 -206 -201 -196
Indien -311 -252 -220 -218 -221 -197| -133 -105 -114 -117 -118 -110| -178 -147 -106 -101 -103 -87
China? -55 -9 26 -27 -14 -4l 50 76 52 53 61 64| -105 -84 -78 -81 -75 -68
Sudafrika -231 -211 -171 -173 -183 -187| -117 -123 -124 -126 -133 -139| -114 -88 -47 -47 -51 -48
Australien -239 -247 -251 -254 -266 -260| -107 -106 -97 -95 -95 -87| -132 -140 -155 -160 -171 -173
Neuseeland -348 -351 -354 -362 -364 -363| -118 -121 -135 -137 -137 -138| -230 -230 -219 -224 -227 -225

Positiver Wert — iber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in %. der
Ausfuhr von Verarbeiteten Industriewaren.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.— 2) inkl. Hongkong

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 5: Beitrag forschungsintensiver Waren zum AuRenhandelssaldo (BAS) der OECD- und
BRICS-Ldander nach Technologiesegmenten 2005 bis 2018 (in %o)

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik
Land 2005 2010 2015 2016 2017 2018] 2005 2010 2015 2016 2017 2018] 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Deutschland 25 30 34 31 32 30| -25 -23 -16 14 14 -12 50 53 50 45 46 41
Frankreich 17 15 12 9 7 13 6 18 21 19 14 25 11 -3 -9 -10 -7 -13
GrofRbritannien 35 26 7 39 30 18 28 1 6 15 16 11 7 25 1 23 14 7
Italien 37 -35 -24 31 27 27| -23 -32 22 19 -18  -19] -13 -3 -2 12 -9 -9
Belgien -19 23 22 -18 20 21 -4 -7 -6 -4 -5 -7l -15 -16 -16  -14  -14  -14
Luxemburg 54 -49 66 -59 59 47| -20 -13 -36  -28 25 -13] -34 -36 30 -31 34 -34
Niederlande 31 -25 21 19 12 14| 12 -12 -14  -18  -15  -17) -19 -13 -7 -1 3 3
Dénemark 6 1 16 9 28 31 -2 2 13 12 -1 -1 9 -1 4 -3 30 32
Irland 58 92 57 57 52 51 -6 0 -16  -15 -7 -2 64 93 72 72 59 53
Griechenland -7 62 -86 -80 -82 -93| -20 -17 -9  -15  -19 -23] 57 -45 -66 -65 -63 -69
Spanien -2 1 -6 -15  -16  -20 -16 -21 -16 17 -16 -17 14 22 0 2 0 -2
Portugal -49 67 53 60 54 -50| -21 -32 20 21 23 271 -29 -35 33 -39 31 -23
Schweden -2 12 -12 -10 -9 -6 1 -7 -13 12 13 -18 -3 -5 1 2 4 12
Finnland -35  -40 -54 -64 54 -55 24 -13 24 29 26 -29|] -59 -27 29 35 28  -27
Osterreich -6 -8 -6 -10 -10 -5 -8 -8 -4 -5 -2 -4 3 0 -2 -5 -7 -2
Polen 22 -12 -7 -16  -14  -15| -31  -30 22 22 -18  -l14 9 18 5 5 5 -2
Tschechien 33 24 31 37 34 34| -10 -25 -9 -5 -9 -6 43 49 40 42 43 40
Ungarn 44 31 31 36 42 39 8 -15 24 23 -19 -18 36 46 55 59 61 57
Slowakei -13 33 40 49 45 50| -44 -53 43 41 35 -32 30 87 84 91 80 81
Slowenien 39 60 45 31 46 43 -8 -6 -2 -3 -1 -3 48 66 47 35 47 47
Estland -7 -19 -7 22 -23 -26 32 -8 4 2 1 3| 49 -12 21 23 24 -29
Schweiz 45 54 52 55 58 59 3 17 25 23 26 19 43 37 27 32 32 39
Norwegen -73 -44 -33 42 49 67| -12  -12 -15  -10 -9 -19] -61 -32 -7 -32 -40 -48
Island -119 -110 -145 -157 -143 -143] -18 -23 41 -42 23 -35] -101 -87 -104 -115 -121 -108
Turkei -61  -48 -63 -63 -30 -18] -30 -35 43 49 40 -35| -30 -14 20 -14 11 17
Kanada -39 -40 31 27 -39 -39 -14 -9 -14  -14 17 -1 -25 -31 -7 13 22 -23
USA? 43 4 4 4 -3 -6 52 20 27 30 24 22 -8 -16 23 -26  -26 -28
Mexiko 65 74 87 84 96 101 -17 -19 -15 -11 0 1 82 93 103 95 96 100
Chile -180 -171  -172 -182 -174 -174] -44  -40 48  -52 42 -41] -136 -131 -124 -131 -132 -133
Japan 108 80 81 7 78 78] -13 -18 30 -34  -33  -35] 121 97 110 111 111 113
Korea 45 45 32 26 23 40 29 35 13 12 23 36 16 10 18 14 0 4
Israel -59 18 23 12 50 33| -20 28 36 26 46 371 -39 -9 -13 -14 3 -4
Brasilien -99 -112 -120 -118 -102 -97| -58 -51 -50 -52 52 -44] -40 -61 -70  -66 -50 -54
Russland -168 -181 -162 -157 -165 -171] -27 -40 41 -37 -48  -53| -141 -141 -121 -120 -117 -118
Indien -96 58 60 -71 -70 -63] -57 -37 52  -58 64 -56| -38 -21 -9 -13 -6 -7
China® -72 65 75 81 -75  -76| -72 -46 73 719 72 74 0 -19 -2 -2 -3 -2
Stidafrika -146  -121 95 90 -86 -82| -70 -56 49 52 -49 50| -76 -65 46 -37 37 -32
Australien -120 -121 -104 -110 -107 -104| -37 -33 24  -26 -25 -23] -83 -88 -80 -83 -83 -81
Neuseeland -159 -156 -175 -172 -178 -168| -42  -46 -58 54 -50 -50] -117 -110 -116 -118 -128 -118

Positiver Wert: Der Sektor tragt zu einer Aktivierung des AufRenhandelssaldos bei. Der Wert gibt den relativen AuRenhan-
delstiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %. des gesamten AufRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewa-
ren wieder.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.— 2) inkl. Hongkong.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 6: Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Deutschlands im AuBenhandel mit forschungsintensiven Waren
nach Technologiesegmenten und Produktgruppen 2005 bis 2018

Anteil an Relativer Exportanteil Vergleich von Export- und Importanteil Beitrag zum AuBRen-
Weltausfuhren in % am Welthandel (RXA) (RCA) handelssaldo (BAS) in %o Beitrag zu den Exporten (BZX) in %o
Warengruppe 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015r 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse 133 122 114 116 115 15 17 20 18 18 10 12 13 13 12 253 298 337 320 298 79,1 832 1015 92,2 89,8
Spitzentechnologien 8,9 8,0 73 74 7,5 -25 -25 -24 -27 -25 -34 -35 -23 -21 -17, -24,6 -233  -161 -141 -11,6 -35,6 -32,7 -34,8 -38,5 -36,4
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 73 75 8,7 93 9,0 -44 -32 -8 -4 -7 -60 -74 -21 -12 -18 -0,3 -0,6 -0,1 -0,1 -0,1 -05 -0,4 -0,1 0,0 0,0
Chemische Erzeugnisse 10,6 10,6 91 9,0 8,7 -8 3 -2 -7 -10 -5 13 -39 -54 -40 -0,1 0,2 -0,9 -13 -0,9 -0,2 01 -0,1 -0,3 -0,4
Pharmazeutische Erzeugnisse 11 15,0 14,2 13,7 14,3 -3 37 42 35 39 -66 -33 -19 -28 -17 -2,7 -2,6 -1,9 -3,0 -1,9 -0,2 43 6,3 55 6,7
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 49 43 35 3,2 2,9 -84 -88 -99  -110  -121] 71 73 56 39 41 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,5 -0,6 -0,7 -0,8 -0,8]
Datenverarbeitungsgeréte, - einrichtungen 6,9 4.6 4,6 52 4,9 -50 -81 -71 -63 -68| -66 -86 -87 -74 -75) -11,1 -6,1 -6,1 -5,3 -5,3 -15,8 -11,6 -9,4 -8,7 -9,4}
Elektronik 7,0 49 38 39 4,0 -49 -74 -91 -90 -88 -31 -65 -55 -56 -55 -7,4 -142 -10,7 -11,4 -113 -26,4 -35,3 -44,0 -45,2 -44,5
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 13,0 115 10,9 13,0 13,5 13 11 16 30 34 39 46 39 51 51 2,7 3,6 31 4,2 43 21 21 29 55 6,3]
Luft- und Raumfahrzeuge 141 141 124 113 11,4 21 32 29 16 17 -35 -18 8 26 29 -55 -2,9 15 39 4,3 52 83 9,9 50 5,4
Fahrzeugelektronik 14,3 12,6 11,0 11,7 11,8 23 20 17 19 20] -17 -36 -45 -41 -36) -0,3 -0,7 -11 -11 -0,9] 0,7 0,6 0,6 0,8 0,8]
Ubrige Fahrzeuge 4,4 12 37 21 1,2 -96 -216 -91 -152 -211 258 102 265 340 138| 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,2 -0,3 -0,3
Hochwertige Technik 15,5 14,3 13,7 14,0 13,8 31 33 38 37 36 27 30 27 25 23 49,9 53,1 49,8 46,1 41,4 1147 115,9 136,4 130,7 126,1
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 17,2 16,3 13,8 151 15,6 41 46 39 45 48 26 39 29 37 33| 17 2,8 19 24 2,3 53 6,6 49 58 6,3
Chemische Erzeugnisse 9,1 8,8 8,4 8,2 7,5 -23 -15 -10 -16 -26 =21 -28 -36 -28 -47 -3,0 -4,4 -53 -39 -7,1] -6,6 -4,5 2,7 -4,3 -7,1
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 145 14,3 14,9 16,0 16,9 24 33 47 50 56 -3 17 35 40 46 -0,5 31 6,1 6,9 8,1] 73 11,7 16,0 16,8 19,3
Gummiwaren 11,6 10,3 9,6 10,3 10,1 2 0 2 7 5 -25 -26 -30 -26 -26 -1,0 -1,2 -14 -1.2 -1,2 0,2 0,0 0,2 0,6 0,4]
Spezialglaswaren 13,6 9,5 10,4 118 133 17 -9 10 20 33| 56 3 4 4 4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 19,8 16,4 154 157 15,6 55 46 50 48 49 7 76 68 72 71 185 166 153 159 16,1 30,1 237 251 243 25,0
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 6,6 73 6,1 6,8 7,1 -55 -34 -42 -34 -30 -56 -55 -54 -54 -50 2,1 -4.6 -3,1 -3,1 -3,0 -4,2 53 -4,6 -3,7 -3,3
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,7 12,0 9,6 10,3 10,5 11 15 3 7 9 -4 6 -14 -14 -13 -0,9 13 -3,2 -3,2 -3,3 43 6,3 12 29 3,9
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 42 2,6 31 33 3,4 -100 -136 -112 -108 -105 -90 -126 -115 -117 -112 -4,2 -4,3 -34 -3,4 -3,1 -10,4 -10,2 -6,6 -6,1 -5,6
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 15,4 14,9 13,6 14,0 14,5 30 37 38 37 41 31 27 15 20 23 33 31 2,0 2,7 31 6,5 83 93 9,4 10,5
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubeh6r 19,5 19,5 18,9 18,2 17,6 54 64 71 63 60 51 69 61 47 44 37,4 39,7 40,9 32,5 29,2 80,4 76,9 93,1 83,1 75,4
Ubrige Fahrzeuge 211 23,3 11,9 19,6 16,2 62 82 25 71 52 51 62 6 31 18] 0,7 1,0 0,1 0,5 0,2 17 2,4 0,6 18 1,2

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die ,,Export/Import-Relation* bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Auenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o des gesamten
AufRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. BZX: Positiver Wert — (iber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in %o der Ausfuhr von
Verarbeiteten Industriewaren.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank; Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 7: Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Japans im AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren

nach Technologiesegmenten und Produktgruppen 2005 bis 2018

Anteil an Relativer Exportanteil Vergleich von Export- und Importanteil Beitrag zum Auen-
Weltausfuhren in % am Welthandel (RXA) (RCA) handelssaldo (BAS) in %o Beitrag zu den Exporten (BZX) in %o
Warengruppe 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse 9,7 8,6 6,0 6,2 6,1 33 29 31 30 30 42 33 31 30 30| 108,4 79,7 81 77,8 776] 1847 1525 1665 1612 1597
Spitzentechnologien 78 6,5 3,9 3,9 3,6 11 2 -12 -17 -23 -14 -22 -35 -40 -441 12,7 17,7 -30 -335 -352 19,1 23 -186 -26,1 -33,0
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 2,0 19 17 2,4 3,0 -123 -122 -96 -66 -42 -224 -234 -110 -133 -113 -1,5 -2,1 0 -0,6 -0,5] -0,9 -1,1 -0,6 -0,4 -0,3]
Chemische Erzeugnisse 3,4 25 1,6 17 1,7 -71 -92 -100 -100 -99 -14 -36 -29 -32 -44 -0,1 -0,3 0 -0,3 -0,4] -1,6 -2,1 -2,6 -2,6 -2,6
Pharmazeutische Erzeugnisse 15 09 0,5 0,6 0,5 -155 -192 -210 -200 -211] -134 -198 -209 -210 -224] -1,7 -4,1 -5 -6,3 -6,9 -4,7 -81 -105 -114 -121
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 1,2 0,7 0,6 0,7 1,1 -179 =227 -192 -196 -141 -133 -181 -42 -22 -64] -0,2 -0,3 0 0,0 -0,1 -0,7 -0,9 -0,9 -1,0 -0,9
Datenverarbeitungsgerate, - einrichtungen 58 0,9 0,6 0,6 0,5 -19 -191 -205 -205 -218] -63 -227 -245 -246 -252| -14,0 -12,7 -12 -126 -12,1 -69 -17,7 -162 -16,2 -16,8]
Elektronik 9,9 9,1 4,6 4,5 4,1 34 35 3 -4 -9 13 -5 -41 -46 -44 57 -2,5 -19  -209 -19.1 27,9 28,0 25 -2,7 -6,4]
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 16,4 13,0 10,3 10,9 10,3 85 71 84 86 83| 36 55 72 70 69 51 73 10 9,3 8,8 20,3 18,2 22,4 21,6 20,0
Luft- und Raumfahrzeuge 15 1,6 2,0 18 1,8 -155 -136 -79 -93 -93 -153 -103 -49 -61 -81 -8,0 -4,9 -4 -4,8 -7, -172  -166 -163 -17,7  -17,7
Fahrzeugelektronik 15,1 13,4 9,6 10,2 9,7 7 74 78 80 76| 130 115 91 104 99 2,0 18 2 25 2,4 31 3,0 4,0 4,4 4,1
Ubrige Fahrzeuge 0,8 14 0,2 4,9 1,1 -211 -154 -315 5 -145) -83 48 -98 254 165 0,0 0,0 0 0,2 0,0 -0,1 -0,3 -0,3 0,0 -0,3
Hochwertige Technik 10,7 9,6 72 7,6 75 42 41 49 49 51 75 61 63 64 64 1211 97,4 110 111,3 112,8] 1656 150,2 1850 1872 1927
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 14,9 151 111 12,0 12,0 76 85 92 96 98] 130 142 121 124 132 7,6 9,5 9 9,3 9,8 11,7 15,2 15,5 16,5 17,0
Chemische Erzeugnisse 8,7 83 6,5 6,4 6,1] 22 26 39 33 30 2 1 21 16 16 0,3 0,2 4 3,0 31 79 9,6 13,4 11,0 11,0
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 11 0,9 0,8 1,0 12 -185 -191 -169 -151 -134 -141 -183 -208 -173 -158 -62 -108 -7 -130 -12,71 -226 -254 -21,8 -20,1 -18,9
Gummiwaren 10,9 9,9 6,7 6,1 6,0 45 43 42 29 28 118 117 104 88 90 39 4,2 4 3,1 3,1 43 4,6 43 2,7 2,6
Spezialglaswaren 18,6 22,9 8,6 11,0 13,2 98 127 67 87 108 30 57 29 44 44 0,2 03 0 0,2 0,2 0,8 12 0,4 0,5 0,7
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 12,6 13,2 93 10,8 10,5 59 72 75 85 84 104 125 99 109 100 22,7 28,0 25 29,8 29,0 32,8 42,7 42,9 52,2 52,9
Datenverarbeitungsgeréte, -einrichtungen 4.8 8,2 6,4 6,2 57 -38 25 37 30 23 -59 8 24 17 16 -2,6 038 2 13 1,2 -3,1 52 6,0 45 33
Elektrotechnische Erzeugnisse 8,0 7,0 4,7 51 5,0 14 9 6 9 11] 9 2 -3 -4 1 18 0,5 -1 -1,0 0,3 5,6 3,6 2,8 4,0 4,9
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 13,1 1,9 15 15 1,5 62 -123 -109 -115 -107 50 -180 -119 -138 -134 58 -9,6 -4 -4,3 -4,1 14,2 9,7 -6,6 -6,2 -5,7
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 9.2 6,2 47 50 52 27 -4 6 9 14 -6 -35 -26 -24 -22 -0,7 -3,6 -3 -3,1 -2,9) 59 -0,7 13 19 3,2
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 137 143 106 10,5 10,5 67 80 88 82 84 178 195 181 167 167 873 776 9 852 84,8 1078 1051 127,3 1201 121,0]
{ibrige Fahrzeuge 8,2 3,0 3.2 51 6.,0) 16 -75 -33 10 29| 229 104 116 156 176 1,0 0,3 1 0,8 1,0 0,4 -1,0 -0,6 0,2 0,6]

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives VVorzeichen bedeutet, dass die ,,Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Auenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o des gesamten

AufBenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder.- BZX: Positiver Wert — (iber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in %o der Ausfuhr von

Verarbeiteten Industriewaren.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank; Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 8: Exportanteile und Spezialisierungskennziffern der USA im AulRenhandel mit forschungsintensiven Waren

nach Technologiesegmenten und Produktgruppen 2005 bis 2018

Anteil an Relativer Exportanteil Vergleich von Export- und Importanteil Beitrag zum AuRen-
Weltausfuhren in % am Welthandel (RXA) (RCA) handelssaldo (BAS) in %o Beitrag zu den Exporten (BZX) in %o
Warengruppe 2005 2010 2015n 2017 2018 2005 2010 2015n 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015n 2017 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse 12,5 118 12,1 113 10,8] 21 16 17 15 13 17 1 2 -1 -2 43,4 38 4 -2,8 -55| 1137 76,8 86,1 74,4 64,8
Spitzentechnologien 16,7 14,7 14,8 13,9 13,3 50 37 37 36 34 55 22 27 24 23 51,8 20,2 27 23,6 22,3] 103,0 66,2 72,5 70,2 66,0
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 169 128 141 117 9,6 51 24 32 19 2 -15 -51 -7 -32 -60 -0,2 -0,7 0 -0,2 -0,3 0,9 04 04 0,2 0,0
Chemische Erzeugnisse 83 99 9.8 8,6 83 -20 -2 -4 -12 -14 57 2 31 38 10| 0,5 0,0 1 0,6 0,2 -0,6 -0,1 -0,1 -0,5 -0,5]
Pharmazeutische Erzeugnisse 19,5 15,9 14,6 13,1 12,9 66 45 36 30 31 90 81 57 28 6 3.2 4,1 4 21 0,6 5,6 55 52 4,6 5,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 43,5 43,2 44,9 43,0 38,3 146 145 148 149 140 115 54 105 120 124 1,2 09 1 17 1,6 3,0 34 35 4,0 3,6
Datenverarbeitungsgerate, - einrichtungen 12,3 8,5 8,8 8,2 7,8 20 -17 -14 -16 -19 -7 -86 -83 -87 -89 -1,7  -116 -10 -104 -10,7 8,8 -3,2 -2,5 -2,8 -3,3]
Elektronik 12,1 10,5 8,7 83 7,5 18 4 -16 -16 -23 42 -9 -24 -26 -24 13,0 -3,2 -8 91 -7,8] 13,1 26 -107 -111 -157
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 20,4 15,6 14,6 14,3 14,7 70 43 36 39 44 85 64 56 49 51 8,1 6,3 5 4,4 4.5 15,4 9,7 74 7,6 8,5
Luft- und Raumfahrzeuge 366 319 339 324 318 129 115 120 121 121 145 128 131 139 138 281 248 35 350 348 570 482 694 684 68,6
Fahrzeugelektronik 10,0 9,6 10,0 9,9 9,3 -1 -5 -1 2 -2| -30 -35 -35 -25 -32] -0,4 -0,5 -1 -0,5 -0,6} 0,0 -0,1 0,0 0,1 -0,11
tibrige Fahrzeuge 10,3 6,1 10,5 34 55 2 -51 3 -104 -54] 166 206 227 157 222 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,3 -0,2]
Hochwertige Technik 10,5 10,5 10,7 9,8 9,4 3 3 5 1 0f -5 -10 -14 -17 -18 -85 -164 -23 -264  -279 10,7 10,6 13,6 42 -1,2]
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 16,6 14,2 16,1 13,8 12,8 50 34 46 35 30) 67 51 43 33 27] 39 31 3 19 1,5 6,7 4,6 6,0 4.3 3,5
Chemische Erzeugnisse 12,3 12,8 11,6 11,2 10,6 20 24 13 15 11] 44 51 51 58 58 6,5 79 6 7,0 73 7,0 8,5 4,0 45 3,5
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 73 79 8,0 6,6 6,3 -33 -25 -24 -38 -41 -15 -38 -48 -63 -71 -1,5 -5,2 -6 -7,4 -8,3] -7,6 -6,6 -5,7 -8,1 -8,7|
Gummiwaren 8,0 74 8,0 74 73 -24 -31 -24 -27 -26 -32 -44 -45 -44 -44 -1,0 -1,7 -2 -1,6 -1,6] -1,6 -2,2 -1,8 -1,9 -1,9]
Spezialglaswaren 10,6 10,9 10,4 10,0 10,3 4 8 2 3 8 91 7 40 45 47 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 13,7 13,9 13,2 12,1 11,5 30 32 26 22 20| 66 63 43 39 37| 12,5 12,5 8 75 7,1 14,4 15,0 11,3 9,7 8,7
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 6,4 9,9 12,6 12,0 12,3 -46 -2 21 21 26 -91 -48 -12 -24 -25 -4,3 -5,3 -1 -2,1 -2,2 -3,7 -0,3 3,2 3,0 3,7
Elektrotechnische Erzeugnisse 8,8 78 76 7,0 6,8 -14 -26 -29 -32 -34 -24 -44 -48 -55 -58 -4,1 -8,1 -9 -108 -11.4 -5,1 91 -107 -116 -12,3
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 4.8 53 59 6,1 5,7 -74 -64 -54 -46 -50] -134  -133  -110 -99  -100f -10,3 -9,9 -6 -4,6 -4,3] -8,6 -6,5 -4,1 -3,4 -3,4
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 18,9 19,3 18,2 16,6 16,6 63 65 58 54 56 61 49 43 38 38| 74 6,7 6 54 5,5 16,3 17,0 15,9 15,0 15,6
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 9,4 8,9 9,6 8,9 8,4 -7 -12 -6 -8 -12] -32 -38 -44 -44 -45| -185 -17,3 -23 225 -221 -1,7 -9,9 -5,0 -7,6  -10,3
tbrige Fahrzeuge 12,8 10,6 13,2 11,0 10,9 24 5 26 13 14] 102 109 115 130 109 0,8 0,7 1 0,7 0,6 0,5 0,1 0,6 0,2 0,3

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die ,,Export/Import-Relation* bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Auenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o des gesamten

AuRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. — BZX: Positiver Wert — Giber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in %o der Ausfuhr von

Verarbeiteten Industriewaren. - Exportdaten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank; Recherche November 2019. — Berechnungen und Schatzungen des CWS.
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Tabelle A 9: Exportanteile und Spezialisierungskennziffern Chinas (inkl. Hongkong) im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren

nach Technologiesegmenten und Produktgruppen 2005 bis 2018

Anteil an Relativer Exportanteil Vergleich von Export- und Importanteil Beitrag zum AuBen-
Weltausfuhren in % am Welthandel (RXA) (RCA) handelssaldo (BAS) in %o Beitrag zu den Exporten (BZX) in %o
Warengruppe 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018] 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018 2005 2010 2015 2017 2018
Forschungsintensive Erzeugnisse 8,5 13,2 15,2 15,2 15,6 -12 -2 -6 -3 -3 -29 =27 -27 -30 -29] -716 -653 -633 -754 -76/4 -55,2 -86 -260 -135 -4,5
Spitzentechnologien 12,6 20,4 21,3 21,4 21,9 27 42 28 32 32 -53 -35 -46 -50 -511 -719 -465 -600 -723 -739 50,1 75,8 51,8 61,0 63,7
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 2,6 4,7 4,9 57 7.4 -129 -105  -119 -101 -101 -6 -141 -187 -161  -135 0,0 -0,9 -0,8 -0,6 -0,5] -0,9 -1,1 -0,7 -0,5 -0,4]
Chemische Erzeugnisse 75 81 10,5 12,5 13,1 -25 -51 -43 -22 -22 134 103 103 139 161 0,9 0,6 0,8 12 14 -0,7 -1,4 -1,4 -0,8 -0,7
Pharmazeutische Erzeugnisse 3.8 51 3,6 31 32 -93 -97  -149 -161 -161 110 81 -46 -62 -65 0,8 1,0 -0,8 -1,1 -1,3 -3,6 -5,9 -93 -106 -11,0
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 0,4 0,7 1,1 0,7 0,8 -321 -290 -270 -310 -310 167 281 220 216 224 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,9 -1,0 -1,0 -11 -11
Datenverarbeitungsgerate, - einrichtungen 22,5 49,0 45,9 459 452 85 129 105 108 108 49 142 138 123 112 17,9 28,3 19,0 19,0 18,1 53,9 55,0 34,3 36,1 35,5
Elektronik 132 234 288 289 300 32 55 58 62 62 -87 -63 -62 -70 -69| -643 50,7 -548 69,9 -715 256 500 579 650 687
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 8,1 13,5 15,4 14,8 14,1 -18 1 -4 -5 -5 -148 -115 -102 -100 -98] -213 -19,0 -138 -128 -11/4 -2,4 0,1 -0,7 -0,8 -1,7
Luft- und Raumfahrzeuge 11 16 16 2,0 24 -220 -210  -231 -204 -204 -181 -176 -210 -174  -166 -6,2 -64 -10,3 -8,8 -9,2 -194 -196 -26,8 -254 -248
Fahrzeugelektronik 3.8 9,9 14,3 12,8 12,7 -94 -31 -12 -20 -20 9 35 47 37 29 0,0 0,3 05 0,5 0,4 -1,6 -0,7 -0,4 -0,6 -0,7
tibrige Fahrzeuge 16,2 30,6 15,3 8,3 12,4 52 82 -5 -63 -63 289 425 37 262 334 0,1 0,4 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4 0,0 -0,2 -0,1
Hochwertige Technik 6,4 9,7 11,8 11,6 12,1 -40 -33 -31 -29 -29 0 -16 -3 -3 -2 03 -188 -33 -31 -2,5 -1053 -844 -778 -745 -682
aus dem Bereich...
Kraftwerkstechnik 31 71 9,6 93 10,0 -114 -65 -52 -52 -52 -115 -92 -33 -31 -24] -3,6 -4,4 -1,2 -1,1 -0,9 -7,1 -54 -4,1 -4,2 -3,7
Chemische Erzeugnisse 4,1 7,7 10,1 10,7 10,9 -84 -56 -46 -37 -37 -126 -101 -85 =77 <72} -175 -156 -11,3 -112 -112 -184 -136 -10,3 -89 -9,7
Pharmazeutische Erzeugnisse (Arzneimittel) 0,6 11 16 16 18 -281 -254  -229 -225  -225 -80 -100 -138 -146  -135 -1,0 -2,0 -3,8 -4,4 -4,1 -252 -274 -240 -230 -227
Gummiwaren 7.8 13,7 16,6 16,1 16,1 -21 2 3 3 3 102 115 114 121 126 2,0 2,9 2,8 29 29 -14 0,2 0,2 0,2 0,2
Spezialglaswaren 11,4 13,4 17,5 16,1 18,3 17 -1 8 3 3 -43 -97 -22 -13 3 -0,1 -0,4 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 01
Maschinenbauerzeugnisse (ohne Kraftwerkstechnik) 3,1 6,3 9,4 9,4 9,7 -112 -76 -53 -51 -51 -138 -101 -52 -48 -56] -19,6 -16,2 -7.4 -7,2 91 -27,7 -213 -16,0 -157 -154
Datenverarbeitungsgerate, -einrichtungen 35,4 25,1 28,8 30,3 32,1 130 63 58 66 66 269 29 35 30 30 17,0 4,2 3,4 3,1 3,3 26,7 15,8 10,5 11,9 13,1
Elektrotechnische Erzeugnisse 164 232 292 284 293 53 54 60 60 60 49 60 90 84 84 125 149 220 216 222 269 283 346 348 367
Nachrichtentechnik (Rundfunk-, Fernsehtechnik) 283 321 361 390 400 108 87 81 91 91 180 278 230 196 192 200 151 9,6 9,7 9.2 31,8 190 122 137 133
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik 4,6 6,7 8,6 8,5 8,7 -75 -70 -63 -60 -60 -50 -54 -51 -48 -53 -2,9 -3,2 -3,5 -3,5 -4,0 -9,8 9,4 -9,5 -9,6 -9,2
Kraftfahrzeuge, -motoren sowie Zubehor 11 25 3,4 35 3,6 -216 -169  -155 -151  -151 -69 -102 -94 -83 -73 -64 -139 -145 -131 -111 -1000 -700 -716 -73,0 -701
tibrige Fahrzeuge 33 75 16,6 8,8 10,2 -107 -58 3 -57 -57 -9 -48 79 65 91 0,0 -0,3 0,6 0,2 0,3 -1,3 -0,9 0,1 -0,8 -0,6

RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives VVorzeichen bedeutet, dass die ,,Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

BAS: Positiver Wert bedeutet, dass der Sektor zu einer Aktivierung des Auenhandelssaldos beitragt. Der Wert gibt den relativen AuRenhandelsiiberschuss bei der betrachteten Warengruppe in %o des gesamten

AuRenhandelsvolumens bei Verarbeiteten Industriewaren wieder. — BZX: Positiver Wert — Gber dem durchschnittlichen Anteil bei Verarbeiteten Industriewaren liegender Wert der Ausfuhr in %o der Ausfuhr von

Verarbeiteten Industriewaren.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank; Recherche November 2019. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 10: Exportbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe
nach UnternehmensgréRen und Technologieklassen 2010 bis 2017

GroRenklassen der Lieferungen und Leistungen

von ... bisunter ... EUR 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Verarbeitendes Gewerbe
bis < 5 Mio. 24,7 24,6 24,9 25,3 253 25,8 259 26,0
5 Mio. bis < 10 Mio. 80,8 80,4 80,4 80,2 80,2 80,1 80,4 79,4
10 Mio. bis < 25 Mio. 88,5 87,9 87,7 87,7 87,8 87,9 88,1 87,1
25 Mio. bis < 50 Mio. 92,4 92,3 93,0 92,3 92,5 92,1 92,5 92,8
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 29,7 29,9 30,2 30,6 30,9 31,3 31,6 31,8
50 Mio. bis < 100 Mio. 95,7 95,7 95,4 95,2 95,1 95,4 95,1 94,7
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,0 96,4 96,6 96,1 96,6 96,7 96,9 96,9
250 Mio. und mehr 98,7 98,4 98,6 98,6 98,9 98,5 98,5 98,5
Insgesamt 30,8 31,1 314 31,8 32,1 32,6 32,9 33,2
Forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 36,1 36,2 36,7 37,3 37,3 38,0 37,8 38,0
5 Mio. bis < 10 Mio. 88,7 88,7 89,3 89,6 89,4 89,0 89,5 88,8
10 Mio. bis < 25 Mio. 91,9 92,3 92,4 92,7 93,3 93,9 93,9 93,2
25 Mio. bis < 50 Mio. 94,1 95,0 95,1 94,8 94,8 94,6 95,1 95,8
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 42,5 43,0 43,7 44,2 44,5 45,3 45,3 45,7
50 Mio. bis < 100 Mio. 97,1 96,3 96,4 96,1 96,4 96,8 95,0 95,4
100 Mio. bis < 250 Mio. 96,6 97,1 98,2 97,6 98,0 97,5 98,0 98,3
250 Mio. und mehr 99,1 99,0 98,9 99,7 99,7 99,3 99,0 98,8
Insgesamt 44,0 44,7 45,3 45,8 46,2 47,0 47,0 47,5
Spitzentechnologie
bis < 5 Mio. 41,2 42,0 42,9 43,2 43,5 43,7 44,1 44,4
5 Mio. bis < 10 Mio. 88,5 88,2 90,0 90,9 89,2 89,0 90,7 88,1
10 Mio. bis < 25 Mio. 90,8 92,3 92,4 92,1 93,2 92,7 93,5 93,5
25 Mio. bis < 50 Mio. 92,8 93,9 95,4 95,2 96,2 95,9 94,6 94,3
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 47,2 48,3 49,3 49,7 50,3 50,7 51,3 51,6
50 Mio. bis < 100 Mio. 95,5 94,0 95,4 95,2 94,1 94,5 93,2 93,8
100 Mio. bis < 250 Mio. 95,0 95,7 98,1 95,3 96,0 96,9 97,0 97,8
250 Mio. und mehr 99,1 98,3 98,3 100,0 100,0 97,7 97,7 97,1
Insgesamt 48,9 50,1 51,1 51,5 52,1 52,6 53,2 53,7
Hochwertige Technik
bis < 5 Mio. 34,5 34,3 34,7 354 354 36,2 35,9 36,2
5 Mio. bis < 10 Mio. 88,8 88,9 89,1 89,1 89,5 89,0 89,1 89,1
10 Mio. bis < 25 Mio. 92,3 92,3 92,4 92,9 93,3 93,9 94,0 93,1
25 Mio. bis < 50 Mio. 94,6 95,4 95,1 94,6 94,3 94,2 95,2 96,3
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 40,9 41,3 41,9 42,5 42,7 43,6 43,5 439
50 Mio. bis < 100 Mio. 97,7 97,2 96,9 96,4 97,3 97,7 95,7 96,1
100 Mio. bis < 250 Mio. 97,4 97,7 98,2 98,6 98,9 97,8 98,4 98,5
250 Mio. und mehr 99,1 99,2 99,2 99,6 100,0 100,0 99,7 99,7
Insgesamt 42,4 42,9 434 44,0 44,4 45,2 451 45,6
Nicht forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 21,7 21,6 21,8 22,1 22,2 22,6 22,7 22,8
5 Mio. bis < 10 Mio. 77,5 76,8 76,7 76,2 76,2 76,3 76,4 75,3
10 Mio. bis < 25 Mio. 87,0 85,9 85,5 85,5 85,3 85,3 85,3 84,4
25 Mio. bis < 50 Mio. 91,6 91,0 91,9 91,0 91,4 90,8 91,2 91,3
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 26,1 26,2 26,5 26,8 27,0 27,4 27,7 27,9
50 Mio. bis < 100 Mio. 95,0 95,4 94,9 94,7 94,4 94,6 95,1 94,3
100 Mio. bis < 250 Mio. 95,5 96,0 95,6 95,2 95,7 96,2 96,2 96,1
250 Mio. und mehr 98,3 98,1 98,4 97,9 98,3 98,0 98,2 98,2
Insgesamt 27,0 27,2 27,5 27,8 28,1 28,5 28,8 29,1

Exportbeteiligung: Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, unvertffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 11: Exportquoten im Verarbeitenden Gewerbe
nach UnternehmensgréRen und Technologieklassen 2010 bis 2017

GroRenklassen der Lieferungen und Leistungen

von ... bis unter ... EUR 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Verarbeitendes Gewerbe
bis < 5 Mio. 8,9 8,8 8,9 9,2 9,0 9,2 9,2 9,1
5 Mio. bis < 10 Mio. 19,1 18,2 18,7 18,9 19,1 18,8 19,3 19,5
10 Mio. bis < 25 Mio. 253 24,7 251 25,6 25,7 26,6 26,6 26,1
25 Mio. bis < 50 Mio. 31,5 31,3 31,7 31,7 32,0 32,3 325 33,2
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 20,9 20,7 21,0 21,3 215 21,8 22,1 22,3
50 Mio. bis < 100 Mio. 35,1 35,0 35,9 36,4 36,6 36,6 36,8 36,9
100 Mio. bis < 250 Mio. 36,8 36,8 37,5 37,7 38,4 39,1 38,9 40,1
250 Mio. und mehr 42,0 42,2 443 451 46,1 47,8 48,1 48,4
Insgesamt 36,2 36,6 37,9 38,5 39,2 40,5 40,6 41,2
Forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 15,4 15,1 15,5 15,9 15,6 15,9 16,0 15,8
5 Mio. bis < 10 Mio. 28,8 27,4 28,0 28,9 29,2 28,5 29,6 29,6
10 Mio. bis < 25 Mio. 335 331 34,8 351 351 36,9 371 36,8
25 Mio. bis < 50 Mio. 40,5 40,8 40,2 41,6 41,8 42,5 42,3 43,4
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 30,0 30,0 30,5 31,2 314 32,2 32,4 32,8
50 Mio. bis < 100 Mio. 42,8 42,8 45,3 45,6 455 45,1 45,0 45,8
100 Mio. bis < 250 Mio. 441 44,8 45,6 46,6 47,3 48,1 47,8 49,5
250 Mio. und mehr 56,3 56,5 57,7 59,1 59,4 59,8 59,7 60,1
Insgesamt 50,8 51,2 52,3 53,6 54,0 54,6 54,5 55,1
Spitzentechnologie
bis < 5 Mio. 18,3 18,0 19,1 19,2 19,2 19,8 19,8 19,7
5 Mio. bis < 10 Mio. 29,1 29,4 30,0 31,3 32,8 311 325 31,0
10 Mio. bis < 25 Mio. 324 331 34,8 34,8 34,6 355 36,5 36,2
25 Mio. bis < 50 Mio. 39,2 39,6 41,0 43,2 44,2 42,8 41,5 42,7
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 30,5 30,8 32,0 33,0 338 33,6 33,6 33,8
50 Mio. bis < 100 Mio. 38,8 39,8 42,5 44,0 42,4 41,5 42,9 42,5
100 Mio. bis < 250 Mio. 41,0 41,9 43,1 45,1 445 46,3 445 46,8
250 Mio. und mehr 53,2 52,1 53,6 55,8 56,1 55,2 55,7 56,5
Insgesamt 47,8 47,3 48,8 50,8 51,0 50,7 51,1 51,8
Hochwertige Technik
bis < 5 Mio. 14,4 14,1 14,3 14,9 14,5 14,6 14,8 14,6
5 Mio. bis < 10 Mio. 28,7 26,8 27,4 28,1 28,1 27,7 28,6 29,2
10 Mio. bis < 25 Mio. 33,8 33,2 34,8 35,3 353 37,3 37,3 37,0
25 Mio. bis < 50 Mio. 41,1 41,3 40,0 41,1 41,0 42,3 42,6 43,7
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 29,8 29,7 30,0 30,7 30,7 31,7 32,0 32,4
50 Mio. bis < 100 Mio. 44,3 44,0 46,4 46,3 46,8 46,7 45,8 47,3
100 Mio. bis < 250 Mio. 45,7 46,2 46,8 47,2 48,5 48,9 49,4 50,7
250 Mio. und mehr 57,3 57,9 59,0 60,1 60,4 61,2 61,0 61,3
Insgesamt 51,8 52,5 53,5 54,4 54,9 55,9 55,7 56,3
Nicht Forschungsintensive Industrien insg.
bis < 5 Mio. 6,7 6,7 6,6 6,9 6,8 6,9 6,9 6,8
5 Mio. bis < 10 Mio. 15,0 14,2 14,7 14,6 14,7 14,5 14,8 15,0
10 Mio. bis < 25 Mio. 21,5 20,8 20,6 21,2 214 21,7 21,6 21,3
25 Mio. bis < 50 Mio. 27,1 26,6 275 26,7 27,0 26,9 275 27,9
KMU insgesamt(< 50 Mio.) 17,0 16,7 17,0 17,0 17,2 17,3 17,6 17,7
50 Mio. bis < 100 Mio. 30,9 30,9 30,7 31,5 31,9 32,1 32,6 32,3
100 Mio. bis < 250 Mio. 31,9 31,9 32,6 32,4 33,0 335 33,2 34,3
250 Mio. und mehr 235 23,9 26,1 25,9 26,5 28,2 28,2 29,1
Insgesamt 23,2 23,4 24,6 24,6 25,0 25,9 26,0 26,6

Exportquote: Anteil des Auslandsumsatzes an den gesamten Lieferungen und Leistungen in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A 12: Kennziffern zur Exportorientierung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

in ausgewahlten forschungsintensiven Industrien 2017 (Angaben jeweils in Prozent)

Kleine und mittlere Unternehmen

WZ 2008 Struktur- | Anteil an allen Anteil an allen
gewichtV | Umsatzen b Export-  Export- Exporten des
) . des WZ eteiligung  quote W2
Wirtschaftszweig
Forschungsintensive Waren insg. 50,9 12,6 45,7 32,8 75
Spitzentechnologie 12,9 12,6 51,6 33,8 8,2
20.20 H. v. Schadlingsbek&mpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsm. 0,03 n.b. n.b. n.b. n.b.
21.10 H. v. pharmazeutischen Grundstoffen 04 5,6 61,3 39,9 4,2
21.20 H.v. pharmazeut. Spezialitten und sonst. Pharmaz. Erzeugnissen 35 5,6 62,3 21,7 4,1
25.40 H.v. Waffen und Munition 01 12,7 40,7 38,4 12,5
26.11 H. v. elektronischen Bauelementen 29 11,6 51,7 30,3 6,2
26.20 H. v. Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geréten 0,7 16,4 34,3 20,6 18,9
26.30 H. v. Geréten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik 04 n.b. n.b. n.b. n.b.
26.51 H.v. Mess-, Kontroll-, Navigations- u. a. Instrum. und Vorricht. 15 n.b. n.b. n.b. n.b.
26.60 H.v. Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeréten, elektromed. Ger. 0,1 37,4 36,8 34,2 22,5
26.70 H. v. optischen und fotografischen Instrumenten und Geréaten 0,5 18,3 63,3 42,2 11,6
30.30 Luft- und Raumfahrzeugbau 2,2 2,1 59,4 48,3 13
Hochwertige Technik 38,1 12,7 43,9 32,4 73
20.13 H. v. sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien 0,3 15,6 70,1 32,7 10,1
20.14 H. v. sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien 2,8 33 64,3 36,9 2,1
20.52 H. v. Klebstoffen 0,2 131 80,3 47,6 13,9
20.53 H.v. #therischen Olen 01 11,4 61,9 49,8 8,5
20.59 H. v. sonstigen chemischen Erzeugnissen a. n. g. 1,2 n.b. n.b. n.b. n.b.
22.11 Herstellung und Runderneuerung von Bereifungen 0,9 2,0 25,2 15,5 0,7
22.19 H.v. sonstigen Gummiwaren 04 36,1 73,8 29,6 25,5
23.19 H., Veredlung u. Bearb. v. sonst. Glas einschl. techn. Glaswaren 0,3 17,7 48,4 34,7 16,5
26.12 H. v. bestlickten Leiterplatten 0,0 64,9 56,1 14,8 38,1
26.40 H.v. Geréten der Unterhaltungselektronik 0,2 24,0 44,8 29,0 17,4
27.11 H. v. Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren 0,8 26,3 48,1 29,6 20,3
27.20 H.v. Batterien und Akkumulatoren 0,2 8,8 64,7 27,3 58
27.40 H. v. elektrischen Lampen und Leuchten 04 30,0 50,7 25,3 17,4
2751 H.v. elektrischen Haushaltsgerdten 04 8,1 47,8 37,5 75
27.90 H. v. sonstigen elektrischen Ausrustungen und Geréten a. n. g. 0,8 42,1 49,0 29,8 31,6
28.11 H. v. Verbrennungsmotoren u. Turb. (0. Mot. f. Luft- u. Str.fahrz.) 04 79 51,0 31,1 51
28.12 H.v. hydraulischen und pneumatischen Kompon. und Systemen 0,3 28,8 64,9 27,8 16,5
28.13 H.v. Pumpen und Kompressoren a. n. g. 0,5 26,1 58,1 42,1 19,7
28.15 H.v. Lagern, Getrieben, Zahnradern und Antriebselementen 11 20,1 68,8 31,3 11,8
28.23 H.v. Buromaschinen (0. DV-Geréte und periphere Geréte) 0,02 n.b. n.b. n.b. n.b.
28.24 H. v. handgefiihrten Werkzeugen mit Motorantrieb 04 45,9 53,7 30,8 31,2
28.29 H. v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspez. Maschinen a. n. g. 0,9 39,0 56,9 35,9 28,9
28.30 H. v. land- und forstwirtschaftlichen Maschinen 0,7 14,1 54,0 331 8,5
28.41 H.v. Werkzeugmaschinen fiir die Metallbearbeitung 0,6 33,4 52,0 35,3 24,0
28.49 H. v. sonstigen Werkzeugmaschinen 0,2 48,7 58,9 34,7 36,4
28.93 H.v. Masch. f. die Nahrungs- und Genussm.erz. u. Tabakverarb. 04 30,3 63,0 451 23,8
28.94 H.v. Maschinen f. die Textil- u. Bekleid.herst. u. Lederverarb. 0,3 19,9 68,1 59,6 15,7
28.95 H.v. Maschinen fiir die Papiererzeugung und -verarbeitung 0,1 40,55 83,5 46,5 31,80
28.99 H. v. Maschinen fiir sonst. bestimmte Wirtschaftszweige a. n. g. 1,9 441 59,0 35,2 32,6
29.10 H. v. Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 14,4 0,3 47,0 26,0 0,1
29.32 H. v. sonstigen Teilen und sonstigem Zubehor fur Kraftwagen 53 6,2 51,7 26,4 35
30.20 Schienenfahrzeugbau 0,2 13,7 38,8 29,4 12,4
32,50 H.v. Medizin. und zahnmedizin. Apparaten und Materialien 1,2 45,6 17,5 22,7 24,7
Nicht forschungsintensive Industrien 49,1 30,1 27,9 17,7 20,0
Verarbeitende Industrien insgesamt 100,0 21,2 31,8 22,3 115

1) Anteil an allen Lieferungen und Leistungen des Verarbeitenden Gewerbes.
Fehlende Angaben (n.b.) beruhen auf Geheimhaltungsvorbehalten, sind in den Aggregatwerten aber beriicksichtigt.
Im Spitzentechnologiesegment gilt dies auch fiir WZ 29.31 (H. v. elektrische und elektronische Ausriistungsgegenstande fiir
Kraftwagen) und WZ 30.40 (H. v. militarischen Kampffahrzeugen), fiir die auch keine Werte zu den gesamten Lieferungen

und Leistungen ausgewiesen sind, sodass sie in der Tabelle unberiicksichtigt bleiben.
Quelle: Statistisches Bundesamt, unverdffentlichte Angaben der Umsatzsteuerstatistik. — Berechnungen des CWS.
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5.3 Weitere Kernindikatoren zur Entwicklung der Wissenswirtschaft4s in Deutschland

Wertschopfung

Von 2005 (1.538 Mrd. Euro) bis 2017 (2.174 Mrd. Euro) ist die nominale Bruttowertschdépfung?é in der
Gewerblichen Wirtschaft in Deutschland im Jahresdurchschnitt um +2,9 Prozent gewachsen (Error!
Reference source not found.). Die hdchsten Steigerungsraten ergeben sich in diesem Zeitraum fir das
wissensintensive produzierende Gewerbe (+3,7 Prozent p.a.). Fur nicht wissensintensive Dienstleistun-
gen (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen) sowie das nicht wissensintensive produzierende Ge-
werbe liegt die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate jeweils bei +2,9 Prozent, flr wissensintensive
Dienstleistungen bei +2,4 Prozent. Damit féllt das Strukturgewicht des Produzierenden Gewerbes in
Deutschland gemessen an der Bruttowertschopfung mit 41 Prozent (2017) zwar deutlich niedriger aus
als das von gewerblichen Dienstleistungen (59 Prozent), ist gegeniiber 2005 (39,2 Prozent) aber etwas
gestiegen.

Abbildung A 2: Entwicklung der Bruttowertschopfung
in verschiedenen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2005 bis 2017 in Mrd. Euro
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Ohne Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, 6ffentliche Verwaltung und Dienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen, Bildung, private Haushalte, Sozialversicherungen, religidse und anderer Vereinigungen, Verbande und Gewerkschaften.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4. - Berechnungen des CWS.

Am aktuellen Rand (2017/16) lasst sich der deutliche Wachstumsvorsprung fiir das wissensintensive
produzierende Gewerbe nicht mehr feststellen. Zwar fallt der Anstieg der nominalen Bruttowertschop-
fung bezogen auf diesen Teilsektor mit +4,3 Prozent noch immer am héchsten aus. Direkt dahinter

45 Zur Abgrenzung wissensintensiver und nicht wissensintensiver Wirtschaftszweige der Gewerblichen Wirtschaft in
Deutschland vergleiche Gehrke et al. (2010).

46 Bruttowertschopfung bezeichnet die Differenz zwischen dem Gesamtwert aller produzierten Waren und Dienstleistungen
und der fiir die Produktion erbrachten Vorleistungen.
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kommen jedoch bereits nicht wissensintensive Dienstleistungen (ohne Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen) mit +4,2 Prozent mit deutlichem Abstand vor wissensintensiven Dienstleistungen (+3,3 Prozent)
und dem nicht wissensintensiven produzierenden Gewerbe (+2,2 Prozent).

Verlasst man die Ebene von Produzierendem Gewerbe einerseits und Dienstleistungen andererseits und
betrachtet stattdessen das wissensintensive und das nicht wissensintensive Teilsegment der Gewerbli-
chen Wirtschaft, so hat sich die Wertschopfung in der Wissenswirtschaft mit +2,94 Prozent p.a. von
2005 bis 2017 nur wenig besser entwickelt als in der Gbrigen gewerblichen Wirtschaft (+2,91 Prozent
p.a.). Erst am aktuellen Rand (2017/16) fallt die Wachstumsdynamik im wissensintensiven Teilsektor
mit +3,7 Prozent spirbar glinstiger aus als in der Gbrigen gewerblichen Wirtschaft (+3,4 Prozent).

Beschaftigung

Im Gegensatz zur Wertschdpfung zeigt sich bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der
Gewerblichen Wirtschaft in Deutschland ein klarer Trend zugunsten von Dienstleistungen und zulas-
ten des produzierenden Gewerbes (Abbildung A 3: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten
in verschiedenen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2010 bis 2018 (in 1.000)

). In beiden Dienstleistungsbereichen ist die Beschaftigung von 2010 bis 2018 im Jahresdurchschnitt um
deutlich mehr als 2 Prozent (wissensintensive Dienstleistungen: +2,6 Prozent, nicht wissensintensive
Dienstleistungen: +2,3 Prozent) auf insgesamt fast 17,4 Mio. gestiegen. Demgegentber ist die langer-
fristige Dynamik im wissensintensiven produzierenden Gewerbe (+1,5 Prozent p.a.) und im nicht wis-
sensintensiven produzierenden Gewerbe (+1,1 Prozent), wo 2018 in Summe rund 9,3 Mio. Personen
beschéftigt waren, deutlich schwécher ausgefallen. Am aktuellen Rand (2017/18) fiel der Zuwachs bei
wissensintensiven Dienstleistungen mit +2,8 Prozent deutlich héher aus als in den anderen drei Wirt-
schaftsbereichen mit rund 2 Prozent.

Abbildung A 3: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
in verschiedenen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2010 bis 2018 (in 1.000)

28,000 -
24,000 - l l . I B wissensintensives
l l l produzierendes Gewerbe
20,000 -
nicht wissensintensives
16,000 - produzierendes Gewerbe
12,000 -
m wissensintensive
Dienstleistungen
8,000 -
4,000 - nicht wissensintensive
Dienstleistungen
0 T T T T T T T T 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen des CWS.

Verlasst man die Ebene von Produzierendem Gewerbe einerseits und Dienstleistungen andererseits und
betrachtet stattdessen das wissensintensive und das nicht wissensintensive Teilsegment der Gewerbli-
chen Wirtschaft, hat sich die Beschaftigung im wissensintensiven Sektor von 2010 bis 2018 mit einem
Zuwachs von +2,3 Prozent p.a. merklich gunstiger entwickelt als im nicht wissensintensiven Sektor
(+1,8 Prozent).
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