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Kurzfassung

Die umweltpolitische Debatte leidet unter einem verbreiteten Diskursversagen. Zugrunde
liegt eine Moralkonfusion. Sie verstellt der demokratischen Offentlichkeit den Blick auf
die ordnungspolitische Option, das moralische Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung
— inklusive Klimaschutz — durch die kluge Indienstnahme marktwirtschaftlicher Prinzi-
pien zu verwirklichen. Ohne Produktionseffizienz und Innovationsdynamik — und insbe-
sondere ohne intensives Wachstum — wird es keine 6kologisch nachhaltige Entwicklung
geben (kdnnen).

Schlisselbegriffe: Umweltpolitik, Klimapolitik, Emissionen, Marktwirtschaft, intensives
Wachstum, Innovation, Wettbewerb, Gewinnorientierung

Abstract

Debates on environmental policy suffer from widespread discourse failures. The under-
lying reason is a moral confusion, which blurs the public awareness that the moral desid-
eratum of sustainable development — including adequate climate protection — can be re-
alized by prudently taking into service the principles of a market economy. Without pro-
ductive efficiency and innovative dynamism — and notably without intensive growth — it
will be impossible to find and implement ecologically sustainable solutions.

Keywords: environmental policy, climate policy, emissions, market economy, intensive
growth, innovation, competition, profit orientation






Wahrheit und Moral in der Umweltpolitik

Ingo Pies

Das moralische Anliegen, die natirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit auch fur zu-
kiinftige Generationen zu erhalten, ist so unstrittig, dass sich niemand ernsthaft dagegen
ausspricht. Offentlicher Streit entsteht erst dann, wenn man den Weg festlegen will, der
zu einer nachhaltigen Entwicklung fuhren soll. Die Meinungsverschiedenheiten innerhalb
der umweltpolitischen Auseinandersetzung betreffen also vornehmlich die einzusetzen-
den Mittel, nicht aber das anzustrebende Ziel.

Fur den demokratischen Diskurs ist das eigentlich eine komfortable Ausgangslage.
Denn es ist ja viel mihsamer, im Hinblick auf pluralistische Zielvorstellungen einen Kon-
sens zu finden als im Hinblick auf unterschiedliche Vorstellungen dariiber, welche Mittel
am besten einzusetzen sind, um ein Ziel zu erreichen, auf das man sich bereits geeinigt
hat. Mitteldiskussionen sind unmittelbar wahrheitsfahig. Bei Zieldiskussionen ist dies
schwieriger. Hier ist normatives Wiinschen zuldssig. In Mitteldiskussionen hingegen ist
es fehl am Platze. Dort kommt es allein auf die richtige Folgenabschatzung an, um die
relevanten Alternativen zielorientiert sowie faktenbasiert vergleichen und priorisieren zu
kdnnen.

Blickt man auf die umweltpolitische Diskussion der letzten Jahrzehnte, dann féllt auf,
dass die Debatten keineswegs so verninftig laufen, wie dies eigentlich méglich (und wiin-
schenswert) ware. Der Befund lautet: Diskursversagen durch Moralkonfusion. Anstatt
die Moral auf der Ebene der (ohnehin langst erfolgten) Zielwahl ins Spiel zu bringen und
die Mittelwahl dann rein nach Vernunftgesichtspunkten ablaufen zu lassen, erfolgt auf
der Ebene der Mittel eine an sich unnétige Moralisierung der Instrumentenwahl. So wird
das moralische Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung durch moralische Emotionen
und vordergrindige moralische Einstellungen immer wieder in den Hintergrund gerickt.
Denn anstatt jene Mittel zu wéhlen, die das Ziel am besten erreichen wirden, greift man
zu Instrumenten, die die Umweltpolitik unndétig teuer (und damit unattraktiv) machen.

In Zweifelsfallen setzt man in Deutschland (mit unvermindert gutem Gewissen) im-
mer noch lieber auf Ordnungsrecht als auf Ordnungspolitik. Man richtet die umweltpoli-
tischen Hoffnungen vollig erfahrungsresistent eher darauf, dass der Staat dirigistisch mit
Ge- und Verboten vorschreibt, was die Unternehmen und Konsumenten zu tun und zu
lassen haben, anstatt ordnungspolitisch den Anreizrahmen so zu gestalten, dass die er-
wuinschten Verhaltensmuster freiwillig gewahlt werden. Die paradoxe Folge: Treten
Missstande und Widerstande auf, liegt es nahe, mit moralischer Empdrung zu reagieren,
also die Moralisierung der Mittelebene zu verstarken. Auf diese Weise steigt der offent-
liche Adrenalinpegel, wahrend das sachliche Niveau der Debatte sinkt. So entsteht Dis-
kursversagen.

Insofern ist es kein Zufall, dass sich Teile der Umweltbewegung radikalisieren. Sie
machen gravierende moralische Vorbehalte geltend: gegen wirtschaftliches Wachstum,
gegen den marktwirtschaftlichen Wettbewerb und schlieRlich gegen die unternehmeri-
sche Gewinnorientierung. Aktuell lauft das auf den Slogan hinaus: Klimapolitik oder Ka-
pitalismus.
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Vielleicht dient es zur Versachlichung der Debatte, wenn man aus wirtschaftsethi-
scher Sicht drei Argumente zu bedenken gibt.

(1) In der Offentlichkeit kursieren zahlreiche Aufrufe zu Postwachstum, Nullwachs-
tum oder Negativwachstum (,,Degrowth*). Die zugrunde liegende Uberlegung ist leicht
einsichtig: Auf einem begrenzten Planeten kdnne es kein unbegrenztes Wachstum geben.
Wer Ressourcen schonen wolle, musse deshalb auf Verzicht setzen: auf eine Absenkung
des Wohlstandsniveaus.

Die Alternative zu diesem Denkmodell — und zu den Kalamitéten, in die es unweiger-
lich flihrt — ist den meisten Menschen nicht recht bewusst. Sie besteht darin, Ressourcen-
schonung mit Wohlstandsmehrung zu verbinden. Dies setzt freilich einen anderen Begriff
von Wachstum voraus. Wachstum wird dann nicht als extensives, sondern als intensives
Wachstum verstanden. Extensives Wachstum folgt der Vorstellung, dass mehr Output
durch mehr Input erzeugt wird. Intensives Wachstum hingegen bedeutet, dass man mit
einem gegebenen Input mehr Output oder alternativ einen gegebenen Output mit weniger
Input erzeugen kann. Extensives Wachstum koppelt, intensives Wachstum hingegen ent-
koppelt Ressourceneinsatz und Wohlstandsproduktion.

Was bedeutet das fir den globalen Klimaschutz? Wenn die Menschheit die Klimaer-
warmung bis zum Ende des Jahrhunderts unter 2° Celsius halten will, bendtigen wir ab
Mitte des Jahrhunderts Negativemissionen. Wir missen also in einer Nettobetrachtung
der Atmosphdare mehr Treibhausgase entziehen, als wir ihr zufuhren. Das ist durch Ver-
zichtsleitungen — selbst, wenn man es wirklich versuchen wollte — gar nicht zu bewirken.
Durch Einsparung von Emissionen kommt die Menschheit nicht einmal in die N&he von
Nullemissionen, geschweige denn in den Bereich von Negativemissionen.

Insofern kann man nur sagen: Wer angesichts des Klimaproblems als 6kologische
Strategie ,,Degrowth* und mithin den Verzicht auf extensives Wachstum propagiert, hat
die Ernsthaftigkeit dieses Problems und die mit ihm verbundenen Herausforderungen
noch nicht richtig verstanden.

(2) Intensives Wachstum beruht auf Innovation, also darauf, dass neues Wissen er-
zeugt und eingesetzt wird, um mit verbesserter Technologie bzw. mit verbesserter Orga-
nisation eine produktivere Wertschépfung zu erzielen. Negative Treibhausgasemissionen
erfordern nicht nur neue Formen von Energieerzeugung, sondern zudem eine sehr weit-
gehende Dekarbonisierung der gesamten wirtschaftlichen Produktion einschlie3lich neu-
artiger Verfahren zur Treibhausgas-Einlagerung.

Fir eine solch umfassende Transformation der bisherigen Produktionsweise — und
dies auch noch im globalen Mal3stab! — sind radikale Innovationen nétig. Hierfr ben6tigt
man ein Zusammenspiel von staatlich finanzierter Grundlagenforschung und unterneh-
merischer Anwendungsforschung.

Ferner bendtigt man Wettbewerbsmarkte, um gewinnorientierte Unternehmen zu ver-
anlassen, zwei Systemleistungen zu erbringen, die man als Innovationsdynamik und Pro-
duktionseffizienz bezeichnen kann. Unternehmen werden gezielt unter Konkurrenzdruck
gesetzt, um neue — das heil3t: wirtschaftlich riskante — Ideen auszuprobieren und ressour-
censchonende Produkte sowie Produktionsverfahren auf den Markt zu bringen. Durch
Innovationswettbewerb werden Unternehmen ermutigt — und sogar gezwungen —, ins Ri-
siko zu gehen, Neues zu wagen und mit Pionierleistungen aufzuwarten. Komplementar
hierzu ist der Imitationswettbewerb. Durch ihn werden Unternehmen unter Konkurrenz-
druck gesetzt, erfolgreiche Neuerungen maglichst schnell zu adaptieren und flachende-
ckend zu verbreiten. Ein erfolgreicher Klimaschutz ist ohne das Ineinandergreifen von
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Innovations- und Imitationswettbewerb gar nicht zu denken, und diese wettbewerblichen
Steuerungsleistungen wirtschaftlicher Dynamik und Effizienz wiederum sind nur zu ha-
ben, wenn Unternehmen sich aufgrund von Gewinnerwartungen auf die damit verbunde-
nen Risiken einlassen.

(3) Nachhaltiger Klimaschutz erfordert, die Markte nicht — ordnungsrechtlich — aulRer
Kraft zu setzen, sondern sie — ordnungspolitisch — besser in Kraft zu setzen. Das morali-
sche Anliegen des Klimaschutzes wird sich nur dann verwirklichen lassen, wenn es ge-
lingt, neue Eigentumsrechte zu definieren, so dass Treibhausgas-Emissionen ein Preis-
schild umgehangt wird. Emissionen missen teuer werden. Die Logik lautet: Sobald Emis-
sionen teuer sind und Unternehmen folglich mit Klimaschutz(innovationen) Geld verdie-
nen kdnnen, muss man sich um dieses dkologische Problem keine gréf3eren Sorgen mehr
machen.

Fazit: Sofern das Klimaproblem tberhaupt geldst werden kann, kann es nur durch
intensives Wachstum gel6st werden. Folglich kommt alles darauf an, die Marktwirtschaft
— mitsamt Wettbewerb und Gewinnorientierung — 6kologisch in Dienst zu nehmen. Sie
ist das Mittel zum Ziel. Und genau darin liegt ihre moralische Legitimation.
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