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Zusammenfassung

Die Finanz- und die nachfolgende Wirtschaftskrise (2008 ff.) haben zu
grolRen Kontroversen in der deutschen Politik, Medienlandschaft und
breiteren Offentlichkeit gefiihrt und neben einer Reihe ordnungspolitscher
Fragen vor allem die soziobkonomische Ungleichheitsfrage wieder neu
aufgeworfen. Die Politikwissenschaft hat sich diesen Diskussionen vor al-
lem in theoretischer Hinsicht genahert und die politischen Kontroversen
zum Anlass genommen, das Verhaltnis von Demokratie und Kapitalismus
zu Uberdenken. Analysen, die den Verlauf des Ungleichheitsdiskurses in
empirischer Hinsicht rekonstruieren und nachvollziehbar machen kdénnen,
weshalb die Kontroversen keine politisch wirksamen Handlungspro-
gramme in Gang setzen konnten, stehen jedoch noch aus. Dieser Beitrag
setzt sich mit dieser Forschungsliicke auseinander. Ziel ist es, die zentra-
len Diskurskoalitionen und die préagenden Storylines des Ungleichheits-
diskurses im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise freizulegen und so
ein Verstandnis dafir zu entwickeln, wie die Debatte Giber soziobkonomi-
sche Ungleichheit verlauft und weshalb sich die 6ffentliche Politisierung
der Ungleichheitsfrage in der politischen Arena nur mafRig zum Ausdruck
bringen konnte. Die Ergebnisse zeigen, dass dies vor allem daran liegt,
dass der Diskurs von einer neoliberal inspirierten Storyline gepragt wer-
den konnte, in dessen Zentrum die Behauptung steht, dass es das Prob-
lem der Ungleichheit de facto nicht gdbe bzw. Ungleichheit in ihrer exis-
tierenden Form politisch geradezu unproblematisch sei. Daneben lassen
sich zwei alternative Storylines identifizieren, in denen die kritischen As-
pekte der offentlichen Debatte sichtbar werden. Einer ersten kritischen
Position nach ist die soziobkonomische Ungleichheit in Deutschland zwar
problematisch, wird aber als eine im Rahmen der bestehenden Ordnung
zu bewaltigende Herausforderung gesehen, die durch regulatorische An-
derungen der bisherigen Politik zu tGberwinden sei. Daneben existiert ei-
ne marginalisierte Storyline, in der sich jene grundlegenden Kritiken
sammeln, die die soziobkonomische Ungleichheit als Ausdruck der fun-
damentalen Bedrohung einer im Niedergang begriffenen Demokratie in-
terpretieren. Ausgehend von einer umfassenden Korpusanalyse, die aus
journalistischen Beitragen aus den Zeitungen ZEIT, WELT und taz sowie
aus Bundestagsreden im Zeitraum von 2005 bis 2015 besteht, werden
diese drei Storylines sowohl inhaltlich als auch mit Blick auf ihre Trager
rekonstruiert. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine durch die Grol3e
Koalition beginstigte Nahe von neoliberaler und regulatorischer Storyline
dazu gefuhrt hat, dass sich die Kontroverse in ihrer Bandbreite nicht auf
die parteipolitische Arena Ubersetzen konnte. Es sind vor allem bestimm-
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te erzahlerische Praktiken, die in den Diskurskanélen der Grof3en Koaliti-
on exekutiv ausgehebelt werden.
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1. Einleitung und Problemaufriss:

Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 ff. wurde die sozio-
okonomische Ungleichheitsfrage in Deutschland mit einer bis dahin un-
gewohnten Schéarfe neu aufgeworfen. Sie hat eine 6ffentliche Kontrover-
se Uber die Legitimation der Marktwirtschaft in westlichen Demokratien
nach sich gezogen, die sich vor allem an der Frage entziindete, ob
durch die finanzékonomischen Prozesse der letzten Dekade der gesell-
schaftliche Zusammenhalt gerade dort bedroht wird, wo durch demokra-
tische Institutionen die Legitimitat politischer Entscheidungen als gesi-
chert galt (Mau 2015; Mau/Schéneck 2015; Nullmeier et al. 2014). Die
Vereinbarkeit von Demokratie und Kapitalismus wurde — wenngleich ftr
einen kurzen, doch nicht unerheblichen Zeitraum — intensiv diskutiert
(Nullmeier et al. 2012). Sowohl prominente Intellektuelle aus Wissen-
schaft und Medien (u. a. Beckert/Streeck 2011; Minkmar 2011; Maak
2012) als auch kritische Stimmen aus dem linken Flugel der Politik au-
Berten sich mit einer neuen Dringlichkeit zur wachsenden Schere zwi-
schen Arm und Reich in den Industrielandern, verwiesen auf die drama-
tischen Folgen dieser Entwicklung und betonten die Notwendigkeit einer
Umverteilungspolitik (Godar/Truger 2016). Thematisiert wurden hier vor
allem globalwirtschaftliche, sozialpolitische und demokratische Entwick-
lungen der vergangenen 40 Jahre, z. B. der systematische Abbau des
Sozialstaats, die Konzentration des Einkommens- und Vermoégensreich-
tums innerhalb einer kleinen Elite (Piketty 2014) sowie die technokrati-
sche Oligarchisierung der Demokratie, wie sie unter dem Begriff der
Postdemokratie (Crouch 2004) auch politikwissenschaftlich diskutiert
wird.

Trotz dieser kritischen Diskussion fand weder in Deutschland noch in
anderen westlichen Landern eine wesentliche politische Veranderung im
Kontext des Problems soziodkonomischer Ungleichheit statt (Schneider
et al. 2017, S. 233-225). Die kurzfristig mégliche Transformation der ka-
pitalistischen Marktwirtschaft, wie sie symbolisch durch die frisch entlas-
senen, Kartons tragenden Banker von Lehman Brothers représentiert

1 Christopher Smith Ochoa ist als Hauptautor verantwortlich fiir die Gesamtkonzeption
des Beitrages. Maximilian Hugendubel ist Mitautor und hat die Korpusanalyse durch-
gefiihrt sowie den Erstentwurf zur Korpusanalyse verfasst. Simon Gehlhar hat die
Medienkorpora erstellt. Das Autorenteam dankt der Hans-Bockler-Stiftung fur die fi-
nanzielle Unterstitzung des Forschungsprojekts ,Politikmanagement im Ungleich-
heitsdiskurs”. Wir danken den Antragstellern Karl-Rudolf Korte und Kristina Weis-
senbach und Andreas Blatte fiir die Bereitstellung des Parlamentskorpus. Fr hilfrei-
che Anmerkungen und Kommentare danken wir Taylan Yildiz, Frank Gadinger, Han-
na Lena Buschan, Ray Hebestreit, Andreas Blatte, Kristina Weissenbach und Dennis
Michels.
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wurde, scheint in weite Ferne gertickt zu sein (Crouch 2011). Die Dis-
krepanz zwischen einer zumindest fir den akuten Krisenzeitraum laut-
starken o6ffentlichen Diskussion und einer letztlich ausbleibenden Umver-
teilungspolitik stellt die Politikwissenschaft vor die Frage, wieso eine
derart umfangreiche Politisierung des finanz- und wirtschaftspolitischen
Status quo keine nennenswerten politischen Folgen erzeugen konnte,
obwonhl die These, dass die fragile Struktur des globalen Finanzsystems
jederzeit wieder zu einer Verscharfung des bestehenden Problems flh-
ren konnte, von wissenschaftlicher wie publizistischer und politischer
Seite immer wieder betont wurde (Krugman 2010; Zitelmann 2017;
Braunberger 2017; Wolf 2015).

Vor diesem Hintergrund haben sich die Sozialwissenschaften mit
dem Zusammenhang von globaler Finanzkrise und sozio6konomischer
Ungleichheitsfrage auseinandergesetzt: die Soziologie beschéftigt sich
hauptsachlich mit der gesellschaftlichen Akzeptanz soziodkonomischer
Ungleichheit nach der Krise; die politische Okonomie und die Wirt-
schaftssoziologie untersuchen mit Makrodaten die schwankenden Ten-
denzen der soziodkonomischen Ungleichheit, und die Geschichtswis-
senschaft hat sich in erster Linie mit der historischen Makroentwicklung
des Phanomens auseinandergesetzt (Mau 2015; Sachweh 2010; Wehler
2013; Behringer/van Treeck 2015; Fratzscher 2016). Wahrend sich die
Politikwissenschaft vor allem auf theoretischer Ebene mit der Frage be-
schéftigt hat, was die globale Finanzkrise Uber das Verhaltnis von De-
mokratie und Marktwirtschaft aussagt, fehlen bislang Studien, die die
Diskussion um soziodkonomische Ungleichheit auch empirisch nach-
zeichnen und so den Verlauf des Diskurses verstandlich machen. Da
sich diese Veranderungen primar Uber die politische Sprache strukturie-
ren, bedarf eine solche Untersuchung des diskursanalytischen Ansat-
zes. Im Anschluss und als Erweiterung an bestehende Forschung
(Nullmeier et al. 2012; Keller et al. 2008; Denkwerk Demokratie 2014;
Lemke/Wiedemann 2016; Nonhoff 2006; Gadinger et al. 2014; Yildiz
et al. 2018; Schneider et al. 2017) argumentiert der Beitrag anhand einer
computergestiitzten Korpusanalyse sowie einer interpretativen Dis-
kursanalyse, dass die Diskussion um soziotkonomische Ungleichheit
von bestimmten Storylines beeinflusst und geformt wird, die im Folgen-
den né&her umrissen werden.
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1.1 Die internationale Diskussion um
soziobkonomische Ungleichheit

Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise wird sowohl im politischen Journa-
lismus als auch in Parteien, Verbanden und in den Sozialwissenschaften
verstarkt dartuber diskutiert, ob die westlichen Demokratien derzeit durch
eine wachsende Kluft zwischen Arm und Reich in ihren institutionellen
Grundlagen herausgefordert werden und die damit einhergehende Un-
zufriedenheit in den Unter- und Mittelschichten einen als Uberwunden
geglaubten Rechtspopulismus wieder neu befliigelt haben (Bude 2017;
Mikfeld 2017, S. 19; Castel 2011). Kapitalismuskritische Stimmen wei-
sen auf die zunehmende Spaltung der westlichen Gesellschaften hin,
die immer haufiger in getrennte Alltagsblasen zerfallen und in der sich
dadurch teilweise unvereinbare Weltanschauungen ausbreiten und sta-
bilisieren (Butterwegge 2016; Lessenich/Nullmeier 2006; Hageliken
2017). Als ein wichtiger Grund fur dieses Auseinanderdriften wird die
Spreizung der Einkommens- und Vermdgensschere gesehen, die zu tie-
fen Ressentiments fihre und die Gesellschaft immer weiter spalte (Har-
rington 2016; Hochschild 2016). So wird in den Sozialwissenschaften in-
folge dessen beispielsweise von einer fundamentalen ,Krise der Repra-
sentation“ in den westlichen Demokratien gesprochen, in der sich zahl-
reiche Birgerinnen nicht mehr ausreichend vertreten fiihlten (Brown
2015; Streeck 2011; Mair 2013). Diese Entwicklung wiirde den Nieder-
gang der Volksparteien beschleunigen und zu schwindendem Vertrauen
in etablierte Politikerinnen und letztendlich zum Erstarken extremisti-
scher Parteien fuhren.

Wirtschaftsliberale Expertinnen stimmen allerdings mit dieser Diag-
nose nicht Uberein: Die Industrielander hétten die Finanz- und Wirt-
schaftskrise erfolgreich bewaltigt und dadurch eine potenzielle 6konomi-
sche Katastrophe verhindert (Malik 2016; Mathur 2014). Der soziale Zu-
sammenhalt im Westen sei stabil und die globale Wirtschaft wachse
wieder stark, was wiederum zur Steigerung des allgemeinen Wohlstands
fuhren werde (Huther 2016). Nach dieser Lesart werde auch der/die
,normale* Birgerin die Frichte der globalen wirtschaftlichen Erholung
wieder flachendeckend ernten und sich so von der Geil3el des Populis-
mus befreien kdnnen. Einige Stimmen pladieren sogar dafir, dass die
Diskussion um soziodkonomische Ungleichheit einen falschen Fokus auf
Reichtum lege, wodurch eher Ressentiments gegeniiber den ,Leistungs-
trdgern der Gesellschaft’ geschirt werden, statt sich den drangenden
sozialen Problemen der Armutsbekdmpfung zu stellen (Frankfurt 2016).
Ohnehin sei das wachsende Unbehagen beziiglich Globalisierung und
sozialer Lage in weiten Teilen ein Problem der subjektiven Wahrneh-
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mung, dem durch neue rhetorische Strategien entgegengewirkt werden
misse (Niehues 2014). Insofern sei ,Ungleichheit ein gehyptes Problem*
(Plickert 2015). Schlief3lich verfugten die Birgerinnen von Industrielan-
dern Uber vergleichsweise umfangreiche Mdglichkeiten der Blrgerbetei-
ligung, durch die sie sich produktiv in die politische Bearbeitung sozialer
Fragen einbringen kdnnten (Nanz/Fritsche 2012, S. 9).

Auf diese Einwéande reagierten kritische Stimmen vor allem mit dem
Hinweis darauf, dass die Birgerinnen selbst in jenen Regionen, in de-
nen wirtschaftliches Wachstum und demokratische Beteiligungsméglich-
keiten zu verzeichnen seien, keine markanten Verbesserungen in ihren
Gehéltern oder signifikante Aufstiegschancen erfahren haben, sondern
eher eine kontinuierliche Politik der Austeritat und eine dadurch bedingte
Zunahme prekarer Arbeit zu beobachten sei (Blyth 2015; Streeck 2013;
Nachtwey 2016). Die Metapher ,Abstiegsgesellschaft* entwickelt vor
diesem Hintergrund eine besondere performative Kraft in der Offentlich-
keit (Nachtwey 2016), die durch empirische Studien, insbesondere mit
Blick auf den angelséchsischen Raum, gestérkt wurde und dadurch gro-
Be politische und mediale Aufmerksamkeit erfahren hat (Atkinson 2015;
Piketty 2014, Stiglitz 2014, 2016). Seitdem wird das Thema international
mit aulRergewohnlicher Leidenschaft und Uberaus kontrovers diskutiert,
was haufig zu einer diffusen und moralisch aufgeladenen Diskussions-
kultur fuhrt, die sich fur Beobachterlnnen schwer einordnen lasst.

1.2 Besonderheiten der deutschen
Diskussion um sozio6konomische
Ungleichheit

Die Debatte um soziodkonomische Ungleichheit in Deutschland weist
zwei besondere Eigenschaften auf. Einerseits wird sie in ungewodhnlich
starker Weise von Diskussionen um die Bedeutung und Interpretation
von Fakten gepragt, in diesem Fall konkret um die Zunahme, Stabilitat
oder Abnahme der Einkommensungleichheit. Als besonders problema-
tisch erweist sich dabei die Wahl der jeweiligen ZeitrAume, weil sich so
unterschiedliche Aussagen uber die Zunahme oder Abnahme von Ein-
kommensungleichheit treffen lassen, wodurch das Problem — je nach
politischer Interessenlage — in seiner Dringlichkeit auch unterschiedlich
dargestellt werden kann. Andererseits zeichnet sich die Debatte durch
eine besondere Kontingenzanfalligkeit aus, die durch den undurchsichti-
gen Takt wirtschaftspolitischer Ereignisse vorgegeben wird. So erweist
sich die Debatte gerade deshalb nicht nur als ein Kampf um Fakten,
sondern ist auch als ein Wettbewerb um Deutungshoheit zu verstehen,
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wie in Deutschland durch die Umdeutung der Finanzkrise in eine Schul-
denkrise der stdeuropaischen Wirtschaften zu beobachten war. Wenn-
gleich Deutungsprozesse eher subjektive Phdnomene umfassen, kon-
nen sie doch eine faktische Kraft in der Politik entwickeln, weil dadurch —
wie im vorliegenden Fall — Bankenrettungspakete gerechtfertigt werden
konnten (Herz 2012; Kellermann/Mikfeld 2014). Solche Umdeutungspro-
zesse erweisen sich deshalb oft als die zentralen sprachlichen Mecha-
nismen im Umgang mit 6ffentlich artikulierter Kritik und in der Bekamp-
fung statusbedrohlicher Politikwechsel (Yildiz et al. 2018), wenngleich
die wirtschaftliche Stabilitdét Deutschlands im Zeitraum von 2005 bis
2015 als ,Faktum* fir den Erfolg der neoliberalen Erfolgserzéhlung nicht
unwesentlich war (Fuest 2017).

Trotz dieser erfolgreichen Erz&hlstrategien gibt es sowohl national als
auch international durchaus Kritik an der bundesdeutschen Sozialpolitik
und ihrer Auseinandersetzung mit soziodkonomischer Ungleichheit (Bu-
de/Staab 2016; Fratzscher 2016; Hageliken 2017). Die Europaische
Kommission (2017) hat der Bundesregierung beispielsweise vorgewor-
fen, dass sie

»in hohem Male zur VergréRerung der Armut beigetragen [habe], was auf die
Tatsache zurilickzufiihren ist, dass die bedarfsabhangigen Leistungen real und
im Verhéltnis zur Einkommensentwicklung gesunken sind".

Die Debatte ist keineswegs beendet und wird kiinftig weiterhin fiir einen
Deutungskampf um ungleichheitsrelevante Fakten sorgen.

Vor diesem Hintergrund stellt der Beitrag vier zusammenh&ngende
Fragen. Erstens wird gefragt, wie sich der soziobkonomische Ungleich-
heitsdiskurs in Deutschland im Kontext der Finanz- und Wirtschaftskrise
verandert hat. Zweitens geht es darum, mittels welcher Storylines sich
dieser Wandel in der ,umstrittenen Faktenlage” Gber soziobkonomische
Ungleichheit in Deutschland vollzogen hat. Diese Storylines werden drit-
tens auf ihre Diskurskoalitionen hin untersucht und viertens wird disku-
tiert, wie vor diesem Hintergrund das Ausbleiben eines Politikwechsels
angesichts solch radikaler Ereignisse wie der Finanz- und Wirtschafts-
krise und der dadurch entstandenen Kontroversen erklart werden kann.

1. Wie veranderte sich der Ungleichheitsdiskurs in Deutsch-
land durch die Finanz- und Wirtschaftskrise?

2. Welche Storylines waren fur den Wandel in der Diskussion
Uber soziobkonomische Ungleichheit in Deutschland ver-
antwortlich?

3. Welche Diskurskoalitionen vertreten welche Storyline?
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4. Wieso blieb trotz eines einschneidenden Ereignisses wie
der Finanz und Wirtschaftskrise ein Politikwechsel aus?

1.3 Theoretischer Hintergrund: Das Konzept
der Diskurskoalitionen und Storylines

In diesem Beitrag wird aus der Perspektive des diskursanalytischen An-
satzes von Maarten Hajer (1995; 2009) argumentiert, dass die Un-
gleichheitsdebatte vor allem durch dominante Storylines und die ent-
sprechenden Diskurskoalitionen gepragt und strukturiert wird. Nach
Hajer sind Storylines

.Erzéhlungen der sozialen Wirklichkeit [...], durch die Elemente aus vielen un-
terschiedlichen Gebieten miteinander verkniipft werden und die dabei den Ak-
teuren ein Set symbolischer Assoziationen an die Hand geben, die so ein geteil-
tes Verstandnis suggerieren®. (Hajer 1997, S. 113)

Storylines sind insofern bedeutende erzahlerische Sprachwerkzeuge,
weil sie spezifische Zustande, in diesem Fall die Verteilungssituation in
Deutschland, durch alltagsbewéahrte Deutungsmuster zu legitimieren o-
der auch zu kritisieren verhelfen und sie so zum Gegenstand politischer
Diskussionen erheben kdnnen. Eine Diskurskoalition ist demnach eine
Gruppe von Akteuren, die eine oder auch ein Set von Storylines tber ei-
nen bestimmten Zeitraum teilt und dadurch den Deutungskampf um eine
bestimmte Lage und ihre politischen Implikationen zu beeinflussen ver-
sucht (Mikkelsen/Langhelle 2008, S. 97). Wenngleich Diskurskoalitionen
bestrebt sind, ihre Situationsdefinitionen im politischen Wettbewerb
mdglichst effektiv zu platzieren, geht der Ansatz nicht davon aus, dass
sich die tragenden Akteure der Diskurskoalitionen notwendigerweise
strategisch dazu verabreden mussen. Um das Kriterium der Diskurskoa-
lition zu erflllen, reicht es aus, dass in der offentlichen Debatte eine ge-
meinsame Sinnarbeit geleistet wird und geteilte Erzahlmuster bean-
sprucht werden. Der Mehrwert dieses Ansatzes liegt damit vor allem da-
rin, dass jene sprachlichen Muster von Policy-Diskursen zuganglich
identifiziert werden kdnnen, die zur Generierung plausibler Argumente
und gerechtfertigter Forderungen notwendig sind. Dies wird vor allem
mithilfe des analytischen Vokabulars von Storylines und Diskurskoalitio-
nen ermdglicht, indem der diskursive Prozess der Ubersetzung von poli-
tischen Standpunkten in spezifische Storylines systematisch untersucht
werden kann. Der einflussreiche Ansatz von Hajer, auf den sich dieser
Beitrag priméar bezieht, ist Teil einer interpretativen Bewegung in der Po-
licy-Forschung (unter anderem Fischer/Forester 1993; Hajer/Wagenaar
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2003; Minch 2015), die entgegen einer lange Zeit dominierenden positi-
vistischen Tradition hervorhebt, dass politische Sprache nicht nur eine
instrumentelle Funktion hat, sondern auch eine konstitutive Bedeutung
fur die Konstruktion von politischen Wirklichkeiten besitzt.

1.4 Methodik

Anhand mehrerer explorativer Interviews, die im Winter 2016/17 und
Frihling 2017 durchgefihrt wurden, konnten schrittweise drei relevante
Storylines im deutschen Ungleichheitsdiskurs herausgearbeitet werden,
die sich durch die Korpus- und Diskursanalyse anschliel3end verfeinern
lieRen.? Die Interviews wurden als sogenannte ,Helikopter-Interviews"
(Hajer 2006) gefuhrt. Grundsatzlich ging es in dieser explorativen Phase
darum, Interviews mit zentralen politischen Akteuren (,Helikoptern®) der
soziobkonomischen Ungleichheitsdebatte zu fiihren, um sich einen wich-
tigen Uberblick tiber das Diskursfeld und die darin enthaltenen Positio-
nen zu verschaffen. Dazu zahlten unter anderem Journalistinnen im Be-
reich der Sozialpolitik, wichtige Politikerinnen und wissenschaftliche Ex-
pertinnen zur soziodkonomischen Ungleichheitsfrage. Durch die explo-
rativen Interviews konnte ein erstes Verstandnis Uber die zentralen Sto-
rylines im Ungleichheitsdiskurs entwickelt werden. Vor diesem Hinter-
grund wurde eine zweckgebundene Sampling-Strategie ausgewahlt, die
drauf abzielte, die Konturen des Ungleichheitsdiskurses herauszuarbei-
ten, die Perspektive verschiedener Expertinnen und Entscheidungstra-
gerlnnen aufzuzeigen und Kernbegriffe des Ungleichheitsdiskurses zu
identifizieren.

Die Interviews dienten daruiber hinaus dazu, mehr Informationen tber
Kausalketten (z. B. das Verhdltnis zwischen den Auswirkungen der glo-
balen Finanzkrise und dem Wiederaufkommen des Ungleichheitsdiskur-
ses) zu generieren. Ferner wurden sie verwendet, um ein besseres und
umfassendes Verstandnis tiber die Bedeutung bestimmter Ereignisse zu
erhalten sowie einen ersten Uberblick zum deutschen Ungleichheitsdis-
kurs zu schaffen. So konnte das erste Puzzleteil der gesamten For-
schungsarbeit, sprich die Diskrepanz zwischen einem lauten Ungleich-
heitsdiskurs und einer vergleichsweise stillen Gleichheitspolitik, konzep-

2 Es wurden elf Interviews mit fihrenden politischen, medialen und wissenschaftlichen
Akteuren der soziodkonomischen Ungleichheitsdebatte gefuhrt. Die Sampling-
Strategie der Experteninterviews richtete sich an einem Sampling mit maximaler Va-
riation aus, das das ganze politische Meinungsspektrum zur Ungleichheitsfrage ab-
deckte. Die Heterogenitat des Datenmaterials ermdglichte es den Autoren, wesentli-
che Eigenschaften und variable Merkmale des komplexen Ungleichheitsdiskurses in
unterschiedlichsten Kontexten zu identifizieren.
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tualisiert und die Forschungsfragen in diesem Beitrag entwickelt werden.
Die Kernpassagen aus den explorativen Interviews wurden im An-
schluss daran in MaxQDA kodiert. Auf dieser Weise konnten unter-
schiedliche Deutungsmuster (Rechtfertigungsmittel, (De)Legitimierung
bestimmter Ideologien und/oder Strategien), Werte, Handlungsrahmen
und schliel3lich Storylines in der sozio6konomischen Ungleichheitsfrage
in Deutschland skizziert werden.

Eine erste Storyline in der 6ffentlichen Debatte um sozio6konomische
Ungleichheit ist die liberal-konservative Erzahlung der Leistungsgesell-
schaft, die davon ausgeht, dass die erhdhte Aufmerksamkeit fir und
Wahrnehmung von soziodkonomischer Ungleichheit den wissenschaftli-
chen Befunden der letzten zehn Jahre keineswegs entspricht und eher
hysterisch getrieben ist. Ungleichheit als dréngendes politisches Prob-
lem wird hierbei verneint. Die zweite Storyline der Kompromiss- bzw.
Ausgleichsgesellschaft ist pragmatischer Natur und folgt einer Problem-
beschreibung, in der soziobkonomische Ungleichheit zwar als ernste
Herausforderung angesehen wird, jedoch politisch als zu bewaéltigen gilt.
Eine dritte Storyline ist die Erzahlung der Abstiegsgesellschaft. Hier wird
davon ausgegangen, dass sich viele Birgerlnnen zunehmend in einer
Abstiegsgesellschaft befinden, was den Kern der Demokratie aushéhle
und den Gesellschaftsvertrag fundamental bedrohe.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird in zwei Schritten vor-
gegangen und ein Mixed-Methods-Ansatz eingesetzt. Im ersten Schritt
wird eine quantitative Korpusanalyse durchgefiihrt, mit der die Entwick-
lung des Diskurses mit einem diktionarsbasierten Ansatz untersucht
wird. Anhand einer einfachen Frequenzanalyse liefert dieser erste
Schritt Einblicke in die Konturen der Diskussion um soziodkomische Un-
gleichheit in Deutschland. Schlie3lich umfasst die Analyse einen Ver-
gleich von drei Uberregionalen Zeitungen (ZEIT, taz und WELT), die das
politische Spektrum Deutschlands abdecken, sowie zwischen allen poli-
tischen Fraktionen, die im ausgewahlten Zeitraum dem Bundestag an-
gehort haben. Nach Hajer werden sowohl mediale als auch parlamenta-
rische Quellen analysiert, denn ,politics and media are fundamentally in-
tertwined" (2009, S. 74). So wird ein erster Uberblick (iber die Debatte
um soziodkonomische Ungleichheit in Deutschland im Kontext der Fi-
nanzkrise erstellt.

Erster Schritt: Quantitative Text-Mining-Verfahren und Textanalyse
als sozialwissenschaftliche Methoden

Seit Anfang der 2000er Jahre gewinnt — nicht zuletzt aufgrund der Fort-
schritte im Bereich computergestitzter Analyseverfahren — die Methode
der quantitativen Textanalyse in den Sozialwissenschaften zunehmend
an Bedeutung (Grimmer/Stewart 2013; Ignatow/Mihalcea 2016; Ig-
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natow/Mihalcea 2018; Lemke/Wiedemann 2015; Wiedemann 2016). Im
deutschsprachigen Raum haben sich unter anderem das ePol-Projekt
an der Universitat Leipzig (Verbundprojekt Postdemokratie und Neolibe-
ralismus; Wiedemann/Lemke/Niekler 2013) und das Forschungsprojekt
PolMine an der Universitat Duisburg-Essen (unter der Leitung von Prof.
Dr. Andreas Blatte) als besonders fruchtbar und einflussreich erwiesen
(Blatte et al. 2018). Um die hier genannten Methoden etwas greifbarer
zu machen, befindet sich am Ende des Working Papers ein Glossar mit
Begriffserklarungen, das eine Art Lesehilfe darstellt.

Die sogenannte ,Big-Data-Revolution* der 2000er- Jahre hat neue
Mdoglichkeiten in der Textanalyse jenseits interpretativ-qualitativer An-
satze eroffnet (Shaw 2014), die bereits eine jahrhundertelange Tradition
in den Sozial- und Geisteswissenschaften haben (Ignatow/Mihalcea
2018, S. 17). Insofern findet durch die Kombination von Text-Mining-
Verfahren und interpretativ-qualitativer Textanalyse eine zunehmende
Annaherung zwischen beiden Analyseinstrumentarien statt (Ignatow/
Mihalcea 2018, S. 1-5). Text-Mining-Ansétze beinhalten Methoden zur
Erfassung groRer Mengen digitaler Texte, die in Textkorpora zusam-
mengestellt und deren Ubergreifende Strukturen und Muster mit fortge-
schrittenen statistischen Methoden und Herangehensweisen analysiert
werden konnen (Kwartler 2017, S. 1). Die ,klassische" Textanalyse ist
hingegen die systematische Analyse von Wortgebrauchsmustern in Tex-
ten und wird typischerweise mit interpretativen Methoden durchgefiihrt,
die darauf abzielen, kleinere Textmengen in groRer Tiefe zu analysieren
(Ignatow/Mihalcea 2018, S. 5).

Die Textanalyse basiert klassischerweise auf unterschiedlichen empi-
rischen Materialen: Literatur bspw. in Form von Monografien, transkri-
bierte Interviews, Zeitungen, Zeitschriften, historische und juristische
Dokumente oder Online-Daten. Jede Art von Textquellen bietet unter-
schiedliche Vorteile. Zum Beispiel ist die Sammlung internet-basierter
Daten meist kostengunstig und niedrigschwellig durchfiihrbar. Dennoch
folgt die empirische Daten- und Fallauswahl immer zuerst der Frage,
welches Forschungsziel verfolgt wird. Wird angestrebt, mdglichst viele
Informationen Uber ein gesellschaftliches Phdnomen zu erheben, wahlt
man in der Regel reprasentative Korpora, welche das Phanomen mdag-
lichst umfassend abdecken. Ruiz Ruiz (2009) schlagt dartiber hinaus
drei Hauptanalyseebenen vor, auf denen die sozialwissenschaftliche
Textanalyse mit quantitativen Text-Mining-Verfahren durchgefuhrt wer-
den kann: Erstens die Ebene des Textes selbst, zweitens die Ebene des
direkten sozialen und intertextuellen Kontextes und drittens eine sozio-
logische Ebene, bei der kausale Beziehungen zwischen Texten und den
sozialen und gesellschaftlichen Kontexten, in denen sie produziert und



OCHOA/HUGENDUBEL :UMSTRITTENE FAKTENLAGE | 16

empfangen werden, identifiziert werden. Dieser Beitrag beschéftigt sich
hauptsachlich mit der ersten, der textuellen Ebene, auf der die Struktur
und Zusammensetzung eines ausgewahlten Diskurses, in diesem Fall
der deutsche Ungleichheitsdiskurs, charakterisiert und analysiert wird.

Vor allem mit Blick auf zwei Teilaufgaben konnen Text-Mining-
Verfahren nach Grimmer und Stewart den sozialwissenschaftlichen For-
schungsprozess unterstitzen: bei der Klassifikation von Texten und bei
der Skalierung einzelner Auswertungsschritte (Grimmer/Stewart 2013:
268). Klassifikation bezeichnet die Zuordnung eines Textes zu einer Ka-
tegorie, im Falle dieses Artikels der binaren Kategorie ,Teil des Un-
gleichheitsdiskurses/nicht Teil des Ungleichheitsdiskurses”. Skalierung
bedeutet, bestimmte klar definierte Untersuchungsschritte auf einen
grolRen Untersuchungsrahmen auszuweiten. Ein Skalierungsverfahren
verwenden wir, um einen ersten Eindruck vom Verlauf des Ungleich-
heitsdiskurses auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene zu erhalten.

Das Vorkommen einschlagiger Stichworte weist auf die Struktur eines
Diskurses hin. Text-Mining erlaubt es, diesen Indikator fur einen Diskurs
zu skalieren, d. h. gro3e Textmengen auf eine relativ groRe Anzahl von
einschlagigen Begriffen hin zu durchsuchen. Der zweite Schritt, bei dem
uns das Text-Mining-Toolkit PolmineR? hilft, ist eine simple Klassifizie-
rung. Das Vorkommen einiger Stichworte bedeutet, dass hier wahr-
scheinlich ein Ausschnitt des Diskurses zu finden ist. Diese Ausschnitte
sind also vermutlich fir die qualitative Untersuchung relevant. Daher
konnte ein einfaches Mining-Verfahren dabei helfen, wahrscheinlich re-
levante Textpassagen aus dem gesamten Korpus herauszufiltern. Diese
Auswabhl liegt der qualitativen Auswertung im zweiten Teil des Beitrags
zugrunde.

Erlauterung zur Kombination von Text-Mining-Verfahren mit der
interpretativ-qualitativen Diskursanalyse

Text-Mining-Verfahren ermdglichen es, innerhalb von Diskursanalysen,
d. h. innerhalb spezifischer Textanalysen, grol3e Mengen an Textdaten
zu erfassen und systematisch auszuwerten. Die hohe Zahl empirischer
Quellen starkt die Diskursanalyse, reduziert mogliche Verzerrungen im
Forschungsdesign und erhoht dementsprechend die Wissenschaftlich-
keit der Analysen. Unter Ruckgriff auf Mautner 2016 und Kwartler 2017
resiimieren die folgenden sieben Punkte die analytischen Vorteile der
Kombination von quantitativen Text-Mining-Verfahren und qualitativ-
interpretativen Diskursanalysen:

3 PolmineR (https://cran.r-project.org/web/packages/polmineR/vignettes/vignette.html,
abgerufen am 20.05.2019) bietet ein leicht zugangliches Toolkit fur die interaktive
Analyse von Textkorpora mit der freien Statistik-Software R.
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e Im Vergleich zur Ublichen qualitativ-interpretativen Diskursanalyse
ermdglichen Text-Mining-Verfahren die systematische Analyse sehr
grofRer Datenmengen.

« Die Kombination beider Verfahren erméglicht verschiedene Perspek-
tiven auf die Daten und damit die Verbindung zu einer methodischen
Triangulation, d. h. die Anwendung mehrerer Methoden zur Untersu-
chung desselben Phanomens.

« Der Mixed-Methods-Ansatz, also die Kombination mehrerer For-
schungsmethoden bzw. -ansétze, hat das Potenzial, subjektive Ver-
zerrungen der Forscherlnnen zu reduzieren.

« Text-Mining-Verfahren bieten sowohl quantitative als auch qualitative
Perspektiven (Triangulation) auf die Daten.

o Die Methoden kdnnen dank computergestitzter, automatisierter Ab-
laufe mit Geschwindigkeiten angewendet werden, die menschliche
Fahigkeiten weit Ubersteigen.

« Text-Mining identifiziert neue Erkenntnisse oder verstarkt bestehende
Erkenntnisse auf Basis relevanter Daten.

« Software wie R ermdglicht Uberprifbare und reproduzierbare Metho-
den beim Einsatz von Text-Mining-Verfahren.

Zweiter Schritt: Diskursanalyse

Im zweiten Teil dieses Papers werden Artikel und Reden in den Zei-
tungs- und Parlamentskorpora anhand des thematischen Diktionars
identifiziert und eine Stichprobe aus diesen Texten erstellt. Die Stichpro-
be aus Zeitungsartikeln und Bundestagsreden wird diskursanalytisch un-
tersucht, wodurch die pragenden Storylines und die entsprechenden
Diskurskoalitionen im deutschen Ungleichheitsdiskurs herausgearbeitet
werden konnen. Insgesamt werden tber 1.000 Artikel und Reden aus
den Korpora auf diese Weise analysiert.

In einem ersten Schritt stehen die Zeitungsartikel im Mittelpunkt der
Analyse, da diese als Quellen eine fundamentale Rolle in der Verbrei-
tung und Reproduktion von Storylines und Diskurskoalitionen spielen
(Loeber et al. 2011). In einem zweiten Schritt werden dann einschlagige
Reden im Bundestag untersucht, um so herauszufinden, ob und wie die
identifizierten Storylines und Diskurskoalitionen im parlamentarischen
Bereich eingesetzt werden und sich in diesem institutionellen Umfeld
ggf. verandern. Zusammenfassend werden die quantitative Korpusana-
lyse und die interpretative Diskursanalyse eine umfassende Antwort da-
rauf geben, welche Storylines und Diskurskoalitionen in der Debatte um
soziookonomische Ungleichheit stark vertreten sind und wie sie den poli-
tischen Handlungsraum in diesem Politikfeld strukturieren.
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2. Theoretische Grundlage:
Storylines und Diskurskoalitionen

Das Spektrum diskursanalytischer Zugange hat sich in der politikwis-
senschaftlichen Anwendung in den vergangenen Jahren deutlich erwei-
tert (unter anderem Keller et al. 2008; Nonhoff 2006; Hajer 2007; Wo-
dak/Meyer 2002; Minch 2015). Diese verfligen uber unterschiedliche
theoretische Hintergriinde, konzeptionelle Vokabulare und methodologi-
sche Implikationen. Hauptanliegen dieses Papers ist es, prdgende Sto-
rylines und Diskurskoalitionen innerhalb der Debatte um die soziodko-
nomische Ungleichheit in Deutschland zu identifizieren. Dementspre-
chend wird ein Zugang gewahlt, der den Einfluss von Sprache auf Politik
analysieren kann, ohne die Bedeutung von Akteuren und ihre oftmals
medial vermittelten Praktiken der Sinngenerierung systematisch zu ver-
nachlassigen. Diese Kriterien werden durch den diskursanalytischen
Zugang von Hajer weitgehend erflllt, der sich an der Foucault'schen
Tradition der Diskursanalyse orientiert, aber den Aspekt von agency
starker in den Fokus riickt*. Der Ansatz bietet dariiber hinaus drei analy-
tische Vorteile:

»(1) [Der Ansatz der Diskurskoalitionen] analysiert strategisches Handeln im
Kontext spezifischer soziohistorischer Diskurse und institutioneller Praktiken
und stellt die konzeptionellen Mittel der Analyse der Kontroversen lber einzelne
Probleme in einen weiteren politischen Kontext. (2) Er treibt deren Erklarung
Uber den Verweis auf blo3e Interessen hinaus, in dem er analysiert, wie Inte-
ressen im Rahmen bestimmter organisatorischer Praktiken und im Kontext ei-
nes bestimmten Diskurses konkretisiert werden. (3) Er erhellt, wie unterschied-
liche Akteure und organisatorische Praktiken helfen, eine bestimmte Haltung zu
reproduzieren oder zu bekampfen, ohne dabei ihre Handlungen notwendiger-
weise zu koordinieren, wechselseitig zu begleiten oder grundlegende Werte zu
teilen.” (Hajer 2004, S. 281)

Fur Hajer (2002, S. 63) ist ein Diskurs ,ein Ensemble von Ideen, Kon-
zepten und Kategorien, durch die einem Phdnomen Bedeutung gegeben
wird.” Er folgt dabei einem archéologischen Diskursverstandnis, insofern
Diskurs fir ihn ein Ph&nomen bezeichnet, das in politischen Kontrover-
sen produziert und ,vom Forschenden aufgedeckt wird.“ Hajer argumen-
tiert dabei, dass politische Akteure stets darum bemdiht sind, regelungs-
bedurftige Handlungsprobleme zu identifizieren und dafir Deutungen zu
generieren, die Aussicht auf Legitimation haben. Das tun Akteure vor al-
lem, indem sie Erzahlungen entwerfen oder sich bereits etablierten Er-

4 Mit agency sind hier die Praktiken von Akteuren gemeint, sprich deren Argumentati-
onen, die Entwicklung von Storylines sowie die Bildung von Diskurskoalitionen (Hajer
2006, S. 66-69).
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zéhlungen anschliel3en, die den verhandelten Tatsachen und Ereignis-
sen eine unterstiitzende Plausibilitdt verleihen (Hajer 1995). Diese Er-
z&hlungen werden dann in bestimmten Situationen argumentativ ver-
wendet, um andere politische Akteure von ihren jeweiligen Deutungen
der politischen Realitat zu Gberzeugen oder sich konkurrierenden Deu-
tungsangeboten entgegenzustellen. Hajer nutzte in seiner wegweisen-
den Klima-Studie beispielsweise die Debatten um die Ursachen und
Folgen des Waldsterbens in den Niederlanden und in GroRbritannien
und konnte zeigen, dass die Debatte in den Niederlanden gerade des-
halb politisch wirksamer gefihrt werden konnte, weil dort die Storyline
des ,sauren Regens* das Problem des Waldsterbens als ein politisches
Problem darstellen konnte, wohingegen das Ausbleiben einer vergleich-
baren metaphorischen Deutungspraxis in GroR3britannien die Formung
einer ahnlich parteitibergreifenden Diskurskoalition verhinderte. Story-
lines, Metaphern, Ideen, Konzepte und andere linguistische Sprachmittel
strukturieren demnach die politischen Debatten, stellen Verbindungen
zwischen verschiedenen Gruppen von Akteuren her und konstruieren
schlieRlich ein narratives Muster in den Diskursen, das durch andere Ak-
teure aufgegriffen und weiter ausdifferenziert werden kann.

Bei der Analyse von Storylines und den sie formenden Diskurskoaliti-
onen geht es nicht etwa darum, die Koharenz einer Argumentationslinie
zu untersuchen, sondern die spezifische Interpretation der Realitat der
politischen Akteure ans Licht zu bringen. Bei Hajer, der in seiner kon-
zeptionellen Arbeit am Begriff der Storyline auf die Arbeiten von Davies
und Harré (1990) zurtckgreift, geht es

~weniger um Fakten, policy-bezogene Ideen und Uberzeugungen als um Story-
lines, die auf sehr allgemeinem Wissen beruhen, aber soziale Orientierung ge-
ben, indem sie Ereignisse, Verantwortlichkeiten und Lésungsmadglichkeiten in
ihrer wechselseitigen Bedingtheit vereinfacht darstellen.” (Minch 2015, S. 127)

Im Falle der Diskussion um die sozio6konomische Ungleichheit kann es
aus dieser Perspektive also wenig Uberraschen, dass der politische
Kampf um die Wirklichkeit der Ungleichheit vor allem ein Deutungs-
kampf Uber die richtige’ Generierung der Fakten ist, der bereits auf der
Ebene der Problembeschreibung beginnt und im Zuge der Kontroverse
nur noch per Ubereinkunft gelost werden kann. ,Reine Fakten‘ im stren-
gen Sinn gibt es also nicht, allenfalls eine auf geteilten Storylines be-
grindete ,Faktenlage” ist durch Storylines gepragt und damit stets kon-
tingent ist, erzeugt aber dennoch Gewissheit und lasst politische Hand-
lungsfahigkeit zu.® Dieses Verstandnis spiegelt sich in vielen Aspekten

5 Dieser epistemologische Ansatz weist Parallelen zu Bruno Latours ,Eine neue Sozio-
logie fiir eine neue Gesellschaft* auf, in der er funf Quellen der gesellschaftlichen
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auch in der politikwissenschaftlichen Narrativforschung wieder, die sich
in drei Schritten auf die Identifikation von Leitmetaphern, Rollenmustern
und die Ausformung zeitlicher Horizonte in einem ausgewahlten politi-
schen Kontext fokussiert (Somers 1994; Gadinger etal. 2014; Yildiz
et al. 2018).

Storylines kdnnen demnach aus unterschiedlichen erzéhlerischen
Elementen wie Metaphern, Rollenkonstrukten und Plots bestehen und
dabei historische Analogien, Mythen und kollektive Emotionen anspre-
chen. Sie erfullen eine Reihe wichtiger kommunikativer Funktionen,
denn sie kbnnen die Komplexitat eines diffusen Problems reduzieren
und dadurch kompakte Losungen oder Alternativen anbieten und sind
zugleich offen genug, um anderen politischen Akteuren den Zugang zum
politischen Deutungsprozess nicht zu verschlieen. In Hajers Beispiel
kann die naturwissenschaftliche Komplexitat des Waldsterbens gerade
durch die Verwendung der Storylines ausgeklammert und dennoch Uber
das abstrakte Phdnomen kommuniziert werden. In unserem Fall wird
beispielsweise der komplexe Prozess der ékonomischen Umverteilung
durch vertikale Metaphoriken wie ,von oben nach unten“ oder ,von unten
nach oben” greifbar, ohne von den politischen Akteuren steuer-, finanz-
oder wirtschaftspolitische Detailkenntnisse zu verlangen. Die ,Schere”
wurde in diesem Rahmen zu einer wirkmachtigen Metapher, um die Si-
tuation nicht nur historisch einordnen zu kénnen, sondern auch, um sie
in einer moralisch aufgeladenen Sprache auszutragen. Erkennbar wird
dies vor allem daran, dass eine politische Wende meist mit dem Auf-
kommen neuer Storylines einhergeht. Oder anders gesagt: ,Finding the
appropriate storyline becomes an important form of agency* (Hajer
1995, S. 56). Insofern bieten Storylines politischen Akteuren eine Grund-
lage, um Interpretationen und Argumentationen auf einer sprachlichen
Ebene sinnvoll zu verkniipfen, was einer politischen Position wiederum
Kohérenz verleiht und politische Entscheidungen mit Legitimitat ver-
sorgt.

Eine Diskurskoalition wird geschaffen, wenn eine Gruppe von Akteu-
ren die gleichen Praktiken (Routinen, Regeln und Normen) besitzt und
ahnliche Erzahlstrange verwendet, um auf einen Diskurs einzuwirken
oder ihn zu transformieren: ,Unter Diskurskoalition versteht Hajer eine

Unbestimmtheit, darunter die Unbestimmtheit von ,unbestreitbare Tatsachen versus
umstrittene Tatsachen®, bespricht. Hier argumentiert Latour, dass ,Tatsachen und
Obijektivitat” nicht fur sich stehen, sondern durch Akteure und etablierte Netzwerke
hergestellt werden. Dies bedeutet zwar nicht, dass wissenschaftliche Ergebnisse
zwangslaufig falsch oder fehlerhaft sein miissen, sondern nur, dass sie immer wieder
hinterfragt werden kdnnen. Fur die Wissenschaft komme es vor allem darauf an,
~sorgfaltig zwischen verschiedenen Wegen die Wahrheit zu finden und verschiede-
nen Wahrheitsanspriichen zu unterscheiden” (Ruffing 2009, S. 99).
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Gruppe von Akteuren, die ein bestimmtes Ensemble von Ideen, Konzep-
ten und Kategorien teilen und durch sogenannte narratives oder story-
lines zusammengehalten werden* (Fuchs 2010, S. 36). Hajer (2006)
hebt dabei hervor, dass die Analyse nicht auf Sprache beschrankt ist,
sondern sich ebenso auf die Machtverhéaltnisse wie auf die Institutionen
einer politischen Ordnung erstreckt. Diese Form der Diskursanalyse ist
deshalb fir die Untersuchung von Politikfeldern und ihre Kontroversen
besonders nitzlich (siehe hierzu auch Stone 1988). Dies gilt sowohl mit
Blick auf jene Diskurskoalitionen, die neue oder bislang marginalisierte
Handlungsprobleme adressieren oder an ihren Losungsstrategien arbei-
ten, als auch fur solche Storylines, die die Diskussionen hegemonial
dominieren und die Deutungen des Status quo unterstiitzen. In beiden
Fallen wird Hegemonie in einem Diskurs durch die erfolgreiche Etablie-
rung einer dominanten Storyline und die Institutionalisierung zusam-
menhangender Ideen und Praktiken geschaffen (Hajer 2004, 2006; Vie-
héver 2011). Dies geschieht in zwei Schritten: ,Zum einen muss der
Diskurs den diskursiven Raum um ein Problem beherrschen (Diskurs-
strukturierung). Zum anderen muss der Diskurs institutionalisiert sein,
um als legitim angesehen zu werden (Diskursinstitutionalisierung)*
(Uther 2014: S. 81).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, auf den in der empirischen Analyse zu
achten ist, liegt darin, dass eine dominante Storyline auch andere, selbst
gegenlaufige Storylines usurpieren kann, vor allem dann, wenn es ge-
lingt, den kommunikativen Bezugsrahmen der gesamten Diskussion um
das Phanomen zu pragen (Hajer 1995). Mit der weit verbreiteten Akzep-
tanz einer gewissen Storyline in einem Politikfeld eréffnet sich wiederum
die Moglichkeit, die Diskussion durch ein neues Framing neu zu gestal-
ten.® Wenn es dariiber hinaus gelingt, dass bestimmte Themen nicht
mehr angesprochen, hinterfragt oder auch akzeptiert werden, ist eine
Storyline im Diskurs zur Dominanz gelangt (Hajer 2010, S. 281).

Zusammengefasst ermoglicht die Diskursanalyse nach Hajer ein bes-
seres Verstandnis Uber Debatten, die nicht zwangslaufig in Bezug auf
rationale Argumentationslinien, sondern im Sinne von argumentativen
Interpretationen durch Diskurskoalitionen in politischen Diskussionen
eingebracht und angewendet werden. Dadurch wird nicht nur die Repro-
duktion von Machtverhaltnissen erklarbar, sondern auch der Wandel von
Diskursen, die bei Hajer als ,Institutionalisierung” bezeichnet werden
und auf die materielle Verankerung neuer Praktiken hinweisen.

6 Mit Framing bezeichnet Erving Goffman ,das Einbetten eines Themas in ein be-
stimmtes Bedeutungsfeld” (vgl. Goffman 1974; http://luhmann.uni-
trier.de/index.php?title=Goffmann:_Framing, abgerufen am 20.05.2019).
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3. Empirische Herangehensweise:
Korpusanalyse

Ausgehend von unserer Forschungsfrage nach den zentralen Storylines
in der politischen Debatte um soziodkonomische Ungleichheit in
Deutschland besteht unser Korpus aus dem GermaParl-Korpus (Blatte
2017a), das die Plenardebatten des Deutschen Bundestags umfasst,
sowie aus einem Medienkorpus aus ZEIT, WELT und taz.” Dieses so
zusammengestellte Korpus umfasst den Zeitraum von 2005 bis 2015
und bietet einen substanziellen Uberblick tber die wesentlichen Debat-
ten zu soziobkonomischer Ungleichheit in unserem Untersuchungszeit-
raum, da neben den beiden Arenen Politik und Medien ein breites politi-
sches Spektrum im Korpus abgebildet wird. Es wird von der Annahme
ausgegangen, dass ein Diskurs niemals vollstandig erfasst werden
kann, sondern immer nur durch eine gut begriindete Selektion textueller
Materialien die Aspekte sichtbar gemacht werden kdnnen, die fur die je-
weilige Fragestellung relevant sind (vgl. Keller 2012 et al.). Diskurse las-
sen sich demnach nicht exakt vermessen und auch aus forschungsprak-
tischer Sicht kdnnen nur begrenzte Textmengen interpretativ erschlos-
sen werden.

Die Kriterien fur die Zusammenstellung des Untersuchungskorpus er-
geben sich aus unserer Fragestellung. Es sind nur solche Materialien re-
levant, die sich auf den Zeitraum von 2005 bis 2015 datieren lassen. Der
hauptsachliche Untersuchungsfokus auf die Jahre 2007 bis 2013 wird im
Korpus jeweils um zwei Jahre erweitert, weil sich Ver&nderungen in Dis-
kursen haufig leise ankiindigen und ihre Verschiebungen erst nach eini-
ger Zeit erkennbar werden (Christou/Croft 2014, S. 44). Zwei inhaltliche
Kriterien erganzen diese zeitliche Eingrenzung. Erstens soll ein breites
Spektrum des offentlichen Diskurses in das Korpus einbezogen werden.
Dazu werden drei klassische Print/Online-Medien in die Analyse mitein-
bezogen: die liberal-konservative WELT, die linksliberale ZEIT und die
linksalternative taz. Mit dieser Auswahl wird nicht der Anspruch verfolgt,
den Diskurs vollstandig abzubilden, sondern er verfolgt das Ziel, beson-
ders markante Storylines zu finden. In Anlehnung an Schroder und Viet-
ze (2015, S. 45-46) ist anzunehmen, dass die ausgewahlten Qualitats-
und Leitmedien sowohl die 6ffentliche Wahrnehmung als auch die Be-
richterstattung in anderen Zeitungen beeinflussen. Ferner ist festzustel-
len, dass die Auswahl ein breites politisches Links-rechts-Spektrum um-
fasst und so hinreichende Erkenntnisse Uber das mediale Feld des Un-

7 Die Korpora wurden als cwb-Korpora im PolMine-Projekt (https://polmine.qgithub.io/,
abgerufen am 20.05.2019) aufbereitet und uns grof3ziigig zur Verfiigung gestellt.
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gleichheitsdiskurses zu generieren erlaubt. Zweitens interessiert uns, ob
der Diskurs in der medialen Offentlichkeit anders strukturiert ist als in
den Institutionen der politischen Entscheidungsfindung, und was diese
Unterschiede kennzeichnet. Deshalb wurden auch die Plenarprotokolle
des Bundestags in das Korpus integriert. Die empirische Basis der Ana-
lyse umfasst damit ungefahr 1,6 Millionen Zeitungsartikel im Medienkor-
pus sowie alle Bundestagsreden aus dem GermaParl-Korpus (Blatte
2017a) zwischen 2005 und 2015.

Fir unsere Analyse sind die Teile des Korpus relevant, in denen Un-
gleichheit thematisiert wird. Hierflr wird ein sogenannter diktionarsba-
sierter Ansatz verwendet. Eine methodische Herausforderung dabei ist,
dass ,soziale" oder ,soziodkonomische Ungleichheit* ein relativ techni-
scher Begriff ist, der in politischen Kontroversen nur spéarlich verwendet
wird, vermutlich aufgrund mangelnder rhetorischer Attraktivitat. Nicht
immer, wenn von soziotkonomischer Ungleichheit gesprochen wird,
wird also auch der Begriff der sozialen bzw. soziotkonomischen Un-
gleichheit verwendet. Deshalb wurden eine Reihe von sowohl techni-
schen Ersatzbegriffe (wie Einkommen, Vermégen, Chancen oder Bil-
dung) als auch metaphorische Sprachformen (wie die Rede von der sich
offnenden ,Schere” oder dem ,Auseinanderdriften der Gesellschaft") be-
ricksichtigt. Es wird also ein thematisches Diktionar verwendet, das
zentrale Begriffe des Ungleichheitsdiskurses umfasst. Wie Stulpe und
Lemke (2016, S. 46) in ihrer einfihrenden, wegweisenden Text-Mining-
Publikation darstellen, kdnnen Suchbegriffe in Diktiondren sowohl induk-
tiv, ,also unter Berlcksichtigung des Datenmaterials®, als auch deduktiv,
.durch Verwendung von externen Quellen oder Synonymworterbi-
chern®, generiert werden. Die Erstellung des unseres Diktionars folgt
beiden Mdglichkeiten und setzt sich aus Begriffen zusammen, die sich in
der Literatur (Petring 2016; Schrdder/Vietze 2015) sowie in den gefihr-
ten Interviews als einschléagig erwiesen haben und somit der Komplexitat
des Ungleichheitsdiskurs ausreichend entsprechen.®

Im ersten Schritt der empirischen Untersuchung werden vor diesem
Hintergrund Frequenzanalysen durchgefiihrt®, die zeigen, wie sich die
Intensitat der Kommunikation Uber soziodkonomische Ungleichheit in

8 Die ausgewahlten Begriffe sind: Chancengerechtigkeit, Chancengleichheit, Einkom-
men und Vermdgen, Einkommensungleichheit, Einkommensunterschiede, Schere
zwischen Arm und Reich, Kluft zwischen Arm und Reich, Vermdgensungleichheit,
Kampf um Armut, Arm und Reich, Klassengesellschaft, Leistungsgerechtigkeit, Um-
verteilung, Unterschicht, Vermdgensungleichheit, Verteilungskampf, soziale Un-
gleichheit, sozialer Auf- und Abstieg, soziales Miteinander, ungleiche Einkommen,
Auseinanderdriften, ungleiche Léhne, ungleiche Vermdogen.

9 Die quantitativen Analysen wurden in R mit Hilfe des R-Pakets polmineR erstellt
(Blatte 2017b).
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Deutschland verédndert. Damit lasst sich ein erster Eindruck dartiber ge-
winnen, wie sich die Relevanz der Debatte verandert, insofern ,die Hau-
figkeit von inhaltlichen Merkmalen ein Indikator fur deren Wichtigkeit*
(Mohler 1989, S. 106) ist. Die Haufigkeitsanalyse entspricht dem Vorge-
hen bisheriger Forschung zur Medienberichterstattung uber soziotko-
nomische Ungleichheit und soziale Gerechtigkeit (Koppe et al. 2007,
S. 231; McCall 2013; Petring 2016; Schroder/Vietze 2015). Allerdings
beschrankt sich die Frequenzanalyse nicht darauf, Uber den Indikator
der Haufigkeit die Relevanz eines Themas zu bestimmen. Frequenzlis-
ten kdnnen auch Aufschluss Uber die Trager der Diskurse liefern und
sichtbar machen, wann von welchen Akteuren bzw. Medien das Thema
der Ungleichheit aufgegriffen wird und mit welchen sekundaren Begriff-
lichkeiten dies geschieht. Gerade fir die Prozesse des Agenda-Settings
ist die Frequenzanalyse deshalb von herausragender Bedeutung (Luter
2007; Jackel 2011 zitiert in Schroder/Vietze 2015, S. 45).

Im zweiten empirischen Teil werden ausgewéhlte Diskursfragmente
mit dem Ziel analysiert, die pragenden Diskurskoalitionen und Storylines
genauer herauszuarbeiten. Hierfir werden vier Subkorpora erstellt,
wozu das gesamte Korpus entlang des Diktionéars auf jeden 15. Treffer
begrenzt und entsprechend sortiert wird. Insgesamt werden auf diese
Weise Uber 1.000 Zeitungsartikel und Bundestagsreden analysiert. Da-
bei wird ein Fokus auf die Frage gelegt, welche diskursiven und linguis-
tischen Strategien in der Diskussion verwendet werden, beispielsweise
Beschreibungen, Polarisierungen, Verallgemeinerungen und Metaphern
als Sprachmittel. Die Analyse wurde mittels der Software MAXQDA ko-
diert und ausgewertet.
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4. Empirische Ergebnisse

4.1 Korpusanalyse: Frequenzanalyse

Die quantitative Analyse erfolgt in drei Schritten: der ersten Darstellung
der relativen Haufigkeitsverteilungen in den vier Teilkorpora (Bundestag,
ZEIT, WELT, taz) folgt ein Prazisierungsverfahren, in dem zweitens das
Bundestagskorpus nach Fraktionen aufgeschlisselt und drittens die Ver-
teilung der einzelnen Begriffe analysiert wird.

In einer ersten Anndherung an das Korpus wurde eine Frequenzver-
teilung des gesamten aggregierten Diktionars Uber alle vier Teilkorpora
(Bundestag, ZEIT, WELT, taz) erstellt. In Abbildung 1 und 2 ist auf der y-
Achse die Verteilung relativer Haufigkeiten zu sehen, fir die die Anzahl
der Treffer durch die Anzahl aller Worte im jeweiligen Jahr geteilt wurde.
Durch diese Vorgehensweise wird eine normalisierte Verteilung sichtbar,
die Schwankungen in der KorpusgrofRe ausgleicht. Beispielsweise gibt
es in Jahren, in denen eine Bundestagswahl stattfand (2005, 2009 und
2013), erheblich weniger Plenardebatten als in Jahren ohne Wahl. Eine
einfache Auflistung der Worthaufigkeiten kdnnte daher den Eindruck
vermitteln, dass ein Wort nicht mehr so haufig verwendet wird, obwohl
es den gleichen Anteil an allen Worten hat, da insgesamt in diesem Jahr
weniger Debatten stattfanden. Solche Verzerrungen werden mit relati-
ven Haufigkeiten verhindert. Die Zahlen auf der y-Achse sind als Pro-
zentangaben zu lesen, welche die relative Haufigkeit der Worter aus
dem Diktionar in den unterschiedlichen Korpora angibt™°.

10 In Abbildung 1 und 2 ist dies z. B. als Worter pro Million zu verstehen, sprich pro eine
Million Worter stammen in dem Fall 100 Wérter aus unserem Diktionar mit Begriffen
zur Ungleichheitsdebatte (0,0001 %). Aus dieser Zahl kann nicht abgelesen werden,
ob ,soziobkonomische Ungleichheit” im Vergleich zu anderen Themen wichtig oder
unwichtig ist. Hier interessiert uns nur, wie sich das Thema uber die Zeit und im Ver-
gleich der Akteure entwickelt hat.
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Abbildung 1: Frequenz des Wodrterbuchs nach Medium

Frequenz des Worterbuchs nach Medium
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Abbildung 1 zeigt anhand der relativen Haufigkeit, wie oft die Begriffe
unseres thematischen Diktionars in den vier Teilkorpora im Zeitraum von
2005 bis 2015 verwendet wurden. Aus dieser Grafik kbnnen erste The-
sen entwickelt werden, wie sich der Diskurs im Untersuchungszeitraum
entwickelt hat. Es fallt auf, dass sich die vier Linien Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum grof3tenteils parallel zueinander entwickeln. Zu
Beginn des Zeitraums, im Jahr 2006, befinden sich alle Linien auf einem
sehr hohen Niveau, welches nur bei den Plenardebatten vom Jahr 2013
ubertroffen wird. In den folgenden Jahren ist ein konstanter Riickgang
zu beobachten, der im Jahr 2013 vor allem in den Plenardebatten von
einem steilen Anstieg abgel6st wird, der auch bei der taz sichtbar ist.
Dieser thematische Hohepunkt ist jedoch im darauffolgenden Jahr 2014
fast vollstandig verschwunden. Das Niveau féllt auf die Hohe von 2012
ab. Von diesem Verlauf — H6hepunkt 2006, langsamer Abstieg, kurzer
Peak in 2013 gefolgt von starkem Ruckgang — weichen zwei Félle ab: Im
Korpus der WELT ist nur ein H6hepunkt (2006) sichtbar, in der restli-
chen Zeit scheint das Thema dort keine grof3e Rolle mehr zu spielen;
das ZEIT-Korpus dagegen lasst 2011 bereits eine verstarkte Hinwen-
dung zum Thema ,soziobkonomische Ungleichheit* erkennen, scheint
daftr aber den Trend von 2013 nicht mitzutragen. Das deutet auf eine
Art Vorlauferrolle hin.

Wie lasst sich diese Entwicklung vor dem Hintergrund des Ereignis-
kontextes genauer interpretieren? Der Beginn des Zeitraums ist von der
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Verabschiedung der Agenda 2010 und den Protesten dagegen gepragt.
Nach den Bundestagswahlen 2005 zog ein Linksbindnis aus WASG
und PDS (die heutige LINKE) mit 8,7 Prozent der Wahlerstimmen in den
Bundestag ein. Das zentrale Thema dieses Linksbindnisses war der
Protest gegen die Arbeitsmarkt- und Sozialreformen der Regierung
Schroder I, in denen die soziale Ungerechtigkeit der Reformen ange-
prangert wurde. In den folgenden Jahren verbesserte sich die wirtschaft-
liche Lage Deutschlands, die Arbeitslosenzahlen sanken und die Protes-
te gegen die Agenda-Politik gingen zuriick.

Erst 2013 ist wieder ein deutlicher Anstieg des Themas vor allem in
den Plenardebatten des Bundestages zu beobachten. Der Bundestags-
wahlkampf 2013 war stark von einer Debatte um die steuerpolitischen
Vorschlage von SPD und Biindnis 90/Die Griinen (GRUNEN) gepragt,
die beide offensiv ein Programm der gesellschaftlichen Umverteilung
formuliert hatten. Bemerkenswert ist, dass das Thema im Jahr nach der
Wahl stark zuriickgegangen ist. Interessanterweise ist der Bundestags-
wahlkampf 2009 in den Daten nicht als Spitze sichtbar. Markantes Er-
gebnis der Bundestagswahl 2009 war das Uberraschend starke Ab-
schneiden der FDP mit 14,6 Prozent und der Absturz der SPD auf
23 Prozent.

Aus dieser kurzen Kontextualisierung der Daten lasst sich die These
entwickeln, dass die Debatte um soziodkonomische Ungleichheit in
Deutschland zu Beginn des Untersuchungszeitraums von der Diskussi-
on um die Sozialreformen der rot-griinen Bundesregierung gepragt war,
die vor allem von einem Linksbindnis getragen und anschlieRend zu-
nehmend stiller wurde. 2013 wurden im Wahlkampf ambitionierte Re-
formplane von SPD und den GRUNEN vorgelegt, die eine Reform der
Einkommenssteuer und die Einfihrung des Mindestlohns planten. Mit
der neuerlichen Grol3en Koalition (GroKo) ab Ende 2013 verstummte die
Debatte jedoch wieder.

Aus Grunden der Ubersichtlichkeit wurden die Zeitreihen der Teilkor-
pora in einer Darstellung zusammengefasst, auch wenn bei der Interpre-
tation von Abbildung 1 beachtet werden muss, dass nur die Tendenz der
Haufigkeiten vergleichbar ist, aufgrund der Korpuszusammensetzung
nicht aber die absolute Hohe. Die Interpretation der absoluten Héhe ist
mit Unsicherheiten verbunden, die mit der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung und GroRe der jeweiligen Korpora einhergehen. Die Linien
der Medienkorpora beispielsweise verlaufen unterhalb der Parlamentsli-
nie, ohne dass dies zwangslaufig bedeuten muss, dass soziodkonomi-
sche Ungleichheit innerhalb der Medien eine geringere Rolle spielen
wlrde als im Parlament. Zwar wurden bestimmte Rubriken (Sport, Life-
style, Regionales, Motor, Bilder-des-Tages, Newsticker und Reiseteil)
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nicht in das Medienkorpus aufgenommen, aber die thematische Breite
medialer Berichterstattungen wirkt sich dennoch reduzierend auf die ab-
solute Hohe der Kurven aus und lasst diesbeziiglich noch keine eindeu-
tigen Schlisse zu. Da aber die Entwicklung der Kurven von diesen Un-
sicherheiten nicht betroffen sind, lassen sich dennoch wichtige Erkennt-
nisse aus dem Datenmaterial ziehen.

Die gleiche Analyse relativer Haufigkeiten mit dem Diktionéar, durch-
gefuhrt im Plenarkorpus und aufgeschlisselt nach Fraktionen (Abbil-
dung 2), untermauert diese Interpretation. Wie in Abbildung 1, ist auf der
y-Achse die relative Haufigkeit der Begriffe dargestellt. Die relative Fre-
quenz normalisiert hier die unterschiedlichen Redeanteile, die sich aus
den Fraktionsgrof3en ergeben. Bei vier der funf im Parlament vertrete-
nen Parteien zeigt sich ein &hnlicher Verlauf. Anders als bei Abbildung 1
ist bei Abbildung 2 die absolute Hohe der Haufigkeiten vergleichbar, da
die Daten aus demselben Korpus stammen. Die Begriffe des themati-
schen Worterbuchs werden in konstanter Haufigkeit verwendet, bevor es
2013 einen deutlichen Anstieg gibt. Nur die Fraktion der LINKEN bildet
eine Ausnahme. Mit deutlichem Abstand ist sie die Fraktion, deren Red-
nerinnen und Redner am h&ufigsten das analysierte Vokabular verwen-
den. Dieser Befund ist insofern wenig tberraschend, da fir DIE LINKE
die Kiritik soziobkonomischer Ungleichheit ein zentraler programmati-
scher Schwerpunkt bildet.

Die Daten bestatigen die These, dass die Debatte um sozio6konomi-
sche Ungleichheit zu Beginn des Untersuchungszeitraums vor allem von
der LINKEN getragen wurde. Zu dieser Zeit war sie die einzige Fraktion
im Bundestag, die deutlich gegen die Agenda-Reformen protestierte. Al-
lerdings zeigt sich in den folgenden Jahren, dass das Thema an Gewicht
verliert. Der oben beobachtete Riickgang ist allein auf Veranderungen in
den Reden der LINKEN zuruckzufuhren. Der deutliche Anstieg 2013
zeigt sich im Gegensatz zu den vorhergehenden Jahren in allen Fraktio-
nen, nur die Unions-Fraktion bleibt etwas zurtick. Bereits vor der detail-
lierten Analyse der einzelnen Reden zeigt sich im Wahlkampfjahr 2013
eine Veranderung der Plenardebatten.

An diesem Punkt der Analyse lassen sich noch keine Aussagen dar-
Uber treffen, ob soziobkonomische Ungleichheit als gesellschaftliches
Problem thematisiert wird oder ob beispielsweise FDP und Union
(CDU/CSU) von den anderen Fraktionen in eine Debatte verwickelt wur-
den. Die Form parlamentarischer Debatten mit Rede und Gegenrede
fuhrt dazu, dass es haufig nicht aussagekraftig ist, wer sich zu einem
Thema &uRert, sondern ob diese AuRerungen zustimmend oder ableh-
nend sind. Dennoch lassen sich zwei Beobachtungen festhalten: Im
Wahljahr 2013 gab es erstens eine Debatte um sozio6konomische Un-
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gleichheit, an der alle im Bundestag vertretenen Parteien teilgenommen
haben. Zweitens zeigen die vorhergehenden Jahre, dass die Bemuhun-
gen der LINKEN, soziotkonomische Ungleichheit zu thematisieren, von
den anderen Fraktionen ignoriert wurden. Damit wird in unseren Daten
die These untermauert, dass die Frage der soziobkonomischen Un-
gleichheit zusammen mit der LINKEN relativ lange an den politischen
Rand gedrangt wurde.

Abbildung 2: Frequenz des Wodrterbuchs nach Fraktionen
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Die Abbildungen 1 und 2 geben einen ersten Hinweis auf die zeitliche
Entwicklung der Ungleichheitsdebatte. Die reine Darstellung der relati-
ven Haufigkeiten liefert jedoch noch keinen Interpretationsansatz dazu,
wie soziodkonomische Ungleichheit von verschiedenen Akteuren jeweils
thematisiert wird. Beispielsweise ist zwischen allen Fraktionen des Bun-
destags mit Ausnahme der LINKEN die Haufigkeit, mit der soziotkono-
mische Ungleichheit thematisiert wird, relativ &hnlich. Ob dies allerdings
auch impliziert, ob die Fraktionen inhaltlich die gleiche Deutung vertre-
ten, lasst sich daraus noch nicht schliel3en. Diese Frage erfordert einen
interpretativen Ansatz, der darliber Aufschluss gibt, durch welche Story-
lines die Debatte geftihrt wurde. Jenseits der Verwendungshaufigkeit
bestimmter Begriffe ist eine qualitative Analyse der Debatte durchzufih-
ren, in der inhaltliche Aussagen zum Untersuchungsgegenstand prézi-
siert werden kdnnen.
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Ein erster Schritt in Richtung einer solchen Interpretation mittels
Textmining, wie einzelne Aspekte der soziodkonomischen Ungleichheit
gewichtet sind, wird durch Abbildung 3, Balken der Suchbegriffe ermdg-
licht. Hier sind auf der vertikalen Achse alle Suchbegriffe abgebildet, die
in unserem thematischen Korpus enthalten sind™. Auf der horizontalen
Achse sind die relativen Haufigkeiten fur den jeweiligen Suchbegriff als
Balken dargestellt. Je l&nger der Balken ist, desto haufiger ist also ein
Begriff im jeweiligen Korpus vorhanden. Die drei Medienkorpora und das
Parlamentskorpus sind durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet.

Interessant sind in dieser Abbildung sowohl markante Gemeinsam-
keiten als auch Unterschiede zwischen den Subkorpora. ,Umverteilung*
gehort in allen vier Korpora zu den haufigsten Begriffen des Diktionars,
wobei er in der WELT etwas seltener vertreten ist. In den drei Medien-
korpora gehort ,Unterschicht* zu den pragendsten Begriffen, im Parla-
ment wird er hingegen eher selten verwendet. ,Chancengleichheit* als
dritter besonders haufig verwendeter Begriff findet sich im Gegensatz
dazu vor allem im Bundestag. An diesen drei Begriffen zeigt sich eine
erste thematische Akzentuierung. Im Parlament zeigt sich ein Fokus auf
Chancengleichheit und damit Bildung im Gegensatz zu einer materiellen
-Umverteilung“. In der liberal-konservativen WELT besteht offenbar Zu-
riickhaltung gegentber einer Diskussion um Umverteilung.

Die dargestellten Erkenntnisse, die aus einer quantitativen Analyse
der Korpora gewonnen werden konnten, geben einen ersten Einblick in
die Debatte. Die Analyse zeigt einen Verlauf der Ungleichheitsdebatte
Uber zehn Jahre, die zwischen den Agenda-Reformen und dem Bundes-
tagswahlkampf 2013 zwischenzeitlich nachgelassen hatte. Zudem wur-
den erste inhaltliche Unterschiede zwischen den Fraktionen und den vier
Teilkorpora sichtbar. Im Folgenden werden diese Ansatzpunkte von ei-
ner Diskursanalyse ergénzt, die anhand von Diskursfragmenten eine
substanzielle Rekonstruktion des Diskurses erlaubt.

Auch fir Abbildung 3 gilt der Interpretationshinweis flr den Vergleich
der drei Medienkorpora, dass die Lange der Balken zwischen den Kor-
pora nicht direkt vergleichbar ist. Die Suchbegriffe in der Abbildung sind
aus Grinden der Lesbarkeit vereinfacht dargestellt. Fur die Abfrage im
Korpus wurde eine cqp-Syntax mit regularen Ausdriicken verwendet, um
diverse Wortformen finden zu kénnen. Die reguldren Ausdriicke sind in
der Grafik vereinfacht enthalten. Der Asterisk markiert beliebige Zeichen
bis zum Ende des Wortes, die drei Punkte in der Klammer reprasentie-

11 Die Begriffe und Begriffskombinationen sind durch regular expressions gemafn der
cqp-Syntax angepasst, um alle Flexionsformen der Begriffe im Korpus finden zu
kénnen. Eine Alternative Darstellung in Form einer Heatmap befindet sich im An-
hang.
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ren einen Abstand zwischen den Suchbegriffen von maximal drei Wor-
ten.

Abbildung 3: Relative Haufigkeiten der Suchbegriffe im Korpus

Worterbuch

Chancengleichheit = I
Umverteilung - e
Unterschicht - I
Arm* (...) Reich* - Iem—.
sozial* (...) Ungleich* - B
sozial* Auf|Abstieg - ="
Chancengerechtigkeit = B
Einkommen (...) Vermogen = B
Schere|Kluft (...) Arm (...) Reich - &
Klassengesellscha* - ="

Korpus
= Kampf (...) Armut - B o
'GEJ, Leistungsgerechtigkeit = B . Bundestag
2 Einkommensunterschie* - B . TAZ
é Auseinanderdriften - & . WELT
Verteilungskampf = ° . ZEIT

Einkommensungleichhe* = &

Lohnungleichhe* = L
ungleich* (...) Einkommen* - [
soziales Miteinander - L
ungleich* (...) Vermégen* - |
soziale Hangematte - |
ungleich* (...) Lohn*- |
Vermégen* (...) ungleich - |
Vermégensungleichhe* - |
Einkommen* (...) ungleich - [

0e+00 56-06 1605
relative Haufigkeit

Quelle: Eigene Darstellung
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4.2 Diskursanalyse

In diesem Teil werden die zentralen Storylines und ihre Trager diskurs-
analytisch rekonstruiert. Dabei gilt zu beachten, dass Zeitungen keine
neutralen Akteure sind, die Uber soziobkonomische Ungleichheit ,objek-
tiv* informieren, sondern die Berichterstattung unter anderem durch ihre
Themenauswahl gewichten und so die offentliche Willensbildung pra-
gen. Die WELT (siehe Abbildung 4) berichtet z. B. sowohl bei Mei-
nungsbeitrdgen und Interviews als auch bei Analysen und Nachrichten
weitaus haufiger tUber Leistungsgerechtigkeit und das Leistungsverspre-
chen. In ahnlicher Weise wird die ,Schere zwischen Arm und Reich” in
der taz mit einer grolReren Dramaturgie behandelt als in den anderen
Printmedien. Gleichwohl kénnen in journalistischen wie politischen Dis-
kursrdumen &hnliche Storylines identifiziert werden. Der oben beschrie-
bene Zusammenhang der relativen Haufigkeitsverteilungen schlagt sich
offenbar auch in qualitativer Hinsicht nieder. Es kann also vermutet wer-
den, dass die zu identifizierenden Diskurskoalitionen heterogen zusam-
mengesetzt sind und die kommunikativen Bindungen nicht an den insti-
tutionellen Grenzen der Diskursraume haltmachen, wenngleich Instituti-
onen durchaus strukturierend auf die Diskursverlaufe einwirken kdnnen
(Nonhoff et al. 2014; Yildiz et al. 2018).

Vor diesem Hintergrund lassen sich drei Storylines (siehe Abbil-
dung 4) aus dem Korpus herauslesen, die mit jeweils eigenen Interpreta-
tionsregeln die Wahrnehmung und den kommunikativen Austausch tber
das Thema ,soziotkonomische Ungleichheit* strukturieren. Abbildung 4
passt diese Uberblicksartig zusammen.
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Abbildung 4: Ubersicht Storylines

Storyline

Allgemeine Grundsatze,
Weltanschauung

Hauptbegriffe und Meta-
phern

Interpretative Deutung
des Problems

Diskurskoalitionen

Leistungsgesellschaft

Leistungsgerechtigkeit, Ei-
genverantwortung, Merito-
kratie, Chancengerechtig-
keit, marktkonforme Demo-
kratie, Marktwirtschaft mit
gesellschaftlicher Verant-
wortung

Arbeit als ,,Sprungbrett”
zum Erfolg und aus der so-
zialen ,Hangematte*,
~.Sschwarze Null“, ,,Fordern
und Fordern“, keine
,Gleichmacherei“, das
.Leistungsversprechen®,
»Vollbeschéftigung®, Eigen-
verantwortung, ,den Deut-
schen geht es gut".

Fokus auf Zeitraum ab
2005. Ungleichheit nimmt
seitdem nicht zu, bleibt
entweder stabil oder nimmt
ab. Agenda 2010 und gute
Beschaftigungsquoten ha-
ben soziale Probleme re-
duziert. Ein gewisses Mald
an Ungleichheit wichtig, um
Arbeiter anzufordern. Die
aktuelle Verteilungslage ist
gerecht.

Liberal-konservative Pres-
se, wirtschaftsliberaler Fli-
gel der CDU-CSU, ordoli-
beraler Fliigel der CDU-
CSU, FDP, IW Kadln, INSM,
Ifo-Institut

Kompromissgesellschaft
bzw.
Ausgleichsgesellschaft

Chancengleichheit, Stre-
ben nach mehr sozialer
Gerechtigkeit, soziale Re-
gulierung, Teilhabe, Fair-
ness, gerechte Verteilung,
Dritter Weg

Die ,starke Mitte" und Zu-
gang zur Mittelschicht als
Grundlage einer gerechten
Gesellschaft. ,Gute Arbeit",
Erfolgreiche Wirtschaft und
soziale Gerechtigkeit sind
komplementar, ,Fahrstuhl-
gesellschaft"

Fokus auf Zeitraum ab
1980. Ungleichheit ist bis
2005 signifikant gestiegen.
Hartz-1V war notwendig,
kann korrigiert werden.
Wichtige Fortschritte seit-
dem: Mindestlohn, Tarif-
verhandlungen. Normalar-
beitsverhéltnis wachst. Un-
gleichheit muss aber wei-
terhin bekampft werden.

Linksliberale Presse, Mitte-
Links Fligel der SPD, die
Griinen, Gewerkschaften,
Caritas, DIW, IMF, OECD,
Weltbank, kirchliche Institu-
tionen
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Abstiegsgesellschaft

Verteilungsgerechtigkeit,
Anti-Neoliberalismus,
Postwachstum, Anti-
Prekarisierung, klassisch

sozialdemokratische bzw.

sozialistische Losungen

~Abstiegsgesellschaft",
.nheuer Klassenkampf*,
~Zweidrittel-Demokratie*,
Kampf gegen Verteilung
von ,unten nach oben,
,Gier der Wenigen*, ,Ge-
winne werden privatisiert
und die Verluste soziali-
siert”, ,Rolltreppeneffekt",
;demokratiekonformer
Markt*

Fokus auf Zeitraum ab
1980. Ungleichheit steigt
massiv und nimmt auch
seit 2005 zu. Hartz-1V hat
dieses Phanomen enorm
verscharft. Vermégensun-
gleichheit wird zu noch
grolReren Problemen fih-
ren. Arbeit wird zunehmend
flachendeckend prekar.
Demokratie ist bedroht.

Linkskritische Presse,
Linksfliigel der SPD, DIE
LINKE, Sozialverbande wie
der Paritatische, Oxfam,
Volkssolidaritat, kritische
Sozialwissenschaftlerin-
nen, angelsachsische Lite-
ratur zum Thema (unter
anderem Deaton, Stiglitz,
Atkinson)

Quelle: Eigene Darstellung
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Eine erste Storyline in der 6ffentlichen Diskussion um sozio6konomische
Ungleichheit lasst sich als liberal-konservative Erzahlung der Leistungs-
gesellschaft beschreiben. In deren Zentrum steht der relativierende Um-
gang mit den wissenschaftlichen Befunden, besonders dem Gini-
Koeffizienten, wonach die erhdhte Aufmerksamkeit flir sozialékomische
Ungleichheit keineswegs gerechtfertigt sei. Die positive wirtschaftliche
Lage Deutschlands sowie das meritokratische Modell der sozialen
Marktwirtschaft werden in diesem Erzahlmuster als Beweise dafiir ange-
fuhrt, dass die zunehmend lautstarke Ungleichheitsdebatte nicht nur irr-
timlich gefuhrt werde und einer verzerrten Wahrnehmung unterliege,
sondern den 6konomischen Erfolg Deutschlands schlecht rede (Fuest
2017).

In einer zweiten Storyline wird soziobkonomische Ungleichheit zu-
nehmend zu einem Problem, das unbedingt politisch anzugehen ist, da
eine Verteilungsschieflage zu grof3er gesellschaftlicher Unruhe flihren
kénne. In dieser Storyline werden Beispiele aus anderen westlichen
Landern zitiert (USA und Grol3britannien), in denen die negativen Aus-
wirkungen soziotkonomischer Ungleichheit auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt oft als warnende Beispiele erwahnt werden. Darlber
hinaus wird der zeitliche Horizont der Betrachtung ausgeweitet und der
Fokus auf die empirischen Befunde der vergangenen dreieinhalb Jahr-
zehnte gelegt, die durchaus zeigen, dass die soziodkonomische Un-
gleichheit in Deutschland graduell zugenommen hat. Hier werden
schlieBlich sozialpolitische Reformen wie der Mindestlohn und andere
umverteilungsorientierte Sozialmarktreformen als Fortschritte und LO-
sungsansatze in der Diskussion genannt.

Eine dritte Storyline lasst sich als eine Erzahlung der Abstiegsgesell-
schaft beschreiben und umfasst eine Reihe systemkritischer Narratio-
nen. Demnach befinden sich die meisten Deutschen in einer Abstiegs-
gesellschaft, in der die Einkommensentwicklung seit dem Mauerfall
stagniert oder sinkt, Vermogen in einer zunehmend kleinen elitaren Min-
derheit konzertiert sind, die Prekarisierung von Arbeitsbedingungen sich
verfestigen, die sogenannte Unterschicht sich nicht mehr an Wahlen be-
teiligt und die bundesdeutsche Politik diesen destruktiven Prozess seit
Jahrzehnten durch neoliberale, arbeitgeberfreundliche (De-)Regu-
lationen absichtlich fortsetzt (Der Paritatische 2017; Nachtwey 2016;
Streeck 2016). Hier wird auch argumentiert, dass Phanomene der
~Postdemokratie” (Crouch 2004) auch in Deutschland sichtbar werden:
demokratisch gewahlte Regierungen vertreten zunehmend die Finanzin-
teressen globaler Konzerne; Lobbyisten aus dem Finanzbereich (ben
einen Uberproportional starken Einfluss aus; signifikante Teile der Be-
volkerung sind politisch desinteressiert oder gesellschaftlich entfremdet;
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der Wohlfahrtsstaat nédhert sich zunehmend einer kompletten Privatisie-
rung (Vogl 2015).

Im folgenden Teil werden die Storylines mit ihren entsprechenden
Diskurskoalitionen in ihrem sprachlichen Aufbau genauer dargestellt.

Storyline 1: Die Erzahlung der Leistungsgesellschaft

Die Storyline der Leistungsgesellschaft besteht aus einer Akteurskons-
tellation, die daflr pladiert, dass die deutsche demokratische Gesell-
schaft auf den Grundprinzipien der Leistungsgerechtigkeit und der Ei-
genverantwortung beruhen sollte. Angesichts unterschiedlicher inharen-
ter Begabungen werde dies zwangslaufig zu materiellen Ungleichheiten
fuhren, die jedoch deshalb in einer Leistungsgesellschaft auch zu akzep-
tieren sind. Sozio6konomische Ungleichheit ist dementsprechend in der
liberal-konservativen Storyline der Leistungsgesellschaft nicht negativ
behaftet, sondern wird als Bestandteil einer freien, marktkonformen Ge-
sellschaft verstanden, die allen Birgerinnen faire Mglichkeiten und Vo-
raussetzungen durch ,Chancengerechtigkeit* am Lebensanfang anbie-
ten sollte. So wird argumentiert, dass jeder selbstverantwortlich sein Le-
ben in die eigene Hand nehmen sollte, um seinen eigenen Erfolg zu er-
Zielen. Metaphorisch spiegelt sich diese Position im gangigen Sprich-
wort, dass jeder selbst seines Gliickes Schmied sei, wieder. Das
~Sprungbrett” dieser meritokratischen Vorstellung ist das Bildungssys-
tem, das als Grundlage einer leistungsgerechten Gesellschaft dienen
sollte. Demnach setzen sich Anhangerinnen der ersten Storyline daftr
ein, dass ,Leistung sich (wieder) lohnen muss* und durch die Prinzipien
».des Forderns und des Forderns” gestarkt werden kann, indem der Staat
Druck auf inaktive Bilrgerlnnen austbt, damit sie aus der ,Hangematte*
eines grof3zigigen Sozialstaates herausfinden kdnnen (Brauksiepe
2008). So wird in einem Gastbeitrag (Huther/Straubhaar 2007) in der
WELT argumentiert:

.Leistungsgerechtigkeit macht die im Markt bewertete Leistung zum Vertei-
lungsmal. Grundlage sind faire, alle Teilnehmer besserstellende Vertrage."

Diese Storyline besteht auch aus anderen politischen Weltanschauun-
gen, die sich von einer radikal marktliberalen Argumentationslinie ab-
grenzen und burgerlich-konservative Argumentationen umfassen, die
auf den wirtschaftspolitischen Traditionen des deutschen Ordoliberalis-
mus beruhen. Dazu gehort die Idee, dass die Regeln und Werte der so-
zialen Marktwirtschaft konsequent und streng befolgt werden missen,
wenn die wirtschaftliche und soziale Entwicklung im Lande aufrecht-
erhalten werden soll. So schreibt die taz (2015), dass die Ordoliberalen
davon ausgehen, dass
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»Sich die gelobte freie Konkurrenz nicht naturwiichsig entfaltet. Der Staat muss
sie vielmehr organisieren, muss den rechtlichen, technischen, sozialen, morali-
schen und kulturellen Rahmen fur das Walten des Markts schaffen — und fir die
Einhaltung der Regeln sorgen.”

Krisen und gesellschaftliche Umbriiche werden insofern als Abweichun-
gen vom notwendigen Ordnungsrahmen interpretiert, in denen, wie bei-
spielsweise in der globalen Finanzkrise, die Verantwortlichen leichtfertig
agiert haben (Mikfeld 2017, S. 31; Schwab 2012). Nach Mikfeld (2017,
S: 31-32) versucht diese Perspektive ,die Geschichte der Sozialen
Marktwirtschaft weiterzuerzahlen und ist mit klassischen Topoi wie Frei-
heit und Verantwortung, MalR und Mitte und dem ,ehrlichen Kaufmann’
verknlpft.“ Bezeichnend fur diese Denkrichtung ist die Metapher der
haushaltpolitischen ,schwarzen Null“, die die Stabilitat und Budgetdiszip-
lin der deutschen Finanzpolitik verkorpert (Haffert 2016). Diese gema-
Bigte Argumentationslinie stammt aus dem moderaten Fligel der
CDU/CSU.

Die Deutung der Faktenlage uber soziokonomische Ungleichheit ist
in der Storyline der Leistungsgesellschaft folgendermafRen aufgebaut:
Erstens wird argumentiert, dass die soziobkonomische Ungleichheit ab
2005, also nach der Einfihrung der Hartz-Reformen und dem Antritt der
grof3en Koalition (2005-2009), stabil anhélt und dank positiver Wachs-
tumsraten und steigender Beschéftigtenzahlen die Schere nicht weiter
auseinandergeht (IW 2016, WELT 2013). Hier spielen verteilungspoliti-
sche Entwicklungen aus den 1980er und 90er Jahren keine signifikante
Rolle. Zweitens wird in dieser Storyline hauptsachlich auf den Gini-
Koeffizienten hingewiesen, der vor allem die Einkommensungleichheit in
einem gewissen Zeitraum misst. Dadurch kommen andere Indikatoren,
wie z. B. die Vermdgensungleichheit, die stagnierende Entwicklung der
Reallbhne oder die zunehmende Prekarisierung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen, kaum zur Sprache. Nach diesem Verstandnis werden
wissenschaftliche Ergebnisse und politische AuRerungen, die eine kon-
kurrierende Interpretation der Fakten anbieten, als Alarmismus oder
Hysterie delegitimiert, die darauf abzielen wirden, Panik zu verbreiten
(van Rinsum 2016). In dieser Hinsicht wird die Storyline durch Argumen-
tationslinien politisch unterfuttert, in denen der seit 2005 relative wirt-
schaftliche Erfolg Deutschlands als Nachweis der guten sozialen Lage
instrumentalisiert wird. So &ufRerte Unions-Fraktionschef Volker Kauder
(2017), dass Verteilungskritiker Deutschland in guten Zeiten ,schlecht-
reden” wirden und ,Miesmacher* seien. Die eigentliche Realitat sehe
aus seiner Sicht anders aus, denn ,den Deutschen geht es gut”. Ebenso
gab die damalige CDU-Arbeitsministerin Ursula von der Leyen bei der
Veréffentlichung des dritten Armuts- und Reichtumsbericht bekannt,
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dass ,im Kampf gegen Armut, Arbeitslosigkeit und Einkommensun-
gleichheit [...] Deutschland im internationalen Vergleich* sehr gut daste-
he. Ein Beitrag (2013a) in der WELT erganzt:

.Grafik um Grafik présentiert die Ministerin, und immer wiederholt sich die gute
Botschaft: Einkommensungleichheit — hat nicht weiter zugenommen.*

Ahnlich werden seit mehreren Jahren in dieser Storyline Forderungen
nach Maflinahmen zur Reduzierung sozio6konomischer Ungleichheit als
die Fuhrung einer ,Neiddebatte” beschrieben, die den Erfolg leistungs-
starker Birgerinnen herabsetzt und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt schwacht. So schreibt Dorothea Siems (2012) in einem Leitartikel in
der WELT, dass ,der Markt fir mehr Fairness als der Staat" sorge, was
verteilungsorientierte Perspektiven nicht registrieren, da sie vor allem
darauf abzielen, ,Sozialneid“ zu schiren.

Diese in der deutschen Ungleichheitsdebatte dominante Storyline
wird in mehreren wissenschaftlichen Studien des arbeitgebernahen Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft (IW) oder auch der wirtschaftsliberalen Ini-
tiative fir Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) unterstiitzt, wonach die
mehrheitlich verteilungskritische Wahrnehmung der meisten Deutschen
bei der Einkommens- und Vermdgensungleichheit falsch sei (Niehues
2014; Bergmann/Niehues 2016). Hierfir werden eigene Interpretationen
der Daten verwendet, um das Argument der vermeintlich falschen
Wahrnehmung zu untermauern: Die Verteilungslage in Deutschland sei
z. B. ,besser als wahrgenommen®, es wiirde dariiber hinaus nicht stim-
men, dass ,die Reichen* immer reicher werden und die Armen immer
armer (Niehus/Klos 2016). So wird in einem WELT-Artikel (2013b) ar-
gumentiert, dass ,die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich [...] nur
noch ein Vorurteil* sei. Dartiber hinaus wird betont, dass die Vermo-
gensverteilung sich ,anders als vielfach vermutet* entwickele und ent-
sprechend nicht zunehme (Niehus/Klds 2016). Hingegen liefert eine
Studie der INSM (2009) Argumente dafir, dass Gesellschaften mit ho-
herer Ungleichheit fir mehr Glick in der Bevolkerung sorgen, da Gesell-
schaften mit einer gleicheren Einkommensverteilung ,die Anreize und
Aufstiegschancen kunftiger Leistungstrager reduziert* und fordert damit
eine weitere Entstaatlichung offentlicher Dienstleistungen. Prominente
deutsche Okonomen wie Hans Werner Sinn (2016), Prasident des Miin-
chener Ifo-Instituts, erklart zudem, dass zu viel Umverteilung ,Leis-
tungsanreize reduzieren kann“. Dementsprechend wird anhand der Sto-
ryline der Leistungsgesellschaft argumentiert, dass verteilungsorientiere
Politikerinnen und Institute, die die zweite und dritte Storyline vertreten,
kein realistisches Bild zeichnen wirden und schlie3lich kontraprodukti-
ve, linkspopulistische Diskussionen fiihren, die selten auf Fakten beru-
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hen und stattdessen den irrigen Geflihlen und Emotionen der Biirgerin-
nen dienen.

Schliel3lich ist die parteiliche Reprasentation in der ersten Storyline
sehr deutlich: die Grundséatze, Hauptbegriffe und Interpretation der Fak-
ten der Leistungsgesellschafts-Storyline werden tberwiegend von Bun-
destagsabgeordneten der FDP und dem wirtschaftsliberalen Flugel der
CDU und CSU vertreten. In einer schwarmerischen Rede erklarte der
FDP-Abgeordnete Daniel Volk (2011) beispielsweise: ,Das Prinzip der
Leistungsgerechtigkeit hat in den letzten zwei Jahren zu fantastischen
Wirtschaftsdaten gefihrt.” Peter Weil3 (CDU) (2013) fuhrt diese Per-
spektive im Hinblick auf den dritten Armuts- und Reichtumsbericht weiter
aus:

-Wir haben in der Tat schwierige Jahre zunehmender Armutsgeféhrdung in
Deutschland hinter uns. Das ist fur viele Menschen nach wie vor eine bedrohli-
che Perspektive. Der Bericht zeigt aber auf, dass es in der Regierungszeit von
Angela Merkel gelungen ist, diesen Negativtrend nicht nur zu stoppen, sondern
auch eine Trendwende herbeizufuhren.”

Letztendlich beruht diese Einschéatzung auf der Idee einer ,marktkon-
formen Demokratie“, wie sie die Kanzlerin im Kontext der Finanz- und
Eurokrise nochmals mit besonderer Pragnanz formuliert und aktualisiert
hatte:

.Das ist eine parlamentarische Demokratie. Deshalb ist das Budgetrecht ein
Kernrecht des Parlaments. Insofern werden wir Wege finden, die parlamentari-
sche Mitbestimmung so zu gestalten, dass sie trotzdem auch marktkonform ist,
also dass sich auf den Méarkten die entsprechenden Signale ergeben.” (Merkel
2011)

Der grundlegende Modus dieser Storyline ist also in der Vorstellung der
Komptabilitdt zwischen Markt und Demokratie zu sehen, in deren Rah-
men zwar durchaus Uber neue sozialpolitische Maflihahmen gesprochen
werden kann, die aber stets dem Vorrang von ,Marktzwéngen* unterwor-
fen bleiben.

Storyline 2: Die Erzahlung der Kompromiss- bzw. Ausgleichsgesell-
schaft

Der Storyline der Kompromiss- bzw. Ausgleichsgesellschaft liegt dem-
gegeniber die postkeynesianische Vorstellung zugrunde, dass die sozi-
o6konomische Ungleichheit ein Problem ist, das nicht ganzlich im Rah-
men der ,Marktzwange" zu losen ist, sondern wichtige regulatorische
Malnahmen erfordert, die, wie der Mindestlohn etwa, in die Wirkungs-
weise der Markte selbst eingreift. Dartiber hinaus zeichnet sich die Sto-
ryline in Bezug auf die Folgen sozio6konomischer Ungleichheit durch
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MaRigung aus. Ein aul3erordentlich hohes Mald an soziodkonomischer
Ungleichheit fihre zu gesellschaftlicher Spaltung und sollte durch die
Prinzipien von , Teilhabe®, ,Fairness” und ,Chancengleichheit” in Bildung,
Gesundheit und Arbeit bekampft werden. Ein besonderer Fokus wird
daher auf die negativen Auswirkungen von soziodkonomischer Un-
gleichheit gelegt. Demnach stellt sich die Storyline als ein Versuch dar,
zwischen den Polen der ersten und dritten Storyline die ,realen” Proble-
me in der Einkommens- und Vermogensverteilung zu fokussieren, um
die empirische Wirklichkeit auch jenseits der marktkonformen Demokra-
tie ins Auge fassen zu koénnen. Die zentralen ldeale dabei sind ,Kom-
promiss-“ und ,Verhandlungsbereitschaft®; eine Position, die in der 6f-
fentlichen Diskussion um soziodkonomische Ungleichheit dazu tendiert,
sich auf technische Details zu konzentrieren und solche Kritiken auszu-
schliel3en, die aus der Perspektive des Status quo fir abwegig gehalten
werden kdnnten und dadurch wenig Aussicht auf Erfolg haben. Schliel3-
lich geht es hier um die Generierung gemeinsamer ,Schnittmengen*
zwischen einer gesund wachsenden Wirtschaft und einem fursorglichen
Sozialstaat. Um zu vermeiden, dass die damit verbundenen Argumente
zu nebulés oder komplex werden, werden die Kernprinzipien der ,sozia-
len Gerechtigkeit“ und der ,Gleichheit" angewendet, die der Storyline ei-
ne koharente normative Orientierung verleihen sollen. Fundamental ist,
dass Menschen eine berechtigte Chance durch Unterstiitzung von staat-
lichen und nichtstaatlichen Organisationen erhalten, um den sozialen
Aufstieg zu erméglichen, ,gute Arbeit" zu finden und ihr eigenes Leben
selbstbestimmt zu gestalten.

Der Einsatz fiur mehr Gleichheit und mehr Gerechtigkeit gehort ent-
sprechend zum Kern der Storyline der Kompromissgesellschaft. Diese
Ideale werden in der Verhandlungsdemokratie Deutschlands durch be-
stimmte Akteure realisiert, die fest im bestehenden System eingebettet
sind. So wird Lohngerechtigkeit in der Tarifpolitik beispielsweise durch
starke Gewerkschaften oder egalitére verteilungspolitische Instrumente
garantiert, die letztendlich dafir sorgen, dass die Kluft zwischen Arm
und Reich nicht extrem auseinanderféllt. Diese Institutionen mussten in-
sofern verteidigt und verstarkt werden, um den sozialen Frieden zu wah-
ren. Die Finanzkrise 2008 bis 2009 dient in dieser Storyline als ein pas-
sendes Beispiel dafir, wie der Staat in turbulenten Zeiten durch massive
Konjunkturhilfen und Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen eingreifen muss,
um die Stabilitat der Sozialstruktur Deutschlands garantieren zu kénnen.
In solchen kontingenten Situationen werden die Grundsatze der ersten
Storyline entkréaftet, indem das Leistungsversprechen widerlegt und fur
staatliche Interventionen pladiert wird, um die drohende 6konomische
Katastrophe zu vermeiden.
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Die Storyline der Kompromissgesellschaft ist ferner von der Grund-
Uberzeugung gepréagt, dass gesundes, wirtschaftliches Wachstum und
das Streben nach mehr sozialer Gerechtigkeit zwei Seiten derselben
Medaille sind, die eine gute Ausbalancierung von Kapital und Arbeit er-
fordere. So argumentiert das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung
(2011) in einem WELT-Artikel etwa, dass Deutschland in den letzten
Jahren ,unter seinen Verhaltnisse[n]“ gelebt habe, ,denn wegen der im-
mer ungleicheren Verteilung der Einkommen und Vermogen sei der pri-
vate Konsum schwach geblieben®. Nach diesem Verstandnis steht ,das
Ausbalancieren” der Sozialstaatlichkeit und der Wirtschaft im Mittelpunkt
der Storyline der Kompromissgesellschaft.

Es wird in dieser Storyline durchaus akzeptiert, dass die soziodko-
nomische Ungleichheit in den letzten drei Jahrzehnten zugenommen
hat. Dennoch wird ein nuancierter Blick auf die Faktenlage geworfen:
soziobkonomische Ungleichheit wachst, konnte aber in den letzten zehn
Jahren, dank gesunder Beschéftigungsquoten und politischer Fortschrit-
te wie dem Mindestlohn, gemildert werden. Die Hartz-Reformen werden
in dieser Storyline auch grof3tenteils positiv gewertet, da die Beschéfti-
gung durch die Reformen erhoht werden konnte, was seinerseits die
Einkommen sozial schwacher Menschen deutlich verbessert habe. Der
Vorwurf, dass die Reformen zur weiteren Prekarisierung der Arbeitsver-
haltnisse beigetragen haben, wird hier also eher abgelehnt: Es gebe in
jungster Zeit vielmehr eine starke Zunahme von sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatzen, die mehr Menschen in Beschéftigung bringen
und dementsprechend mehr Gleichheit durch aktive Teilnahme am Ar-
beitsmarkt schaffen.

Auch in dieser Storyline spielt die Eigenverantwortung und das
Selbstmanagement eine wichtige Rolle. Dies zeigt sich deutlich in der
Verwendung der sprachlichen Gegeniberstellung von gesellschaftlichen
~.Gewinnern und Verlierern“, wodurch das Wettbewerbsprinzip pragend
wird (Thaa 2011, S. 40). Dennoch sei es hier nach wie vor wichtig, so
die Argumentation, prekaren Arbeitsverhaltnissen entgegenzuwirken,
damit das Phanomen zu keiner Bedrohung fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt wird. Gustav Horn, wissenschaftlicher Leiter des Instituts
fir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK), argumentiert z. B. in
einem WELT-Artikel 2013, dass der ,Beschaftigungsaufbau” und die
.Starkere(n) Lohnsteigerungen” nicht reichen, um die Negativtrends der
letzten 30 Jahren korrigieren zu kénnen (WELT 2013c).

Ein weiteres oft erwéhntes Beispiel innerhalb dieser Storyline ist die
.Befristungskarriere”, die junge Menschen in akademischen und kreati-
ven Bereichen erleben und die den positiven Entwicklungen der letzten
Jahre widersprechen. Die Deutungen der Storyline der Leistungsgesell-
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schaft und der Abstiegsgesellschaft, vor allem das Negieren sozialer
Probleme in der ersten Storyline, wirden zu Ressentiments bei ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen fuhren, die die Erfolge der letzten
Jahre nicht flachendeckend gespirt haben. Die Menschen, die sich un-
gerecht behandelt fihlen, sollten von einer mitfihlenden und empathi-
schen Politik der sozialen Gerechtigkeit angesprochen werden. Die
Auswirkungen einer Politik, die sich nicht um solche realen 6konomi-
schen Anliegen kiimmert, kdnnten beispielsweise in den Vereinigten
Staaten und Grof3britannien beobachtet werden. Die Starke der breiten
deutschen Mittelschicht und die relativ stabile soziale Lage seien aul3er-
dem der primare Grund, warum Populisten in Deutschland bisher keine
grolRen Wahlerfolge erzielen konnten. Die Mittelschicht misste dement-
sprechend durch Bildung und stabile Arbeitsbedingungen weiter ver-
starkt werden, indem ihre Funktion als Grundlage einer gesunden Wirt-
schaft im Mittelpunkt einer sozial gerechteren Politik steht. Diese Fak-
tendeutung wird von verschiedenen Gewerkschaften, wissenschaftlichen
Instituten, Zeitungen und Verbanden unterstitzt. Pragende Fursprecher
dieser Deutung sind unter anderem das DIW unter der Leitung des Oko-
nomen Marcel Fratzscher, das IMK der Hans-Bockler-Stiftung, der deut-
sche Caritas-Verband und die Friedrich-Ebert-Stiftung. Dartber hinaus
wird die Faktenlage in der Storyline der Kompromissgesellschaft und die
entsprechenden MalRnahmen von internationalen Institutionen wie der
OECD, der World Trade Organisation (WTQO), der Weltbank und der Eu-
ropaischen Kommission untersttzt.

Die parteiliche Affinitat zu dieser Storyline ist ebenso eindeutig: Hier
tauchen vor allem Politikerinnen der SPD und der Grinen auf, die sozi-
o0konomische Ungleichheit eher als eine sozialpolitische Herausforde-
rung interpretieren. Interessanterweise sind am Ende der Schrdder-
Regierung auch Bundesabgeordnete der CDU/CSU an dieser Storyline
beteiligt gewesen, welche die wachsende Schere zwischen Arm und
Reich wahrend der rot-griinen Regierung kritisierten. So beméngelt die
Bundestagsabgeordnete Angela Schmid (2005) von der CDU:

»In fast sieben Jahren Regierungszeit ist es nicht gelungen, zu verhindern, dass
die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter aufgeht.”

Nach dem Antritt der Grof3en Koalition 2005 (die bis 2009 andauerte)
wird diese Perspektive dann fast exklusiv von der SPD und den Griinen
vertreten. Anhand des Beispiels der Fruhférderung wird 2006 diese Po-
sition von der SPD-Bundestagsabgeordneten Caren Marks resumiert:
.Eine frihe Forderung der Kinder und Anreize zur Aufnahme und Aus-
weitung von Erwerbstétigkeit helfen, Armut zu durchbrechen und wirkli-
che Chancengleichheit [...] herzustellen“. Diese Position wird 2013 an-
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hand des Mindestlohns von der Bundestagsabgeordneten Katrin Goring-
Eckardt (die Grunen) griffig zusammengefasst:

.Mit einem Mindestlohn bekommt man Fachkréafte und vermeidet einen Flicken-
teppich in Deutschland nach dem Motto: Die einen so, die anderen so. Wir sor-
gen dafir, dass es eine gesetzliche Untergrenze gibt. Das hat mit Gerechtigkeit
zu tun.”

Storyline 3: Die Erzahlung der Abstiegsgesellschaft

In der Storyline der Abstiegsgesellschaft wird soziodkonomische Un-
gleichheit als eine demokratiegefahrdende Entwicklung artikuliert, die
seit den 1980er Jahren zugenommen hat und durch die Deregulierungs-
politik der vergangenen 30 Jahre zu einem gesellschaftlichen Auseinan-
derdriften mit oligarchischen Tendenzen gefiihrt habe. In dieser linkskri-
tischen Storyline wird argumentiert, dass eine systematische Politik der
ausbeuterischen Umverteilung ,von unten nach oben“, durch Schwa-
chung der Gewerkschaften, Senkung der Sozialleistungen, explodieren-
de Managergehélter und eine allgemeine Privatisierung offentlicher
Dienstleistungen die Verteilungsschieflage bewusst herbeigefiihrt werde.
In der taz wird 2006 beispielsweise von ,einer gigantische Umverteilung
von unten nach oben“ berichtet, die zu einer unvergleichbar wachsen-
den Schere zwischen Arm und Reich gefiihrt habe. Hier besteht ein
Konsens darlber, dass mit den Hartz-Reformen der Sozialstaat abge-
schafft und dadurch eine standig ansteigende Armutsquote zementiert
wurde. In dieser Storyline wird der damaligen rot-griinen Regierung von
Kanzler Gerhard Schréder vorgeworfen, dass sie die Verteilungsschief-
lage mit ihren ,marktkonformen® Reformen deutlich verschlechtert habe
und insofern eine weitreichende Verantwortung fiir die heutige Situation
trage. Ulrike Winkelmann verwies bereits Anfang 2005 in der taz darauf,
dass ,die Schere zwischen Arm und Reich sich unter Rot-Griin weiter"
offnet. Die damit einhergehende ,Prekarisierung” oder ,,Aushéhlung“ der
Arbeitsverhdltnisse sei eine wichtige Ursache der steigenden soziodko-
nomischen Ungleichheit.

Die Existenz der meisten Birgerlnnen wird nach dieser Storyline
durch Reallohnstagnation und eine minimale Sicherung des sozialen
Aufstiegs gekennzeichnet. Demnach befinden sich ,normale* Blrgerin-
nen, die friher zur Mittelschicht gezahlt wurden, auf dem Weg zu einer
~Abstiegsgesellschaft”, in der die Mehrheit ,Einfluss auf politische Ent-
scheidungen” verliert, ,wohingegen Lobbyisten, 6konomische Elite und
insbesondere globale Konzerne ihre Macht ausbauen kdnnen* (Nacht-
wey 2016, S. 170). In dem einflussreichen Werk ,Abstiegsgesellschaft”
von Oliver Nachtwey wird die Rolltreppen-Metapher als Gegenbild zur
berihmten Metapher des Fahrstuhleffekts von Ulrich Beck verwendet.
Anhand dieser Metapher wird argumentiert, dass ein allgemeiner gesell-
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schaftlicher Aufstieg nicht mehr stattfindet, sondern seit den 1990er Jah-
ren eine Gegenrichtung nach unten immer mehr Lebensbereiche um-
fasst. In der Abstiegsgesellschaft versuchen immer mehr Menschen aus
eigener Kraft auf einer abwarts fahrenden Rolltreppe wieder nach oben
zu finden. Dies funktioniert aber nur sehr selten, und tatsachlich schaf-
fen es nur noch sehr wenige, das obere Treppenende zu erreichen
(Nachtwey 2016). Anfang 2005 berichtete z. B. die taz, dass der soziale
Abstieg durch Hartz IV beschleunigt wurde. Daraus entsteht ein moder-
ner Klassenkampf, der trotz neuer Partizipationsmoglichkeiten sowohl zu
politischer Resignation in der Unter- und unteren Mittelschicht fuhrt als
auch zu einer Zweidrittel-Demokratie der Eliten fir die Eliten, die vor al-
lem ,der Gier der privilegierten Wenigen' dient (Petring/Merkel 2011).

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise wird als Beispiel dieser poli-
tischen Dynamik begriffen, in der die Tater Boni in Millionenhdhe kas-
sierten und einen Schaden von Milliarden hinterlassen haben, den die
Steuerzahler zuriickzahlen mussten — also auch diejenigen, die von den
Negativfolgen der sozialpolitischen Strukturreformen besonders betrof-
fen waren. Dass keine Banker ins Gefangnis mussten, sei exemplarisch
fur eine zunehmend ungerechte kapitalistische Gesellschaft, in der ,Ge-
winne privatisiert und Verluste sozialisiert werden* (Gradinger 2008). Die
Verbindung zwischen der Finanzkrise und der wachsenden soziotko-
nomischen Ungleichheit wird allerdings nicht nur in der taz aufgezeigt.
Sie ist auch Gegenstand in der ZEIT (Ullrich 2009):

.Die marktradikale Politik, die sich erst nach 1990 ungehemmt entfalten konnte,
hat nicht nur die soziobkonomische Ungleichheit verschérft, sondern ein Desas-
ter ungeheuren AusmafBes auf den Finanzméarkten angerichtet, das ganze
Volkswirtschaften in den Ruin zu treiben droht.”

In einem anderen ZEIT-Artikel (2011) wird diese Dynamik nochmals
ausfuhrlich beschrieben:

»SchlieBlich stellt sich die Verteilungsfrage heute mit neuer Scharfe. Angesichts
der Milliardensummen, die nétig sind, um die Banken zu stiitzen, den Euro zu
retten und die Staatsschulden abzutragen — und die irgendjemand wird aufbrin-
gen mussen.”

Im Hinblick auf den Rickgang der globalen Wirtschaft, die Entstehung
eines Postwachstumskapitalismus, die Automatisierung des Dienstleis-
tungssektors werden die Zukunftschancen fir sozial Benachteiligte, die
meist sehr viel weniger gesellschaftlich mobil sein kdnnen, ohne eine
radikale Umverteilung ,von oben nach unten* dlster dargestellt. Um
dem Niedergangsprozess entgegenzuwirken, werden hauptsachlich
klassische sozialdemokratische Losungen nach dem Prinzip der ,Vertei-
lungsgerechtigkeit* vorgeschlagen: unter anderem Steuerentlastungen
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fur die sogenannte Unter- und Mittelschicht, eine drastische Erhéhung
des Mindestlohns, eine starkere Rolle der Gewerkschaften bzw. der Mit-
bestimmung, die Kombination aus der Wiedereinfihrung der Vermo-
genssteuer als Millionarsteuer, dem deutlichen Anstieg der Erbschafts-
steuer, der Einfihrung einer Finanztransaktionssteuer und einer refor-
mierten Einkommensteuer mit der Anhebung des Spitzensteuersatzes
(Die LINKE 2017). Diese Mittel, fur offentliche Investitionen eingesetzt,
wlrden langfristig Arbeitsplatze schaffen, weitere Einkommen im unte-
ren und mittleren Bereich generieren, die Binnen- und Massenkaufkraft
starken und folglich die wachsende Ungleichheit reduzieren. Angesichts
der Digitalisierung der Arbeitsverhdltnisse und des angeschlagenen So-
Zialsystems schlagen andere Anhangerinnen dieser Storyline radikalere
Losungen wie ein flachendeckendes, bedingungsloses Grundeinkom-
men vor, das die finanzielle Grundsicherung aller Birgerlnnen unabhan-
gig von ihrer wirtschaftlichen Leistung in turbulenten Zeiten garantieren
soll und als nétige Ergédnzung zum Wohlfahrtsstaat dienen kénnte.

Die soziobkonomische Ungleichheit wird empirisch in der Storyline
der Abstiegsgesellschaft als fortlaufender Prozess verstanden, der sich
seit fast 40 Jahren zunehmend beschleunigt hat. Diese Entwicklung ver-
scharft sich ferner durch die Deregulierung der Wirtschaft seit den
1990er Jahren — einer Periode, in der die Mittelschicht kontinuierlich
schrumpft und die Vermdgens- und Einkommenskluft zwischen Arm und
Reich signifikant auseinanderdriftet. So heildt es in einem taz-Artikel aus
dem Jahr 2005, dass ,kein Tag [...] ohne die Forderung nach gré3eren
Einkommensunterschieden [vergeht.] [...] Mehr Ungleichheit ist die Ideo-
logie des friihen 21. Jahrhunderts”. Dementsprechend wird ,das Ausei-
nanderdriften von Arm und Reich* als faktisch eindeutig empfunden und
Gruppen, die diese Befunde bestreiten, wird eine Ignoranz der ,Fakten”
vorgeworfen. Fur diese Storyline ist wiederum die Tatsache von zentra-
ler Bedeutung, dass sich diese Entwicklung im Laufe der 2000er Jahre
massiv verscharft hat, was das Szenario des unaufhaltsamen Nieder-
gangs bekréftigt. Es wird argumentiert, dass die sporadischen Gegen-
tendenzen ab 2005 vor allem von Anhangerinnen der ersten Storyline
instrumentalisiert wirden, um die politische Realitat zu leugnen. Um die-
sen Standpunkt zu belegen wird darauf hingewiesen, dass die grol3e
Mehrheit der Deutschen die sozialen Unterschiede als zu grol3 empfinde
und eine starkere Besteuerung sehr hoher Einkommen und Vermégen
unterstutze (taz 2013). In dieser Storyline werden auf3erdem ,skandal6-
se" Gehalter und Vermdgen von bekannten ,Superreichen®, wie z. B. der
Quandt-Familie oder dem ehemaligen VW-Vorstandschef Martin Winter-
korn, thematisiert, die ihr Vermdgen in ,Steueroasen“ verstecken und
sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung entziehen wirden. Diese
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Faktendeutung wird von verschiedenen sozialpolitischen Interessenver-
banden unterstitzt, insbesondere vom deutschen paritatischen Wohl-
fahrtsverband, dem Sozialverband Deutschland, Oxfam Deutschland,
der Volkssolidaritat und dem Sozialverband VDK. Dartber hinaus ist die
Rolle von linkskritischen Wissenschatftlerinnen aus der Soziologie, der
Politikwissenschaft, den Wirtschaftswissenschaften, der politischen
Okonomie sowie von Journalistinnen fur die Storyline der Abstiegsge-
sellschaft von hoher Relevanz, da diese als ,unabhangige“ (akademi-
sche) Stimmen Einfluss auf die offentliche Diskussion nehmen und der
parteipolitisch marginalisierten Storyline mehr Gewicht im kollektiven
Bewusstsein verleihen kdnnen. Besonders wichtig ist in diesem Fall die
wissenschaftliche Literatur aus dem angelsachsischen Raum zur sozio-
okonomischen Ungleichheit, deren namhafte Vertreter wie Nobelpreis-
trager Joseph Stiglitz, Angus Deaton sowie Branko Milanovic, Tony At-
kinson, Kate Pickett, Thomas Piketty und Robert Reich &hnlich argu-
mentieren und die Storyline der Abstiegsgesellschaft damit mit hoher
wissenschaftlicher Reputation ausstatten, wenngleich dies eher in De-
batten des Feuilletons wahrgenommen wird.

Im Bundestag wird diese Storyline im ausgewahlten Zeitraum haupt-
sachlich von der Partei DIE LINKE und dem linken Flugel der SPD ver-
treten. Es ist aber vor allem DIE LINKE, die die Ungerechtigkeiten in der
Armuts- und Verteilungslage in Deutschland mit leidenschaftlichem Em-
porungspotenzial und konsequent thematisiert. So wird der sozialpoliti-
sche Ansatz der SPD von der LINKE-Bundestagsabgeordneten Kornelia
Moller (2006) scharf kritisiert:

LIm Klartext: Die Schere zwischen Arm und Reich klafft weiter auseinander, und
das mit sozialdemokratischem Segen.”

Daruiber hinaus wird die Metaphorik einer Umverteilung ,von unten nach
oben” auch von der LINKEN im Bundestag haufig angewendet. Im Kon-
text der Finanzkrise kritisiert der LINKE-Bundestagsabgeordnete Gregor
Gysi (2012) die Finanzpolitik der schwarz-gelben Bundesregierung:

.Nein, Sie haben die Finanzmarkte vollig dereguliert, und es ist eine gigantische
Umverteilung von unten nach oben organisiert worden."

Die Verbindung zwischen der Finanzkrise und der Verteilungsschieflage
wird auch mit dem Begriff des Neoliberalismus kritisch verknipft. So ar-
gumentiert die LINKE-Bundestagsabgeordnete Eva Bulling-Schroter
(2014):

.Mit den alten neoliberalen Rezepten wurde die Finanzkrise ausgeldst statt ge-
I6st [...] Mit den alten neoliberalen Rezepten wurde auch die soziale Frage nicht
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geldst. Was wir erleben, ist, dass Uberall dort, wo Unternehmen freie Bahn ha-
ben, die Schere zwischen Arm und Reich immer groRRer wird: Fast die Halfte
des weltweiten Reichtums gehdrt einer kleinen Gruppe von einem Prozent!*

Solche moralischen Klagen mit Blick auf inhumane Verhéltnisse unter
einem neoliberalen Regime kennzeichnen die dritte Storyline und wer-
den ublicherweise von der Linksfraktion im Bundestag eingesetzt.

4.3 Die erzahlerische Dynamik zwischen den
drei Storylines

Die obige Analyse macht deutlich, dass komplexe Themengebiete wie
die soziobkonomische Ungleichheitsfrage durch eine Vielzahl konkurrie-
render Interpretationen gekennzeichnet sind (Dryzek 1997). Trotz der
unterschiedlichen Deutungen wird die Frage nach der Verteilungslage in
Deutschland aber auch von erzahlerischen Dynamiken mitgepragt, die
zwischen den Storylines wirksam sind. Der Ungleichheitsdiskurs wird
nicht nur von den Positionen der beteiligten Akteure bestimmt. Auch das
Erzahlen der Akteure im Ungleichheitsdiskurs nimmt als vergleichsweise
offene Sinngebungspraktik Einfluss darauf, wie sich der Diskurs entwi-
ckelt. Mit erzéhlerischer Dynamik ist hier ein Vorgang gemeint, der sich
im Zwischenraum der einzelnen Storylines abspielt und dafir zustandig
ist, deren Verhaltnis zueinander zu regeln. In dieser Dynamik liegt die
oftmals unbeachtete Mdglichkeit, durch den Eingang neuer Erzahlstoffe
die unterschiedlichen Storylines zu 6ffnen oder den Diskurs durch die
Schaffung neuer Storylines Uber die erstarrten Diskurspositionen hin-
auszufuhren.

So kdnnen sich Schnittstellen bilden, aus denen ein kreatives Poten-
zial fir neue Erzahlungen sowie Diskurskoalitionen geschaffen werden
kann, die zwar auch den Erhalt des Status quo (Storylines der Leis-
tungsgesellschaft und der Kompromissgesellschaft) beglnstigen koén-
nen, aber zugleich auch die Mdéglichkeit erdffnen, einen Politikwechsel
(Storylines der Kompromissgesellschaft und der Abstiegsgesellschaft)
herbeizufiihren. Eine Analyse dieser erzdhlerischen Dynamiken zeigt,
dass Storylines keineswegs statisch sind, sondern sich stets in Bewe-
gung befinden, sich also Argumentationen oder Definitionen im Gesamt-
diskurs oder in den einzelnen Storylines in der Form verdndern oder
verschieben kdnnen, dass neue Kompromisse und Interpretationen ent-
stehen (Gadinger et al. 2014, S. 21). Dies liegt teilweise daran, dass die
konkurrierenden Storylines unausgesprochen eine Reihe gemeinsamer
ideologischer und moralischer Annahmen teilen, deren Artikulation neue
Legitimationsmdglichkeiten fir diverse Politiken schaffen (Fischer 2003).
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Mdoglich ist auch, dass sich die Diskursverhaltnisse durch den Einzug
neuer Erzahlstoffe wie bestimmte Metaphern verdndern oder ,Wander-
akteure, die sich an diesen Schnittstellen bewegen, mithilfe der im fol-
genden Teil dargestellten Schnittpunkte neue Erzahlperspektiven gene-
rieren und so neue Diskursallianzen ermdglichen.

Zur Veranderung der Diskursverhéltnisse kann auch die erzahleri-
sche Steigerung von Kontingenz beitragen. Dominante Storylines blen-
den oftmals politisch unliebsame Fakten, Elemente und Motive aus, um
eine moralisch und ideologisch kohé&rente Geschichte zu erzdhlen. So
wird in der Storyline der Leistungsgesellschaft die vergleichsweise hohe
Vermoégensungleichheit in Deutschland beispielsweise kaum themati-
siert oder in der Storyline der Abstiegsgesellschaft nur selten die hohe
Lebenszufriedenheit in Deutschland zur Sprache gebracht. Werden sol-
che Kontingenzen aufgezeigt, 6ffnen sich die Storylines fir neue Er-
z&hlwege, wenn etwa unterschiedliche Fokusse auf dasselbe Phanomen
kombiniert werden. Mikfeld und Turowski (2015, S. 44) schreiben in die-
sem Zusammenhang: Diskurskoalitionen

-addieren auch nicht einfach konkurrierende Diskurse, sondern sie vergré3ern
die Schnittmengen zwischen im politischen Raum benachbarten Diskursen.
Wenn solche Allianzen ein bestimmtes Maf} an Bedeutung und Kohéarenz auf-
weisen, kann aus ihnen ein eigenstandiger Diskurs [...] erwachsen.”

Im Fall des deutschen Ungleichheitsdiskurses konnen zwei potenzielle
Schnittpunkte identifiziert werden: Einerseits beruhen die Storylines der
Leistungsgesellschaft und der Kompromissgesellschaft gemeinsam auf
dem meritokratischen Prinzip sowie dem Wachstumsglauben und dem-
entsprechend auf den Konzepten ,Chancengerechtigkeit® und ,Chan-
cengleichheit”. Andererseits liegt an der Schnittstelle der Storyline der
Abstiegsgesellschaft und der Kompromissgesellschaft ein gemeinsamer
Glaube an die negativen Auswirkungen wachsender Ungleichheit und
das kollektive Streben nach mehr sozialer Gerechtigkeit in Form von
mehr Gleichheit durch grundlegende Arbeithnehmerrechte, 6ffentlich fi-
nanzierte Einrichtungen und starke Gewerkschaften.

Schnittpunkt der Storylines 1 und 2: Die (faire) Meritokratie — der
Status quo mit mdglichen Anpassungen

Beide Storylines stutzen sich in unterschiedlicher Weise auf die Idee,
dass alle Burgerinnen die Mdglichkeit haben, durch Flei3 und harte Ar-
beit sozial aufzusteigen. Die erfolgversprechenden Grundlagen des so-
zialen Aufstiegs werden jedoch — wie oben dargestellt — unterschiedlich
betrachtet: Wéhrend die erste Storyline behauptet, dass die aktuellen
sozialen Verhaltnisse einen solchen Aufstieg ohne substanzielle Sozial-
reformen gewahrleisten kénnen, pladiert die zweite Erzahlung fur weite-
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re sozialpolitische Anpassungen, wie einen flachendeckenden Mindest-
lohn, die die soziale Eingliederung beddurftiger Birgerinnen und so ge-
rechtere Rahmenbedingungen fiir einen sozialen Aufstieg ermdglichen
sollten. So besteht zwischen beiden Storylines Konsens dariiber, dass
kein radikales Umdenken in der Wirtschafts- und Sozialpolitik Deutsch-
lands notwendig sei, um einer vermeintlichen Verteilungsschieflage ent-
gegenzuwirken und den sozialen Aufstieg aller Bevolkerungsgruppen si-
cherzustellen. Zudem wird in beiden Storylines durchaus akzeptiert,
dass ein gesundes Wirtschaftswachstum Voraussetzung eines funktio-
nierenden, modernen Wohlfahrtstaats darstellt. Wirtschaftswachstum
und Wettbewerbsfahigkeit in einer globalisierten Welt werden dement-
sprechend als die Schlissel fir soziale Stabilitat wahrgenommen, da
Wachstum und moderate Umverteilung Arbeitsplatze und Wohistand
gewahrleisten wirden. Schliel3lich legen beide Storylines einen Fokus
auf die Mitte bzw. auf die Mittelschicht als Zielpublikum im Ungleich-
heitsdiskurs. Die Starkung der Mittelschicht spielt dementsprechend eine
zentrale Rolle an dieser Schnittstelle und ist stets positiv konnotiert. Ins-
gesamt lasst sich feststellen, dass soziodkonomische Ungleichheit in
beiden Storylines eher relativierend sprachlich eingerahmt wird, was all-
gemein mit einer demokratisch-meritokratischen Sprache mit moderat
sozialdemokratischen Losungsansatzen verbunden ist. Die drei Grol3en
Koalitionen seit 2005 zeigen beispielhaft, welche Schnittmenge in Bezug
auf soziodkonomische Ungleichheit in der Diskurskoalition zwischen
beiden Storylines steckt.

Schnittpunkt der Storylines 2 und 3: Das kollektive Bestreben nach
mehr sozialer Gerechtigkeit — ein Politikwechsel ohne
Systemwandel

Anders als beim Schnittpunkt zwischen der ersten und der zweiten Sto-
ryline, wird an der Schnittstelle von Storyline zwei und drei dem Faktor
der soziobkonomischen Ungleichheit mehr Aufmerksamkeit geschenkt
und diese schlielich in unterschiedlicher Intensitat als Problem wahrge-
nommen. Beide Storylines nehmen an, dass die soziobkonomische Un-
gleichheit in Deutschland wachst und auf die Agenda gesetzt werden
muss. Allerdings pladieren sie fur unterschiedliche Strategien: Wahrend
die zweite Storyline eine gemaligte Politik innerhalb des etablierten poli-
tischen Rahmens unterstiitzt, setzt sich die dritte Storyline fur einen fun-
damentalen Politikwechsel oder gar fir einen Wandel des wirtschaftspo-
litischen Systems ein. Dennoch sprechen sich beide Storylines fir das
Prinzip mehr Gleichheit aus, indem die positiven Konsequenzen einer
gleicheren Gesellschaft hervorgehoben werden. So wird gelegentlich ein
Fokus auf Ergebnisgleichheit gelegt, indem auf die positiven sozialen
Fortschritte in soziobkonomisch homogeneren Landern wie Schweden,
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Japan oder Danemark verwiesen wird. Hierzu gehoren unter anderem
niedrigere Kriminalitatsraten, frei zugangliche o6ffentliche Bildung, mehr
soziale Mobilitat sowie eine hohere Lebensqualitat (Wilkinson/Pickett
2009, 2018). Um mehr Gleichheit zu verwirklichen, wird eine aktivere, in-
tervenierende Rolle des Staates und das kollektive Streben nach mehr
sozialer Gerechtigkeit gefordert. Das umfasst sowohl mehr Umverteilung
nach unten durch progressive Steuern, Investitionen in die offentliche
Infrastruktur und Sozialleistungen, als auch mehr Wirtschaftsdemokratie
durch erweiterte Formen der (gewerkschaftlichen) Mitbestimmung und
eine Starkung von Genossenschaften. An dieser Schnittstelle wird ein
fundamentales Problem der Storyline der Abstiegsgesellschaft abge-
schwacht: die Uberwiegend negative Kapitalismuskritik im Kern der Er-
z&hlung wird durch pragmatische, positive Mafinahmen gegen die
wachsende Ungleichheit ersetzt (Roe 1994). Zusammenfassend lasst
sich festhalten, dass beide Storylines sich produktiv erganzen und meh-
rere gemeinsame Standpunkte vertreten, die bei einer Umsetzung in
konkrete Politik in einem Politikwechsel in Bezug auf die sozio6konomi-
sche Ungleichheit in Deutschland resultieren kénnte.

Wie ein solcher Schnittpunkt aussehen kdnnte, lasst sich moglicher-
weise an der im August 2018 gegrindeten Sammelbewegung ,Aufste-
hen“ erkennen (https://www.aufstehen.de/, abgerufen am 20.05.2019),
welche aus einer Vielzahl politischer, wissenschaftlicher, kultureller und
journalistischer Akteure besteht. Inspiriert von linksliberalen Sammelbe-
wegungen aus Frankreich (la France insoumise), den USA (Our Revolu-
tion von Bernie Sanders) oder GroRRbritannien (Momentum), kommen in
diesem Bundnis sowohl Akteure aus der zweiten als auch aus der dritten
Storyline zusammen, um eine neue progressive politische Kraft zu
schaffen, die einen ideologischen Zwischenraum abdeckt, der von den
etablierten Parteien nicht besetzt wird. Bemerkenswert ist hier der Ver-
such, eine Diskursverschiebung und eventuell einen Politikwechsel an-
hand eines schnell zuganglichen Sprachgebrauchs voranzutreiben, der
als Impuls fur die Bildung einer neuen, kohéarenten politischen Erzéhlung
und der Einigung ,linker* Krafte der bundesdeutschen Politik dienen soll.
Auch wenn die Erfolgsaussichten dieser Sammelbewegung noch unklar
sind, deutet bereits deren Griindung darauf hin, wie entscheidend die
Schnittstellen zwischen Storylines in Hinblick auf die Formation neuer
politischer Kréafte sind, die politischen Wandel anzustof3en versuchen.
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5. Fazit und Diskussion

Aus der interpretativen Diskursanalyse kdnnen einige generelle Aussa-
gen abgeleitet werden. Zunachst herrscht ein wahrer Deutungskampf im
Zentrum der Diskussion, in dem gegenlaufige Storylines und damit ver-
bundene Diskurskoalitionen vollkommen unterschiedliche Schlussfolge-
rungen aus derselben Datenlage (das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) und die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe) ziehen. Folgt
man den eingangs vorgestellten Pramissen einer interpretativen Policy-
Forschung ist die kontroverse Deutung politischer Probleme jedoch der
Regelfall und damit wenig tUberraschend. Die umstrittene Diskussion um
soziobkonomische Ungleichheit in Deutschland ist in dieser Hinsicht
nicht anders. Dennoch unterstreicht dieser Deutungsprozess den ideo-
logischen Charakter der Kontroverse, weil die Faktenauswahl, die Kau-
salitaten und die damit verbundenen Erzahlungen tberwiegend von den
jeweiligen normativen und ideologischen Vorpragungen der Diskurskoa-
litionen abhé&ngig sind und Kompromissfindungsprozesse vor allem nar-
rativ vorstrukturiert werden. Gleichermal3en wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang auch, welche Fakten nicht erwé&hnt werden oder welcher
Mangel an Daten zu soziodkonomischer Ungleichheit existiert. So gibt
es nach wie vor Licken in der empirischen Erhebung von Reichtum und
Vermoégen der wohlhabendsten Deutschen (Hirschel 2013, S. 113-131;
Herrmann 2016). Es mag dementsprechend wenig Uberraschen, dass
die erste Storyline fast exklusiv die Einkommensungleichheit themati-
siert, die die gesunden Beschéftigungszahlen im Zeitraum widerspiegelt
und ein durchaus positives Szenario zeichnet. Andererseits werden die-
se empirischen Lucken in der zweiten Storyline kaum thematisiert und in
der dritten Storyline nur am Rande erwahnt. Somit bleibt die Faktenin-
terpretation der ersten und zweiten Storylines relativ intakt und wir-
kungsvoll. Anders als Diskussionen in anderen Industrielandern ist der
Deutungskampf um Fakten und der Versuch, wissenschaftliche Befunde
zu negieren, zu relativieren oder zu skandalisieren, schlie3lich der we-
sentliche Grundpfeiler der deutschen Diskussion.

Im Kontext der Finanzkrise ist eine Art von Diskursallianz zwischen
der ersten und der zweiten Storyline erfolgreich und hegemonial geblie-
ben. Dies hat viele erkennbare Grinde. Erstens fuhrte die Finanz- und
Wirtschaftskrise keineswegs zu einer Legitimationskrise des deutschen
Sozialstaates (Gronau/Haunss 2017). Das heif3t, die kritische Diskussion
um die Verteilungslage in Deutschland hat keinen kritischen Siedepunkt
erreicht, sondern hat die kritischen Akteure der dritten Storyline politisch
wirkungslos gelassen (Grabka/Frick 2012; Gronau/Haunss 2017). Auf-
grund der relativ bemerkenswerten wirtschaftlichen Stabilitdt Deutsch-
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lands nach der Finanzkrise wurde die Storyline der Leistungsgesell-
schaft sogar noch wirksamer. Dies lasst sich am Beispiel der Umdeu-
tung der Wirtschafts- und Finanzkrise zwischen 2008 und 2009 in die
Eurokrise von 2011 bis 2014 besonders gut verdeutlichen, in der sich
Deutschland durch die Fuhrung von Angela Merkel als stabiler und ver-
lasslicher Krisenmanager in einer sonst chaotischen Welt prasentieren
konnte (Kellermann/Mikfeld 2014). Die Grundséatze der ersten Storyline,
vor allem das meritokratische Leistungsprinzip, Uben aufRerdem nicht
nur in der Elite Macht aus, sondern sind ebenfalls in der Mittelschicht tief
verwurzelt (Herrmann 2010, S. 86, Hartmann 2013, S. 16). Auch wenn
die soziobkonomische Ungleichheit durch die Finanzkrise, etliche Ban-
kenrettungspakete oder auch die offentlichen Empdérungen tber Mana-
gergehalter als dringliches Problem im kollektiven Bewusstsein wieder-
erweckt wurde, wurde das gesamte kapitalistische Wirtschaftssystem
und die Notwendigkeit eines Systemwandels in allen Storylines kaum ef-
fektiv in Frage gestellt (Schneider et al. 2017; Nullmeier et al. 2014).

Die zweite Storyline der Kompromissgesellschaft ist ideologisch we-
niger eindeutig zu verorten, da sie viele Annahmen der ersten Storyline
aufgreift, beispielsweise eine marktkonforme Sozialpolitik, den Topos
der Eigenverantwortung oder die faktische Entwicklung der soziotko-
nomischen Ungleichheit in den letzten zehn Jahren, aber auch einige
Elemente der dritten Storyline (Mindestlohn) moderat akzeptiert. Die er-
folgreiche Einfihrung des Mindestlohns 2014 war zwar ein wichtiger
Schritt im Kampf gegen sozio6konomische Ungleichheit, bietet aber kei-
ne koharente Erz&hlung daruber, wie ein alternatives, sozialgerechtes
System aussehen konnte. Die Storyline der Kompromissgesellschaft ist
zwar anschlussfahiger an die Storyline der Leistungsgesellschaft, bietet
aber keine ,kontrdr konzeptualisierten Ziele in neuen Synthesen®, eine
notwendige Eigenschaft, um ein transformatives politisches Projekt vo-
ranzubringen (Mikfeld/Turowski 2014, S. 46). Sie war dennoch effektiv,
denn in der ausgewdahlten Periode wurden in Deutschland nach den
Hartz-Reformen keine weiteren Deregulierungs- und Sparmaflinahmen
eingefuihrt, was die Wirkung der zweiten Storyline bestatigt. In dieser
geht es insofern mehr als um rein technische MalRhahmen in der Sozial-
politik, wodurch zwar Sozialstaatlichkeit positiv besetzt ist, aber letztend-
lich keine greifbare notwendige Transformation in der Ungleichheitsfrage
angeboten wird. In der Storyline fehlt es ferner an konkreten, systembe-
zogenen Metaphern oder Motiven jenseits vom Zugang zur Mittelschicht
bzw. der Stabilitat der Mittelschicht, die wiederum den Status quo
durchaus konserviert und keinen Raum fur neue ldeen oder Experimen-
te eroffnet (Gronau 2017). Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass sich
diese Storyline von der traditionellen Klassenmetaphorik abgrenzt und
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sich stattdessen an Wettbhewerbs-Bilder von ,Verlierern und Gewinnern*
orientiert, in denen kein emanzipatorisches Potenzial steckt (Linden
2017, S. 401-408)

Auch wenn die dritte Storyline im Kontext der Finanzkrise zumindest
im akuten Krisenzeitraum offentlichkeitswirksamer wurde, konnten ihre
delegitimierenden Ungerechtigkeitsklagen erfolgreich absorbiert werden.
Wie die Frequenzanalyse in Abbildung 2 zeigt, wird die Ungleichheits-
diskussion im politischen Diskusraum Uberwiegend von Aussagen der
Linkspartei dominiert. Dartiber hinaus wird die Diskussion in medialen
und akademischen Diskursrdumen von einer begrenzten Anzahl von
Akteuren geftihrt, die eine geringe politische Durchsetzungskraft gegen-
Uber der aktuellen Machtkonstellation in Deutschland besitzen. Dies ist
in vielerlei Hinsicht problematisch. Erstens wird DIE LINKE noch immer
politisch und medial als eine hauptsachlich regionale Protestpartei be-
trachtet, die aufgrund ihrer umstrittenen DDR-Vergangenheit und wahr-
genommener Linksradikalitat gerade in den alten Bundeslandern und in
der Mittelschicht verpént ist (Malycha/Winters 2009, S. 408; Spier 2017,
S. 211, 217-218). Die marginalisierte Position der Partei in der bundes-
deutschen Politik unterstutzt letztlich den Alarmismus-Vorwurf der ersten
Storyline, indem ihre Deutung der Fakten Uberzeugend als extrem und
hysterisch dargestellt wird. Schlie3lich stellt die angesprochene Wahler-
schaft der LINKE ein betrachtliches Problem fir ihren Wahlerfolg und die
politische Mehrheitsfahigkeit dar, was den Fokus auf die Mittelschicht in
den zwei anderen Storylines erklart: Die sogenannte Unterschicht, also
die groRten ,Verlierer” in der Ungleichheitsdiskussion, geht zunehmend
nicht zur Wahl (Schafer 2015). Zweitens zeigt die Literatur tber diskursi-
ve Opportunitatsstrukturen, dass in einer erfolgreichen Diskurskoalition
-auch Mitglieder der gesellschaftlichen Eliten eingebunden® sein mus-
sen, damit ,eine Gelegenheitsstruktur mit hohem Mobilisierungspotenzi-
al entsteht* (Kriesi 2004; Haunss 2014, S. 124). Dies ist in der Storyline
der Abstiegsgesellschaft offensichtlich nicht der Fall. Die politischen,
journalistischen und akademischen Akteure der Diskurskoalition beste-
hen aus einer linkskritischen Konstellation, die eine marginale Position
im Regierungsapparat einnimmt und aufgrund ihrer ideologischen Hal-
tung meist auch eine gewisse Distanz zum Politikbetrieb beibehalten
will.

Die Ungleichheitsfrage bekam durch die Finanz- und Wirtschaftskrise
eine neue Scharfe, die auch neue diskursive Moglichkeiten fur konkrete
Veranderungen in der Verteilungspolitik eréffnete. Dennoch wird die ak-
tuelle soziobkonomische Ungleichheit von den Regierenden nicht als ein
gesellschaftlich bedrohliches Problem wahrgenommen (Hartmann 2013;
Fratzscher 2016; Hageliken 2017). Die Gerechtigkeitsforderungen der
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zweiten und vor allem der dritten Storyline bekommen zwar eine politi-
sche und mediale Aufmerksamkeit und bekampfen die hegemoniale
Deutung des Phanomens, haben aber letztlich wenig Durchsetzungs-
kraft jenseits von konventionellen, institutionellen Reformen wie der Ein-
fuhrung eines flachendeckenden Mindestlohns. Stattdessen wird die
wirtschaftliche und soziale Lage Deutschlands von den Akteuren der
Storyline der Leistungsgesellschaft effektiv als Erfolgsgeschichte eines
Booms gefeiert, die Stabilitdt garantiert und keine Notwendigkeit darin
sieht, fir einen neuen Gesellschaftsvertrag im Sinne eines auf mehr
Umverteilung gerichteten ,New Deals" einzustehen. Nach den theoreti-
schen Grundlagen von Hajer wurden insofern mehrere Voraussetzungen
nicht erfullt, die einen eventuellen Politikwechsel hatten ermdglichen
kénnen. Nach Hajer muss es einer neuen Storyline erstens gelingen,
dass ihre Argumente den diskursiven Raum um das Problem beherr-
schen und zweitens muss sie in den organisatorischen Praktiken und In-
stitutionen eines politischen Systems eingebettet sein (Hajer 2005,
S. 303-305). Beides war im Kontext der Ungleichheitsdiskussion nicht
der Fall. Dennoch waren die kritischen Elemente der zweiten und dritten
Storyline erfolgreich darin, die hegemoniale interpretative Deutung der
ersten Storyline standig herauszufordern. Ein wahrer ,Krieg“ mit Zahlen
zur sozialen Lage findet letztendlich in der deutschen Offentlichkeit re-
gelmafig statt.

Das Veranderungspotenzial der Ungleichheitsfrage kann aber nach
wie vor geschaffen werden. Die Vermdgensungleichheit in Deutschland
wird zweifellos im nachsten Jahrzehnt wachsen, da Reichtum und Ver-
mdgen von und nach der ,Babyboomer“-Generation massiv vererbt wer-
den (Piketty 2014, S. 512; Friedrichs 2013, S. 425). Ferner wird die so-
ziobkonomische Ungleichheit bereits in der deutschen Bevélkerung
mehrheitlich als ungerecht empfunden (Mau/Heuer 2016). Die zuneh-
mend durch Unter- und Mittelschichten wahrgenommene Ungerechtig-
keit der Vermoégensentwicklung hat das Potenzial fir neue Konfliktlinien
in der Ungleichheitsdiskussion und verleiht der zweiten und dritten Sto-
ryline empirische Legitimitat. In diesem Kontext kdnnte eine neue, Uber-
zeugendere Diskursallianz zwischen beiden Storylines den aktuellen
Stillstand durchbrechen. Auch die Integration von hunderttausenden Ge-
flichteten in den Arbeitsmarkt, steigende Mietpreise in Grof3stadten und
die Automatisierung des Dienstleistungssektors werden neue Fragen in
der Diskussion aufwerfen. Letzten Endes wird der relative wirtschaftliche
Erfolg Deutschlands nicht von ewiger Dauer sein und eine wiederholte
globale Finanz- und Wirtschaftskrise kénnte einen erneuten Bruch dar-
stellen, wodurch andere einflussreichere Storylines entstehen kdnnten.
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Der Kampf um die Deutungshoheit in der Diskussion um sozio6konomi-
sche Ungleichheit ist Iangst nicht vorbei.
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Glossar

Absolute Haufigkeit

,ES gibt verschiedene Haufigkeitsmale, um Korpusfrequenzen zu mes-
sen. Das einfachste Mal3 ist die absolute Haufigkeit, mit der die Anzahl
eines Wortvorkommens im Korpus — also die Anzahl der Treffer bei ei-
ner entsprechenden Korpusrecherche — angegeben wird. Dieses H&u-
figkeitsmal ist einfach zu berechnen, es hat aber den grof3en Nachteil,
dass es erheblich von der GroRRe des zugrundeliegenden Korpus ab-
hangt: Wenn man das Korpus beispielsweise durch eine Zufallsauswahl
halbiert, so erwartet man in dem halb so groRen Korpus ungefahr halb
so viele Vorkommen des gesuchten Wortes. Aus diesem Grund sind ab-
solute Korpushaufigkeiten aus verschiedenen Korpora nur dann direkt
miteinander vergleichbar, wenn diese Korpora ungefahr gleich grofR3
sind.” (Perkuhn et al. 2012, S. 79)

Diktionar

.Ein Diktionar ist eine beliebig lange, mindestens aber zwei Worte um-
fassende Liste von Worten, die ein abstraktes oder komplexes Konzept
inhaltlich bestimmt und fiir eine Suchanfrage erschlie3t. Abstrakte oder
komplexe Konzepte, wie etwa Okonomisierung oder Atomenergiedis-
kurs, die nicht aus sich selbst heraus den Inhalt reprasentieren, fiir den
sie stehen, bedirfen konkretisierender Begriffe, die im Rahmen von
Suchanfragen diejenigen Texte auffinden, die das Konzept so prazise
wie maglich abbilden.” (Stulpe/Lemke 2016, S. 47)

Diskursanalyse -

.Der Begriff Diskursanalyse ist vielfaltig: Er bezeichnet nicht nur die In-
terpretation sozialer Makro-Diskurse, sondern auch die Analyse konkre-
ten Sprachgebrauchs einschlie3lich linguistischer Pragmatik und ethno-
methodologischer Konversationsanalyse [...]. Dies liegt z. T. an einer
unterschiedlichen Konnotation in verschiedenen Sprachen: Wahrend
discourse im angelsédchsischen Raum ein einfaches Alltagsgesprach
bezeichnet, steht er in den romanischen Sprachen fir gelehrte Rede
und wird als Erscheinungs- und Zirkulationsform des Wissens analy-
siert." (Minch 2015, S. 54)

Frequenzanalyse

.Frequenzanalysen zahlen relative oder absolute Haufigkeiten von
Schliusselbegriffen im Untersuchungskorpus, was erste Hinweise auf die
Verbreitung von bestimmten sprachlichen Mustern geben kann. Uber
Diktionare lassen sich mehrere Schlisselworte zu semantischen Kon-



OCHOA/HUGENDUBEL :UMSTRITTENE FAKTENLAGE | 57

zepten verdichten und als solche in ihrer Entwicklung im Untersu-
chungszeitraum beobachten.” (Wiedemann/Lemke/Niekler 2013, S. 109)

MaxQDA

.,MaxQDA ist eine computergestitzte Datenanalyse-Software fur die
qualitative, quantitative und Mixed-Methods-Forschung, deren Benutzer-
freundlichkeit den Codier- und Analyseprozess signifikant erleichtert.
MaxQDA bietet hervorragende Mdglichkeiten zur Organisation und Re-
organisation eines Datenkorpus und des Codesystems und garantiert
einen transparenten, schnellen und zuverlassigen Analyseprozess.”
(Given 2008, S. 499-500)

R

R ist eine Programmiersprache. Es ist ein Werkzeug mit dessen Hilfe
Text-Mining Methoden wie beispielsweise die Erstellung von Textkorpo-
ra, die Kategorisierung von Texten und das Zahlen von Worthaufigkeiten
computergestiitzt umgesetzt und graphisch dargestellt werden kann.
Daneben wird R haufig zur Umsetzung komplexer, computergestitzter
statistischer Analysen verwendet.

Relative Haufigkeit

,Um Korpusfrequenzen vergleichen zu kénnen, muss man sie hinsicht-
lich der Korpusgrof3e normieren. Am einfachsten und naturlichsten er-
reicht man dies, indem man die absolute Korpusfrequenz durch die Kor-
pusgrof3e dividiert. Die Korpusgro3e misst man als die Anzahl Textwor-
ter (d. h. die Anzahl aller Worttokens). Das Ergebnis ist also der Anteil
der Tokens des gegebenen Wortes an allen Tokens aller Worter im Kor-
pus. Man bezeichnet es als die relative Haufigkeit des Wortes — unser
zweites Haufigkeitsmal3.” (Perkuhn et al. 2012, S. 79)

Textanalyse

.Die Textanalyse ist die systematische Analyse von Wortgebrauchsmus-
tern in Texten und wird typischerweise mit weniger formalen interpretati-
ven Methoden kombiniert.” (Ignatow/Mihalcea 2018, S. 5)

Textkorpus

,Ein Textkorpus ist eine Sammlung von sprachlichen AuRerungen, die
als Grundlage empirischer linguistischer Untersuchungen dient.“ (Engel-
berg 2009)
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Text-Mining
»1ext-Mining-Verfahren sind Prozesse, wodurch verwertbare Kenntnisse

aus grol3en Textmengen, sprich Textkorpora, destilliert werden kdénnen.*
(Kwartler 2017, S. 1)
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Anhang 1: Alternative Darstellung der Abbildung 3 in Form einer Heatmap
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