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Wolfgang Nierhaus

DATEN UND PROGNOSEN

Wirtschaftskonjunktur 2019:
Prognose und Wirklichkeit

Das ifo Institut beleuchtet seit Jahren kritisch die Giite der eigenen Konjunkturprognosen,
die jeweils im Dezember eines Jahres t fiir das darauffolgende Kalenderjahr ¢t + 1 abgege-
ben werden (vgl. Nierhaus 2019).! Unter Einschluss der zum Prognosezeitpunkt noch unbe-
kannten amtlichen Ergebnisse fiir das jeweilige Jahresendquartal umfasst der Prognose-
zeitraum damit fiinf Quartale. Im folgenden Beitrag wird die ifo Prognose vom Dezember
2018 fiir das Jahr 2019 vor dem Hintergrund der am 15. Januar 2020 veroffentlichten amt-
lichen Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen diskutiert. Zudem wird
auf die Prognosequalitit des Instituts im langjahrigen Durchschnitt eingegangen.

Die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland im Jahr
2019 verlief zogerlicher, als in der ifo Dezember-
prognose 2018 vorausgeschatzt worden war. In der
damaligen Prognose des ifo Instituts hatte es unter
dem Titel »Deutsche Konjunktur kihlt sich ab«
geheillen:

»Schon seit Jahresbeginn haben die Indust-
rieunternehmen ihre Produktion nicht mehr aus-
geweitet. Ein Teil der Schwache kann durch ange-
botsseitige Schwierigkeiten erklart werden. Neben
den streik- und krankheitsbedingten Produktions-
ausfallenin den ersten Monaten des Jahres kamenim
Sommer gravierende Probleme der deutschen Auto-
mobilindustrie mit der Zertifizierung von Neuwagen
nach dem neuen Abgastestverfahren WLTP hinzu, die
malfigeblich flir den Riickgang der gesamtwirtschaft-
lichen Produktion im dritten Quartal um 0,2% waren.
Aber auch die hohe gesamtwirtschaftliche Kapazi-
tatsauslastung, die von einer ausgepragten Knapp-
heit an Arbeitskraften und Verzégerungen bei den
Lieferketten begleitet wurde, stand einer kraftigeren
Ausweitung der Produktion entgegen, die bei dem zu
Jahresbeginn noch hohen Auftragsbestand der deut-
schen Industrie zu erwarten gewesen ware.

Allerdings legt die Gesamtschau der Konjunk-
turindikatoren nahe, dass sich im Jahresverlauf
auch die Nachfrage nach deutschen Produkten ver-
ringert hat. So sind die Neuauftrage im Verarbeiten-
den Gewerbe, sowohl aus dem In- als auch aus dem
Ausland, in allen drei Quartalen des Jahres gesun-
ken. Auch die Ausfuhr von Industrieprodukten hat
zusammengenommen allenfalls stagniert. Sinkende

! Auf unterjdhrige Prognosefehler und Prognoseanpassungen wird
in den turnusmaRigen Konjunkturprognosen des ifo Instituts einge-
gangen.

Exporterwartungen und ein riicklaufiges Export-
klima deuten darauf hin, dass sich die Konjunktur in
den deutschen Auslandsmaérkten insbesondere im
Vergleich zum Boomjahr 2017 deutlich abgeschwacht
hat. Hinweise darauf, dass sich der von den USA aus-
gehende Handelskonflikt negativ auf die deutschen
Exporte auswirkt, gibt es allerdings bislang nicht,
da fiir die Exportschwéache vorwiegend die europai-
schen Absatzmarkte verantwortlich sind. ...

Im kommenden Jahr dirfte das Bruttoin-
landsprodukt zundchst mit etwas starkeren Raten
expandieren. Besonders die Umsetzung von im Koa-
litionsvertrag vereinbarten MaBnahmen diirften den
offentlichen und den privaten Verbrauch stimulie-
ren. Die Industrie wird im weiteren Verlauf voraus-
sichtlich keinen Uberdurchschnittlichen Impuls
fur die deutsche Konjunktur liefern, da die auslan-
dischen Absatzmarkte im Prognosezeitraum lang-
sam an Schwung verlieren. Dazu dirften die vielfal-
tigen wirtschaftspolitischen Konflikte beigetragen
haben, die die Stimmung weltweit eintriiben und die
Unsicherheit steigen lieflen. Damit hat die deutsche
Wirtschaft die Hochkonjunktur, in die sie eine kraf-
tige expandierende Weltwirtschaft im vergangenen
Jahr gebracht hat, hinter sich gelassen und istin eine
Phase der Abkiihlung eingetreten. Eine Rezession ist
jedoch nicht in Sicht, da die binnenkonjunkturellen
Krafte weiterhin in Takt scheinen. Getragen wird die
Expansion durch die anhaltend gute Konjunktur im
Baugewerbe und den Konsumausgaben der privaten
Haushalte, die weiterhin von der sehr guten Arbeits-
marktlage, den expandierenden Realeinkommen
und den vorteilhaften Finanzierungsbedingungen
profitieren« (Wollmershauser et al. 2018, S. 42-43;
S. 46-47).
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Bei der Prognose wur-  Abb.1
den die Abwartsrisiken fiir die

konjunkturelle  Entwicklung ~ S2isonbereinigt

ifo Geschaftsklima Deutschland?

in Deutschland grofler als 115

Indexwerte, 2015 = 100

= ifo Geschéftsklima

die Aufwartschancen einge-

== Beurteilung der Geschéftslage
= Geschéftserwartungen

schatzt (vgl. Wollmershduser 110

et al. 2018, S. 35-36; S.51).
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So hétten die USA inzwischen
Zolle auf eine Vielzahl von
Importen verhangt, gefolgt
von GegenmaRnahmen sei- 95
tens China und der EU. Insge-

100

90

samt sei nicht abzusehen, in
welche Richtung sich der Han-
delsstreit entwickelt. Bei einer
Eskalation dirften der welt-
weite Warenaustausch und die gesamtwirtschaft-
liche Produktion einen erheblichen Dampfer er-
leiden.

Als Folge des Handelsstreits kdnne es auch tiber
héhere Importpreise zu einem schnelleren Anstieg der
Inflationsraten kommen. Notenbanken kénnten sich
gezwungen sehen, einen restriktiveren Kurs in einer
Zeit einzuschlagen, die durch eine Abschwachung der
gesamtwirtschaftlichen Aktivitat gekennzeichnet sei.
Sollten die Notenbanken in den fortgeschrittenen
Volkswirtschaften deutlich restriktivere Manahmen
ergreifen als erwartet, so kdnne es erneut zu Kapital-
abfllissen aus Schwellenldndern kommen. Die Noten-
banken missten ebenfalls einen restriktiveren Kurs
einschlagen, sollten sich héhere Olpreisnotierungen
Uber Zweitrundeneffekte auf die Verbraucherpreise
niederschlagen. Ein angebotsseitiger Olpreisanstieg
kénne daraus resultieren, dass die Ausfuhr von Rohol
aus dem Iran aufgrund weiterer Sanktionen deutlich
geringer ausfalle. Ungewissheit bestehe auch dar-
Uber, in welchem Umfang Saudi-Arabien iranisches
Roho6l am Weltmarkt ersetzen kénne.

Ein »harter« Brexit ware nach Einschatzung des
ifo Instituts ein besonderes Risiko fiir die Konjunk-
tur im Vereinigten Koénigreich und im Euroraum.
Mit der Verschiebung der Abstimmung hatten sich
die Wahrscheinlichkeit eines »harten« Brexit sowie
mogliche Verwerfungen im Handel zwischen dem
Vereinigten Konigreich und der EU wieder deutlich
erhoht. Sollte es zu einem ungeordneten Ausschei-
den kommen, so diirfte die Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen und Z6llen gravierende Folgen fir
die britische Konjunkturund damit auch fiirden Euro-
raum haben. Internationale Produktions- und Liefer-
ketten wiirden beeintrachtigt werden, was zu Ver-
werfungen und einem Einbruch der Industrieproduk-
tion im Euroraum flihren wiirde.

Ein zusatzliches Risiko fir die konjunkturelle Ent-
wicklung im Euroraum stellten tiberdies die hohen
Risikoaufschldge auf italienische Staatsanleihen,
dar. Sollten der Haushaltsstreit zwischen Italien und
der Europdischen Kommission eskalieren und sich
die Risikoaufschlage nicht zuriickbilden, kdnnte die

2015
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aVerarbeitendes Gewerbe, Dienstleistungssektor, Handel und Bauhauptgewerbe.
Quelle: ifo Konjunkturumfragen, Dezember 2019.
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Zahlungsfahigkeit des hoch verschuldeten italieni-
schen Staates in Frage gestellt werden. Da italieni-
sche Staatsanleihen nicht nur von italienischen Ban-
ken, sondern auch von Banken aufRerhalb Italiens ge-
halten werden, kénnte ein weiterer Kursverlust bei
italienischen Wertpapieren auch Finanzinstitute in
anderen Mitgliedstaaten des Euroraums in Mitleiden-
schaft ziehen.

Binnenwirtschaftliche Risiken fiir die Prognose
ergadben sich schlieRlich aus den Unsicherheiten tiber
die weitere Entwicklung der deutschen Automobil-
industrie. Solltediebeobachteteinternationale Nach-
frageschwache erst der Anfang einer dauerhaft nied-
rigeren Nachfrage nach deutschen Automobilen sein,
bestiinde die Gefahr weiterer Abwartskorrekturen.

BereitssehrfriihzeitighattederwichtigsteFrihin-
dikator fiir die deutsche Wirtschaft, das ifo Geschafts-
klima?, die Abkiihlung der signalisiert (vgl. Abb. 1).
Die ifo Konjunkturampel, die in einem Griin-gelb-rot-
Farbschema die Bewegung des Geschaftsklimaindex
in Wahrscheinlichkeiten fiir die konjunkturelle Phase
»Expansion« umsetzt (vgl. Abberger und Nierhaus
2010), stand bereits in vielen Monaten des Jahres
2018 auf rot. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine expan-
sive Wirtschaftsentwicklung lag im Dezember 2018
unter der 10-Prozentmarke (vgl. Abb. 2).

Insgesamt sollte das Anstiegstempo des preis-
bereinigten Bruttoinlandsprodukts in jahresdurch-
schnittlicher Betrachtung von 1,5% im Jahr 2018 auf
1,1% im Jahr 2019 zurlickgehen. Zur Verringerung des
jahresdurchschnittlichen Wachstumstempos trug
maligeblich die absehbar schwache Entwicklung im
vierten Quartal 2018 bei; der statistische Uberhang
am Jahresende wurde auf 0,2% veranschlagt.’ Im
Jahresverlauf 2019 sollte die gesamtwirtschaftliche
2 Im ifo Geschaftsklima Deutschland ist das Verarbeitende Gewer-
be, das Bauhauptgewerbe, der Handel und der Dienstleistungssektor
enthalten (vgl. Sauer und Wohlrabe 2018).

3 Als statistischer Uberhang wird diejenige jahresdurchschnittliche
Verdnderungsrate bezeichnet, die sich ergdbe, wenn das reale BIP
saison- und kalenderbereinigt auf dem Stand des vierten Quartals
des Vorjahres stagnieren wiirde. Mit Hilfe des Uberhangs kann die
Jahresdurchschnittsrate fiir ein Jahr t zur Jahresverlaufsrate in Be-
ziehung gesetzt werden. Approximativ gilt: Jahresdurchschnittsrate

(t) = Uberhang (t - 1) + 0,5 « Jahresverlaufsrate (t) (vgl. Nierhaus
1999, S. 16).



Abb. 2

ifo Konjunkturampel Deutschland
Monatliche Wahrscheinlichkeit fiir eine expansive Wirtschaftsentwicklung?
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tenlage zutreffend voraus-
geschatzt worden war, ist
der  jahresdurchschnittliche

%

Prognosefehler fiir 2019 allein
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durch die zu hoch einge-
schatzte Dynamik im unter-
jahrigen konjunkturellen Pro-

o \ fil zu erkldaren. Zwar war die
\ / vergleichsweise hohe  Zu-
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a Griin = hoch, gelb = mittel, rot = niedrig. Berechnet auf Basis der monatlichen Anderungen

des ifo Geschaftsklimaindex Deutschland.
Quelle: ifo Konjunkturumfragen, Dezember 2019.

Produktion um 1,5% zulegen. Die zeitgleich verof-
fentlichte Intervallprognose fiir die Rate des realen
Bruttoinlandsprodukts im Jahresdurchschnitt 2019
reichte bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von
68% von 0,1% bis 2,1%.

Die tatsachliche Wirtschaftsentwicklung wird
wie in den vorangegangenen Prognosefehler-
studien des ifo Instituts an den ersten vorlaufigen
Jahresergebnissen des Statistischen Bundesamts
festgemacht, die im Januar des jeweiligen Folgejahrs
veroffentlicht werden. Dies geschieht deshalb, weil
diese Ist-Ergebnisse dem Informationsstand bei der
Prognoseerstellung am besten entsprechen. Zu die-
sem Zeitpunkt sind die Ergebnisse fiir die zuriicklie-
genden Jahre noch nicht grundlegend Uberarbei-
tet worden, die das statistische Fundament fir die
Prognose gebildet haben. Spatere amtliche Rechen-
stande zeigen zwar ein auf einer breiteren Zahlenba-
sisruhendes Bild der Konjunktur; eine Prognose kann
sich aber immer nur auf die bis zum Prognosezeit-
punkt veroffentlichten Ergeb-
nisse stiitzen.

Nach den am 15. Januar

Abb. 3
Reales Bruttoinlandsprod

2019 getroffen worden, im anschlie-
Renden Sommerhalbjahr fie-
oifoInstitut  len aber die Vierteljahresraten

deutlich schwacher aus, als
im Dezember 2018 vom veranschlagt worden war. Im
zweiten Quartal 2019 kam es zu einem leichten Riick-
gang des realen Bruttoinlandsprodukts, danach ist es
nur geringfligig gestiegen.

Maligeblich fiir die enttduschende Entwicklung
war, dass sich einmal die in der Risikoansprache auf-
gefiihrten abwarts gerichteten weltwirtschaftlichen
Prognoserisiken zum Teil realisiert haben, zudem ist
es binnenwirtschaftlich zu einem negativen Tech-
nologieschock gekommen. Die Produktion im Kraft-
fahrzeugbau, die bereits im Jahr 2018 im Zusammen-
hang mit der Einflhrung der WLTP-Zertifizierung
eingebrochen war, ging im Jahr 2019 weiter kraftig zu-
rick. Zwar ist die Produktion auch in den ubrigen
Industriezweigen gesunken. Allerdings fiel der Riick-
gang dort wesentlich geringer aus. Der Kraftfahrzeug-
bau spielt fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland eine grofRe Rolle. Sein Anteil an der
gesamten Bruttowertschopfung betrdagt 5%, 3% der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten sind im

ukt in Deutschland

Saison-und kalenderbereinigter Verlauf

2020 vom Statistischen Bun-
desamtveroffentlichtenErgeb-
nissen hat das reale BIP im

Bruttoinlandsprodukt
1. Quartal 2018 =100
(Linien linke Skala)

Laufende Rate
Verdnderung in % gegenliber dem Vorquartal
(Balken rechte Skala)

Jahresdurchschnitt 2019 le- 106
diglich um 0,6% zugenom-
men (vgl. Abb. 3) (vgl. Statis- 104 1L,1% 5
tisches Bundesamt 2020). Flr
die Veréanderung der saison- 0,6 %
. . 0
und kalenderbereinigten Pro- 102 L,5% 1
duktion im Jahresverlauf 2019
ergibt sich ebenfalls eine Rate u:ﬁ
von 0,6%. Die im Dezember 100 0
2018 abgegebene Prognose
des ifo Instituts hinsichtlich 98 | , , , , , , N
des Wirtschaftswachstums im | I I v | I 1 v
. . 2018 2019
Jahr 2019 war also eindeutig
L ifo Prognose im Dezember 2018 fiir das Jahr 2019
zu »optimistisch« gewesen. > )
L .. Ergebnisseim Januar 2020 fiir das Jahr 20192
Da der statistische Uber-
2 Ergebnisse flir 2018 und Jahresergebnis 2019: Statistisches Bundesamt.

hang am Jahresende 2018 Vierteljahresergebnisse fiir 2019: Schatzungen des ifo Instituts.
nach heutiger amtlichen Da- Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen und Schatzungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Kraftfahrzeugbau tatig, und 17% der deutschen Waren-
exporte stammen aus diesem Wirtschaftszweig.

Eine Ursache fir den Produktionseinbruch im
Kraftfahrzeugbau ist die riicklaufige Nachfrage nach
Pkw. Seit Mitte 2018 schrumpfen die Neuzulassungen
weltweit, nachdem sie in den Jahren zuvor kontinuier-
lich gestiegen waren. Hinzu kommt, dassdertechnolo-
gische Wandel, der mit dem Ubergang zur Elektromo-
bilitateinhergeht,sichnichtnuraufderNachfrageseite
niederschlagt, sondern auch mit einer fundamenta-
len Neuausrichtung bestehender Wertschopfungs-
ketten einhergeht. Schliefilich hat gedampft, dass
deutsche Automobilhersteller ihre Produktion ver-
starkt in andere EU-Staaten verschoben haben (vgl.
Wollmershauser et al. 2019, S. 47-53).

Eine ergdnzende Analyse erlaubt die Gegen-
Uberstellung der Soll-Ist-Entwicklung nach den
Hauptverwendungskomponenten des realen Brut-
toinlandsprodukts. Der ifo Winterprognose 2018
zufolge sollte die inldandische Verwendung vor dem
Hintergrund kraftiger fiskalischer Impulse der Motor
fur die Wirtschaftskonjunktur im Jahr 2019 blei-
ben. Der AuRenhandel wiirde hingegen einen ne-
gativen Beitrag auf das jahresdurchschnittliche
BIP-Wachstum liefern. Zwar wiirden die Exporte
splrbar anziehen, weit starker allerdings noch die
Importe im Sog der guten Binnenkonjunktur.

Dieses Prognoseszenario ist vollumfanglich
eingetreten (vgl. Tab. 1). Wie vorhergesehen, war
die Binnenwirtschaft der ausschlaggebende Kon-
junkturmotor, die retardierenden aufRenwirtschaft-
lichen Impulse fielen sogar noch etwas starker aus
als erwartet. So haben die Verschéarfung der handels-

Tab. 1
Prognosen und Prognosefehler fiir das Jahr 2019
Verwendung des realen Bruttoinlandsprodukts®

politischen Konflikte, die anhaltende Unsicherheit
Uber die Modalitdten eines Brexit und die gravie-
renden Probleme im industriellen Kern der deut-
schen Wirtschaft den Handel gedampft. Die Ausfuh-
ren sind im Jahresdurchschnitt 2019 mit 0,9% deut-
lich schwacher gestiegen, als im Dezember 2018
veranschlagt worden war (3,0%); auch die Einfuhren
expandierten mit 1,9% deutlich langsamer als vor-
ausgeschatzt (4,1%). Obwohl der Anstieg der Exporte
in etwas geringerem Male lGiberschétzt wurde als die
Zunahme der Importe, fiel der Verdnderungsbeitrag
des AuBenhandels zum BIP im Jahr 2019 um 0,1 Pro-
zentpunkte niedriger aus, als in der Winterprognose
2018 veranschlagt worden war (vgl. Tab. 1).

LANGERFRISTIGE PROGNOSEBILANZ

Im Folgenden wird auf die langerfristige Prognose-
bilanz des ifo Instituts eingegangen. Evaluiert werden
die Prognosen fir die Veranderungsrate des realen
Bruttoinlandsproduktsim Zeitraum 1992 bis 2019. Der
Prognosefehler R - P, ist definiert durch die Differenz
zwischen dem tatsachlichen BIP-Wert (R)), gemessen
an der ersten Veroffentlichung des Statistischen Bun-
desamtsim Januar des Folgejahrs, und derim Dezem-
ber des jeweiligen Vorjahres abgegebenen BIP-Prog-
nose P.. Ein positiver (negativer) Wert entspricht einer
Unterschatzung (Uberschatzung) der tatsichlichen
Veranderungsrate des realen BIP (vgl. Abb. 4).

Es zeigt sich, dass flirimmerhin 14 der insgesamt
28 betrachteten Jahre der Prognosefehler dem Be-
trag nach kleiner ist als ein halber Prozentpunkt,
fur vier Jahre (1992, 1998, 2004, und 2015) ist er ge-

ifo Winterprognose 2018 Statistisches Bundesamt® Prognosefehler fiir 2019
Prognosewerte fiir 2019 Istwerte flir 2019 Differenz der Wachstums-
raten bzw. -beitrage
Verdnderung | Wachstums- Verdnderung Wachstums- Spalte (3) Spalte (4)
in % gegen- | beitragin Pro- | in % gegen- beitrag in Pro- abziiglich abziglich
Uber Vorjahr | zentpunkten®© Uber Vorjahr zentpunkten© Spalte (1) Spalte (2)
(1) ) @) (4) (5) (6)
Inlandsnachfrage 1,5 1,4 1,0 1,0 -0,5 -0,4
Privater Konsum 1,2 0,6 1,6 0,8 0,4 0,2
Staatlicher 2,1 0,4 2,5 0,5 0,4 0,1
Konsum
Ausristungen 2,2 0,1 0,4 0,0 -1,8 -0,1
Bauten 3,1 0,3 3,8 0,4 0,7 0,1
Sonstige Anlage- 2,1 0,1 2,7 0,1 0,6 0,0
investitionen
Vorrats- - -0,2 - -0,9 - -0,7
veranderungen
AuBenbeitrag - -0,3 - -0,4 - -0,1
Ausfuhr 3,0 1,4 0,9 0,4 -2,1 -1,0
Einfuhr 4,1 -1,7 1,9 -0,8 -2,2 0,9
Bruttoinlands- 1,1 1,1 0,6 0,6 -0,5 -0,5
produkt

“|n Preisen des Vorjahrs. ® Erste Ergebnisse der Inlandsproduktsberechnung (Januar 2020). 9 Beitréage der Nachfragekomponenten zur Veranderung des Bruttoin-
landsprodukts (Lundberg-Komponenten). Der Wachstumsbeitrag einer Nachfragekomponente ergibt sich aus der Wachstumsrate gewichtet mit dem nominalen
Anteil des Aggregats am Bruttoinlandsprodukt aus dem Vorjahr. Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen. Angaben fiir das Bruttoinlandsprodukt:

Verénderung gegeniiber dem Vorjahrin %.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 4

Prognosen und Prognosefehler fiir das reale Bruttoinlandsprodukt

1992-2019

DATEN UND PROGNOSEN

nosequalitat. Fur die BIP-Pro-
gnosen des ifo Instituts

Prognosewert fiir die Verdnderungsrate des realen BIP

==Amtliches Ergebnis im Januar des Folgejahres

Prognosefehlerin Prozentpunkten
(Positiver Wert: Unterschatzung
negativer Wert: Uberschatzung)

betragt der mittlere absolute
Fehler 0,71 Prozentpunkte;
die Wurzel aus dem mittle-

% Prozentpunkte ren quadratlschen. Fehler,
4 der groRere Abweichungen
der Prognosewerte von den
2 - v V - S spateren amtlichen  Wer-
0 0 ten starker gewichtet, liegt
bei 0,96 (vgl. Tab. 2).
5 9 Wird letztere Kennziffer
ins Verhaltnis gesetzt zur Wur-
-4 -4 zel aus dem mittleren quadra-
tischen Fehler, der sich ergibt,
Hrr T 6 p o vert die
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 : g
BIP Verdnderungsrate des
Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

ringer als ein Viertel Prozentpunkt. Fiir das Jahr 2016
war der Fehler sogar exakt null. Der durchschnittli-
che Prognosefehler (MF) ist mit - 0,21 Prozentpunk-
ten leicht negativ, d.h., im Mittel wurde die jahrli-
che BIP-Rate im Zeitraum 1992 bis 2019 geringfligig
Uberschatzt.

Allerdings kénnen sich bei diesem Prifmal}, das
auf die Verzerrung (Bias) von Prognosen abstellt,
positive und negative Abweichungen gegenseitig sal-
dieren. Die Prognosequalitat sollte deshalb an den
beiden Kennziffern mittlerer absoluter Fehler (MAF)
bzw. Wurzel aus dem mittleren quadratischen Feh-
ler (WMQF) festgemacht werden. Je kleiner die ent-
sprechenden Werte sind, umso besser ist die Prog-

jeweiligen Vorjahres einge-
stellt wird (naive Prognose), so
erhélt man mit dem Theil ‘schen Ungleichheitskoeffi-
zienten U ein MaRstab fiir die relative Prognoseglte.
Ist der Ungleichheitskoeffizient kleiner (groRer) als 1,
so sind die Prognosen besser (schlechter) als die
zum Vergleich herangezogenen naiven Prognosen.
Fur die BIP-Prognosen des ifo Instituts betragt der
Theil sche Ungleichheitskoeffizient 0,39, was zeigt,
dass die ifo Prognosen im betrachteten Zeitraum
erheblich besser waren als ein Schatzansatz, bei
dem lediglich die Vorjahresrate des realen BIP fortge-
schrieben wird (vgl. Tab. 2).

Zur Evaluierung der Verdnderung der Progno-
segiite im Zeitablauf wird der gesamte Beobach-
tungszeitraum in zwei gleich groRe konsekutive Teil-
zeitrdume zerlegt. Es zeigt

Tab. 2
Ausgewadhlte statistische MaRe fiir die Giite der BIP-Prognose? sich, dassfljlrdleJahre 2006bis
2019 der mittlere Prognosefeh-
Zeitraum 1992 Zeitraum 1992 Zeitraum 2006 ler nahezu null betrigt. d.h
bis 2019 bis 2005 bis 2019 ) hni de di gh i 'h"
Mittlerer Prognosefehler 021 0.39 0.04 im Schnitt wurde die jahrliche
(BIAS)® MF % % % BIP-Rate nahezu getroffen.
Mittlerer absoluter Progno- 071 0.66 0.76 Der mlttl'ere absolute l?rogno—
sefehler MAF sefehler ist dagegen héher als
W“rée'f.usfempm't“ere” im Teilzeitraum 1992 bis 2005,
quadratischen Frogno- . . . .
sefehler? WMQF 0,96 0,86 1,05 dies gilt auch fir die Wur-
nachrichtlich: zel aus dem mittleren qua-
Komponentenzerlegung dratischen  Prognosefehler
des MQF (WMQF). Eine auf 1 normierte
—Ante!ldes BIAS 0,05 0,20 0,00 Zerlegung des mittleren qua-
- Anteil der Varianz 0,38 0,15 0,56 dratischen  Progn fehler
- Anteil der Kovarianz 0,58 0,64 0,44 a sc. e. .og .osie € ‘e s
Theil‘scher Ungleichheits- 035 048 038 (MQF) indie drei Beitrdge Bias,
koeffizient® U ’ ’ ’ Varianz und Kovarianz* zeigt,
nachrichtlich: dass die an Hand von WMQF
Standardisierte Wurzel aus . ) o )
dem mittleren quadrati- 0,59 0,72 0,53 Der Beitrag des Bias gibt an, wie
hen Prognosefehler’ stark der Mittelwert der Prognosen
schen 8 vom Mittelwert der amtlichen Zeitreihe
WMQF/o abweicht, analog ist der Beitrag der Va-

2Der Prognosefehler R; - P, wird definiert durch die Differenz der amtlichen BIP-Veranderungsrate R fiir das Jahr t
und der im Dezember des jeweiligen Vorjahres t - 1 prognostizierten Rate P..® MF = 1/T 51,1 (Re - Py). * MAF =

1/T Se-1.71Re - Pd. ¢ WMQF = v MQF mit MQF = [1/T %i-1,.7 (Re - P)?]. ¢ U = WMQF/WMQF i, Bei der Berechnung von
WMQF.qi»wurde als Prognosewert die amtliche Veranderungsrate des realen BIP aus dem jeweiligen Vorjahr einge-
stellt. ' obezeichnet die Standardabweichung der amtlichen Verdnderungsraten des realen BIP.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.1, Inlandsproduktsberechnung, Erste Jahresergebnisse; Berech-
nungen des ifo Instituts.

rianz zu interpretieren. Der Beitrag der
Kovarianz ist ein MaR fiir den unsyste-
matischen Prognosefehler. Bei guten
Prognosen sollten die Beitrdge des Bias
und der Varianz moglichst klein sein;
d.h., der unsystematische Kovarianzbe-
itrag sollte nahe 1 liegen.
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Tab.3
Ausgewahlte statistische Tests zur Giite der BIP-Prognose?®

Nullhypothese Teststatistik
(t-Wert bzw. F-Wert) / p-Wert
Der Prognosefehler istim -1,180/0,249
Mittel null
Die Prognosefehler sind 1,725/0,201
nicht autokorreliert

2Der Prognosefehler R: - P; wird definiert durch die Differenz der amtlichen BIP-
Verénderungsrate R, fiir das Jahr t und der im Dezember des jeweiligen Vorjah-
res t - 1 prognostizierten Rate P.. Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre
1992 bis 2019.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.1, Inlandsproduktsberechnung,
Erste Jahresergebnisse; Berechnungen des ifo Instituts.

gemessene Verschlechterung der Prognosequalitat
furdie Jahre 2006 bis 2019 auf die in diesem Zeitraum
deutlich hohere BIP-Volatilitat zuriickgeht. Bereinigt
man das FehlermaR WMQF um diesen Effekt, indem
durch die Standardabweichung o der amtlichen
Verdanderungsraten des BIP im jeweiligen Untersu-
chungszeitraum dividiert wird, so signalisiert das
standardisierte FehlermaR WMQF/c keine Abnahme
der Prognosegiite, sondern eine Verbesserung.’ Dies
wird durch das Theil‘sche Fehlermalt U gestiitzt, das
fur den Teilzeitraum 2006 bis 2019 ebenfalls niedri-
gerist als im Teilzeitraum 1992 bis 2005 (vgl. Tab. 2).

Mit Hilfe statistischer Tests kann ermittelt
werden, ob Prognosen systematisch verzerrt sind.
Gibt es systematische Verzerrungen, so existie-
ren Zusammenhange, die ausgenitzt werden kdnn-
ten, um die Schatzungen zu verbessern. Es lasst sich
zeigen, dass der durchschnittliche Prognosefehler
im Zeitraum 1992 bis 2019 nicht signifikant von
null verschieden ist. Hierzu wurde die Gleichung
R,-P,=p+u, geschatzt und die Nullhypothese
p = 0 unter der Annahme normalverteilter Fehler
mit einem t-Test Uberpriift. Ferner sind die Progno-
sen effizient in dem Sinne, dass sich die Prognose-
fehler R, - P, nicht durch die Prognosefehler des Vor-
jahres R, - P, erkldren lassen (die Prognosefehler
sind nicht autokorreliert). Dazu wurde die Gleichung
R,-P,=a+B(R, -P,)+e geschatzt und die gemein-
same Nullhypothese oo =0 und 3 = 0 mit einem F-Test
Uberpriift. Tabelle 3 gibt Aufschluss liber die Tester-
gebnisse im Detail.

FAZIT

Die Winterprognose 2018 des ifo Instituts fur die jah-
resdurchschnittliche Verdnderungsrate des realen
Bruttoinlandsprodukts 2019 war »zu optimistisch«
gewesen. Damals war eine Zuwachsrate in Hohe
von 1,1% prognostiziert worden; das vorlaufige Er-
gebnis des Statistischen Bundesamts vom 15. Januar
2020 fur das Jahr 2019 belduft sich lediglich auf

® Die Standardabweichung o stellt in diesem Kontext eine Kennzif-
fer fiir die Schwierigkeit dar, das reale BIP zu prognostizieren. Zudem
entspricht c dem FehlermalR WMQF von naiven BIP-Prognosen, bei
denen die durchschnittliche BIP-Rate im Beobachtungszeitraum
eingestellt wird. Damit kann WMQF/c als ein spezieller Theil‘scher
Ungleichheitskoeffizient interpretiert werden (vgl. McNees 1988).
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0,6%.° Nichtsdestoweniger ist die ifo Winterprognose
zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung am 13. Dezem-
ber 2018 die dem heutigen amtlichen Rechenstand
wohl am néachsten kommende Vorausschatzung
gewesen. Zum Vergleich wurde das Prognosepa-
nel des Internetportals WirtschaftsWunder benutzt
(vgl. Fricke 2019). Dieses Portal erfasst jahrlich etwa
50 Konjunkturprognosen, die von Forschungsinsti-
tuten, Banken, internationalen Organisationen, der
Bundesregierung und der Deutschen Bundesbank
Uberwiegend gegen Jahresende fir das jeweilige
Folgejahr abgegeben werden. Im Mittel lagen Ende
2018 die BIP-Schatzungen dieses Expertenzirkels
fur das Jahr 2019 bei knapp 1,5%. Die héchste prog-
nostizierte BIP-Rate im Panel betrug 1,9%, was der
Schatzung der Herbstdiagnose der Forschungsinsti-
tute entsprach, die aber bereits im September 2018
erstellt worden war und damit auf der Basis eines
weniger umfassenden Informationsstands.

Mafigeblich fiir die Beurteilung der Prognose-
qualitatist aber die langfristige Prognosebilanz. Hier
zeigt sich, dass im Zeitraum 1992 bis 2019 die Prog-
nosen des ifo Instituts flr das reale Bruttoinlands-
produkt unverzerrt sind, zudem sind sie effizient.
Darliber hinaus hat sich die Giite der BIP-Progno-
sen in den vergangenen Jahren erhoht, sofern um
die gestiegene BIP-Volatilitat korrigiert wird. Metho-
dische Fortschritte gibt es etwa bei der Kurzfrist-
prognose (Nowcast). Die Einschatzung und Vorher-
sage der Wirtschaftsentwicklung im laufenden und
im jeweils darauffolgenden Quartal ist eine der zen-
tralen Aufgaben jedweder Konjunkturprognose. Das
ifo Institut stltzt sich bei seiner Kurzfristprognose
fur das reale vierteljahrliche Bruttoinlandsprodukt
aufeinendreistufigen Indikatoransatz (IFOCAST) (vgl.
Carstensen et al. 2009). Indikatorenbasierte Kombi-
nationsansdtze werden vom ifo Institut heute auch
zum Nowcast einzelner BIP-Verwendungskompo-
nenten (z.B. beim privaten Konsum) angewendet (vgl.
Lehmann, Nierhaus und Reif 2016).

Seit etlichen Jahren berechnet das ifo Institut
Uberdies gesonderte Konten fiir die fiinf institutio-
nellen Sektoren gesamte Volkswirtschaft, Kapitalge-
sellschaften, Staat, private Haushalte (einschlieflich
privater Organisationen ohne Erwerbszweck) sowie
tibrige Welt. Die Sektorkonten vermitteln einen sys-
tematischen Uberblick Gber die wichtigsten, in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfassten
wirtschaftlichen Tatigkeiten und sind eng mit der Ver-
wendungs- und Verteilungsseite des Bruttoinlands-
produkts verzahnt. Fir den Prognosezeitraum wer-
den viele Positionen der Sektorenrechnung der klas-
sischen BIP-Prognose entnommen, hinzukommen
erganzende Zuschatzungen sowie residual im Ein-
kommenskreislauf bestimmte Positionen. Die sekto-
rale Darstellung eréffnet dem Prognostiker vielfaltige

 Der absolute Prognosefehler 2019 ist damit kleiner als der durch-
schnittliche absolute Prognosefehler, der 0,7 Prozentpunkte im Zeit-
raum 1992 bis 2019 betragt (vgl. Tab. 2).



weitere Moglichkeiten der Plausibilitats- und Konsis-
tenzpriifung (vgl. Carstensen et al. 2010, S. 65).

Schlief3lich helfen moderne statistische Verfah-
ren bei der Fritherkennung von konjunkturellen Wen-
depunkten. So kénnen mit Hilfe von Markov-Swit-
ching-Modellen die Anderungen eines Friihindika-
tors in Echtzeit-Wahrscheinlichkeiten fir alternative
konjunkturelle Regime (etwa Expansion oder Kon-
traktion) umgesetzt werden (vgl. Hamilton 1989).
Befindet sich die Wirtschaft z.B. in einer lange-
ren Expansionsphase, so kann ein Sinken des Friih-
indikators noch im Ublichen Schwankungsbereich
liegen und daher im Einklang mit der Phase Ex-
pansion stehen. Er kann aber auch einen konjunktu-
rellen Wendepunkt, und damit einen Regimewech-
sel, anzeigen, namlich hin zu Kontraktion. Genau fir
diese Entscheidung kdnnen MS-Modelle Hilfestellung
leisten.

Bei der Evaluation von Prognosefehlern sollte
im Auge behalten werden, dass die Veroffentlichung
von punktgenauen Schatzwerten lediglich aus Griin-
den der mathematisch-statistischen Nachvollzieh-
barkeit erfolgt. Transparenz und Nachvollziehbar-
keit zadhlen mit zu den wichtigsten Kriterien flr die
Glite einer Prognose. Der mit Konjunkturprognosen
verbundenen Schdtzunsicherheit wird in der heuti-
gen Prognosepraxis durch Prognoseintervalle sicht-
bar gemacht, in die die Punktschatzungen als Mittel-
werte eingebettet sind. Die Intervallgrenzen werden
aus den Schatzfehlern der Vergangenheit ermittelt,
wobei angenommen wird, dass die Prognosefehler
normalverteilt sind. (vgl. Chatfield 1993).

Anders als in den Naturwissenschaften kon-
nen Prognosefehler stets auch daraus resultieren,
dass veroffentlichte Prognosen im Gefolge ihrer
Rezeption durch die Marktakteure Eigendynamik bis
hin zur Selbstzerstérung entfalten kénnen. Denn
Prognosen beeinflussen die Erwartungen der
Wirtschaftssubjekte und koénnen so Verhaltens-
anderungen bewirken. Dies gilt naturgemaR auch
fur Prognosen, die derartige Rickkopplungseffekte
von vornherein zu bertcksichtigen versuchen. Nicht
zuletzt aus diesem Grund vermutete Oskar Mor-
genstern, Mitbegriinder der modernen Spieltheo-
rie, dass zutreffende Prognosen »mit den Mitteln
der 6konomischen Theorie und Statistik aus sachli-
chen Griinden grundsatzlich unméglich« sind (vgl.
Morgenstern 1928). Grunberg und Modigliani (1954)
vermochten allerdings in einem rigorosen theoreti-
schen Existenzbeweis zu zeigen, dass es zutreffende
Wirtschaftsprognosen selbst in einem von Riick-
kopplungseffekten beeinflussten Marktumfeld gibt.
Empirisch ist das Auftreten von feedbackbeding-
ten Prognosefehlern umso wahrscheinlicher, je lan-
ger der Prognosehorizont ist und je kiirzer die wirt-
schaftspolitischen Entscheidungs- und Wirkungsver-
zégerungen sind.

Trotz aller Schwéachen sind und bleiben Konjunk-
turprognosen zur Orientierung von Wirtschaft und

DATEN UND PROGNOSEN

Politik unentbehrlich. Konjunkturprognosen sind
bedingte Wahrscheinlichkeitsaussagen. Auch wenn
damit die Unsicherheit ber die Zukunft nicht be-
seitigt werden kann - Konjunkturforscher sind weder
Hellseher noch Propheten - so kénnen die Prognosen
doch dazu beitragen, die Unsicherheit zu verringern.
Sie erleichtern damit die Planung der Unternehmen
und helfen der Wirtschafts- und Finanzpolitik, sich
auf die zukiinftige Entwicklung besser einzustellen.
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