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Abstract: Jedng z gldwnych przyczyn kryzysu finansowego, ktorego skutki do dzisiaj sg odczuwane przez
spoteczenstwa jest niewlasciwe zarzadzanie przedsigbiorstwami, nastawione wyltacznie na zysk. Dotychczasowe,
negatywne do§wiadczenia powoduja, ze obecnie na $wiecie coraz wigksze zainteresowanie wywoluje model, w
ktérym pracownicy maja zapewniony udzial w nadzorze korporacyjnym. Obecnie model ten uzyskal nowe,
uniwersalne ramy prawne w postaci uczestnictwa pracownikow w przedsigbiorstwach ponadnarodowych.
Jednym z takich przedsicbiorstw jest spotka europejska. Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie, jakie
znaczenie posiada uczestnictwo pracownikéw w praktyce funkcjonowania spotek europejskich. Podstawa tej
oceny beda nie tylko regulacje prawne, ale takze praktyka funkcjonowania spotek europejskich na rynku.
Umozliwi to poznanie poziomu i zakresu udzialu pracownikow w nadzorze korporacyjnym na plaszczyznie
ponadnarodowej oraz ustalenie, czy jest to przyszty kierunek rozwoju tego nadzoru. Rozwazania zostang
przeprowadzone w oparciu o metod¢ dogmatycznoprawng oraz prawnoporownawcza. Analiza regulacji prawnej
zostanie uzupetniona o podejscie empiryczne niezbedne do zidentyfikowania funkcjonujacych na rynku spotek
europejskich.

I. Uwagi ogdlne

Nadzor korporacyjny (corporate governance) w ogdlnym znaczeniu dotyczy sposobu, w jaki
przedsigbiorstwa sa zarzadzane i regulowane (Szymanska & Wtodarczyk, 2012, s. 334).

Jedng z gltdéwnych przyczyn kryzysu finansowego, ktorego skutki do dzisiaj sg odczuwane przez
spoleczenstwa jest niewlasciwe zarzadzanie przedsigbiorstwami, nastawione wylacznie na zysk.
Zdobyte, negatywne doswiadczenia powoduja, ze obecnie na $wiecie coraz wigksze zainteresowanie
wywoluje model, w ktorym pracownicy majg zapewniony udziat w nadzorze korporacyjnym.

Obecnie model europejski uzyskal nowe, uniwersalne ramy prawne w postaci udziatu
pracownikow w przedsigbiorstwach ponadnarodowych, ktérych dziatalno$¢ wykracza poza rynki
lokalne. Regulacje prawne dotyczace tych podmiotow tagcza w sobie rozne rozwigzania obecne w
panstwach cztonkowskich o zréznicowanym poziomie partycypacji pracowniczej (np. odmienne
systemy prawne Wielkiej Brytanii i Niemiec). Wérdod tych przedsiebiorstw szczegolne znaczenie ze
wzgledu na staty wzrost i rozwiniete formy udziatu pracownikow posiada spotka europejska.

W zalozeniach tworcow regulacji dotyczacej tej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
miata ona umozliwi¢ udzial pracownikow w nadzorze korporacyjnym w sposob, ktéry bedzie
uwzgledniat tradycje zarzadzania obecng w podmiotach tworzacych spotke europejskg. Ramy prawne
dla tego $mialego zatozenia stwarza rozporzadzenie 2157/2001/WE z 8.10.2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE) (Dz. Urz. UE L 294/2001), regulujace funkcjonowanie spotki europejskiej,
dyrektywa 2001/86/WE z 8.10.2001 r. uzupetniajgca statut spotki europejskiej w odniesieniu do
uczestnictwa pracownikoéw (Dz. Urz. UE L 294/22/2001) oraz ustawa z 4.03.2005 r. 0 europejskim
zgrupowaniu interesOw gospodarczych i spoice europejskiej (DzU nr 62, poz. 551 z pdzn.
zm.). Rolg prawa pracownikow do uczestnictwa w sprawach i decyzjach dotyczacych funkcjonowania
spotki europejskiej podkresla rozporzadzenie w sprawie statutu SE, stanowigc, ze przepisy tej
dyrektywy stanowia niezbedne uzupehienie rozporzadzenia i musza by¢ stosowane jednoczes$nie.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie nadzoru korporacyjnego z perspektywy udziatu
pracownikow w spolce europejskiej. Fenomenem rozwigzan prawnych przyjetych przez Unig
Europejska jest przede wszystkim szerszy udzial tzw. interesariuszy pracowniczych w corporate
governance na poziomie ponadnarodowym oraz pozostawienie w pierwszym rzg¢dzie interesariuszom
spotki europejskiej mozliwosci ustalenia ksztattu udzialu pracownikow w tym nadzorze. Dotychczas



to generalnie prawo krajowe panstwa cztonkowskiego narzucato przedsigbiorstwu okreslony system
uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu.

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie, jakie znaczenie posiada udzial pracownikow w
praktyce funkcjonowania spotek europejskich. Podstawg tej oceny beda nie tylko regulacje prawne,
ale takze praktyka funkcjonowania spotek europejskich na rynku. Umozliwi to poznanie poziomu i
zakresu udziatu pracownikow w nadzorze korporacyjnym na plaszczyznie ponadnarodowej oraz
ustalenie, czy jest to przyszty kierunek rozwoju tego nadzoru.

Metoda badawcza

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania i realizacja wyznaczonych celow bedzie wymagato
zastosowania metody dogmatycznoprawnej oraz komparatystycznej. Analiza regulacji prawnej
zostanie uzupetniona o podejécie empiryczne niezbgdne do zidentyfikowania funkcjonujacych na
rynku spétek europejskich. Takie podej$cie pozwala na porownanie wynikow dwoch podejsé
badawczych. Przedmiotem badan beda dokumenty oraz dane statystyczne Europejskiego Instytutu
Zwigzkow Zawodowych (European Trad Union Institute — ETUI). Ponadto w niniejszym
opracowaniu wykorzystane zostang takze badania nad porozumieniami w sprawie mechanizmow
uczestnictwa pracownikow zawartymi w dotychczas zarejestrowanych spotkach europejskich.

W pierwszej czesci artykutu przyblizone zostang istotne ze wzgledu na omawiany temat teorie
nadzoru korporacyjnego. Czgs¢ druga bedzie poswiecona analizie regulacji prawnych sprzyjajacych
udziatowi pracownikow w nadzorze korporacyjnym w spolce europejskiej. W trzeciej czgsci artykutu
ukazane zostana dane statystyczne dotyczace spolek europejskich. Czwarta czgs¢ wskazuje wyniki
badan w zakresie tresci zawartych dotychczas porozumien w sprawie uczestnictwa pracownikow w
zarzadzaniu spotka europejska. Wnioski zawarto w uwagach koncowych.

1. Pojecie ,nadzoru korporacyjnego”

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyC, ze w prawie krajowym nie istnieje legalna definicja
pojecia ,,nadzor korporacyjny”. W sferze rozwazan teoretycznych prezentowane sa rozne koncepcije
Wyjasnienia tego terminu, w zaleznoSci od dziedziny nauki zajmujacej si¢ tg problematyka.
Szczegblowa prezentacja tych koncepcji wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Odnoszac pojecie nadzoru korporacyjnego do sposobu zarzadzania przedsigbiorstwem,
uzasadnione, z powodu widocznych kontrastéw i tematu artykutu, wydaje si¢ wskazanie dwoch
teorii: a) ,,agencji” (agency theory), oraz b) ,interesariuszy” (stakeholder theory). Fundamentem
pierwszej z wymienionych teorii, wywodzacej si¢ z tradycji anglo-amerykanskiej, jest koncepcja
stakeholder value, koncentrujagca si¢ na ,,stworzeniu wartosci dla akcjonariusza”, tj. zaktadajaca
pierwszenstwo interesOw akcjonariuszy nad potrzebami innych grup zainteresowanych dziataniami
korporacji (Aluchna, 2014, ss. 9-10; Rudolf, 2014, s. 310). Podstawowym wyznacznikiem sukcesu
przedsigbiorstwa jest w tym przypadku jedynie wzrost jego wartosci. Druga z wymienionych teorii
(interesariuszy), wywodzgca si¢ z krajow Europy Zachodniej (Garbusiewicz, 2014, s. 82), akcentuje
budowanie sukcesu przedsigbiorstwa w oparciu o relacje zachodzace pomiedzy akcjonariuszami,
klientami, dostawcami, pracownikami oraz lokalnymi spoleczno$ciami (interesariuszami). W tym
przypadku poszukuje si¢ ,rownowagi”, ,tadu” pomiedzy interesami wszystkich podmiotow
uczestniczacych w dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Analiza tych koncepcji uprawnia do przyjecia, ze istota corporate governance jest stworzenie
systemu, na ktory skladaja sie wspotzalezne i komplementarne instytucje prawne i ekonomiczne,
zmierzajacego do zapewnienia prawidlowego i ekonomicznie efektywnego funkcjonowania spotek
akcyjnych oraz tagodzenia lub rozwigzywania konfliktow interesow 0s6b zaangazowanych w spotce
(Oplustil, 2010, ss. 3-8). Potwierdzenie tej tezy odnajdujemy takze na ptaszczyznie miedzynarodowe;j,
w definicji corporate governance stworzonej przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), zgodnie z ktorg termin ten jest zwigzany z siecig relacji pomigdzy kadra zarzadzajaca spotek,
ich organami zarzadzajgco-nadzorczymi, akcjonariuszami i pozostalymi grupami zainteresowanymi
dziataniem spoéiki (Zasady nadzoru korporacyjnego OECD, 2004, s. 22).



2. Rozwigzania prawne w zaKresie udzialu pracownikéw w nadzorze Korporacyjnym
w spolce europejskiej

Pomyst utworzenia spotki europejskiej narodzit si¢ juz w latach 50. ubiegltego wieku. Z kolei
pierwsza oficjalna koncepcja udziatlu pracownikéw w zarzadzaniu w spoice europejskiej zostala
przedstawiona przez Komisj¢ Europejska w projekcie Statutu Spotki Europejskiej w 1970 r. (Proposed
statute for the European Company, 1970). Przez 31 lat plan powotania SE nie moégt zostaé
zrealizowany migdzy innymi z powodu zbyt kontrowersyjnego rozwigzania, zgodnie z ktorym
pracownicy mieli uzyska¢ prawo do udziatu w organie spoéiki (Gold & Schwimbersky, 2008, ss. 47-
55; Wratny, 1993, ss. 4-5). Dopiero kompromis polityczny osiagnicty na szczycie w Nicei w 2000 r.
umozliwit przyjg¢cie w kolejnym roku rozporzadzenia 2157/2001 oraz dyrektywy 2001/86.

Przyjete rozwigzania prawne w zakresie spoOtki europejskiej (Societas Europaea, SE) utatwity
stworzenie ponadnarodowego podmiotu, ktorego funkcjonowanie oparte zostatlo na akcie prawa
europejskiego. Dzieki takiej metodzie regulacji wprowadzono wspolne rozwigzania dla systemow
prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Bilewska, 2006, ss. 15-16). Stanowi to
najbardziej wyr6zniajaca ceche SE. Nie przekreslaja jej przy tym liczne odestania do norm prawa
krajowego.

Zaleta 1 zakladanym celem spotki europejskiej jest umozliwienie krajowym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza rozszerzenie jej na poziom europejski bez ograniczen i
przeszkod wynikajacych z krajowego prawa spotek. Zawarte jest w tym niezwykle wazne osiggnigcie
uregulowan prawnych w zakresie SE, jakim jest mozliwo$¢ fuzji transgranicznej oraz
transgranicznego przeniesienia siedziby (np. wyrok ETS z 9.03.1999 r. w sprawie Centros Ltd v.
Erhvers-og Selskabsstyrelsen, C-212/97, ECR 1999, s. 1-1459, Wyr. ETS z 5.11.2002 r. w sprawie
Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, ECR
2002, s. 1-9919).

Istotnym rozwigzaniem, z punktu widzenia nadzoru korporacyjnego, jest system dualistyczny
(istnieje organ zarzadzajacy i organ nadzorczy) lub monistyczny (istnieje organ administrujacy)
zarzadzania spotka. Warto podkreslic, ze prawodawca unijny pozostawia spolce europejskiej
mozliwos¢ wyboru systemu kierowania spotka, o czym wyraznie stanowi pkt 14 preambuty
rozporzadzenia 2157/2001.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania, dalsze rozwazania bgda koncentrowaly si¢ na
ustaleniu, jakie konkretne rozwigzania prawne powinny sprzyjac¢ udzialowi pracownikow w nadzorze
korporacyjnym w spotce europejskiej i jaki jest jego dopuszczalny ksztalt. Na wstepie rozwazan
nalezy zauwazy¢, ze regulacje unijne postuguja w omawianym zakresie terminem ,,uczeStnictwo
pracownikow”, rozumianym jako mechanizm obejmujacy informowanie, konsultowanie i
partycypacje poprzez ktory przedstawiciele pracownikow moga mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
w ramach spoétki (art. 2 lit. h dyrektywy 2001/86). Oba pojecia (uczestnictwo i udzial pracownikdw)
beda w dalszej czeséci uzywane zamiennie.

Jednym z najwazniejszych rozwigzan, ktore — jak si¢ wydaje — powinno w praktyce zapewniaé
obecnos¢ pracownikow w nadzorze korporacyjnym jest uzaleznienie zarejestrowania spotki
europejskiej od wczesniejszego uregulowania kwestii mechanizméw uczestnictwa pracownikoéw (art.
12 rozporzadzenia 2157/2001). Moze prowadzi¢ to do zalozenia, Ze uczestnictwo pracownikow w SE
jest w pewien sposOb gwarantowane, poniewaz perspektywa nieutworzenia spotki europejskiej z
powodu niespelnienia powyzszego warunku powinna sprzyja¢ kompromisom. Pokazuje to takze wagg,
jaka prawodawca unijny przywigzuje do zagwarantowania pracownikom uczestnictwa we wskazanych
podmiotach ponadnarodowych.

Kolejnym, charakterystycznym rozwigzaniem jest umozliwienie reprezentacji pracowniczej i
kierownictwu autonomicznego ksztattowania udzialu pracownikéw w zarzadzaniu SE. Obowigzuje
bowiem pierwszenstwo rozwigzan negocjacyjnych w sprawie mechanizméw udziatu pracownikow w
nadzorze korporacyjnym. Rozwigzanie to wydaje si¢ szczegodlnie atrakcyjne dla stron negocjacji,
poniewaz wplywa na skuteczno$¢ nadzoru w SE. Jest ona bowiem uzalezniona od konkretnych
rozwigzan okreslajacych sposob funkcjonowania corporate governance.

Instytucja gwarantujgcg udziat interesariuszy pracowniczych w nadzorze korporacyjnym jest tzw.
,model ustawowy” uczestnictwa (,,zasady standardowe”). Generalnic obowigzuje on w dwoch
sytuacjach: a) jezeli strony tak postanowig albo b) w okreSlonym czasie nie zostanie zawarte



porozumienie w sprawie uczestnictwa pracownikow (art. 7 dyrektywy 2001/86). Model ustawowy
oparty jest o zasadg ,,przed i po”, w mysl ktorej prawa pracownikdéw istniejace przed utworzeniem
spoltki europejskiej powinny stanowi¢ podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE
(motyw 18 dyrektywy 2001/86). Reguta ta posiada szczegodlne znaczenie w kontekscie prawa
pracownikoéw do partycypacji, poniewaz powoduje przeniesienie rozwigzan obecnych w spoétkach
uczestniczacych do spotki europejskie;.

Formy udziatu pracownikéw w nadzorze korporacyjnym wzorowane s na systemie niemieckim, w
ktérym na poziomie zakladu istnieje reprezentacja pracownikdw w postaci rad zaktadowych, a na
poziomie przedsigbiorstwa pracownicy maja zapewnione prawo udzialu w jego organie nadzorczym
(Wratny, 2002, ss. 28-29). Wedtug podobnego modelu przyjetego w SE pracownicy maja prawo do
informowania i przeprowadzania z nimi konsultacji, zasadniczo poprzez organ przedstawicielski oraz
do partycypacji polegajacej na mozliwosci wybierania lub desygnowania niektorych cztonkéw organu
nadzorczego lub zarzadzajacego spotki lub wyrazeniu sprzeciwu co do desygnacji (art. 2 lit. k
dyrektywy 2001/86).

Nie ulega watpliwosci, ze z tych dwoch form to partycypacja zapewnia najwickszy udziat
pracownikow w nadzorze korporacyjnym. Stanowi ona centrum europejskiej debaty na temat tadu
korporacyjnego, wywolujac kontrowersje w zakresie rownowagi sit pomiedzy akcjonariuszami a
innymi interesariuszami oraz korelacji pomiedzy strukturg firmy a jej produktywnoscia (Njoya, 2011,
s. 274). Powstaje jednak watpliwos¢, czy powyzsza forma w spdlce europejskiej rozwinie si¢, skoro w
ramach ustalen negocjacyjnych pracownicy moga w ogole zrezygnowaé z udziatu w organach spotki
lub zmniejszy¢ poziom tego udzialu. Zasada ta nie dotyczy jedynie SE powstatej w drodze
przeksztatcenia.

Tres¢ porozumienia w sprawie mechanizmow uczestnictwa pracownikow, istotna dla
funkcjonowania nadzoru korporacyjnego, ksztattowana jest zasadniczo w sposdb autonomiczny przez
strony. Prawodawca unijny wskazuje w sposob ogolny pozadang tres¢ porozumienia (art. 4 dyrektywy
2001/86). Mozna w niej wyrozni¢ dwie glowne czesci: a) uzgodnienia dotyczace organu
przedstawicielskiego (sktad, liczbg cztonkow, podziat miejsc, procedure informowania i konsultacji,
czestotliwos¢ spotkan, §rodki finansowe i materialne), b) uzgodnienia w sprawie partycypacji (liczbe
cztlonkéw organu zarzadzajacego lub nadzorczego SE do ktoérych wylonienia upowaznieni sa
pracownicy). Ponadto w porozumieniu powinna znalez¢ si¢ cze$¢ ,techniczna”: zakres porozumienia,
data jego wejscia w zycie, okres obowigzywania oraz przypadki renegocjacji.

Uksztattowane w spotce europejskiej uczestnictwo pracownikow jest takze chronione w przypadku
przeniesienia siedziby SE do innego panstwa. Prawodawca unijny nakazuje panstwom cztonkowskim
przyjecie takich Srodkéw w prawie krajowym, ktére beda zapobiegaly naduzyciom SE do celow
pozbawienia pracownikow prawa do uczestnictwa lub zawieszenia tego prawa (art. 11 dyrektywy
2001/86). W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, iz wspomniane $rodki powinny objaé takze
przeniesienie siedziby SE.

3. Spotka europejska i udzial pracownikéw w nadzorze korporacyjnym w $wietle danych
statystycznych

Przedstawione dotychczas rozwigzania prawne stwarzaja mozliwo$¢ polaczenia potencjatu
gospodarczego przedsiebiorstw z roznych panstw czionkowskich i wprowadzenia pracownikow do
nadzoru korporacyjnego w spotce europejskiej. Powinno to zatem znalez¢ odzwierciedlenie w danych
statystycznych. Jak si¢ wydaje, warunek zarejestrowania spoiki europejskiej, jakim jest uregulowanie
mechanizméw uczestnictwa pracownikow, powinien wptyna¢ na szeroki zakres stosowania udziatu
pracownikéw w nadzorze korporacyjnym. W zwigzku z tym postanowiono przyjrzec si¢, jak wyglada
funkcjonowanie spotki europejskiej w krajach cztonkowskich nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG). W tym celu analizie poddano dane zgromadzone przez ETUI na marzec 2014
r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze istniejg problemy z zebraniem danych dotyczacych liczby spotek
europejskich, w ktorych pracownicy biorg udzial w nadzorze korporacyjnym (ETUIL, 2014).
Spowodowane jest to brakiem jednego, wspdlnego dla wszystkich panstw EOG rejestru spotek
europejskich. Kazda spotka europejska jest bowiem rejestrowana w rejestrze panstwa cztonkowskiego,
w ktorym ma swoja statutowsg siedzibe (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 2157/2001). Prawodawca unijny



wskazat, aby rejestracja SE i jej wykreslenie w celach informacyjnych oglaszane byly - po
opublikowaniu - w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
2157/2001). Jednak w praktyce nie przewidziano zadnych konsekwencji prawnych w razie braku
publikacji. Stad nastgpuje to z opdéznieniem i w sposob niekompletny. Ponadto, jak wynika z
rozporzadzenia, nie istnieje obowigzek umieszczania danych dotyczacych uczestnictwa pracownikow.

Tabela 1. Rozklad geograficzny SE

Liczba SE  zarejestrowanych ~ w | Liczba SE zatrudniajacych powyzej 5 | SE - ,empty”, ,shelf”,
poszczegodlnych panstwach pracownikow, tzw. ,,normal SEs” ,UFO”

1. Czechy — 1495 66 (4.4%) 1429 (95.6%)
2. Niemcy — 292 138 (47.3%) 154 (52.7%)
3. Stowacja — 92 4 (4.3%) 88 (95.7%)
4. Wielka Brytania — 61 5 (8.2%) 56 (91.8%)

5. Holandia — 33 13 (39.4%) 20 (60.6%)

6. Luksemburg — 27 9 (33.3%) 18 (66.7%)

7. Francja — 23 13 (56.5%) 10 (43.5%)

8. Austria — 19 10 (52.6%) 9 (47.4%)

9. Cypr—14 6 (42.8%) 8 (57.2%)

10. Belgia — 10 4 (40%) 6 (60%)

11. Irlandia — 10 2 (20%) 8 (80%)

12. Estonia — 6 5 (83.3%) 1(16.7%)

13. Liechtenstein — 6 1 (16.7%) 5 (83.3%)

14. Wegry — 5 4 (80%) 1 (20%)

15. Szwecja -5 1 (20%) 4 (80%)

16. Malta -5 0 (0%) 5 (100%)
17.—Lotwa—4 3 (75%) 1 (25%)

18. Norwegia — 4 2 (50%) 2 (50%)

19. Dania -3 0 (0%) 3 (100%)

20. Hiszpania — 3 0 (0%) 3 (100%)

21. Wiochy — 2 1 (50%) 1 (50%)

22. Litwa —2 1 (50%) 1 (50%)

23. Polska — 2 0 (0%) 2 (100%)

24. Finlandia — 1 1 (100%) 0 (0%)

25. Portugalia — 1 0 (0%) 1 (100%)
Ogolem — 2125 289 (13.6%) 1836 (86.4%)

Zrédto: opracowanie whasne na podst. danych ETUI

Dokonujac analizy danych zawartych w tabeli 1 nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej SE zarejestrowano
do tej pory w Czechach — 1495 (70.4%) i w Niemczech 292 (13.7%). Ponadto do krajow, ktére mogag
pochwali¢ si¢ wiekszg liczbg zatozonych SE zalicza si¢ Stowacje 92 (4.3%) i Wielka Brytani¢ 61
(2.9%). Lacznie wymienione cztery kraje dysponuja 1940 SE (91.3%). W Polsce zarejestrowane sa
dwie SE. Zadziwia niezwykla dynamika zaktadania SE w Czechach. W ostatnich latach blisko 80%
SE zaktadana jest wtasnie tam (ETUI, 2014).

Z kolei w szesciu (z 31) krajow EOG nie zarejestrowano zadnej spotki europejskiej. Naleza do
nich: Butgaria, Chorwacja, Grecja, Islandia, Rumunia i Stowenia (ETUI, 2014).

Dane w tabeli 1 zostaly zasadniczo podzielone na dwie grupy i scharakteryzowane z perspektywy
stosunkow przemystowych (Keller & Werner, 2008, s. 154). Pierwsza obejmuje spotki europejskie
okreslane w literaturze jako ,,normal SEs” tj. prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i zatrudniajace
powyzej 5 pracownikow. W drugiej grupie znajduja si¢ “empty SEs” czyli spotki, ktore sg aktywne,
ale nie zatrudniajg pracownikéw; ,,shelf SEs” — nieaktywne, tzw. ,sleeping beauties” (,,Spigce
pigknosci”, Kaar, 2011, s. 196) oraz ,,UFO SEs”, ktore s3 wtasciwie nieznane.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie tylko 289 SE zatrudnia wigcej niz 5 pracownikow i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Wynik ten jest zaskakujacy, biorac pod uwage, ze rozporzadzenie w sprawie
SE uzaleznia rejestracje spotki od uregulowania mechanizmoéw uczestnictwa pracownikow.




Przeprowadzona analiza pokazuje, ze zdecydowana wigkszo§¢ zakladanych SE nie zatrudnia
przynajmniej 5 pracownikow. Jak wynika z orzecznictwa sadow niemieckich, w takiej sytuacji nie
obowigzuje wymog uregulowania uczestnictwa pracownikow przed wpisem SE do rejestru’.
Stwierdzono, ze warunek rejestracji spotki europejskiej, ktorego celem jest udziat pracownikow w
nadzorze korporacyjnym, opiera si¢ na zatozeniu, iz zardwno spotki uczestniczace" jak i spotka
europejska zatrudniajg pracownikoéw. Prowadzi to do wniosku, ze ,,empty SEs” oraz ,,shelf SEs” moga
by¢ wykorzystywane w celu uniknigcia udzialu pracownikéw w nadzorze korporacyjnym.

Najwiecej ,,normal SEs” zostalo zarejestrowanych na terenie Niemiec (138). Z kolei na 1495
spolek europejskich zarejestrowanych w Republice Czeskiej tylko 66 posiada powyzszy charakter. W
dalszej kolejnosci tego rodzaju SE wystepuja we Francji (13), Holandii (13) i w Austrii (10). Warto
odnotowa¢ obecno$¢ ,,normal SEs” w Wielkiej Brytanii (5), ktéra w poczatkowym okresie istnienia
regulacji unijnej nie zarejestrowata ani jednej tego rodzaju spotki (do 2004 r.) (Keller & Werner, 2008,
s. 158). Swiadczy to o pojawieniu si¢ uczestnictwa pracownikow w kraju, w ktorym dotychczas
glowng role¢ w zbiorowych stosunkach pracy odgrywaty zwigzki zawodowe i zawierane w drodze
negocjacji uktady zbiorowe pracy (Taylor, 2005, s. 157).

W pigciu krajach, mimo zatozonych SE brakuje ,,normal SEs” — Malta, Dania, Hiszpania, Polska,
Portugalia.

Z przeprowadzonych badan wynika (ETUIL, 2014), ze w utworzonych spoétkach europejskich
dominuje model dualistyczny nadzoru korporacyjnego, z organem zarzadzajacym oraz organem
nadzorczym (81 %). W Republice Czeskiej dualistyczny system nadzoru obecny jest w 98 %
zarejestrowanych tam SE. Stanowi to dosy¢ oczywisty wynik bioragc pod uwage, ze w wigkszosci
przypadkow kierownictwo spotki wybiera system zarzadzania obowigzujacy w kraju rejestracji.

Istniejg takze wyjatki od powyzszej reguly. Interesujace jest, ze z kolei wigksza cze¢$¢ SE
zarejestrowanych w Austrii stanowig spotki o monistycznym modelu (15 na 19 spotek — 79%). System
monistyczny jest wybierany takze przez SE zarejestrowane na terenie Niemiec (111 na 289 SE) —
38.4% . Jak si¢ wydaje, decyzja o zastosowaniu powyzszego modelu zarzadzania moze wynika¢ z
potrzeby ,,uwolnienia si¢” wiascicieli akcji spotki spod kontroli organu nadzorczego (Keller &
Werner, 2008, s. 167). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, w mysl
ktérego chodzi takze o ,,uwolnienie si¢” spod wplywu zasiadajacych w organie nadzorczym
pracownikow, skoro udzial tych ostatnich zapewniony jest w systemie monistycznym nadzoru
korporacyjnego.

Tabela 2. Formy zatozenia SE

Formy zalozenia SE — 2125

SE zalezne SE forma | SE przeksztalcone SE potaczone SE holding
nieznana
78% 9% 8% 4% 1%
Formy zalozenia tzw. normalnych SE — 289
SE przeksztatcone SE zalezne SE potaczone SE holding SE forma
nieznana
40% 38% 19% 2% 1%

Zrédto: opracowanie whasne na podst. danych ETUI

Rozporzadzenie 2157/2001 przedstawia cztery rdzne sposoby zakladania SE: potgczenie,
przeksztatcenie, zalezno$¢, holding. Nalezy podkresli¢, ze w zalezno$ci od sposobu zatozenia SE
inaczej ksztattuje si¢ ochrona udziatlu pracownikow w nadzorze korporacyjnym. Warto wyraznie
podkresli¢, iz w przypadku SE powstatej w drodze przeksztatcenia nie istnieje mozliwos¢ ,,ucieczki”
od partycypacji nawet w drodze negocjacji stron nad porozumieniem w sprawie mechanizmow
uczestnictwa pracownikow w SE (art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/86). Nie dotyczy to jednak sytuacji, w
ktorej w spotce przeksztalcanej pracownikom nie przystugiwato prawo udzialu w jej organach. Jak
pokazuje tabela 2 nie jest to w praktyce preferowany sposob rejestracji SE (8 %). Analiza tabeli 2 nie
pozostawia watpliwosci, ze najczesciej wykorzystywanym sposobem utworzenia SE (78 %) jest SE
zalezna. Wynik ten moze zastanawiaC, biorgc pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia 2157/2001 sg




najmniej atrakcyjne dla tej formy SE. Oddaja bowiem pelng kontrole jednostce dominujacej
(Raaijmakers, 2004, s. 191).

Z kolei, gdy analizujemy tylko 289 ,normal SEs” obraz formy ich rejestracji jest odmienny od
typowego. Najpopularniejszg forma rejestracji jest tutaj przeksztatcenie (40 %), nastgpnie mamy do
czynienia z: zaleznymi SE (38 %), powstatymi w drodze potaczenia (19 %) i holdingowymi SE (2 %).
Nalezy podkresli¢, ze najstabsze zabezpieczenie prawa udzialu pracownikow w organie spotki
wystepuje w spotce utworzonej w drodze holdingu i spotki zaleznej, poniewaz obowigzek kontynuacji
tego prawa w przypadku stosowania zasad standardowych pojawia si¢ dopiero przy wysokim progu 50
% pracownikow objetych partycypacja w spotkach uczestniczacych.

Tabela 3. Uczestnictwo pracownikow

Ogolna liczba SE — 2125 w tym liczba SE bez uczestnictwa pracownikow - 2020

Liczba SE z informacja, konsultacja i partycypacja — 54 | Liczba SE z informacja i konsultacja - 51
(Niemcy, Austria, Francja, Cypr, Wegry)

Liczba przedstawicieli pracownikow w organach SE —
156

Narodowo$¢ przedstawicieli pracownikow:
Niemcy — 120, pozostate kraje — 36 (w tym Holandia —
7, Austria, Francja, Polska, Wielka Brytania — po 4)

Zrodto: opracowanie wiasne na podst. danych ETUI

Analiza udzialu pracownikow w nadzorze korporacyjnym musi ogranicza¢ si¢ jedynie do 289
zarejestrowanych SE jako ,,normalnych”. Wsrod tych SE porozumienie w sprawie uczestnictwa
zawarto jedynie w 105 (36.3 %). Z czego prawie potowa z nich (51) posiada wynegocjowana
procedure informacji i przeprowadzania konsultacji w postaci organu przedstawicielskiego. Natomiast
nie zapewniono w nich udzialu pracownikéw w organie spotki. Z kolei w pozostatych 54 SE istnieja
obok siebie informacja, konsultacja i partycypacja. W tych SE, zarejestrowanych w przewazajacej
czeéci na terenie Niemiec, pracownicy korzystaja z najsilniejszej formy nadzoru korporacyjnego.
Udzial w podejmowaniu decyzji w organie nadzorczym SE lub administrujagcym wynosi od jednego
reprezentanta pracownikéw do maksymalnie potowy cztonkéw danego organu. Przedstawiciele
pracownikoéw w sktadzie organu SE pochodzg w 77 % przypadkow z Niemiec.

Ogotem w organach SE zasiadajg przedstawiciele pracownikow z 16 panstw. Powyzsze dane
$wiadczg o umigdzynarodowieniu strony pracowniczej, poniewaz w organach spotki europejskiej
zasiadajg nie tylko przedstawiciele pracownikow zatrudnionych w panstwie siedziby SE, ale takze
reprezentowani sg tam pracownicy z innych panstw. Jako przyktad mozna wskaza¢, znajdujacych si¢
w tej grupie, 4 przedstawicieli z Polski, ktora — jak nalezy podkresli¢ - nie posiada zarejestrowanej SE
zatrudniajacej pracownikoéw. Prowadzi to do wniosku, Ze polscy przedsigbiorcy i pracownicy poznaja
model udziatu w nadzorze korporacyjnym w spélce europejskiej nie tylko wowczas, gdy jej siedziba
znajduje si¢ w Polsce, ale takze gdy uczestniczg w powotaniu tego podmiotu w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;.

4. Udzial pracownik6w w nadzorze korporacyjnym w $wietle zawartych porozumien

Ponizej przedstawione zostang rezultaty badan Eidenmiillera, Hornufa i Repsa (2012, s. 201)
dotyczace tresci porozumien w sprawie mechanizmoéw uczestnictwa pracownikow w spotce
europejskiej. Autorzy probowali ustali¢, czy strony porozumien w sprawie uczestnictwa pracownikow
korzystaja z mozliwo$ci wynegocjowania bardziej efektywnych zasad udzialu pracownikow w
nadzorze korporacyjnym niz wynikajace z regut ustawowych (tzw. ,,zasad standardowych”).

Badania przeprowadzono od czerwca do wrzesnia 2010 na podstawie 15 porozumien zawartych w
spotkach europejskich, zasadniczo zarejestrowanych w Niemczech, a w jednym przypadku - w Austrii.
Ponadto analiza powyzsza zostatla uzupelniona, a jej wnioski ugruntowane przez spostrzezenia
wyplywajace z wczesniejszych badan dokonanych na 45 spotkach europejskich zarejestrowanych w
Niemczech (Kostler & Rose, 2011). Wybor porozumien obowigzujacych gléownie w SE z siedzibg w




Niemczech jest podyktowany zdecydowanie najwicksza liczbg utworzonych w tym kraju tzw.
»~hormalnych SE”. Ponadto, w niektérych krajach nie istnieje obowigzek zapewnienia uczestnictwa
pracownikow, stad, jak si¢ wydaje, negocjacje w sprawie porozumienia w ogéle nie byly w nich
podejmowane (np. Wielka Brytania) (Eidenmiiller & Hornuf & Reps, 2012, s. 216).

Z tresci badanych porozumien wynika, ze najbardziej istotnym zmianom podlegata procedura
informacji i konsultacji pracowniczej. Przede wszystkim odnotowano poszerzenie katalogu spraw,
ktore miaty by¢ przedmiotem procedury informacji i konsultacji w stosunku do regulacji zawartej w
dyrektywie 2001/86. Interesujace jest, ze strony porozumien zdecydowaty o uwzglednieniu w trakcie
tej procedury dodatkowych kwestii, pominigtych w dyrektywie, takich jak: zasoby ludzkie, prawo
pracy, bhp i odprawy. Ponadto w dwoch trzecich porozumien zwickszono liczbe stalych spotkan
informacyjno-konsultacyjnych z organem przedstawicielskim w ciggu roku z jednego (cz. 2 lit. b
zatgcznika dyrektywy 2001/86) do dwoch lub trzech.

Zmiany odnotowano takze w poréwnaniu do niemieckich rozwigzan krajowych transponujgcych
dyrektywe 2001/86". Odnosity si¢ one do kwestii skladu organu przedstawicielskiego
reprezentujagcego pracownikow w utworzonej juz spotce europejskiej. Roznice koncentrowaly sie
przede wszystkim na ustaleniu dtuzszego okresu cztonkostwa w organie przedstawicielskim (dwie
trzecie przeprowadzonych negocjacji), uwzglednienia udzialu w organie przedstawicielskim
reprezentantow pracownikéw spoza Europy (w niektoérych porozumieniach) oraz czgstszego niz
przewidziane w ustawie niemieckiej badaniu sktadu organu przedstawicielskiego (dwie trzecie
przedsigbiorstw).

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszo$ci porozumien (80 %) dopuszczono do posiedzen organu
przedstawicielskiego cztonkow zwigzkow zawodowych.

Ponadto, w celu przeciwdziatania naduzyciom, zgodnie z wytycznymi dyrektywy 2001/86 ustalono
w wigkszosci porozumien (80 %), ze negocjacje nad porozumieniem beda wznawiane w przypadku
pojawienia si¢ zmian strukturalnych w spolce europejskiej.

W kwestii udzialu pracownikow w organach spotki europejskiej (partycypacji) z
przeprowadzonych badan wynika, ze niewiele jest nowatorskich rozwiazan negocjacyjnych. Strony
porozumien w wigkszym stopniu niz przy regulacji prawa pracownikéw do informacji i konsultac;ji,
korzystaja z rozwigzan przewidzianych przez ustawodawcg. Oznacza to, ze z regulty do spétki
europejskiej przenoszony jest poziom reprezentacji pracowniczej obecny w spotkach uczestniczacych
w jej tworzeniu. Jak ustalono, tylko w dwoch przypadkach postanowiono odmiennie. Nalezy
podkresli¢, ze najwigcej zmian dotyczylto struktury i wielkosci organu spotki europejskiej. Jest to o
tyle interesujace, iz zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w literaturze (Kellmeyer, 2003, s. 1534)
kwestie te nie musza by¢ przedmiotem negocjacji pomiedzy przedstawicielstwem pracowniczym a
organami spolek uczestniczacych.

Zdaniem Autorow badan brak ograniczenia prawa pracownikow do partycypacji w zawartych
porozumieniach podyktowany jest obawa akcjonariuszy przed negatywnym odbiorem spoiki przez
0got spoteczenstwa; pogorszeniem reputacji firmy (Eidenmiiller & Hornuf & Reps, 2012, s. 203). Za
prawdopodobne przyczyny braku ,kreatywnych” rozwigzan w przypadku partycypacji uznano
»powody ideologiczne”, ktére pojawiaja si¢ w sytuacji udzialu w negocjacjach przedstawicieli
zwigzkow zawodowych. Negocjuja oni warunki porozumienia nie tylko w imieniu pracownikéw, ale
w rzeczywisto$ci takze w imieniu zwigzkow zawodowych. Laczy si¢ z tym $cisle ,,niech¢¢ do straty”.
Przyjmujac, ze prawo pracy jest wynikiem dhugoletniej walki o pracownicze i zwigzkowe prawa,
rezygnacja jest postrzegana jako strata dla pracownikow i dla zwiazkéw zawodowych. Stad zwigksza
si¢ pozytywne nastawienie do regut standardowych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zawieranie porozumien Ww sprawie mechanizméow
uczestnictwa pracownikow w spolce europejskiej przynosi poszerzenie uprawnien interesariuszy
pracowniczych w nadzorze korporacyjnym przede wszystkim w zakresie procedury informowania i
przeprowadzania konsultacji. W odniesieniu do tych form udzialu w duzej liczbie przypadkow
wprowadzono rozwigzania odmienne od zasad ,,modelowych”. Z kolei zawarcie porozumien nie
zmienito wiele, jezeli chodzi o obecno$¢ przedstawicieli pracownikow w organach SE. W spotkach
tych obserwujemy, ze najsilniejsza forma udzialu pracownikow w corporate governance oparta jest o
zasady standardowe, ktore ,,przenosza” do SE rozwigzania obecne w tym zakresie w spotkach
krajowych.



5. Uwagi koncowe

Spotka europejska stala si¢ bardzo popularng formg prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Zjawisku temu sprzyja z pewnoscia mozliwos¢ transgranicznego polaczenia spotek krajowych, wybor
monistycznego lub dualistycznego systemu zarzadzania oraz prawo przeniesienia siedziby spotki
europejskiej bez jej likwidacji lub tworzenia nowej osoby prawnej. Ponadto istotnym powodem
powstawania spotek europejskich jest takze zréznicowana jurysdykcja prawna obowiazujaca w
panstwach cztonkowskich, pozwalajagca na odpowiednie wykorzystanie istniejacych roéznic w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej tego samego rodzaju (w szczegdlnosci w prawie
podatkowym).

Z przedstawionych badan wynika, ze pracownicy sg obecni w nadzorze korporacyjnym spotki
europejskiej. Do ksztattowania sposobu funkcjonowania corporate governance wykorzystuje sie
metode negocjacji, jednak nie w odniesieniu do kazdej z form udziatlu interesariuszy pracowniczych.
Najbardziej kreatywne rozwigzania wystepuja w przypadku procedur informowania i przeprowadzania
konsultacji, za§ status quo zachowywany jest podczas udzialu pracownikoéw w organie spoiki.
Prowadzi to do wniosku, Ze istniejaca regulacja prawna w zakresie negocjacyjnego ksztaltowania
uczestnictwa pracownikow w SE nie jest skuteczna w przypadku partycypacji. Moze to oznaczaé, ze
stworzony przez prawodawce unijnego system modelowy partycypacji jest dostosowany do potrzeb
interesariuszy w spotkach europejskich i nie wymaga poprawy w drodze negocjacji.

Dane statystyczne przedstawione powyzej wskazuja, ze wraz z rosnacg liczbg spolek europejskich
nastgpuje zroznicowany wzrost udzialu pracownikdéw w nadzorze korporacyjnym tych spolek.
Pomimo tego, ze — jak si¢ mogloby sie wydawac — przyjete zostaly rozwigzania prawne sprzyjajace
rozwojowi uczestnictwa pracownikOw na poziomie ponadnarodowym, nie spowodowato to,
proporcjonalnego do liczby zaktadanych SE, wzrostu udziatlu pracownikéw w nadzorze
korporacyjnym. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze udziat pracownikow w nadzorze korporacyjnym
jest postrzegany przez przedsigbiorcéw jako ,,hamulcowy kierowca” utworzenia spotki europejskiej
(Njoya, 2011, s. 271). W wigkszosci tworzonych SE obserwuje si¢ ,,ucieczke” od wprowadzenia w
zycie teorii interesariuszy. Nastepuje to poprzez zaktadanie spotki europejskiej niezatrudniajacej
pracownikow albo wybdr takiego sposobu jej zalozenia, ktéry gwarantuje jak najmniejszy poziom
uczestnictwa pracownikow. Jedynie w 105 spdtkach europejskich istnieje uczestnictwo pracownikow,
z czego prawo do partycypacji posiadajg pracownicy tylko w 54. Spotki europejskie ,,uciekaja” od
uczestnictwa pracownikéw, pomimo tego, ze prowadzona w tym zakresie dyskusja trwata tyle lat i
zakonczyta si¢ — wydawatoby si¢ — kompromisowymi i elastycznymi rozwigzaniami.

Wsrdd przyczyn powyzszej sytuacji mozna, jak si¢ wydaje, wskazaé: 1. opOznienie procesu
tworzenia SE spowodowane prowadzonymi negocjacjami w sprawie porozumienia dotyczacego
mechanizméw uczestnictwa pracownikoéw 2. konieczno$¢ ponoszenia kosztéw negocjacji w sprawie
porozumienia przez kierownictwo spotki 1 akcjonariuszy (koszty tlumaczen, przekazywania
informacji, ekspertyz, optat za przejazdy) 3. koszty zwigzane z ochrong przedstawicieli pracownikow
(udziat w szkoleniach np. j¢zykowych, wynagrodzenie za czas nieobecno$ci zwigzanej z
wykonywaniem obowigzkoéw, ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy); 4. obecnos¢ partycypacji
pracowniczej i zwigzana z tym konieczno$¢ przedsigbiorcy dzielenia si¢ ,,wlasnoscig”. Btad
konstrukcyjny tkwi takze w warunku zarejestrowania SE, jakim jest uregulowanie mechanizmow
uczestnictwa pracownikow, poniewaz w rzeczywistosci nie uwzglgdnia on przypadkow
niezatrudniania pracownikOw w czasie rejestracji spotki.

Z drugiej strony nie mozna nie zauwazyC¢, ze liczba spolek europejskich zapewniajacych
pracownikom udziat w nadzorze korporacyjnym konsekwentnie wzrasta. Warto podkresli¢, ze
rozwigzania partycypacyjne zaczynaja rozszerza¢ si¢ na panstwa, ktore dotychczas nie posiadaty
takich tradycji (np. Wielka Brytania). Duza jest w tym zastuga Niemiec, ktore tworzac najwicksza
liczbe ,,normal SEs” przenosza tradycje wspotdecydowania pracownikéw (Mitbestimmung) do innych
krajow Europy. Zasieg tego zjawiska jest coraz szerszy, poniewaz nad wprowadzeniem europejskiego
modelu udziatlu pracownikdéw w nadzorze korporacyjnym zastanawiajg si¢ takze takie panstwa
pozaeuropejskie jak chociazby Stany Zjednoczone (Estlund, 2013). Prowadzi to do wniosku, ze
obecno$¢ interesariuszy pracowniczych w nadzorze korporacyjnym nadal moze by¢ postrzegana jako
przyszty kierunek rozwoju przedsigbiorstw ponadnarodowych.
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