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Analiza konkurencyjnos$ci najwiekszych podmiotow
branzy budowlanej z wojewddztwa podlaskiego na
tle sektora, w oparciu o Radar Nagashimy
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Stowa  kluczowe: Radar  Nagashimy, branza  budowlana, analiza
konkurencyjnosci, wskazniki finansowe

Streszczenie: Celem artykulu jest analiza pozycji konkurencyjnej najwigkszych
przedsigbiorstw branzy budowlanej z wojewddztwa podlaskiego, na tle sektora w
latach 2010 — 2012. Do analizy wykorzystany zostal tzw. Radar Nagashimy,
pozwalajacy okresli¢ w spos6b syntetyczny wzgledne ksztaltowanie si¢ wybranego
zestawu wskaznikéw analizowanych podmiotéw na tle konkurentéw z branzy
budowlanej. Z przeprowadzonej analizy konkurencyjno$ci najwigkszych
przedsicbiorstw branzy budowlanej z wojewddztwa podlaskiego na tle sektora
wynika, iz w latach 2010 - 2012 obserwowany byl zar6wno wzrost, jak i spadek
wartosci wybranych wskaznikéw, uzyskanych przez analizowane podmioty w
obszarach: rentownosci, stabilno$ci finansowej, aktywno$ci kapitalowej, wzrostu i
wydajnosci. W 2012 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego zaobserwowano m.in.
pogorszenie wartosci: niektérych wskaznikéw rentownosci, wskaznikéw wzrostu
oraz wydajnosci pracy.

Wprowadzenie

Branza budowlana jest jednym z kluczowych sektoréw polskiej
gospodarki. Rok 2012 miat by¢ dla sektora budowlanego okresem
wielkiego wzrostu, zwigzanego m.in. z kulminacja inwestycji
realizowanych przed EURO 2012. Jednak pomimo relatywnie duzego
udziatu budownictwa w tworzeniu PKB oraz istotnego wptywu na rynek
pracy w 2012 r. obserwowane byly negatywne zjawiska zwigzane z
narastajgcymi problemami z zatorami platniczymi oraz ze znacznym
wzrostem oglaszanych upadto$ci w sektorze budowlanym. Wzrost liczby



upadlo$ci w branzy budowlanej byt sygnatem niepokojacym dla calej
gospodarki. W ujeciu sektorowym najgorsza sytuacje w 2012 roku
odnotowano w budownictwie, gdzie warto$¢ dodana zmniejszyta si¢ o 0,5
proc., natomiast roczne tempo wzrostu produkcji sprzedanej budownictwa
wyniosto -1,0 (Stan i prognoza..., 2013, s. 2).

Bezposrednia przyczyna niekorzystnej sytuacji w branzy budowlanej
byta m.in., trwajaca od 2009 roku, konkurencja cenowa migdzy firmami
starajacymi si¢ o wygranie przetargéw dla inwestycji zwigzanych z EURO
2012. Obserwowane pogorszenie koniunktury gospodarczej w ww. branzy
bezposrednio wplywalo na spadek konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych, dziatajacych w sektorze budowlanym.

Wykorzystanie wskaznikéw finansowych w analizie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw

W warunkach intensyfikacji proceséw globalizacji przedsigbiorstwa
musza systematycznie analizowa¢ swoja pozycje konkurencyjng w
poszczegblnych sektorach gospodarki, swoje mocne i stabe strony oraz
zmiany zachodzace w  otoczeniu konkurencyjnym, spoteczno-
gospodarczym i mi¢dzynarodowym. W momencie, gdy sg rentowne oraz
maja dobre perspektywy rozwoju, moga by¢ okreslone jako konkurencyjne
(Bossak & Bienkowski, 2004). M. Gorynia pisze, iz ,,wielu ekonomistow
uzaleznia konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw gldwnie od uzyskiwanych
przez nich wskaznikéw finansowych.” Wedlug niego pozycja
konkurencyjna zalezy od stopnia opanowania kluczowych czynnikéw
sukcesu, tj.: rynkowej pozycji przedsigbiorstwa, kosztowej pozycji
przedsigbiorstwa, marki 1 zakorzenienia rynkowego, kompetencji
technicznych i opanowania technologii, rentownoS$ci oraz sily finansowe;j
(Gorynia, 2009, s. 78-79).

Najczgéciej spotykang w literaturze przedmiotu miarg pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa jest jego pozycja rynkowa (udzial w
rynku) oraz sytuacja finansowa. M.J. Stankiewicz pisze, ze ,,(...) pomiar
udzialu w rynku — w dobie globalizacji rynkéw — staje si¢ zadaniem
niezwykle trudnym, a na poziomie analiz prowadzonych przez same
przedsigbiorstwa czesto wrecz niewykonalnym. Dlatego w praktyce
zamiast udziatu w catym rynku bardziej przydatne sa wskazniki czastkowe:
udzial w rynku krajowym lub wzgledny udziat w rynku liczony jako relacja
sprzedazy przedsigbiorstwa do potgczonej sprzedazy trzech najwigkszych
konkurentéw, albo jako relacja sprzedazy wiasnej do sprzedazy gtéwnego
konkurenta.” Wedlug M.J. Stankiewicza, wskaznikami kondycji
finansowej, proponowanymi do zastosowania w celu odzwierciedlenia
efektywnosciowego aspektu osiagnietej pozycji konkurencyjnej, sa



najczesciej: wskazniki rentownosci, wskazniki ptynnosci, wskazniki
zadluzenia oraz wskazniki aktywno$ci. W jego ocenie ,,(...) dla oceny
pozycji konkurencyjnej — nalezy stosowac je tacznie, aby wzajemnie si¢
uzupetniaty” (Stankiewicz, 2005, s. 299-301). T. Korol w analizie
symptoméw spadku konkurencyjno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw
wykorzystat 13 wskaznikéw finansowych, podzielonych na pi¢¢ grup,
badajacych nastepujace aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa:
ptynno$¢ finansowa, rentownos$¢, zadtuzenie, sprawnos¢, inne wskazniki
badajace strukturg kapitalowo-majatkowa (Korol, 2008).

Analiza konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w oparciu

o0 Radar Nagashimy

Wséréd metod wykorzystywanych w analizie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw nalezy wymieni¢ metod¢ poréwnawcza, polegajacg m.in.
na odnoszeniu grupy wskaznikéw finansowych badanych podmiotéw do
srednich wskaznikéw uzyskanych w danym sektorze gospodarki lub tez do
podmiotéw uzyskujacych najlepsze warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw
(benchmarking) (Bossak & Bienkowski, 2004, s. 140-150). W praktyce
gospodarczej niejednokrotnie dokonywana jest analiza wskaznikowa
polegajaca na poréwnywaniu w czasie (rok do roku) wybranych
wskaznikéw finansowych, co pozwala oceni¢ jedynie tendencje rozwojowe
badanych wielko$ci oraz tempo ich zmian. Na podstawie przedmiotowej
analizy mozna ustali¢ jedynie w jakim kierunku podaza badana wielko$¢
(rosnie czy maleje) oraz jak szybko. Tak przeprowadzona analiza nie daje
natomiast mozliwosci oceny pozycji zajmowanej przez badane
przedsigbiorstwo w sektorze (branzy) (Dudycz & Hamrol & Skoczylas &
Niemiec, 2005, s. 1-46).

Jedynie poréwnanie wskaznikéw analizowanego podmiotu ze
wskaznikami uzyskiwanymi przez konkurentéw z branzy lub $rednimi
wskaznikami  sektorowymi pozwala okresli¢ pozycje badanego
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw w konkretnych sektorach
gospodarki. W sytuacji dysponowania wskaznikami sektorowymi z zakresu
rentownosci, sprawnosci gospodarowania zasobami, ptynno$ci finansowe;j
oraz innych wskaznikéw finansowych, do analizy konkurencyjnosci
badanego przedsigbiorstwa na tle branzy uzyteczny moze by¢ tzw. Radar
Nagashimy, pozwalajacy w okresli¢ wzgledne ksztattowanie si¢ wybranego
zestawu wskaznikéw na tle konkurentdw z branzy (Bossak & Biefikowski,
2004, s. 140-150).



Rysunek 1. Analiza konkurencyjnosci przedsigbiorstwa — Radar Nagashimy
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Zrédto: (Bossak & Nagashima, 1997; za: Bossak & Bienkowski, 2004, s. 14).

W radarze kazdy ze wskaznikéw jest wyskalowany wedtug okreslonego
weze$niej zakresu. Srodkowa linia okregu w radarze stanowi punkt
odniesienia i odpowiada warto$ci uzyskiwanej np. przez konkurentéw. W
sytuacji, gdy dane wartoSci wskaznikow uzyskanych przez analizowane
przedsigbiorstwo ksztattuja si¢ powyzej Srednich wartosci sektorowych (np.
wskazniki rentownos$ci), jednostka uzyskuje przewage w zaleznosci od
stopnia odchylenia wskaznika. W przypadku, gdy wskazniki ksztattuja si¢
niekorzystnie na tle Srednich wskaznikéw sektorowych, oznacza to gorsza
pozycje badanego przedsiebiorstwa. Radar Nagashimy, dzieki znacznie
wickszej liczbie wskaznikow odnoszacych si¢ do réznych aspektéw
zwigzanych z dziatalnoscig przedsigbiorstw, umozliwia przeprowadzenie
poglebionej analizy konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw w wybranym
sektorze gospodarki (Bossak & Bienkowski, 2004, s. 140-150).



Analiza SWOT sektora budowlanego wojewddztwa podlaskiego

Analiza SWOT' sektora pozwala na okreslenie jego mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen. Jest to kompleksowa metoda stuzaca zar6wno
badaniu otoczenia, np. sektora, jak i analizie jego wnetrza. Sektor

budowlany w wojewddztwie
ekonomicznych, technicznych,

podlaskim  (w
spotecznych) ma generalnie podobna

zakresie czynnikéw

pozycje jak sektory w innych regionach (Plawgo i in., 2010, s. 24-108).

Tabela 1. Analiza SWOT

Uwarunkowania wewnetrzne

Mocne strony

Stabe strony

- Prorozwojowe nastawienie

- Elastycznos$¢ dziatania

- Doswiadczenie na rynku

- Zorientowanie na klienta i jego potrzeby

- Zréznicowane technologie

- Mozliwos¢ ksztalcenia absolwentéw w
aktualnie pozadanych specjalizacjach
budowlanych

- Tansza sita robocza

- Zaopatrzenie materialowe — duza liczba
dostawcow

- Jako$¢ $wiadczonych ustug, doradztwo,
kompleksowa obstuga klienta

- Brak produktu innowacyjnego

- Konkurowanie ceng (niska
rentownosc)

- Brak transferu technologii

- Brak jednostek B+R w regionie

- Znaczne rozdrobnienie, ktére
prowadzi do wyniszczajacej
rywalizacji miedzy podmiotami

- Sezonowos¢ prac

- Dtugos¢ procedur
administracyjnych

- Brak uzbrojonych terenéw pod
inwestycje budowlane

- Niedobory kapitatu

- Staba wspdtpraca z bankami

- Nieterminowe regulowanie
ptatnosci

- Wigkszo$¢ firm to
podwykonawcy, ktérzy maja
maly udziat w zysku

- Firmy nie wchodzg ze swoja
oferta na rynki zewnetrzne

- Marginalizacja matych firm —

! Nazwa SWOT jest akronimem stéw: Strengths — mocne strony podmiotu, Weakness —
stabe strony podmiotu, Opportunities — szanse w otoczeniu, Threats — zagrozenia w
otoczeniu (Plawgo, B., & Grabska, A., & Klimczuk, M., & Citkowski, M., & Juchnicka, M.,
& Sosnowicz, A., & Zynel—Etel, J., & Leszko, K. (2010). Analiza kluczowych sektorow
wojewddztwa podlaskiego. Sektor budownictwa. Biatystok: Wojewddzki Urzad Pracy w
Biatymstoku, s. 108.)



dominacja duzych
przedsicbiorstw

- Brak odpowiedniej wiedzy
praktycznej i teoretycznej
pracownikéw

- Brak $rednich szkét
zawodowych zasadniczych i
technicznych ksztalcacych na
kierunkach budowlanych

- Stabe wsparcie ze strony
instytucji otoczenia biznesu

Uwarunkowania zewnetrzne

Szanse

Zagrozenia

- Wzrost wydajno$ci pracy, dzieki
postepowi technicznemu

- Otwieranie si¢ nowych rynkéw eksportu
ustug sektora

- Wzrost zamoznosci spoleczenstwa

- Wicksza specjalizacja przedsigbiorstw

- Wzrost mozliwos$ci lobbingowych

- Dynamiczny wzrost inwestycji
zagranicznych w Polsce

- Obnizanie stép procentowych przez RPP,
co wplynie na nizsza cen¢ kredytow

mieszkaniowych
- Dalszy dynamiczny rozwdj programéw
mieszkaniowych,

- Dotacje z UE udzielane inwestorom

- Technologie ekologiczne — odnawialne
zrédla energii, panele stoneczne, pompy
ciepla

- Stosowanie innowacyjnych metod —
materiaty o lepszych parametrach,
wspotczynnikach

- Uzbrojenie terendw pod inwestycje
budowlane

- Rozwdj infrastruktury drogowej i
budowa lotniska

- Umieszczenie sektora w dokumentach
strategicznych

- Nasilenie dziatan promocyjnych za
granica

- Poprawa dostepno$ci komunikacyjnej
wojewddztwa

- Uruchomienie ksztalcenia na poziomie
$rednim na kierunkach budowlanych

- PodwyZki cen surowcow

- Dalszy odptyw, migracja sity
roboczej

- Dalej utrzymujacy si¢ niski
poziom zamoznosci
spoteczenstwa (klientéw
indywidualnych)

- Brak poprawy
relacji/wspélpracy z JST

- Wzrost stép procentowych i
kosztu kapitatu

- Naptyw konkurentéw z nowo
wstepujacych krajow UE oraz
ze Wschodu

- Niestabilne przepisy podatkowe

- Brak dotacji z UE

- Polityka centralizacji inwestycji
z pomini¢ciem Polski
péinocno-wschodniej

- Zwigkszenie i tak juz duzej
powierzchni obszaréw Natura
2000

- Wzrost restrykcyjnosci polityki
kredytowej bankéw

- Niestabilne przepisy prawa

- Procedury administracyjne

- Utrzymujacy si¢ deficyt kadry
budowlanej z uprawnieniami




- Uchwalenie planéw zagospodarowania
przestrzennego

Zrédto: (Plawgo & Grabska & Klimczuk & Citkowski & Juchnicka & Sosnowicz & Zynel-

Etel & Leszko, 2010, s. 108-109).

Z przeprowadzonej analizy SWOT sektora budowlanego wojewddztwa
podlaskiego wynika, iz podlaskie firmy posiadaja przewage nad
konkurentami w  zakresie: kosztéow sily roboczej, cen uslug
okotobiznesowych (w wojewddztwie oceniane sg jako tansze), jakosci
produktéw, kosztéw wytwarzania. Dodatkowo podmioty gospodarcze z
branzy budowlanej posiadaja dtuga tradycj¢ i doSwiadczenie na rynku oraz
oferuja kompleksowg obstuge klientéw. Jako stabo$¢ sektora wymienia si¢
m.in.: brak uzbrojonych terenéw, jakos¢ oferowanego wsparcia ze strony
instytucji otoczenia biznesu, brak zaplecza badawczo-rozwojowego, a tym
samym wspélpracy z nauka, uczelniami wyzszymi oraz duzo stabiej
oceniana jest sprawno$¢ administracji regionalnej. Natomiast jako szans¢
rozwoju sektora wymienia si¢ wzrost zamozno$ci spoteczenstwa oraz
naptyw S$rodkéw z UE. Istotna dla budownictwa jest takze poprawa
dostepnosci komunikacyjnej regionu, rozwdj nowoczesnych zrddet energii
oraz promocja sektora poza granicami kraju. Wsréd gtéwnych zagrozen dla
sektora wymienia si¢ przede wszystkim: wzrost cen surowcéw i energii,
konkurencj¢ ze strony firm krajowych i z Dalekiego Wschodu, migracje
wyksztatconej kadry oraz niestabilne przepisy prawa (Plawgo i in., 2010, s.
109-110).

Analiza konkurencyjnosci najwiekszych przedsiebiorstw branzy
budowlanej z wojewddztwa podlaskiego na tle sektora
- metodologia badan

Celem badania byta analiza konkurencyjno$ci najwigkszych podmiotéw
branzy budowlanej z wojewédztwa podlaskiego” na tle sektora za lata

2 Badaniem objeto 11 najwickszych przedsicbiorstw z branzy budowlanej z wojewédztwa
podlaskiego, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie z dziatem PKD nr 41 —
Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow. Wykaz podmiotéw ustalono w
oparciu o:

- Podlaska Ztota Setka Przedsiebiorstw — bezpltatny dodatek do Kuriera Porannego z
14.10.2013 r.,

- Podlaska Ztota Setka Przedsiebiorstw — bezptatny dodatek do Kuriera Porannego z
15.10.2012r.,



2010 — 2012. Badaniu poddano 33 sprawozdania finansowe, zlozone do
Krajowego Rejestru Sadowego, przez 11 najwickszych podmiotéw z
branzy budowlanej z wojewddztwa podlaskiego za ww. okres.

Tabela 2. Wykaz podmiotéw objetych badaniem

Lp. Nazwa firmy Siedziba
1. | UNIBEP S.A. Bielsk Podlaski
2. | BUDIMEX DANWOOD Sp. z o0.0. Bielsk Podlaski
3. | INSTAL BIALYSTOK S.A. Biatystok
4 Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Biatystok
’ Handlowe ,,RODEX” Sp. z o.0.
5. | Przedsigbiorstwo Budowlane JAZ-BUD Sp. z o0.0. Biatystok
6 Przedsigbiorstwo Remontéw i Budownictwa Suwatki
" | Ogélnego Sp. z o.0.
7. | KALTER Sp. z o.0. Biatystok
8. | YUNIVERSAL PODLASKI Sp. z o0.0. Biatystok
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe MARK- Biatystok
9.
BUD Sp. z o.0.
10 Przedsigbiorstwo  Produkcyjno - Uslugowo — | Biatystok
" | Handlowe KOMBINAT BUDOWLANY Sp. z 0.0.
11. | FADBET S.A. Biatystok

Zrédto: Opracowanie whasne

Dla kazdego analizowanego przedsigbiorstwa wyliczonych zostalo 16
wskaznikéw pogrupowanych w pigciu obszarach i cze$¢ z nich zostata
poréwnana ze $rednimi wskaznikami sektorowymi.’

- Podlaska Zitota Setka Przedsigbiorstw — bezptatny dodatek do Kuriera Porannego z
10.10.2011 r.,

- Podlaska Ztota Setka Przedsiebiorstw — bezptatny dodatek do Kuriera Porannego z
8.11.2010r.

3 Wskazniki sektorowe sg opublikowane na stronie: www.rachunkowosc.com.pl.



Tabela 3. Metodologia wyliczania wskaznikéw

Obsz

ar

Wskaznik Sposéb obliczenia

Interpretacja wskaznikéw

Rentowno$é

Rentownosci wynik z dziatalnosci operacyjnej x 100
operacyjnej aktywéw
(ROA)* Srednioroczny stan aktywow

Wskaznik rentownosci operacyjnej aktywow ROA (return on assets), ukazuje wielko$¢ zysku
przypadajacego na jednostk¢ warto$ci zaangazowanego w przedsigbiorstwie majatku.
Umozliwia on ocen¢ efektywnosci gospodarowania aktywami ogétem danego podmiotu
gospodarczego oraz ich poszczegdlnymi grupami z punktu widzenia osiagnigtego zysku. Zysk
operacyjny w tym kontekscie jest najbardziej uniwersalng miara. Wskaznik ten uwaza si¢ do$¢
powszechnie za og6lng miar¢ wynikéw przedsigbiorstwa. Wskaznik ROA jest miarg zaréwno
rentownosci calego majatku, jak i zainwestowanego kapitatu rozumianego jako ogét Zrédet
finansowania. Dzigki przyjeciu za podstawe oceny wyniku na dziatalnosci operacyjnej
wskaznik ten moze by¢ wykorzystywany do poréwnan rentownosci wszystkich
przedsigbiorstw, bez wzgledu na wysoko$¢ ich zadtuzenia.

Rentownosci kapitatu wynik finansowy netto x 100
wlasnego
(ROE)* srednioroczny stan kapitatu (funduszu) wltasnego

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego ROE ( return on equity) przedstawia, jaka stopg
zysku osiagaja akcjonariusze z inwestycji w dane przedsigbiorstwo. Jezeli rentownos¢ kapitatu
wlasnego ksztaltuje si¢ na wysokim poziomie i z okresu na okres nastgpuje jej poprawa,
$wiadczy to o duzych mozliwo$ciach rozwojowych badanej jednostki gospodarcze;j.

Rentownosci netto wynik finansowy netto
sprzedazy x 100
(RNS)* przychody ogotem

Wskaznik rentownos$ci netto sprzedazy (RNS) odzwierciedla dlugookresowe perspektywy
rozwoju badanych podmiotéw i ich pozycje¢ na rynku. Uwzglednienie w liczniku wskaznika
zysku netto powoduje, ze przedmiotem oceny jest nie tylko efektywno$¢ dziatalnosci
operacyjnej bezpo$redniej i posredniej, ale takze operacji finansowych (m.in. poziom
zadluZenia), zdarzen nadzwyczajnych i polityki podatkowej.

Rentownosci wynik ze sprzedazy produktow oraz towarow i materiatow
sprzedazy
(RS)* przychody netto ze sprzedazy produktow oraz towardéw i materiatow

Wskaznik rentownosci sprzedazy (RS) informuje o rentownosci osiagnigtej bezposrednio z
dziatalno$ci podstawowej. Charakteryzuje go duzy stopien poréwnywalnosci przy analizach
sektorowych i dlatego moze stanowi¢ podstawe do okreslenia pozycji konkurencyjnej
badanego przedsigbiorstwa. Wynik na sprzedazy produktéow, towaréw i materialéw ma
bowiem charakter wzglednie trwaty i do$¢ dobrze daje si¢ prognozowaé. Ujemne odchylenie
wskaznika od wielkosci $redniej dla sektora wymaga szczegétowej analizy udziatu
przedsigbiorstwa w rynku, zmian wielkosci sprzedazy i rozwoju nowych produktéw, zmian
cen, zmiany struktury asortymentowej, poziomu kosztéw sprzedanych towaréw i produktéw
oraz kosztow ogdlnych zarzadu i kosztéw sprzedazy.

Rentownosci wynik z dziatalnosci operacyjnej + amortyzacja
S il;:;l:jm I(C}?gg)* przychody ze sprzedazy produktow, towaréw, materiatow
P Y i pozostatej dziatalnosci operacyjnej

Wskaznik rentownos$ci ekonomicznej sprzedazy (RES) informuje o zdolnosci do
wypracowania $rodkéw pienieznych z dziatalnosci operacyjnej. Z ujecia ,,memorialowego”
przechodzi si¢ wigc do ujecia ,kasowego”. Jest to wazne, gdyz wilasnie zdolno$¢ do
wypracowania $rodkéw pieni¢znych z dzialalno$¢ operacyjnej okresla potencjalne korzysci
wilascicieli i wierzycieli w przyroscie ich bogactwa. Wskaznik ten wypetnia tym samym
istniejaca luk¢ przy ocenie duzej liczby przedsigbiorstw, ktére nie maja obowiazku
sporzadzania rachunku przeptywdéw pieni¢znych.




Wzrost

Wzrostu przychodéw
(WzrPrzych)

przychody netto ze sprzedazy produktow (w roku biezgcym)
— przychody netto ze sprzedazy produktow (w roku poprzednim)
x 100

przychody netto ze sprzedazy produktow (w roku poprzednim)

Wskaznik wzrostu przychodéw (WzrPrzych) informuje o skali wzrostu/spadku przychodéw
w analizowanym okresie w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

aktywa razem (w roku biezqgcym) — aktywa razem (w roku
Wzrostu aktywéw poprzednim)

(WzrAktyw)

x 100
aktywa razem (w roku poprzednim

Wskaznik wzrostu aktywéw (WzrAktyw) informuje o skali wzrostu/spadku aktywow
w analizowanym okresie w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

Stabilnos¢ finansowa

aktywa obrotowe ogotem (bez naleznosci z tytutu dostaw i ustug

Plynnoéci finansowej o0 okresie wymagalnosci ptatnosci powyzej roku)

I stopnia (Pt D)*

zobowiqgzania krétkoterminowe (bez zobowiqzan z tytutu dostaw
i ustug o okresie wymagalnosci powyzej roku)

Wskaznik ptynnosci finansowej I stopnia (Pt I) jest traktowany jako podstawowy miernik
zdolnoéci przedsigbiorstwa do sptacenia wszystkich jego zobowiazan biezacych przez
uplynnienie posiadanych zasobéw aktywow obrotowych. Obrazuje on stopien pokrycia
zobowigzan krétkoterminowych aktywami obrotowymi oraz informuje o potencjalnej
zdolnoéci podmiotu do splaty cigzacych na nim w dniu pomiaru wskaznika zobowigzan
biezacych.

aktywa obrotowe ogotem (bez naleznosci z tytutu dostaw i ustug
o0 okresie wymagalnosci ptatmosci powyzej roku) - zapasy —
Plynnosci finansowej krotkoterminowe rozliczenia migdzyokresowe

II stopnia (Pt 11)*

zobowigzania krétkoterminowe (bez zobowiqzan z tytutu dostaw
i ustug o okresie wymagalnosci powyzej roku)

Wskaznik plynnosci finansowej II stopnia (Pt II) — wskaznik szybkiej plynnosci - stanowi
drugi, obok wskaznika ptynnosci finansowej I stopnia (Pt I) wazny wskaznik w ocenie
plynnoséci ptlatniczej przedsigbiorstwa. Stuzy on do oceny stopnia pokrycia zobowigzan
krétkoterminowych aktywami o duzym stopniu ptynnosci. Poziom tego wskaznika, jak i
poprzedniego zaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci wykazuje pewne zréznicowanie
branzowe. Sposdb rozliczen przedsigbiorstwa wptywa na jego wysoko$¢. Wielko§¢ wskaznika
liczona dla przedsigbiorstw korzystajacych w duzym zakresie z kredytu kupieckiego moze by¢
mniejsza od 1 i wcale nie musi to oznacza¢ utraty ptynnosci platniczej. Bardzo wysoka jego
warto$¢  najczgsciej $wiadczy o nieskutecznym  windykowaniu  naleznosci  lub
nieproduktywnym” gromadzeniu $rodkéw pieni¢znych i innych aktywéw obrotowych.

. . inwestycje krétkoterminowe
Plynnosci finansowej v

III stopnia
(Pt1II)*

zobowiqgzania krétkoterminowe (bez zobowiqzan z tytutu dostaw
i ustug o okresie wymagalnosci powyzej roku)

Wskaznik ptynnosci finansowej 111 stopnia (P? I11) dopetnia wnioskowanie o ptynnosci
finansowej danego podmiotu gospodarczego. Jego warto$¢ poznawcza jest jednak ograniczona
ze wzgledu na duzy stopien ptynnosci sktadnikéw majatkowych tworzacych jego licznik i nie
zawsze adekwatne ich odzwierciedlenie w momencie bilansowym. Dlatego trudno jest
okresli¢ pozadana wielko$¢ tego wskaznika. Najczgéciej wyrazany jest poglad, Ze powinien on
waha¢ si¢ w granicach 0,1 — 0,2.

kapitat (fundusz) wltasny + rezerwy dtugoterminowe + zobowiqzania
dtugoterminowe (tqcznie z zobowigzaniami z tytutu dostaw i ustug
o okresie wymagalnosci powyzej roku)

Trwalosci struktury
finansowania
(TrStrFin)*

suma aktywow




Wskaznik trwatosci struktury finansowania (7rStrFin) jest miarg zadluzenia i niezaleznosci
finansowej przedsigbiorstwa. Informuje on o trwalosci zrédet finansowania aktywoéw; im
przyjmuje on wigksze warto$ci, tym udziat kapitatu stalego w finansowaniu majatku jest
wigkszy, a ryzyko finansowe odpowiednio nizsze.

Zadiuzenia ogélnego zobowiqzania i rezerwy na zobowigzania x 100

(ZaD¥)*

aktywa ogotem

Wskaznik zadluZenia ogélnego (ZaDt) stuzy do oceny tego, skad przedsigbiorstwo czerpie
$rodki finansowe potrzebne do swego funkcjonowania, tzn. czy s to srodki wiasne, czy tez
obce.

Aktywnos¢ kapitalowa

Srednioroczny stan ogotu naleznosci z tytutu dostaw i ustug do 1 roku
Okresu sptywu x 365
naleznosci (Spt Nal)*

przychody netto ze sprzedazy produktow oraz towarow i materiatow

Wskaznik okresu sptywu naleznosci (Spt Nal) informuje o przecigtnej liczbie dni uptywajace;j
od powstania naleznoéci z tytutu dostaw towaréw i ustug do chwili wptywu S$rodkéw
pieni¢znych od dtuznika do kasy lub na rachunek bankowy przedsigbiorstwa. Ilustruje on
dlugos$¢ cyklu inkasa naleznosci z tytutu dostaw i ustug. Okres ten moze by¢ rézny, zalezy
bowiem m.in. od specyfiki warunkéw prowadzenia dziatalnosci w sektorze i obowigzujacych
w nim zwyczajow w zakresie regulowania naleznosci. Dzigki poréwnaniom sektorowym
wpltyw tych czynnikéw jest jednak eliminowany. Przedmiotem badan pozostaje wigc ocena
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w stosunku do odbiorcéw oraz efektywnos$ci pracy
jej pionu finansowego (windykacji naleznosci).

Srednioroczny stan ogotu zobowiqzan z tytutu dostaw i ustug do 1

Okresu sptaty roku x 365

zobowigzan
(Pt Zob)*

przychody netto ze sprzedazy produktow oraz towardw i materiatow

Wskaznik okresu sptaty zobowiazan (Pt Zob) informuje o przecigtnej liczbie dni uptywajacej
od momentu dokonania zakupu materiatéw, towaréw, rob6t i ustug na kredyt do chwili jego
splaty. Ocena tego wskaznika nastgpuje podobnie jak interpretacja wskaznika sptywu
naleznosci z tytulu dostaw towaréw i ustug. Oba te wskazniki celowe jest rozpatrywaé we
wzajemnym zwigzku, bowiem ich niekorzystne rozejécie si¢ moze oznacza¢ powazne
trudno$ci w zakresie ptynnosci finansowej. Przy poréwnaniach sektorowych wielkos$¢ tego
wskaznika zalezy od pozycji konkurencyjnej oraz negocjacyjnej przedsigbiorstwa na rynku w
stosunku do dostawcéw, a takze od jego sytuacji finansowej.

Szybkosci obrotu srednioroczny stan zapasow x 365
zapaséw
(Obr Zap)* przychody netto ze sprzedazy produktow oraz towarow i materiatow

Wskaznik szybkosci obrotu zapaséw (Obr Zap) jest miara efektywnosci wykorzystania
kapitalu zaangazowanego w zapasach przedsigbiorstwa. Wskazuje on po ilu dniach odnawiane
83 stany magazynowe zapaséw. Wielko§¢ tego wskaznika informuje o czasie pozostawania
kapitalu w tej postaci. Interpretacja wskaznika cyklu obrotu zapasami jest podobna w swej
istocie do interpretacji wskaznika cyklu regulowania naleznosci. Im krécej angazuje si¢ kapitat
w sktadniki aktywow, tym lepiej. Im krotszy jest ten okres — tym wicksza ptynnos¢ kapitatu
zaangazowanego w zapasach i odwrotnie. Naturalnym jest dazenie do minimalizowania cyklu
obrotu zapasami w dniach. Poziom tego wskaznika, na tle wielko$ci sektora, moze by¢
podstawa do oceny sprawnosci dzialania jednostki, a wigc takze jej przewagi konkurencyjnej
w tym zakresie lub tez wystepujacych zagrozeniach.

Wydajnos¢

przychody netto ze sprzedazy

Wydajno$¢ pracy x100%

(Wyd)

przecietne zatrudnienie

Wskaznik (Wyd) informuje o wydajnosci pracy uzyskiwanej przez analizowany podmiot
w badanym okresie.




* wskazniki zostaly opracowane przez Komisje¢ ds. Analizy Finansowej Rady Naukowej
Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: (Dudycz & Hamrol & Skoczylas & Niemiec,
2005, s. 1-46); (Dudycz & Skoczylas, Ocena sytuacji...); (Dudycz & Skoczylas, 2014, s. 57-
58); (Gasiorkiewicz, 2002, s. 141); (Jankowiak, 2007, s.101 — 131); (Gotgbiowski &
Ttaczata, 2005, s. 112 — 130); (Skowronek (red.), 2004, s. 242); (Bednarski, 2007, s. 77 —
120), (Leszczynski & Skowronek-Mielczarek, 2000, s. 91-131), (Wasniewski & Skoczylas,
2004, s. 451 i nastepne).

W  badaniu wykorzystano koncepcje analizy konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w oparciu o Radar Nagashimy. W celu okre$lenia pozycji
konkurencyjnej badanych podmiotéw gospodarczych przeprowadzono
szczeg6towa analize pordwnawczg wskaznikéw finansowych, nalezacych
do badanych podmiotéw, ze $rednimi wskaznikami sektorowymi (analiza
poréwnawcza w przestrzeni, ktora sprowadza si¢ do odniesienia wybranych
wskaznikéw badanej grupy jednostek do wybranych $rednich wskaznikéw
sektorowych). Dokonana analiza poréwnawcza pozwala stwierdzié, w
jakim stopniu stan lub wyniki ekonomiczne badanej grupy podmiotéw
odchylajg si¢ od danych S$rednich wskaznikéw sektorowych, bedacych
podstawg poréwnania.

Analiza uzyskanych wynikow badan

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, iz w 2010 r.
analizowane najwicksze podmioty branzy budowlanej z wojewddztwa
podlaskiego uzyskaty, wysokie wartosci wskaznikéw rentownosci.
Wartosci wskaznikéw rentowno$ci powyzej kwartyla pierwszego - Q1
uzyskato 100% podmiotéw w przypadku wskaznikow: ROA, ROE, RNS,
RS oraz RES. Wartosci wskaznikéw rentownosci powyzej mediany
uzyskato odpowiednio: 82% podmiotéw, w przypadku wskaznika ROA,
91% podmiotéw, w przypadku wskaznika ROE, 82% podmiotéw, w
przypadku wskaznika RNS oraz 64% podmiotéw, w przypadku
wskaznikéw: RS i RES. Natomiast wartosci wskaznikow rentownosci
powyzej kwartyla trzeciego Q3 uzyskato: 36% podmiotéw, w przypadku
wskaznika ROA, 45% podmiotéw, w przypadku wskaznika ROE, 9%
podmiotéw, w przypadku wskaznika RNS, 36% podmiotéw, w przypadku
wskaznika RS oraz 18% podmiotéw, w przypadku wskaznika RES.
Wysokie warto$ci wskaznikéw rentownosci uzyskiwane przez analizowane
podmioty $wiadcza o ich ponadprzecietnych efektach finansowych
osigganych w stosunku do wartosci sprzedazy, zaangazowanego majatku i
kapitatow.



Wykres 1. Wykres radarowy dla 2010 roku

@% webamaledww, ktdrych wartodo > 1, w przypadion weke War Praych, Wer Aktyw i Wyd - % welatnikiw, kidrych werlods wylazijg weros,
B% wekacnikdw, ktdrych wartoda > Me, wprzypadion wee Wer Preyeh, War Abdywi Wid - % wekenikdw, ktdrych wartodel wykamua werost > 2%,
W% wikabnkiw, ktdrych wartoda > O3, w preypadios we War Proych, Wer Aktyw i1 Wyd. - % wekadnikow, ktdrych warlodn wykamjg weros > 40%;

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan

Analizujgc wskazniki wzrostu nalezy zauwazy¢, iz w 2010 r. w
stosunku do 2009 r. 64% badanych podmiotéw gospodarczych odnotowato
wzrost przychodéw, 55% przedsiebiorstw uzyskalo wzrost przychodéw
przekraczajacy 20%, natomiast w przypadku 36% podmiotéw, wzrost
przychodéw przekroczyl 40%. Podobne wzrosty mozna zaobserwowaé w
przypadku wskaznika WzrAktyw, w przypadku ktérego 91% badanych
podmiotéw odnotowalo wzrost aktywéw, 36% osiagneto wzrost
przekraczajacy 20%, natomiast w przypadku 9% podmiotéw wzrost
aktywow przekroczyt 40%.

W obszarze stabilnosci finansowej wartosci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 64% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt I, 36% podmiotéw w



przypadku wskaznika Pt I, 55% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt II1,
73% podmiotéw w przypadku wskaznika TrStrFin oraz 91% podmiotéw w
przypadku wskaznika ZaDi. Wartosci wskaznikow powyzej mediany
uzyskato: 36% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt I, 27% podmiotéw w
przypadku wskaznikéw: Pt II oraz Pt III, 45% podmiotéw w przypadku
wskaznika TrStrFin oraz 64% podmiotéw w przypadku wskaznika ZaDt.
Natomiast warto$ci wskaznikéw przekraczajace kwartyl Q3 uzyskato 18%
podmiotéw jedynie w przypadku wskaznika ZaDt.

W obszarze aktywnoSci kapitatowej warto$ci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 55% podmiotéw w przypadku wskaznika SpiNal, 73%
podmiotéw w przypadku wskaznika P1Zob oraz 100% podmiotéw w
przypadku wskaznika ObrZap. WartosSci wskaznikéw powyzej mediany
uzyskato: 27% podmiotéw w przypadku wskaznika SpiNal, 36%
podmiotéw w przypadku wskaznika PtZob oraz 91% podmiotéw w
przypadku wskaznika ObrZap. Natomiast warto$ci wskaznikéw powyzej
Q3 uzyskato 9% podmiotéw w przypadku wskaznikéw SpiNal i PtZob
oraz 27% podmiotéw w przypadku wskaznika ObrZap.

W obszarze wydajnoS$ci stwierdzono, iz w przypadku 64% badanych
podmiotéw nastapit wzrost wydajno$ci pracy w stosunku do roku
poprzedniego, 45% przedsigbiorstw wykazalo wzrost wydajnosci pracy
powyzej 20%, natomiast w przepadku 27% podmiotéw wzrost wydajnosci
pracy przekroczyt 40%.

W 2011 r. w stosunku do 2010 r. nastapit nieznaczny spadek liczby
podmiotéw, ktére uzyskaty wartosci wskaznikéw rentownosci powyzej
Ql, jak i mediany. Warto$ci wskaznikéw powyzej Q1 uzyskato: 100%
podmiotéw w przypadku wskaznikéw: ROA i RES oraz 91% podmiotéw w
przypadku wskaznikow: ROE, RNS, RS. WartoSci wskaznikéw
rentownos$ci powyzej mediany uzyskato odpowiednio: 64% podmiotéw, w
przypadku wskaznika ROA, 55% podmiotéw, w przypadku wskaznika
ROE oraz 36% podmiotéw, w przypadku wskaznikéw: RNS, RS i RES.
Wartosci wskaznikéw rentownos$ci powyzej Q3 uzyskato: 27% podmiotéw,
w przypadku wskaznikéw: ROA, RNS, RES oraz 9% podmiotéw w
przypadku wskaznika ROE.

Analizujac wskazniki wzrostu nalezy zauwazy¢, iz 64% badanych
podmiotéw gospodarczych odnotowato w 2011 r. wzrost przychodu w
stosunku do 2010 r., 64% przedsiebiorstw uzyskato wzrost przychodu
przekraczajacy 20%, natomiast w przypadku 45% podmiotéw, wzrost
przychodéw przekroczyt 40%. Podobne wzrosty mozna zaobserwowaé w
przypadku wskaznika WzrAktyw, w przypadku ktérego 91% badanych
podmiotéw odnotowalo wzrost aktywéw, 64% osiagneto wzrost
przekraczajacy 20%, natomiast w przypadku 45% podmiotéw wzrost
aktywow przekroczyt 40%.



Wykres 2. Wykres radarowy dla 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan

W obszarze stabilnosci finansowej wartosci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 82% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt I, 45% podmiotéw w
przypadku wskaznika Pt II i Pt III, 73% podmiotéw w przypadku
wskaznika TrStrFin oraz 100% podmiotéw w przypadku wskaznika ZaDt.
Wartosci wskaznikow powyzej mediany uzyskato: 18% podmiotéw w
przypadku wskaznika Pt I oraz Pt I, 27% podmiotéw w przypadku
wskaznika TrStrFin oraz 73% podmiotow w przypadku wskaznika ZaDt.
Natomiast warto$ci wskaznikéw powyzej Q3 uzyskato 9% podmiotéw w
przypadku wskaznika TrStrFin oraz 18% podmiotéw w przypadku
wskaznika ZaD?1.



W obszarze aktywnoSci kapitatowej warto$ci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 64% podmiotéw w przypadku wskaznika SpiNal, 91%
podmiotéw w przypadku wskaznika P1Zob oraz 100% podmiotéw w
przypadku wskaznika ObrZap. WartoSci wskaznikow powyzej mediany
uzyskato: 45% podmiotéw w przypadku wskaznika SpiNal, 64%
podmiotéw w przypadku wskaznika PtZob oraz 91% podmiotéw w
przypadku wskaznika ObrZap. Natomiast wartosci wskaznikéw powyzej
Q3 uzyskato 18% podmiotéw w przypadku wskaznikéw SpiNal, 9%
podmiotéw w przypadku wskaznikéw PiZob oraz 27% podmiotow w
przypadku wskaznika ObrZap.

W obszarze wydajnos$ci stwierdzono, iz w przypadku 64% badanych
podmiotéw nastapit wzrost wydajno$ci pracy w stosunku do roku
poprzedniego, 64% przedsigbiorstw wykazalo wzrost wydajnosci pracy
powyzej 20%, natomiast w 36% podmiotéw wzrost wydajnosci pracy
przekroczyt 40%.

W 2012 r. w obszarze rentownosci wartos$ci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 100% podmiotéw w przypadku wskaznikéw: ROA, ROE, RNS i
RES oraz 91% podmiotéw w przypadku wskaznika RS. Warto$ci
wskaznikéw rentownos$ci powyzej mediany uzyskato odpowiednio: 45%
podmiotéw, w przypadku wskaznika ROA i RNS, 36% podmiotéw, w
przypadku wskaznika ROE, 55% podmiotéw, w przypadku wskaznika RS
oraz 64% podmiotow, w przypadku wskaznika RES. Wartosci wskaznikéw
rentownosci powyzej Q3 wuzyskalo: 18% podmiotéw, w przypadku
wskaznikéw: ROA i RS oraz 9% podmiotéw w przypadku wskaznikow:
ROE, RNS, RES.

W latach 2010 — 2012 liczba podmiotéw uzyskujacych wartosci
wskaznikéw rentownosci powyzej Q1 pozostala na zblizonym poziomie.
Natomiast w catym analizowanym okresie w przypadku wskaznikow: ROA
oraz ROE spadta liczba podmiotéw uzyskujacych warto$ci wskaznikéw
rentownos$ci powyzej Me, za§ w przypadku wskaznikéw: RNS, RS, RES
liczba podmiotéw w 2011 w poréwnaniu do 2010 r. spadla, a nastepnie w
2012 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrosta. Dodatkowo liczba
podmiotéw uzyskujacych warto$ci wskaznikéw rentowno$ci powyzej Q3 w
badanym okresie spadta w przypadku wskaznikéw: ROA, ROE oraz RS,
natomiast w przypadku wskaznikéw: RNS oraz RES w 2011 w poréwnaniu
do 2010 r. wzrosta, a nastepnie w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. spadta.



Wykres 3. Wykres radarowy dla 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan

Analizujagc wskazniki wzrostu nalezy zauwazy¢, iz 55% badanych
podmiotéw gospodarczych odnotowato w 2012 r. wzrost przychodéw w
stosunku do 2011 r., 27% przedsiebiorstw uzyskato wzrost przychodéw
przekraczajacy 20%. Podobne wzrosty mozna zaobserwowa¢ w przypadku
wskaznika WzrAktyw, w przypadku ktérego 64% badanych podmiotéw
odnotowato wzrost aktywéw, natomiast 55% osiagnelo wzrost
przekraczajacy 20%.

W latach 2010 — 2012 liczba podmiotéw, ktérych warto$ci wskaznikéw
wykazaly wzrost nieznacznie si¢ zmniejszyla w przypadku zaréwno
wskaznika WzrPrzych z 64% w 2010 r. 1 2011 r. do 55% w 2012 r., jak i
wskaznika WzrAktyw z 91% w 2010 r. i 2011 r. do 64% w 2012 r.
Dodatkowo liczba podmiotéw, ktérych wartosci wskaznikow wykazuja
wzrost przekraczajacy 20% w przypadku wskaznikéw: WzrPrzych oraz



WzrAktyw w 2011 wzrosta w poréwnaniu do 2010 r., a nastgpnie w 2012 r.
w poréwnaniu do 2011 r. spadta. Dodatkowo liczba podmiotéw, ktérych
warto$ci wskaznikéw wykazuja wzrost przekraczajacy 40% w przypadku
wskaznikéw: WzrPrzych oraz WzrAktyw w 2011 w poréwnaniu do 2010 r.
wzrosla, natomiast w 2012 r. zaden podmiot z badanej grupy nie uzyskat
warto$ci wskaznikéw spetniajacych przedmiotowe kryterium.

W obszarze stabilnosci finansowej wartosci wskaznikow powyzej Ql
uzyskato: 82% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt I, 55% podmiotéw w
przypadku wskaznika Pt II, 64% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt II1,
73% podmiotéw w przypadku wskaznika TrStrFin oraz 91% podmiotéw w
przypadku wskaznika ZaDi. Wartosci wskaznikow powyzej mediany
uzyskato: 36% podmiotéw w przypadku wskaznika Pt I, 27% podmiotéw w
przypadku wskaznika Pt III, 9% podmiotéw w przypadku wskaznika
TrStrFin oraz 73% podmiotéw w przypadku wskaznika ZaDt. Wartosci
wskaznikéw powyzej Q3 wuzyskalo 18% podmiotéw w przypadku
wskaznika ZaD1.

W latach 2010 - 2012 zwigkszyla si¢ liczba podmiotéw, ktérych
warto$ci wskaznikéw przekraczaty kwartyl Q1 w przypadku wskaznikow:
Pt1z64% w 2010 1. do 82% w 2011 1.12012 1. oraz Pt 11 z 36% w 2010 1.
do 55% w 2012 r. W przypadku wskaznika Pt III w 2011 r. w poréwnaniu
do poprzedniego roku zaobserwowano nieznaczny spadek liczby
podmiotéw uzyskujacych warto$ci przekraczajace Q1, natomiast w 2012 r.
odnotowano ich wzrost W przypadku wskaznika TrStrFin liczba
podmiotéw spetniajacych ww. kryterium pozostata na tym samym
poziomie. W przypadku wskaznika ZaDt w 2011 odnotowano niewielki
wzrost w pordwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego, a w
2012 r. nieznaczny spadek Dodatkowo liczba podmiotéw, uzyskujacych
warto$ci wskaznikow stabilnosci finansowej przekraczajace poziom Me w
2011 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego zmniejszyla si¢ w przypadku
wskaznikéw: Pt I oraz Pt III, a w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. wzrosta.
W przypadku wskaznika Pt II zaréwno w 2011 r., jak i w 2012 r. nie
zaobserwowano podmiotéw spetniajacych ww. kryterium. W przypadku
wskaznika TrStrFin odnotowano spadek liczby takich podmiotéw,
natomiast w przypadku wskaznika ZaDt w 2011 r. zwiekszyla si¢ liczba
podmiotéw spetniajacych ww. kryterium i w 2012 r. utrzymata si¢ na takim
samym poziomie. Dodatkowo w badanym okresie nie stwierdzono
podmiotéw uzyskujacych warto$ci wskaznikéw stabilno$ci finansowej
przekraczajace poziom Q3 w przypadku wskaznikéw: Pt I, Pt II oraz Pt III.
W przypadku wskaznika TrStrFin odnotowano takie podmioty w 2011 r.,
natomiast w przypadku wskaznika ZaDt w 2011 r. w poréwnaniu do 2010
r. zwigkszyta si¢ liczba takich podmiotéw i w 2012 r. utrzymata si¢ na tym
samym poziomie.



W obszarze aktywnoSci kapitatowej warto$ci wskaznikéw powyzej Q1
uzyskato: 82% podmiotéw w przypadku wskaznika SpiNal, 91%
podmiotéw w przypadku wskaznikéw: P1Zob oraz ObrZap. Wartosci
wskaznikéw powyzej mediany uzyskato: 45% podmiotéw w przypadku
wskaznika SpiNal, 64% podmiotéw w przypadku wskaznika P1Zob oraz
82% podmiotéw w przypadku wskaznika ObrZap. Wartosci wskaznikéw
powyzej Q3 uzyskato 18% podmiotéw w przypadku wskaznikéw SpiNal i
ObrZap oraz 27% podmiotéw w przypadku wskaznikéw PtZob.

W latach 2010 — 2012 liczba podmiotéw uzyskujacych wartosci
wskaznikéw aktywnosci kapitatowej przekraczajace Q1 w badanym okresie
wzrosta w przypadku wskaznikéw: SpiNal, P1Zob, natomiast w przypadku
wskaznika ObrZap w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r. pozostata na takim
samym poziomie a w 2012 w poréwnaniu do 2011 r. nieznacznie spadta.
Dodatkowo liczba podmiotéw uzyskujacych wartosci wskaznikéw
aktywnosci kapitatowej przekraczajace Me w 2011 r. w poréwnaniu do
poprzedniego roku wzrosta i utrzymala si¢ na takim samym poziomie w
przypadku wskaznikéw: SpiNal, PZob, natomiast w przypadku wskaznika
ObrZap w 2011 r. w poréwnaniu do 2010 r. pozostala na takim samym
poziomie a w 2012 w poréwnaniu do 2011 r. nieznacznie spadfa. Natomiast
liczba podmiotéw uzyskujacych wartoSci wskaznikow aktywnosci
kapitalowej przekraczajace Q3 w 2011 r. w poréwnaniu do poprzedniego
roku wzrosta i w 2012 r. utrzymata si¢ na takim samym poziomie w
przypadku wskaznika SptNal, w przypadku wskaznika P{Zob w 2011 r. w
poréwnaniu do poprzedniego pozostala na takim samym poziomie,
natomiast w 2012 r. wzrosta, w przypadku wskaznika ObrZap w 2011 r. w
poréwnaniu do 2010 r. pozostala na takim samym poziomie a w 2012 w
poréwnaniu do 2011 r. nieznacznie spadta.

W obszarze wydajnos$ci stwierdzono, iz w przypadku 64% badanych
podmiotéw nastapit wzrost wydajno$ci pracy w stosunku do roku
poprzedniego, natomiast w przypadku 20% przedsigbiorstw  wzrost
wydajnosci pracy przekroczyt 20%.

W latach 2010 - 2012 zaobserwowano, iz tendencja wzrostowa w
zakresie wydajnosci pracy utrzymywata si¢ na takim samym poziomie, tj.:
64% badanych podmiotéw wykazywato wzrost wydajnosci pracy w
stosunku do roku poprzedniego. Ponadto zaobserwowano wyrazng zmiane
w zakresie dynamiki wzrostu wydajnosci pracy. Liczba podmiotéw
wykazujacych ponad 20% wzrost wydajnosci pracy wzrosta z 45% w 2010
r. do 64% w 2011 r., a nastepnie w 2012 r. spadta do 18%. Ponadto liczba
podmiotéw wykazujacych wzrost wydajnosci pracy przekraczajacy 40%
wzrosta z 27% w 2010 r. do 36% w 2011 r., a nastgpnie w 2012 r. nie
odnotowano takich podmiotow.



Zakonczenie

Z  przeprowadzonej  analizy  konkurencyjnosci  najwiekszych
przedsigbiorstw branzy budowlanej z wojewddztwa podlaskiego na tle
sektora wynika, iz w latach 2010 - 2012 obserwowany byl zaré6wno wzrost,
jak 1 spadek warto$ci wybranych wskaznikéw, uzyskanych przez
analizowane podmioty w obszarach: rentownosci, stabilnosci finansowej,
aktywnosci kapitatowej, wzrostu i wydajnosci. Obserwowane w 2012 r.
pogorszenie koniunktury gospodarczej w branzy budowlanej, niewatpliwie
miato wpltyw na spadek wartosci wybranych wskaznikéw, nalezacych do
podmiotéw objetych niniejszym badaniem. W 2012 r. w poréwnaniu do
roku poprzedniego zaobserwowano m.in. pogorszenie warto$ci: niektérych
wskaznikéw rentownosci, wskaznikéw wzrostu oraz wydajnosci pracy.
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