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Abstrakt: W niniejszym artykule autor podjat si¢ proby okreslenia skutkow asy-
metrii gospodarczej wystgpujacej w Unii Europejskiej w kontek$cie migdzynaro-
dowych przeptywow kapitalowych. Analiza dotyczy efektow funkcjonowania na
jednolitym rynku europejskim panstw cechujacych si¢ zréznicowanym poziomem
rozwoju gospodarczego. Zdaniem autora wspomniana asymetria moze prowadzi¢
do nadmiernego uzaleznienia si¢ krajow przyjetych do wspdlnoty po 2004 roku od
gospodarczej czotowki tej organizacji. W celu weryfikacji tego stwierdzenia w
pracy wykorzystano metode¢ analizy statystycznej, ktdra zostata oparta na danych
pochodzacych z Eurostatu, NBP oraz UNCTAD.

The effects of economic asymmetry in European Union in the con-
text of international capital flows

JEL Classification: E01, E22, F21, F36, F52

Keywords: foreign direct investment, European single market, the economic
asymmetries

Abstract: In this article the author attempted to identify effects of the economic
asymmetry in European Union in the context of international capital flows. The
analysis concerns the effects of the functioning of the single European market,
which are characterized by differing levels of economic development. According
to the author this kind of asymmetry can lead to excessive economic dependence
from leaders of this organization. In order to verify this statement in this article the
author was based on data from Eurostat, UNCTAD, industry reports and available
literature.



Wprowadzenie

Jednym z filaréw Unii Europejskiej (UE) jest dazenie do stymulowania
wzrostu gospodarczego panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym niwe-
lowaniu réznic w poziomie ich rozwoju. Ta elementarna zasada funkcjo-
nowania UE oparta jest o tzw. kryteria spojnosci, wyznaczajace kierunek
rozwoju gospodarczego wszystkich czlonkow organizacji. Idea jednosci
gospodarczej UE bazuje na doktrynie wspolnego rynku, ktora gwarantuje
jego uczestnikom daleko idace swobody przeptywu dobr oraz kapitatu. W
budowaniu zintegrowanego organizmu gospodarczego w ramach UE upa-
truje si¢ zatem szansy na wyroOwnanie poziomu rozwoju ekonomicznego
wszystkich krajow wchodzgcych w sktad tej organizacji. Nie mniej jednak,
w ostatnich latach pomimo niezaprzeczalnego wzrostu gospodarek UE,
mozna dostrzec pewne negatywne tendencje ekonomiczne, ktore w dtuzszej
perspektywie moga nie$¢ ze sobg duze zagrozenie dla spojnosci gospodar-
Czej ugrupowania.

Autor w pracy skupit si¢ gldéwnie na analizie efektéw wynikajacych z
funkcjonowania w ramach jednolitego rynku panstw o réznym potencjale
gospodarczym. Postawiona w pracy hipoteza zaktada, ze polityka gospo-
darcza Unii Europejskiej silnie wptywa na uzaleznienie gospodarek stabiej
rozwinigtych od europejskiej czotowki, co moze prowadzi¢ do ograniczania
mozliwosci rozwojowych tychze panstw. W niniejszej analizie autor ma
rowniez zamiar okresli¢ gtéwnych beneficjentow rozszerzania geograficz-
nego Unii Europejskie;j.

W celu weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej Autor wy-
korzystal metode analizy statystycznej przeptywow bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ) oraz bilansu handlowego wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. W celu realizacji niniejszego problemu autor wykorzystat dane
statystyczne pochodzace z Eurostatu, UNCTAD, raportow branzowych
oraz dostepnej literatury przedmiotu.

Specyfika rozwarstwienia ekonomicznego Unii Europejskiej

Unia Europejska, jest stosunkowo mloda organizacja, ktorej specyfika
gospodarcza jest o wiele bardziej zlozona, niz w przypadku innych poro-
zumien ekonomicznych. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zawiera
on silny pierwiastek integracji politycznej, ktory czesciowo odbiera swobo-
de gospodarczg panstwom cztonkowskim. Teoretycznie ma to na celu zbli-
zenie gospodarcze oraz stworzenie wspolnej strategii rozwojowej dla cate-
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go ugrupowania. Podwaling rozwoju Unii Europejskiej stanowi zjawisko
miedzynarodowej integracji gospodarczej. W literaturze okre$lane jest ono
mianem procesu, ktory prowadzi do powstania ztozonego mechanizmu
globalnego, ktéry spinany jest przez sie¢ powigzan finansowych, handlo-
wych, technologicznych oraz produkcyjnych (Liberska, 2002, s. 19). Efek-
tem tworzenia si¢ omowionej struktury maja by¢ przeobrazenia gospodar-
cze zachodzace w ramach integrujacych si¢ krajow. Finalnie maja sta¢ si¢
one komplementarnym oraz spdjnym organizmem gospodarczym, zdolnym
do konkurowania w ramach gospodarki globalne;j.

Widocznym efektem zaawansowania integracji europejskiej jest funk-
cjonujacy od 1992 wspolny rynek unijny. Elementarnym zatozeniem tej
doktryny gospodarczej jest swoboda przeptywu dobr, ustug, ludzi oraz
kapitatu wewnatrz UE. Jednolity rynek byt jednak zaledwie preludium do
dalszych prac nad poglebieniem integracji gospodarczej panstw cztonkow-
skich. Szczytowym osiggnieciem organizacji byto stworzenie w 1999 roku
Europejskiej Unii Walutowej oraz ustanowienie waluty Euro (Eurostat,
2015). Dziatania te docelowo miaty doprowadzi¢ do dalszego zacie$niania
relacji ekonomicznych wewnatrz ugrupowania.

Praktyka gospodarcza ukazata jednak stabo$¢ idei jednolitej gospodar-
czo Europy. Przede wszystkim ze wzgledu na znaczne roéznice gospodarcze
miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. Rozwarstwienie we-
wnatrz UE narastato wraz z akcesja kolejnych cztonkéw. Najwigksze do-
tychczasowe rozszerzenie miato miejsce w 2004 roku, kiedy to do struktur
przystgpito 10 nowych panstw w tym Polska (Parlament Europejski, 2014).
Unia Europejska ustanawiajac Kryteria Kopenhaskie, ktore okreslaty wa-
runki cztonkostwa dla rozszerzenia wschodniego bazowaty glownie na
aspektach politycznych tj.: stabilno$¢ demokracji, praworzadnosé, czy po-
szanowanie praw cztowieka. Aspekt ekonomiczny akcesji zostat sprecyzo-
wany w bardzo waskim stopniu i bazowal na postulacie funkcjonowania
gospodarki rynkowej oraz dgzeniu do sprostania warunkom konkurencji w
UE (Centrum Informacji Europejskiej, 2004). Te ogolnikowe zapisy dajace
duze pole do interpretacji, uniemozliwialy stworzenie uzasadnionych i
spojnych ekonomicznie kryteriow akcesji. Miato to swoje odbicie w roz-
warstwieniu organizacji pod kontem jej potencjatu gospodarczego. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze dysproporcje miedzy krajami cztonkowskimi,
maja o wiele glebsze podloze niz uwarunkowania stricte ekonomiczne.
Wynikajg one zarowno z czynnikow demograficznych, politycznych, a
nawet historycznych. Dlatego tez aby w pelni przedstawi¢ skale zrdéznico-
wania gospodarczego krajow cztonkowski nalezy bazowac¢ na ocenie wielu
zmiennych (tabela 1.).
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Tabela 1. Pozycja gospodarcza krajéw UE wg wybranych wskaznikéw w 2013

roku
Pozycja Liczba Obrot
Krai w r);r{- PKB per ludnos$ci | Ocena wg rank- | krajow l?/E z
raje kingu capita, PPS (wmin ingu HDI reszta Swiata
(EU28=100) ;
GCI 0sob) (mld EUR)
Niemcy 5 122 80,7 0,911 206
Francja 23 107 65,3 0,884 -27,2
el 9 109 64,3 0,892 83,4
rytania
Wiochy 49 99 60,7 0,872 15,8
Hiszpania 35 94 46,2 0,869 8,0
Polska 43 67 38,1 0,834 -5
Rumunia 59 55 19,9 0,785 -1,5
Holandia 8 131 16,8 0,915 62,6
Finlandia 4 113 11,6 0,879 -2,1
Belgia 18 119 11,2 0,881 -6
Grecja 81 73 10,9 0,853 1,4
Portugalia 36 79 10,5 0,822 0,9
Czechy 37 82 10,5 0,861 -2,2
Wegry 60 66 9,9 0,818 3,0
Szwecja 10 127 9,6 0,898 26
Austria 21 128 8,5 0,881 8,4
Bulgaria 54 45 7,2 0,777 0,8
Dania 13 124 5,6 0,900 18,2
Stowacja 75 75 54 0,830 1,5
Irlandia 25 130 4,6 0,899 10,9
Chorwacja 77 61 4,2 0,812 0,5
Litwa 41 73 2,9 0,834 0,5
Stowenia 70 82 2,1 0,874 2,2
Lotwa 42 64 2 0,810 -0,2
Estonia 29 73 1,3 0,840 -0,2
Cypr 58 89 0,8 0,845 -0,3
Luksemburg 19 257 0,5 0,881 2,4
Malta 47 86 0,4 0,829 0,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: (Eurostat, 2015; World Economic Forum, 2014).

Zamieszczone dane jednoznacznie pokazuja stopien zréznicowania go-
spodarczego krajow wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. Skala roz-
bieznosci dotyczy: poziomu zycia, wartosci PKB, salda obrotow, czy po-
tencjalu konkurencyjnego. Nastgpstwa owej asymetrii gospodarczej mozna
analizowa¢ w dwoch plaszczyznach zar6wno w pozytywnej jak i negatyw-
nej. Zaczynajac od tej pierwszej, zgodnie z ideg konwergencji w gospodar-
kach rozwijajgcych si¢ powinien wystapi¢ efekt tzw. "doganiania”, a wigc
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zanikania nierownos$ci mig¢dzy krajami wewnatrz ugrupowania (Stawicka,
2012, s. 36). Efekt ten wspomagany jest przez Polityke Spojnosci Unii
Europejskiej, ktorej przejawem, sa wdrazane programy operacyjne majace
na celu wspieranie stabiej rozwinictych obszarow wspdlnoty (Portal Fun-
duszy Europejskich, 2015).

Z drugiej strony natomiast dysproporcje gospodarcze moga by¢ wyko-
rzystywane przez kraje rozwinig¢te do bogacenia si¢ kosztem panstw o niz-
szej pozycji konkurencyjnej. W literaturze istnieje wiele teorii ekonomicz-
nych, ktére bazuja na fakcie przewagi jednych panstw nad drugimi. Dosko-
natym przyktadem moze by¢ tu paradygmat OLI, ktory opisuje w sposob
modelowy, to jak przedsigbiorstwa miedzynarodowe powinny wykorzy-
stywa¢ posiadane przez siebie ,,przewagi” w procesie internacjonalizacji.
Mianowicie im wigksze dysproporcje miedzy inwestorem, a krajem lokaty
tym wigksze sg szanse na pokonanie barier wej$cia na rynek i podjgcie
walki konkurencyjnej z podmiotami juz dziatajgcymi na rynku (Dunning,
1981, s. 27).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku teorii Davida Ricardo
dotyczacej przewagi komparatywnej. W mysl tej idei kraje powinny wy-
twarzac i eksportowaé te produkty, ktore wytwarzaja najefektywniej (Stroj-
ny, 2006, s. 310). Niestety nie wszystkie kraje dysponuja podobnymi prze-
wagami, majg one rézny stopien oddzialywania oraz okres ujawniania sig.
To z kolei przektada si¢ na to ze niektore kraje rozwijaja si¢ szybciej niz
inne. Funkcjonowanie tej teorii w praktyce gospodarczej zostalo jednak
zachwiane. Doskonatym przyktadem kraju, ktory przetamat doktryng Ri-
carda, sg Niemcy, ktore osiagnety przewage komparatywna w wielu ptasz-
czyznach dziatalnosci, budujac tym samym swoja pozycje globalnego eks-
portera (Forsal.pl, 2015).

Poruszone argumenty pozwalaja spojrze¢ na kwestie rozszerzenia UE z
nieco bardziej krytycznej perspektywy. Wiadome jest, iz jedyna szansa dla
Europy w dazeniu do zachowania swojej pozycji, jako §wiatowego osrodka
gospodarczego jest integracja. Nie mniej forma budowania jednolitego
organizmu ekonomicznego jakim jest UE opiera si¢ na dominacji zaledwie
kilku krajow. Nalezy sobie zada¢ zatem pytanie, czy te silne osrodki go-
spodarcze nie majg zbyt duzego wplywu na funkcjonowanie calej wspolno-
ty? oraz czy ich pozycja wewnatrz ugrupowania nie godzi w interesy pozo-
statych partnerow?



Analiza bezposrednich inwestycji zagranicznych wewnatrz Unii
Europejskiej

W literaturze przedmiotu wielokrotnie pojawiajg si¢ wzmianki dotycza-
ce korelacji miedzy przeplywami bezposrednich inwestycji zagranicznych,
a integracja gospodarcza. Jednym z wyznacznikoOw kooperacji krajow na
arenie migdzynarodowej jest proba zwickszania wartosci przeptywow in-
westycyjnych w ramach ugrupowania. Dotyczy ono réwniez pozyskania
inwestorOw zewnetrznych, przez stwarzanie im optymalnych warunkéw
biznesowych (Wilinski, 2004, s. 128). Nie ulega watpliwosci, ze Unia Eu-
ropejska jest realnym odzwierciedleniem tej idei. Potwierdzenia powyzsze-
go stwierdzenia nalezy szuka¢ w tym, ze przez wiele lat zajmowata ona
czolowe miejsce w przeptywach $wiatowych bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Niestety zmiany gospodarcze jaki miaty miejsce na rynku
globalnym sprawily, ze stracila ona swoja pozycje globalnego inwestora na
rzecz krajow azjatyckich. Jeszcze w 2011 roku udziat Unii Europejskiej w
$wiatowych przeptywach BIZ wahat si¢ w granicach 30%. Zaledwie rok
pbzniej nastgpit gwaltowny spadek inwestycji unijnych. W 2013 roku prze-
ptywy BIZ krajow czlonkowskich stanowily zaledwie 17 % $wiatowych
inwestycji (UNCTAD, 2014, s. 3). Mimo to zagraniczne aktywa krajow
cztonkowskich stanowig nadal 39 % wartosci $wiatowych BIZ (OECD,
2014, s.9).

Swiatowa pozycja inwestycyjna UE opiera si¢ zaledwie na 5 krajach,
ktore mozna uzna¢ za finansowy filar wspdlnoty, sa to: Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Holandia oraz Belgia. Z perspektywy omawianego tema-
tu gtowny nacisk zostal potozony na analiz¢ wewngtrznych przeptywow
bezposrednich inwestycji zagranicznych w ramach UE. Dane dotyczace
zaangazowania inwestycyjnego wybranych krajow w inwestycje we-
wnatrzunijne przedstawione zostaly w tabeli 2.

Tabela 2. Warto$¢ BIZ gléwnych inwestorow UE (w min USD)

Aktywa inwestycyjne w formie B1Z

Kraj Calkowita wartos¢ BIZ Zaangazowan& ;Enwestycyjne w
Niemcy 1539 917 987 294
Francja 1568 811 955 734
Wielka Brytania 1716 935 809 665
Belgia 911 489 656 550
Holandia 975 552 544 003

Zrédlo: opracowanie whasne: na podstawie (UNCTAD, 2015).




Z danych zamieszczonych w tabeli 2. wynika, ze grupa zaledwie 5 pan-
stw kontroluje ponad 46 % wszystkich BIZ w ramach UE. Oczywiscie
zdecydowana wigkszo$¢ przeptywow kapitalu w formie inwestycji bezpo-
srednich dokonuje si¢ w ramach krajow nalezacych do unijnej czotowki.
Nie mniej pokazna cze$¢ kapitatu inwestycyjnego trafia rowniez do panstw,
ktore przystapity do organizacji po 2004 roku (UNCTAD, 2015). Z per-
spektywy omawianego tematu najistotniejsza jest analiza relacji miedzy
unijng czotowka, a krajami przyjetymi w ostatnich rozszerzeniach UE. W
tabeli 3. przedstawiono skalg zalezno$ci inwestycyjnej wybranych krajow
od kapitatu zagranicznego pochodzacego z UE.

Tabela 3. Charakterystyka BIZ wewnatrz UE w odniesieniu do krajow
przyjetych do wspélnoty po 2004 roku (w min USD)

_ 5 Iilgcég Wartos¢ Wartoéé. .we- Gléwny
Kraj BlIZ w kra- whnatrzunijnych .
BIZ ju lokaty BI1Z inwestor
(W %)

Polska 48,8 235111 206 205 Niemcy
Czechy 68,6 136 001 118 845 Holandia
Wegry 83,8 102 519 78 386 Niemcy
Rumunia 44,6 77732 68 871 Holandia
Stowacja 61,4 55 816 50 606 Holandia
Bulgaria 99,2 49 815 40 567 Holandia
Chorwacja 56,0 31 946 29 324 Austria

Cypr 97,0 21 047 9 207 Grecja
Estonia 87,6 19 351 15743 Szwecja
Malta 155,7 16 303 11177 Niemcy
Litwa 35,8 15 796 12 333 Szwecja
Stowenia 32,5 15 469 13 466 Austria
Lotwa 50,6 13577 10913 Szwecja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (UNCTAD, 2015).

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 3. mozna wysnu¢ wniosek, ze
wyszczegolnione kraje w znacznym stopniu opierajg swoj rozwoj na na-
pltywie kapitatu zagranicznego. Zdecydowanie najwigkszg akumulacj¢ BIZ
pochodzacych z krajow UE obserwuje si¢ w Polsce oraz Czechach, kolejno
206 1 118 mld USD (UNCTAD, 2015). Znaczace zainteresowanie inwesto-
réw zagranicznych lokowaniem kapitatu w nowych krajach cztonkowskich
uwarunkowane jest korzystnymi warunkami otoczenia rynkowego. Wiek-
szo$¢ kapitatu inwestycyjnego w Europie Srodkowo-Wschodniej pochodzi-
lo gltownie z krajow grupy euro. Szacuje si¢, ze udziat przeptywow inwe-
stycyjnych z tej grupy krajow wynosi okoto 70% (Bialtek, 2012, s. 4). Po-
twierdzenia tego mozna szuka¢ rowniez wyszczeg6lniajagc gtownych inwe-
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storow w kazdym z tych krajow. Okazuje sie, ze najwicksze wplywy inwe-
stycyjne w gospodarkach nowych panstw czlonkowskich maja Niemcy,
Holendrzy oraz Szwedzi.

Zdaniem autora oprocz kwestii zwigzanych z otoczeniem rynkowym,
glownym wyznacznikiem naptywu BIZ do krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej jest wysoki stopien rentownosci tychze inwestycji. Doskona-
tym przyktadem kraju postrzeganego, jako gwarant wysokich zyskow sa
Czechy. Stopy zwrotu z inwestycji w tym kraju mozna uznaé za jedng z
najwyzszych w catej UE. W 2011 roku dochodowos¢ BIZ w Czechach
osiagneta poziom 13 % (UNCTAD, 2013, s. 33). Relatywnie wysoki wyni-
ki prezentuja rowniez pozostate kraje regionu, przyktadowo Polska, ktora
oferuje inwestorom stopg zwrotu na poziomie okoto 10 % (NBP, 2015, s.
32-35). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dochody inwestorow zagra-
nicznych czeSciowo wracaja do kraju lokaty kapitatu w postaci reinwesto-
wanych zyskow. Balans migdzy dywidendami, a reinwestycjami $wiadczy
charakterze budowanej relacji gospodarczej miedzy krajami. Jezeli na do-
chody inwestorow skladajg si¢ gtownie dywidendy mozna doszukiwaé si¢
dziatan majacych na celu realizacje strategii hit and run — czyli wejscia,
osiggnigcia wysokich zyskow a nastgpnie opuszczenia zajmowanej galezi
rynku (Begg i in., 1997, s. 282). Doskonale obrazuje to przyktad inwesto-
réw holenderskich, ktorych struktura dochodéw przez wiele lat sktadata sie
glownie z dywidend — w 2010 stanowity one az 90 %. Ponadto w obliczu
nadchodzacego kryzysu gospodarczego inwestorzy z tego kraju wykazali
tendencje do dynamicznego wycofywania kapitatu inwestycyjnego (Ka-
minska, 2013, s. 166-167).

Analiza powigzan handlowych wewnatrz UE

Drugim elementem podjetej w pracy analizy jest specyfika powigzan
handlowych miedzy cztonkami Unii Europejskiej. Wymiana migdzynaro-
dowa stanowi jeden z najistotniejszych elementow bilansu platniczego
kazdego kraju. Naplyw BIZ cze$ciowo warunkuje rowniez charakter wy-
miany handlowej. W wielu przypadkach inwestycje uwarunkowane sg che-
cig rozszerzenia dzialalnosci przedsigbiorstwa na inne kraje, co stanowi
nieodzownym elementem wielu koncepcji internacjonalizacji. Przyktad
korelacji migdzy handlem a inwestycjami przedstawiony zostal w koncep-
cji Kohra (tabela 4.).
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Tabela 4. Koncepcja internacjonalizacji wg Korha

Wyszczegol- Internacjonalizacja
nienie | stopnia 11 stopnia 111 stopnia IV stopnia
r;?(r;t;lﬁzi_ Posredni, Bezposredni, Bezposredni Bezposredni,
granicznymi bierny czynny czynny czynny
Umiejscowie-
nie operacji W kraju W kraju W krajlu i W krajlu i
miedzynaro- zagranica zagranica
dowych
Orientacja Na kraj Na kraj Gtownie na Miedzynaro-
firmy kraj dowa
Handel zagra- | Handel zagra-
Rodzg ) dzia el zagra- | Handel zagra- | ,'c2"Y: kon- | niczny, kon-
talnosci mieg- niczn niczn trakty pomocy | trakty pomocy
dzynarodowej y y zagranicznej, | zagranicznej,
BlzZ BlZ
Struktura Tradvevina Wydziat mig- | Filia miedzy- Struktura
organizacyjna yey) dzynarodowy narodowa globalna

Zrédlo: (Gorynia, Jankowska, 2008, s. 84).

W przypadku Unii Europejskiej penetracja rynku jest duzo tatwiejsza ze
wzgledu na swobode przeptywu towardw, ktora oparta jest o 3 podstawowe
elementy (Agencja Rynku Rolnego, 2014):

zZe

unie celng i wynikajacy z niej zakaz naktadania nowych cetl i optat o
skutku rownowaznym do cet;

zakaz wprowadzania miedzy panstwami cztonkowskimi ograniczen
ilosciowych w przywozie 1 wywozie oraz S$rodkow o skutku
rownowaznym do tych ograniczen;

dostosowywanie monopoli panstwowych o charakterze handlowym, w
celu wykluczenia wszelkiej dyskryminacji miedzy obywatelami panstw
cztonkowskich.

Z punktu widzenia pragmatyzmu ekonomicznego swobody te oznaczaja,
kraje dysponujace

przewaga komparatywng moga w bardzo tatwy sposoéb zdominowac handel
wewnatrz ugrupowania. Zjawisko to mozna zaobserwowaé wykresie 1.
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Wykres 1. Struktura bilansu handlowego w obrotach wewnatrzunijnych w
2013 roku (w mld EUR)

650 622 200
550 - 150
450
- 100
350
259 247 - 50
250 g7 208
450 -0
150 - - 115 99
52 53 62 49
50 - 11338 3 ¥ 4y g g 413 4 1418 - 50
-50 - -100
S S S ST I TDPEI5ITTSETIE >8>0 0
C588P5E535505525552888288%¢E¢E
SE23=5358SEETB 2 SO ZSSSENATS
CEIHCEsSg W 3 S HPho===0"=0
o £ o 2 n T (72 T
= =)
@ -
= .
b EkspOTt Bilans

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2015).

Podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku inwestycji bezposrednich
tak w przypadku handlu wewnetrznego mozna dostrzec przewagg krajow
nalezacych do tzw. ,,starej unii”: Niemiec, Holandii, Belgii, Francji, Wtoch,
Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii. Kraje te osiagaja bardzo korzystny bilans
wymiany wewnatrz ugrupowania, ktéry przektada si¢ na olbrzymie zyski
tychze panstw. Na podstawie analizy wewnetrznego bilansu handlowego
UE, godzi si¢ podkresli¢ iz gtdwnymi beneficjentami wymiany handlowej
sa Holendrzy i Niemcy, jako glownych beneficjentow wymiany handlowej
mozna wskaza¢ Holendréow oraz Niemcow. Kraje te osiggnety na prze-
strzeni lat niezwykle korzystny bilans handlowy w stosunku do pozostatych
gospodarek unijnych. Z drugiej strony w Unii Europejskiej istnieje szeroka
gama krajow, ktore w znacznym stopniu bazuja na wymianie wewnatrzu-
nijnej. Niemal 75 % obrotéw handlowych w ramach UE (w 2013 roku)
mozna zaobserwowaé w: Luksemburgu, Czechach, Stowacji, Estonii, We-
grzech, Litwie, Austrii, Rumunii, Stowenii oraz Polsce (Eurostat, 2015).

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska jest organizacjg gospodarcza
cechujacy si¢ bardzo duzym zréznicowaniem gospodarczym. W sktad niej
wchodzg zardwno kraje, ktore pretendujg do grona §wiatowych lideréw jak
i panstwa, ktorych gospodarki sg relatywnie wrazliwe. Zniwelowania roz-
nic ekonomicznych w UE upatruje si¢ w postepujacych procesach integra-
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cyjnych. W ramach zacie$niania relacji miedzy panstwami doszto do
znacznego wzrostu przeptywow kapitatlowych wewnatrz Unii. Glownie
chodzi tu o przeptywy zwiazane z bezposrednimi inwestycjami zagranicz-
nymi oraz handlem mi¢dzynarodowym. Docelowo miaty by¢ to bodzce
stymulujace wzrost gospodarczy krajow stabiej rozwinietych, ktore boryka-
ly si¢ z problemem niedokapitalizowania.

Niestety zjawisko to doprowadzito rowniez do tego, ze utrwalit si¢ po-
dzial na kraje dokonujace ekspansji gospodarczej oraz biorcow kapitatu.
Szczegdlnie duze korzysSci z rozszerzenia Unii Europejskiej w kontekscie
ekspansji inwestycyjnej oraz handlowej wydaja si¢ osigga¢ Niemcy oraz
Holendrzy. Kraje te osiggajg bardzo wysokie korzysci z ich dziatalnosci
miedzynarodowej skoncentrowanej wewnatrz UE .Odpowiadajac natomiast
na pytanie badawcze postawione w pracy, mozna stwierdzi¢ ze relacje eko-
nomiczne jakie zawigzaly si¢ w UE moga doprowadzi¢ w perspektywie
czasu do nadmiernego uzaleznienia gospodarczego gospodarek mniejszych
od unijnej czotéwki. Szczegdlnie od krajéw dysponujacych znacznymi
przewagami mig¢dzynarodowymi. Nie mozna potraktowaé tego zjawiska
jako w petni negatywnego, gdyz dostrzegalne sg efekty zwigzane z konwe-
rgencjg UE. Istotne jest natomiast to jakie koszty bedzie niosto ze sobg
takie powigzanie, a te w przypadku chociazby BIZ wydaja si¢ by¢ wysokie.
W sytuacji nagtego odcigcia strumieni inwestycyjnych, zmiany nastawienia
inwestorow w kierunku drenowania kapitatowego lub w przypadku pogte-
biania si¢ negatywnego bilansu handlowego, mozna w perspektywie do-
szukiwa¢ si¢ symptomoOéw stagnacji gospodarczej stabszych gospodarek
unijnych.
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