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Literatur X1
Zusammenfassung

Das vorliegende Arbeitspapier gibt zunichst einen Uberblick iiber gebriuchliche Ansitze
zur Bestimmung hedonischer Preisindizes. Unter Anwendung regressionsanalytischer Tech-
niken versucht die hedonische Funktion, die Beziehung zwischen dem Produktpreis und
einzelnen Qualitdtscharakteristiken zu modellieren. Dadurch kann eine Trennung von Qua-
litatseffekten und reinen Preiseffekten herbeigefiihrt werden, was schlieflich die Berech-
nung qualititsbereinigter Preisindizes ermdglicht. Dieses Verfahren wird beispielhaft auf
die Preisentwicklung von Personalcomputern in der Bundesrepublik Deutschland angewen-

det.

Summary

This paper gives a survey of often used techniques to determine hedonic price indices. The
hedonic function analyses the relationship between certain aspects of a product’s quality
and its price by applying regression techniques. Thus it is possible to distinguish between
the effects of changes in quality and pure price effects, providing a method to calculate
quality adjusted price indices. The procedures are illustrated by an application on the devel-

opment of personalcomputer-prices in Germany.
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1 Einleitung

Ein wichtiges Betétigungsgeld der amtlichen Statistik ist die Berechnung von Preisindizes,
die eine ,reine* Preisentwicklung widerspiegeln. ,,Unechte®, auf Qualititsverdnderungen
basierende Preisdnderungen sollten deshalb aus der festgestellten Preisdnderung eliminiert
werden. Die amtliche Preisstatistik kann dazu auf eine Reihe traditioneller Qualitdtsbereini-
gungsmethoden zuriickgreifen. Bei Giitern mit hohen technologischen Veridnderungsraten
und kurzen Produktlebenszyklen stoen diese Methoden allerdings an ihre Grenzen und
verhindern so eine zuverldssige Preismessung. Da Preisindizes u.a. zur Deflationierung
volkswirtschaftlicher GroBen herangezogen werden, kann eine fehlerhafte Preisbestimmung
dazu fiihren, daf z.B. das reale Investitionsvolumen, der reale Output oder die realen Kon-

sumausgaben verzerrt ausgewiesen werden.

Wihrend in Deutschland bisher fast ausschlief8lich traditionelle Methoden der Preisindexbe-
rechnung Anwendung finden, nimmt die USA bei der Berechnung hedonischer Preisindizes
eine Vorreiterrolle ein. Seit iiber einem Jahrzehnt und bei mehr als 40 verschiedenen Giitern
findet der hedonische Ansatz praktische Anwendung in der amerikanischen Preisstatistik
(Almus/Eckert/Moch, 2002). Dazu zihlen u.a. Giiter der Unterhaltungselektronik, Informa-
tions- und Kommunikationselektronik, Haushaltsgerite sowie Bekleidung. Eine aktuelle
Analyse fiir die USA im Bereich Personalcomputer (PC) findet sich bei Pakes (2003). Viele
OECD Staaten setzen in zunehmendem Mal hedonische Techniken zur Qualitdtsbereini-
gung ein (ZEW, 2002). In Deutschland wurde im Juni 2002 erstmals ein hedonischer Teil-
index fiir Personalcomputer in den Preisindex fiir die Lebenshaltung (ab 2003: Verbrau-
cherpreisindex) einbezogen. Da der Computerindex aber einen vergleichsweise geringen
Einflu} auf den Wert des Gesamtpreisindexes der Lebenshaltung ausiibt, plant das Statisti-
sche Bundesamt, bis Ende 2004 fiir weitere Teile der Preisstatistik hedonische Methoden zu
nutzen (Statistisches Bundesamt, 2002). Diese Entwicklungen demonstrieren die wachsende

Bedeutung des hedonischen Ansatzes fiir die amtliche Preisstatistik.

Die praktische Umsetzung des hedonischen Ansatzes 14Bt sich grundsitzlich in zwei Arbeit-
schritte gliedern. Der erste Schritt beinhaltet die Durchfiihrung einer (hedonischen) Regres-
sionsanalyse zur Bestimmung der hedonischen Funktion. Diese wird in einem zweiten Ar-

beitsgang zur Berechnung des hedonischen Preisindexes herangezogen.
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In der vorliegenden Analyse erfolgt zunichst kurz die Klassifizierung der hedonischen Me-
thoden zur Preisindexberechnung. Basierend auf einem Datensatz des Statistischen Bundes-
amtes wird anschlieBend die quantitative Umsetzung des hedonischen Ansatzes am Beispiel
von Personalcomputern demonstriert. Dazu werden hedonische Preisindizes nach der Zeit-

variablenmethode und nach der Imputationsmethode berechnet.

2 Der Hedonische Ansatz

2.1 Grundlagen

Der hedonische Ansatz in den Wirtschaftswissenschaften basiert auf der sogenannten hedo-
nischen Hypothese, wonach sich das einzelne Gut aus einem Biindel von einzelnen, nutzen-
stiftenden Charakteristika zusammensetzt (Berndt, 1991, 117). Zwischen den Qualitits-
merkmalen und dem Gesamtproduktpreis wird eine positive, lineare Abhidngigkeit unter-

stellt. Diese 1a6t sich wie folgt darstellen

K
P =Bo + > BiXij +si (1)
=l

Hier steht P; fiir den Preis der i-ten Variante des betrachteten Gutes, [y ist eine Konstante,
Xjj das j-te Qualititsmerkmal der i-ten Produktvariante, und die B;’s sind deren Regressi-
onskoeffizienten. Der Wert der geschitzten Regressionskoeffizienten liefert den Beitrag je-
des Charakteristikums zum Gesamtproduktpreis. Da dieser Wert nicht explizit beobachtet
werden kann, bezeichnet man ihn auch als impliziten (Schatten-)Preis des jeweiligen Quali-
tatscharakteristikums. g; stellt die latente Variable dar, die alle Zufallseinfliisse beriicksich-

tigt und den Annahmen des klassischen linearen Regressionsmodells entsprechen soll (Sil-

ver/Heravi, 2000, 2).

Die Schitzung dieser hedonischen Funktion mittels der Regressionsanalyse erlaubt Aussa-
gen dartiber, wie sich Qualititsverdnderungen auf den Preis auswirken. Durch die Schat-
zung des impliziten Preises jedes Charakteristikums, 148t sich schlieBlich jeder Qualitits-
verdnderung ein monetidrer Wert zuordnen. Damit kann eine beobachtete Preisdnderung in
einen ,,Qualititseffekt™ und einen ,,reinen* Preiseffekt zerlegt werden, mit dem sich ein qua-

litatsbereinigter hedonischer Preisindex berechnen 148t.
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Demnach kann ein hedonischer Preisindex als ein Preisindex definiert werden, der die quali-
tatsbereinigte Preisverdnderung gegeniiber der Vorperiode mif3t, und der auf der Berech-

nung einer hedonischen Funktion beruht (Triplett, 2001, 27).

2.2 Berechnung hedonischer Preisindizes
Im Rahmen der hedonischen Methoden unterscheidet man zwischen ,,direkten hedonischen

Indizes* und ,,indirekten hedonischen Indizes* (Barzyk/Macdonald, 2001, 26).

Direkte hedonische Indizes bezeichnen Indexreihen, welche sich direkt aus der hedonischen

Regressionsgleichung (= hedonischen Funktion) ermitteln lassen.

Bei den indirekten hedonischen Preisindizes wird zunéchst fiir Giiter, die keine qualitativen
Verianderungen zwischen zwei Perioden aufweisen, ein Preisindex mit traditionellen Me-
thoden berechnet. Im Falle von Giitern, die im Laufe einer Periode starke Qualititsverdnde-
rungen aufweisen oder vom Markt verschwinden und von anderen Giitern ersetzt werden,
wird mit Hilfe der hedonischen Regressionsgleichung ein qualititsbereinigter Preis ermit-

telt, der dann in die Berechnung des Indexes nach traditioneller Methode einflief3t.

Es lassen sich vier Methoden zur Berechnung hedonischer Preisindizes unterscheiden (Tri-
plett, 1989, 160f.): die Zeitvariablenmethode, die Imputationsmethode, die Methode der he-
donischen Qualitdtsanpassung sowie die Methode der charakteristischen Preise. Wihrend
ersteres ein Verfahren zur Berechnung eines direkten hedonischen Preisindexes darstellt,

ermitteln die letztgenannten einen indirekten Index.

2.3 Direkte hedonische Preisindizes: Die Zeitvariablenmethode

Der in der Literatur am hiufigsten berechnete hedonische Preisindex 148t sich direkt aus
dem Regressionsmodell ableiten (Triplett, 1986, 39). Die zugrundeliegende Methode be-
zeichnet man als Zeitvariablenmethode (,,Time-Dummy-Variable-Method*). Sie teilt die
beobachtete Preisverdnderung zwischen zwei Perioden nicht in eine Qualitits- und eine

Preiskomponente, sondern berechnet direkt einen qualitdtsbereinigten Preisindex.

Die Zeitvariablenmethode basiert auf einer gepoolten Schidtzung von Querschnittsdaten, in
die Preis-Qualitdts-Beobachtungen aus dem gesamten Beobachtungszeitraum eingehen. Das

Pooling erfolgt in der Regel fiir zwei aufeinanderfolgende Perioden (,,Adjacent-Period-
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Approach®), kann aber auch fiir mehrere Perioden erfolgen (,,Pooled-Approach®). Um mit
dieser Methode einen Preisindex zu ermitteln, werden neben den Variablen der Produktcha-

rakteristika (Xjj), eine oder mehrere dichotome Zeit-Dummy-Variablen (Z;;) wie folgt in
die Regression eingefiihrt:

K T-1
InPy =Bo + D BiInXije + D 8 Zig +&iy (2)
=1 t=1

Die Zeit-Dummy-Variablen reprisentieren die Periode der Preiserhebung. Die erste Zeitva-
riable nimmt den Wert 1 fiir jedes Gut i an, wenn dessen Preis in t = 1 erhoben wurde, und
den Wert 0 sonst. Die Regression enthélt keine Zeitdummy fiir die Periode 0, da diese die

Basisperiode darstellt, von der aus die Preisdnderungen untersucht werden sollen.

Bei Anwendung der Zeitvariablenmethode ergibt sich die qualititsbereinigte Preisdnderung
rein formal aus der Gegeniiberstellung der geschétzten hedonischen Funktionen der Basis-
und Berichtsperiode. Zieht man beide Gleichungen voneinander ab, ergibt sich:

InP, —InPy =In P =8, (3)
Py

Der Koeffizient der Zeitvariable St ist demnach in der Lage, Unterschiede in den Preisni-

veaus verschiedener Perioden darzustellen, bei Konstanz der Qualitdtscharakteristika. Er
beinhaltet samtliche Preisverdnderungen, die nicht durch die Verdnderung der Produktcha-
rakteristika erklart werden konnen, und mifit somit die durchschnittliche, reine Preisdnde-

rung innerhalb der beobachteten Periode (Konijn/Moch/van Dalen, 2002, 3). Im Fall einer
wie hier vorliegenden doppel-logarithmischen hedonischen Funktion reprédsentiert St die

prozentuale Verdnderung des Preises iiber die Zeit. Der hedonische Preisindex der Periode t
relativ zur Periode 0 ergibt sich schlieflich aus dem Antilogarithmus des geschétzten Koef-

fizienten der Zeitvariablen (Berndt/Griliches/Rappaport, 1995, 260f.):

2 P
Loy = exp(8¢) = (Pt ) 4)
0

Nach Triplett (1989, 160) beinhaltet der so ermittelte Index allerdings eine Verzerrung, da

das nach der KQ-Methode geschitzte St einen verzerrten Schitzer des Antilogarithmus’

von §; darstellt (E(InX)=# In(E(X))). Dieser Bias kann korrigiert werden, indem die Hilfte
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des quadrierten Standardfehlers des Koeffizienten zum geschitzten Wert des Koeffizienten

hinzugerechnet wird (Goldberger, 1968, 464ff., Teekens/Koerts, 1972, 793):
N
Ior = exp(d¢ +5(5 ) (5)

Neben der Moglichkeit, den Index direkt aus dem Koeffizienten der Zeitvariablen abzulei-
ten, liegt ein weiterer Vorteil dieser Methode in der maximalen Nutzung des Stichproben-
umfangs (Triplett, 1989, 164). Dariiber hinaus erfordert sie lediglich die Bestimmung einer
hedonischen Funktion fiir den gepoolten Zeitraum. Damit 148t sich die Zeitvariablen-
methode mit erheblich geringerem Zeitaufwand anwenden als alternative hedonische Me-

thoden.

Die Nachteile der Zeitvariablenmethode liegen zum einen darin begriindet, dal der Ansatz
jedes Gut als gleichgewichtig behandelt, obwohl z.B. einige Produkte hohere Verkaufszah-
len aufweisen als andere (Silver, 1999, 4). Dadurch ist ein wichtiges Prinzip traditioneller
Preisindextheorie nicht beriicksichtigt. Zum anderen besteht ein Manko in der Annahme,
dall die Koeffizienten {iber den gepoolten Zeitraum zeitinvariant sind. Barzyk und Macdo-
nald (2002, 31f.) stufen dies als sehr unrealistisch ein, da sich in dynamischen Mirkten viele
Produkte von der einen zur anderen Periode immer qualitativ stirker voneinander unter-
scheiden. Die Validitdt des Preisindexes hiangt somit davon ab, ob die Annahme konstanter

Koeffizienten berechtigt ist (Harhoff, 1995, 48).

2.4 Indirekte hedonische Preisindizes
Bei den indirekten hedonischen Methoden werden die Preisindizes nicht direkt aus der he-
donischen Regressionsgleichung ermittelt. AuBBerdem wird fiir jede Periode eine separate

hedonische Regressionsgleichung geschétzt.

2.4.1 Die Imputationsmethode

Bei Giitern, fiir die in beiden Untersuchungsperioden Preisbeobachtungen gemacht werden
konnen, erfolgt die Berechnung des Preisindexes nach der traditionellen ,,Match-Model-
Methode®. Ein nach diesem Verfahren berechneter Index impliziert, dal die Zusammenset-
zung des Warenkorbes der Berichtsperiode nach Menge, Art und Qualitdt der darin enthal-
tenen Gliter gegeniiber der Basisperiode unverdndert geblieben ist. Er vergleicht somit
,Gleiches mit Gleichem®, wodurch eine beobachtete Preisdnderung als ,,reine* Preisdnde-

rung interpretiert werden kann (Lim/Mackenzie, 2002, 5ff.).
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Daneben erfolgt die Berechnung imputierter Preise nur bei Produktvarianten, deren Preise
von der einen zur anderen Periode nicht mehr auffindbar sind. Ein nach dieser Methode be-
rechneter Preisindex wird deshalb in der Literatur auch als ,,Hybride-Index* (Pakes, 2002,
44) oder als ,,Composite-Index‘ (Cole, 1986, 48) bezeichnet.

Zunichst soll beispielhaft davon ausgegangen werden, dal3 fiir die Perioden 0 und t (mit

0 < t) jeweils 20 Preisbeobachtungen vorliegen:

POI = (PO,I yeeees . P(),lo 5 P()’1 J EXEEEN 9 P0,20 ) (6)

Pti = (P’[,l’ ..... Pt,lO;Pt,Zli‘ ..... ’Pt,30) (7)

Die ersten zehn Preise gibt es fiir Produktvarianten in beiden Perioden, wihrend der Rest fiir
»heue® oder ,,verschwundene® Produktvarianten steht, die jeweils nur in einer der beiden
Perioden auftauchen. Mit Hilfe der hedonischen Funktion der jeweiligen Periode lassen sich
nun diese ,,nicht mehr auffindbaren Preise schétzen. Die imputierten Preise kdnnen dann
zusammen mit den Preisbeobachtungen 1-10 beider Perioden zur Berechnung eines Gesamt-
indexes nach konventionellen Preisindexformeln herangezogen werden (Triplett, 2001,

38f).

Eine sogenannte ,,Paasche-Version* des Imputationsindexes (Diewert, 2002, 13f.) 146t sich
demnach wie folgt darstellen:

10 30
thiQti + ZPtiQti
1P _

i=1 i=21

0t~ (10 30 (®)
[ZPOiQti + ZPOiQti]

i=1 i=21

Da fiir die Preise 21-30 in der Basisperiode keine Beobachtungswerte vorliegen, miissen
hypothetische ,,Periode-0-Preise* dieser Groflen geschitzt werden. Dazu werden die Werte

der Charakteristika 21-30 in die hedonische Preisgleichung der Periode 0 eingesetzt, wo sie
zu impliziten Preisen der Periode 0 bewertet und schlieBlich die GroBen 150,21, ..... , 130’30 be-

rechnet werden.

Daneben ergibt sich die ,,Laspeyres-Version* des Imputationsindexes (Diewert, 2002 13f.)

nach folgender Formel
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10 20
D PiQqi + D PyQo;
(L) _

i=1 i=11

0t~ (10 20 ©)
(ZPOiQOi + ZPOiQOiJ

i=1 i=11

Da fiir die GroBen 11-20 in der Berichtsperiode keine Preisbeobachtungen stattfanden, miis-
sen hierfiir hypothetische ,,Periode-t-Preise* geschitzt werden. Dazu werden die Werte der

Charakteristika 11-20 in die hedonische Preisgleichung der Periode t eingesetzt, wo sie zu

impliziten Preisen der Periode t bewertet und schlieBlich die Werte f’t,lla ..... , f’t’20 berech-

net werden.

Triplett (2001, 40) empfiehlt die Berechnung imputierter Preise sowohl fiir Giiter, die neu
am Markt erschienen sind, als auch fiir Giiter, die von der einen zur anderen Periode vom
Markt verschwinden. Damit soll sichergestellt werden, dafl das gesamte Spektrum mogli-
cher Preisverdnderungen am Markt erfalit wird. In diesem Zusammenhang plddiert Diewert
(2002, 14) fiir die Berechnung des Fisher-Indexes. Dieser ist definiert als der geometrische

Durchschnitt eines Paasche- und Laspeyres-Indexes:

F P L
160 =To; “Tor (10)

Die Imputationsmethode besitzt im Vergleich zu den konventionellen Match-Model-
Ansitzen den Vorteil, dal sie von sdmtlichen Preisbeobachtungen Gebrauch macht und
nicht nur die Produkte zur Indexberechnung heranzieht, fiir die in beiden Perioden Preis-
beobachtungen vorliegen. Dariiber hinaus lassen sich mit ihr, im Gegensatz zur Zeitvaria-
blenmethode, gewichtete Indizes berechnen. Dagegen besitzt sie gegeniiber letzterer den

Nachteil, daf} ihre praktische Umsetzung mit einem hoheren Arbeitsaufwand verbunden ist.

2.4.2 Die Methode der hedonischen Qualititsanpassung

Gegeniiber der Imputationsmethode unterscheidet sich die Methode der hedonischen Quali-
titsanpassung (,,Hedonic-Quality-Adjustment-Method*) vor allem darin, daB sie keinen feh-
lenden Preis schétzt, sondern einen beobachteten Preis bereinigt. Fiir Produkte mit Preisbe-
obachtungen in beiden Perioden erfolgt auch hier die Berechnung des Preisindexes nach

dem traditionellen Match-Model-Ansatz.

© 2004 Institut fiir Statistik und Okonometrie, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz



Zur Qualititsbereinigung werden die Merkmalsunterschiede zwischen alter und neuer Pro-
duktvariante [(6) bzw. (7)] herangezogen. Durch die geschétzten Regressionskoeffizienten
148t sich eine monetdre Bewertung dieser Merkmalsunterschiede und somit der Qualitéts-
veranderung vornehmen. Zieht man diesen Betrag vom beobachteten Preis der neuen Vari-
ante ab, erhélt man deren qualitdtsbereinigten Preis, der dann dem Preis der alten Variante
gegeniibergestellt werden kann. Eine jetzt noch existierende Preisdifferenz spiegelt dann
den ,,reinen* Preisunterschied wider (Neubauer, 1996, 26). Die Berechnung des Gesamt-
preisindexes erfolgt schlieBlich nach herkommlicher Match-Model-Methode, unter Einbe-

ziehung des qualitdtsbereinigten Preises in die traditionelle Preisindexformel.

Fiir die formale Darstellung dieser Methode soll im folgenden davon ausgegangen werden,
daB fiir ein Produkt ein Wechsel der Charakteristika zwischen Periode 0 und Periode t statt-
gefunden hat. Die Preis-Qualitits-Beziehungen beider Produktvarianten lassen sich durch

eine doppel-logarithmische hedonische Preisgleichung wie folgt darstellen:
InPy =Bg +B; InX( +¢g (11)
InP; =By +Bo InX; +¢ (12)
Beide Varianten unterscheiden sich in den Quantititen des einzigen Qualitdtscharakteristi-
kums [A InX = (lnXt —In XO)], womit ein direkter Preisvergleich zur Konstruktion eines

Preisindexes nicht mehr erfolgen kann. Um beide Preise miteinander vergleichen zu kon-
nen, mul} eine Qualitdtsbereinigung des Preises der neuen Produktvariante erfolgen. Dazu
wird zunédchst der Wert der Qualititsverdnderung ermittelt, indem eine Bewertung des quan-
titativen Unterschiedes beider Varianten zu impliziten Preisen der aktuellen Periode (Be-

richtsperiode) erfolgt. Fiir die Qualitdtskomponente der Preisverdnderung (APQ) ergibt sich

somit

AP = exp[fiz (ln Xi—InX )]: exp{Bz ln(%ﬂ (13)
0

Eine Bereinigung von Py um AP, erméglicht, dal die neue Produktvariante qualitativ mit

der alten vergleichbar wird. Der qualitdtsbereinigte Preis (Pt —APq = Pt* ) kann dann in die

konventionelle Preisindexformel eingesetzt werden (Triplett, 2001, 40).
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Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten hedonischen Methoden ist die Methode der hedo-
nischen Qualitdtsanpassung in der Lage, die beobachtete Preisverdnderung in eine Quali-
tatskomponente (A Pg) und eine reine Preiskomponente (A Pg) aufzuspalten. LaBt sich nach
der Qualitdtsbereinigung immer noch eine Preisdifferenz zwischen altem und neuem Modell
feststellen, kann diese als reine Preisverdnderung angesehen werden. Fiir die Gesamtpreis-

verdanderung ergibt sich somit
AP = AP + AP =P — Py (14)

mit APG = (P, — APg )~ Py = P — P (15)
Der Nachteil dieser Methode, wie auch bei der Imputationsmethode, besteht darin, da3 ihre
praktische Anwendung mit einem erheblichen Aufwand verbunden ist. Kommt es bei einer
groBBen Anzahl von Produkten mit mehreren Qualititscharakteristika zu Modellverdnderun-
gen zwischen zwei Perioden, ist es sehr aufwendig, die quantitativen Verdnderungen sdmtli-

cher Charakteristika zu bestimmen.

2.4.3 Die Methode der Charakteristischen Preise

Nach Cole (1986, 48) erlaubt der hedonische Ansatz eine Unterscheidung zwischen dem
Konzept des Produktpreises und dem Konzept der Preise der Qualititscharakteristika. Ent-
sprechend ist es nach Triplett (1989, 163) naheliegend, Preisindizes auf Basis der ,,charakte-
ristischen* (impliziten) Preise und Eigenschaften der einzelnen Qualititscharakteristika zu

berechnen.

Dazu werden zunichst die durchschnittlichen Werte der Qualitatscharakteristika berechnet,
die in die Regressionsgleichung der jeweiligen Periode eingehen (Gnoss, 1995, 70). Danach
1aBt sich ein dem Laspeyres-Typ é&hnlicher Preisindex (basierend auf einer doppel-

logarithmischen Preisgleichung) wie folgt darstellen (Bode/van Dalen, 2001, 11):

K
exp| Bro + DBy In Xo; _
(L) _ j=1 _P
oo = ) K = ﬁoj (16)
exp| Boo + 2 BojInXo;
=1

Der Zéhler des Preisindexes berechnet den Wert eines Produktes mit ,,typischen* Charakte-
ristika der Basisperiode zu ,.charakteristischen Preisen der Berichtsperiode. Daneben

nimmt der Nenner die gleiche Bewertung zu ,,charakteristischen* Preisen der Basisperiode
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vor. Fir die Berichtsperiode wird also ein theoretischer Durchschnittspreis errechnet, der
sich ergeben wiirde, wenn sich die durchschnittliche Qualitit von der Basis- zur Berichtspe-
riode nicht verdndert hétte. Prinzipiell ist dieses Vorgehen vergleichbar mit einer Imputation
des in der Berichtsperiode nicht auffindbaren Preises des Durchschnittsproduktes der Basis-

periode.

Dies ermdglicht schlieBlich die Berechnung eines qualitdtsbereinigten Preisindexes, der sich
nach Gnoss (1995, 70) auch als Mef3zahl zweier Durchschnittspreise darstellen 146t. Dies
soll durch den in Klammern gesetzten rechten Term in (16) verdeutlicht werden. In der
deutschsprachigen Literatur findet sich diese Methode deshalb auch unter der Bezeichnung

,Durchschnittspreisvergleich mit Qualititsstandardisierung* (Neubauer, 1996, 28ft.).

Dieser Index gibt schlieflich an, um wieviel Prozent der Preis der konstruierten Durch-
schnittsqualitét, bewertet zu Preisen der Berichtsperiode, allein infolge einer reinen Preis-

steigerung, vom Durchschnittspreis der Basisperiode abweicht.

Die Paasche-Version dieses hedonischen Preisindexes berechnet sich analog. Unter Bertick-

sichtigung der durchschnittlichen Charakteristika der Berichtsperiode ergibt sich

K
exp| Bro + ZBtj In X
p j=1
1) = (17)

K
exp| Boo + D Boj In X
i=1

Vergleicht man diese Indizes mit denen der anderen Methoden, so 148t sich feststellen, daf3
aus dieser Methode Preisindizes resultieren, die denen der Theorie sehr dhnlich sind. Dieser
hedonische Preisindex basiert auf der Annahme, dafl die Kunden das jeweilige Gut wirklich
nur als Biindel der jeweiligen Qualitdtscharakteristika ansehen und es deshalb kaufen. Dies
stuft Triplett (1989, 164) allerdings gleichzeitig als groen Nachteil dieser Methode ein, da

diese Annahme restriktiv ist und eine Reihe alternativer Kaufgriinde auf3er acht 14f3t.
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3  Durchfiihrung einer hedonischen Analyse am Beispiel von Personalcomputern

3.1 Datengrundlage

Da Personalcomputer in den vergangenen Jahren extreme technologische Entwicklungen
durchlaufen haben und gleichzeitig kurze Produktlebenszyklen zu beobachten waren, eig-

nen sie sich besonders gut zur Berechnung hedonischer Preisindizes.

Alle folgenden Berechnungen basieren auf einem Datensatz, der vom Statistischen Bundes-
amt in Wiesbaden zur Verfiigung gestellt wurde. Die von der Gesellschaft fiir Konsumfor-
schung (GFK) monatlich gelieferten Daten enthalten Informationen zu Preisen, Qualitits-
merkmalen und Verkaufshaufigkeiten von PCs (ohne Bildschirm). Die in der vorliegenden
Analyse verwendeten Informationen konnen dem Anhang I entnommen werden. Die GFK-
Daten werden um eine Variable, den sogenannten Scorecard-Wert, erweitert und sind in

Anhang II dargestellt (Linz/Eckert, 2002, 862).

Fiir die Regressionsschitzungen wird ein Beobachtungszeitraum von Juli 2001 bis ein-
schlieBlich Januar 2002 gewihlt. Im Durchschnitt stehen pro Monat 558 Preisbeobachtun-
gen zur Verfiigung. Diese gehen aber nicht alle in die Analyse ein. Entsprechend den Erfah-
rungen des Statistischen Bundesamtes wird die Analyse auf PC-Modelle mit einem Ver-
kaufspreis zwischen 350 und 1500 Euro und einer iiberdurchschnittlichen Verkaufshaufig-
keit (=300 Stiick/Monat) beschrankt. Damit wird sichergestellt, da} extreme Sonderange-
bote oder hochpreisige Sondermodelle die Analyse nicht beeinflussen. Fiir die Regressions-

schitzungen werden durchschnittlich 131 Preisbeobachtungen pro Monat verwendet.

3.2 Die Hedonische Regression

Die zur Veranschaulichung 6konometrischer Beurteilungskriterien prasentierten Ergebnisse
beziehen sich in der Regel auf die Monatsschitzung Juli 2001 zur Preisindexberechnung
nach der Imputationsmethode. Sédmtliche andere Schitzergebnisse konnen dem Anhang III

und IV entnommen werden.

3.2.1 Spezifikation der hedonischen Funktion
Wie bei jeder Spezifikation tauchen auch bei hedonischen Funktionen zwei Grundsatzpro-
bleme auf: die Wahl der Funktionsform, sowie die Festlegung der relevanten (Produkt-) Ei-

genschaften (Griliches, 1971, 5).
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Zu den in hedonischen Studien haufig benutzten Funktionstypen zéhlen:

K
die lineare Funktion P, =Bg + ZB iXij +& (18)
j=l1
K
die halb-logarithmische Funktion InP; =B+ ZB iXij +g (19)
j=1
K
die doppel-logarithmische Funktion  InP; =B + ZB iAnXjj +&; (20)

j=1
Die Konzentration auf diese Funktionstypen erfolgt dabei aus rein praktischen Gesichts-
punkten, wie z.B. der Interpretierbarkeit der Koeffizienten (Harhoff, 1995, 46). Beim linea-
ren Ansatz konnen die Regressionskoeffizienten als marginaler Giiterpreis beziiglich einer
zusitzlichen Einheit des jeweiligen Merkmals, bei Konstanz der anderen Qualititsvariablen,
interpretiert werden (Moch, 1995, 102). Dagegen geben die Regressionskoeffizienten des
halb-logarithmischen Ansatzes die prozentuale Preisdnderung bei Variation des Charakteri-
stikums um eine zusétzliche Einheit und gleichzeitiger Konstanz der anderen
Qualititsvariablen an (Gordon, 1990, 98). Die Regressionskoeffizienten der doppel-
logarithmischen Spezifikation kdnnen als Elastizititen interpretiert werden. Sie messen die
prozentuale Preiserhdhung, die sich c.p. bei einer Verbesserung des Qualitdtsmerkmals um

ein Prozent seines Ausgangswertes einstellen wiirde (Berndt, 1991, 122).

Die Wahl der Funktionsform orientiert sich an theoretischen Voriiberlegungen sowie an der
statistischen Giite der 6konometrischen Schétzung. Diese wird anhand der GroBe und Vor-
zeichen der Koeffizienten, des Determinationskoeftizienten (R?), sowie Kriterien zur Beur-
teilung moglicher Annahmeverletzungen der Schiatzmethode iiberpriift. Auch 146t sich die
Lrichtige Funktionsform anhand des Akaike-Informations-Kriteriums (AIC) oder des
Schwarz-Kriteriums (SC) iiberpriifen. Ahnlich dem R2 beriicksichtigen sie, wie gut das Mo-

dell zur beobachteten Datenreihe ,,pal3t™.
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Die Regressionsschitzungen fiir Juli 2001 ergeben die in Tabelle 1 dargestellten Beurtei-

lungskriterien.
Monatsregression Juli 2001; Funktionsform:
Linear Halb-Logarith. | Doppel-Logarith.
R’ 0,713 0,697 0,706
SC 1001,024 -399,405 -402,662
AIC 982,513 -417,916 -421,173

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 1: Kriterien zur Wahl der ,,richtigen “ Funktionsform

AuBer beim R>-Wert zeigen die Ergebnisse eine Uberlegenheit der doppel-logarithmischen
Funktion. Der R2-Wert darf allerdings nicht iiberbewertet werden, weil er in beiden Model-
len nicht direkt vergleichbar ist. Wahrend er im linearen Modell die Variation des Preises
erklart, erfolgt dies im doppel-logarithmischen Modell fiir die Variation des logarithmierten

Preises.

In Anlehnung an die Praxis des Statistischen Bundesamtes wird hier die doppel-
logarithmische Funktionsform gewihlt, die in empirischen Studien die dominierende Form

darstellt (Triplett, 1989, 160).

Auch die Wahl der relevanten Qualititscharakteristika orientiert sich an theoretischen Vor-
iiberlegungen. Neben ausreichender 6konomischer Relevanz sollen sie eine eindeutige in-
haltliche Begriffsdefinition aufweisen und nach der Bedeutung ihres Einflusses auf die Qua-
litdit der Produkte ausgewihlt werden (Neubauer, 1996, 32). Neben quantitativen kommen
auch qualitative Variablen in Betracht, wenn diese ,,Qualititsunterschiede approximieren,
die der Kunde wahrnimmt, aber nicht iiber andere Variablen gemessen werden koénnen*

(Harhoft, 1995, 47).

Bei der Variablenwahl muf3 grundsitzlich die Gefahr der Multikollinearitét beriicksichtigt
werden. Miteinander hoch korrelierte Qualititscharakteristika konnen zu verzerrten Parame-
terschdtzungen und somit zu verzerrten Indizes fiihren (Gordon, 1990, 96). Eine Analyse
der Korrelationsmatrix der potentiellen Qualitdtscharakteristika 1d68t mogliche Multikolli-

nearitdt frithzeitig erkennen.

Die Wahl der relevanten Produktcharakteristika orientiert sich in der vorliegenden Arbeit
grundsétzlich an der durch die GFK-Daten bestimmte Verfiigbarkeit. Nach einer Vorselek-

tion auf Basis der Korrelationen werden in schrittweisen Regressionen systematisch die Va-
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riablen eliminiert, denen kein statistisch signifikanter Einflufl auf den Preis des Gutes nach-
zuweisen ist. Dies fiihrt schlieBlich zur Entscheidung iiber die ,,relevanten* Qualititscharak-
teristika, die als potentielle erkldrende Variablen in die Schéitzung der hedonischen Regres-
sionsgleichungen der jeweiligen Beobachtungszeitrdume eingehen sollen. In Anlehnung an
die Bezeichnungen der Tabelle 8 (Anhang II) werden folgende Variablen zu potentiellen
erkldrenden Variablen bestimmt: LN SCORE, D HDD, D MODEM, D CDRW,
D TOWER, D1 _BRAND-D37 BRAND, D PROCI1-D PROCI10. Inwieweit sich die je-
weiligen Koeffizienten der Variablen in den einzelnen Monatsregressionen als signifikant

erweisen, sollen die Schitzergebnisse zeigen.

3.2.2 Schitzung der hedonischen Funktion

Die Schétzung hedonischer Funktionen erfolgt in der Regel nach der KQ-Methode (Pakes,
2002, 27). Unter Voraussetzung der Annahmen des klassischen linearen Regressionsmo-
dells fiihrt die KQ-Methode zu effizienten, unverzerrten und konsistenten Schatzwerten fiir

die Regressionskoeffizienten.

Samtliche hier durchgefiihrten Schitzungen basieren auf der KQ-Methode. Dabei werden
die als potentielle Regressoren in Frage kommenden Variablen in jedem Beobachtungszeit-

raum einer schrittweisen Regression unterzogen und so die ,,Endmodelle* spezifiziert.

3.2.3 Okonometrische Beurteilung der hedonischen Funktion

Die Beurteilung der Gesamtgiite der geschitzten Funktionen erfolgt iiber das korrigierte Be-

stimmtheitsmal3 (Kz) sowie den F-Test. Die Uberpriifung der Signifikanz der einzelnen

Qualititscharakteristika geschieht anhand der t-Werte der Koeffizienten.

Fiir R lagen bei allen Schétzungen die Werte zwischen 0,688 und 0,833. Die F- und t-
Statistiken deuten durchweg auf signifikant von Null verschiedene Koeffizienten hin.

Die Uberpriifung moglicher Annahmeverletzungen des klassischen linearen Regressions-
modells konzentriert sich in hedonischen Studien insbesondere auf mdgliche Heteroskeda-

stie sowie Multikollinearitit (Berndt, 1991, 126).

Mogliche Heteroskedastie wurde mit Hilfe des Breusch-Pagan-Godfrey-Tests auf Hete-
roskedastie (BPG-Test) liberpriift. Die fiir den BPG-Test notwendige Annahme der Normal-
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verteilung der latenten Variablen wird mit Hilfe des in SPSS implementierten Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstests (KS-Test) getestet (Biihl/Zofel, 2000, 310f.). Basierend auf den
Ergebnissen des BPG-Tests, kann fiir alle Monatsregressionen im Rahmen der Imputati-
onsmethode die Annahme der Homoskedastie bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
a = 5% nicht verworfen werden. Lediglich bei der Regressionsschdtzung des Monats No-
vember 2001 ist dies bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1% der Fall. Dagegen muf}
fiir die gepoolten Schitzungen im Rahmen der Zeitvariablenmethode meistens die Annahme
der Homoskedastie verworfen werden (siche Anhang IV). Die Annahme der Normalvertei-

lung konnte fiir alle Schatzungen nicht verworfen werden.

Fiir den Fall, daB3 Heteroskedastie nachgewiesen werden kann, 148t sich eine Transformation
der Ausgangsdaten, basierend auf einer Annahme iiber die mogliche Form der Heteroskeda-
stie, durchfiihren (Hiibler, 1989, 161ft.).

Auch mit Hilfe einer Ausreiflerdiagnostik standardisierter Residuen kann versucht werden,
die Heteroskedastie zu beseitigen (Chatterjee/Price, 1995, 30). Hier wurden als Ausreiller
solche Beobachtungen mit standardisierten Residuenwerten grofler |3| angesehen und des-
halb weggelassen. Dadurch kann zumindest eine Abschwichung der Heteroskedastie er-
reicht werden. Letztendlich lie3 sich das Heteroskedastieproblem der gepoolten Schitzun-
gen aber nicht zufriedenstellend 16sen; es muf3 somit bei der Ergebnisinterpretation bertick-

sichtigt werden.

Neben Heteroskedastie konzentriert man sich in hedonischen Analysen vor allem auf mog-
liche Multikollinearitét, denn sie ist besonders problematisch, wenn die Schitzer direkt zur
Qualitédtsbereinigung eines Preisindexes benutzt werden (Triplett, 2001, 64).

Als Beurteilungskriterium moglicher Multikollinearitit wird in der vorliegenden Arbeit der
Varianzinflationsfaktor (VIF) herangezogen (Chatterjee/Price, 1995, 201f.). Wird Multikol-
linearitét festgestellt, versucht man im einfachsten Fall, die korrelierten Variablen teilweise
oder ganz aus der Analyse herauszulassen (Gujarati, 2003, 365). Verliert dadurch das Re-
gressionsmodell allerdings eine oder mehrere wichtige Einfluvariablen, konnen Spezifika-
tionsfehler und somit verzerrte Schitzungen die Folge sein.

In den durchgefiihrten Regressionsschitzungen taucht Multikollinearitit nur in sehr gerin-
gem Malle auf und ist zumeist auf eine Variable zuriickzufiithren. Durch Eliminierung dieser

Variablen kann weder eine signifikante Verschlechterung der Modellgiite, noch eine Fehl-
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spezifikation diagnostiziert werden. Zur Untersuchung moglicher Fehlspezifikationen greift
man oft auf den ,,Regression-Specification-Error-Test“ (RESET) zuriick (Gujarati, 2003,
521). Eine Fehlspezifikation kann beim RESET-Test sowohl in einer vernachléssigten Va-

riable als auch in einer falschen Funktionsform begriindet sein.

Bei den im Rahmen der Imputationsmethode durchgefiihrten Monatsregressionen kann nur
fiir den September 2001 eine Fehlspezifikation diagnostiziert werden. Auch die gepoolten
Schitzungen, welche Beobachtungen des Monats September enthielten, weisen eine Fehl-
spezifikation auf. Dies 146t vermuten, dal3 die gewihlte Funktionsform nicht in der Lage ist,

in diesem Monat die Preis-Qualitits-Beziehung addquat abzubilden.

Da Schétzungen hedonischer Analysen meist Querschnittsdaten benutzen, wird das Problem

der Autokorrelation hier nicht betrachtet.

Die Uberpriifung der Koeffizientenstabilitit erfolgt oft mit Hilfe des Strukturbruchtests. Die
Anwendung dieses Tests setzt voraus, dal die Schitzungen der einzelnen Perioden identi-

sche erkldrende Variablen aufweisen. Dies ist in vorliegender Analyse allerdings selten der

Fall.

Wie bereits beschrieben, weisen die in vorliegender Arbeit geschitzten hedonischen Funk-
tionen Unterschiede in ihren abhingigen Variablen auf. Dennoch gibt es Variablen, die sich
sowohl in aufeinanderfolgenden Monatsregressionen, als auch in den gepoolten Schitzun-
gen als signifikant erweisen. Auflerdem kann beobachtet werden, dall diese Variablen sehr
dhnliche Koeffizientenwerte aufweisen. Dies soll im folgenden anhand der Monatsschét-
zungen Juli und August 2001, sowie der gepoolten Schitzung iliber beide Monate demon-

striert werden (Tabelle 2).

Parameterschiitzung

Variable Koeffizienten | Koeffizienten Koeffizienten
Juli 2001 August 2001 Juli01/August01

Konstante 4,603 4,644 4,789

LN SCORE 0,651 0,561 0,589

D CDRW 0,107 0,09523 0,09841

D TOWER -0,272 - -0,228

D20 BRAND |0,108 - 0,09206

D PROC3 -0,117 -0,0939 -0,116

D PROCS 0,165 0,132 0,147

D AUGO1 - - -0,0355

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 2: Vergleich der Parameterschdtzungen Juli 2001, August 2001, Jul01/Aug01
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Auch wenn dieser Vergleich die Koeffizientenstabilitdt nach statistischen Kriterien nicht
nachweist, so kann zumindest eine starke Instabilitdt der Koeffizienten {iber einen Zeitraum
von jeweils zwei Monaten ausgeschlossen werden. Damit scheint die Anwendung der Zeit-

variablenmethode fiir zwei aufeinanderfolgende Monate gerechtfertigt.

33 Berechnung des hedonischen PC-Preisindexes

3.3.1 Imputationsmethode

Fiir die Berechnung der Preisindizes wird fiir jeden Monat im Zeitraum Juli 2001 bis Januar
2002 eine hedonische Funktion geschitzt. Die Indexberechnung soll hier beispielhaft fiir die

Monate Juli bis Oktober erfolgen.

Die Imputationsmethode nutzt die tatsdchlichen Preise der Produkte, die in beiden Perioden
vorzufinden sind und berechnet hypothetische Preise fiir Produkte, die es in einer der beiden
Perioden noch nicht bzw. nicht mehr gibt. Fiir die Berechnung des August-Indexes muf}
deshalb festgestellt werden, fiir welche Computermodelle, sowohl im Juli als auch im Au-
gust, Preisbeobachtungen vorliegen. Aullerdem werden die Modelle herausgefiltert, die nur
in einem der beiden Monate beobachtet werden. Durch eine monatsweise Gegeniiber-
stellung des GFK-Modell-Codes konnen Preise fiir folgende Computermodelle beobachtet
werden: 63 Match-Modelle, 44 Computermodelle, die es ausschlieBlich im Juli gibt, sowie
39 Modelle, die es nur im August gibt.

In Verbindung mit den Regressionsergebnissen der Monate Juli und August 148t sich damit

ein Laspeyres-, Paasche- und Fisher-Index berechnen.

Der Laspeyres-Index beantwortet die Frage, um wieviel Prozent sdmtliche Computermodel-
le des Monats Juli 2001 (Basisperiode) im Monat August 2001 (Berichtsperiode) teurer,
bzw. billiger sind, im Vergleich zu dem, was sie im Juli gekostet haben, unter Berticksichti-

gung der Verkaufsmengen des Monats Juli.

Mit Hilfe der Regressionsschitzung des Monats August miissen August-Preise fiir Compu-

termodelle imputiert werden, die nur im Juli vorzufinden sind:
5Aug _ AAUG | 2 AUG JUL | AAUG JuL
LN_PA%e = gAUG 4 gAUG LN SCORE{Y" +$2Y¢ -D_cDRW/VL .. @1

~+p2Y9 .p_PrROC3!VE +4Y9 . D_PROCS V"
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Diese imputierten Preise werden mit den Juli-Verkaufsmengen der entsprechenden Compu-
termodelle multipliziert. Die Summe iiber alle Produkte ergibt den Wert des rechten Zahler-
terms der Laspeyres-Indexformel. Dagegen berechnet sich der linke Zahlerterm durch Addi-
tion der Produkte aus den Match-Model-Preisen des Augusts und den Match-Model-
Mengen des Julis. Fiir den Nenner des Laspeyres-Indexes miissen die Juli-Preise mit den

Juli-Mengen multipliziert und aufaddiert werden. Somit ergibt sich fiir den Gesamtindex ein

Wert von
 _(ZPiQui+ X PiQ0i) 62890.945+21333877 )
Jul; Aug (ZPOiQOi) 87.151.761 ’

Der Paasche-Index beantwortet dagegen die Frage, um wieviel Prozent die Computermodel-
le des Monats August (Berichtsperiode) in der Berichtsperiode teurer bzw. billiger sind, als
sie in der Basisperiode gewesen wéren, unter Beriicksichtigung der Verkaufsmengen des

Monats August.

Mit Hilfe der Regressionsschitzung des Monats Juli miissen Juli-Preise fiir Computermo-
delle imputiert werden, die nur im August vorzufinden sind:
LN_PJUL = gIUL 4 gIUL .1 N SCOREAYS + 3V . D cDRWAVS .

et BV . D TOWERAVS 1 8JUF . D20 BRAND.....
et VD PROC3AVG 4 BIUL . D PROCSAVC

(23)

Diese imputierten Preise werden mit den August-Verkaufsmengen der entsprechenden Mo-

delle multipliziert.

Die Summe {iber alle Produkte ergibt den Wert des rechten Nennerterms der Paasche-
Indexformel. Dagegen berechnet sich der linke Nennerterm durch Addition der Produkte
aus den Match-Model-Preisen des Julis und den Match-Model-Mengen des Augusts. Fiir
den Zihler des Paasche-Indexes miissen weiterhin die August-Preise mit den August-
Mengen multipliziert und aufaddiert werden. Somit ergibt sich fiir den Gesamtindex ein

Wert von

® Q) 98.440.988 B
JukAug (S poQy + > PpiQyi)  65.868.704+35.906.671

0,9672 (24)
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Der Fisher-Index (11) ist dann

B e _
Iit Aug = 1ul Aug i aug = V0:9672-0,9664 = 0,9668 (25)

Der nach der Imputationsmethode berechnete hedonische Preisindex fiir Personalcomputer

im August 2001 zeigt also eine Preisverdnderung gegeniiber dem Vormonat von —3,32%.

Die Indexberechnung liber den Beobachtungszeitraum Juli 2001 bis Oktober 2001 ergibt die
in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse:

Index Ergebnis Vormonatsrate
August 2001 0,9668 -3,32%
September 2001 0,9478 -5,22%
Oktober 2001 0,9730 -2,70%

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 3: Ergebnis der Indexberechnung nach der Imputationsmethode

Die Berechnung eines Indexes iiber den Gesamtzeitraum kann durch eine Verkettung der

Einzelindizes erfolgen:
Lju.okt = Ljut; Aug “ TAug:Sep * Isep;okt = 0,9668-0,9478-0,9730 = 0,8917 (26)

Damit zeigt der nach der Imputationsmethode berechnete hedonische Preisindex fiir Perso-
nalcomputer im Oktober 2001 eine Preisverdnderung gegeniiber dem Juli 2001 von

—10,83%.

3.3.2 Zeitvariablenmethode
Fiir die Berechnung des PC-Preisindexes nach der Zeitvariablenmethode werden fiir jeden
Zweimonatszeitraum, beginnend mit JulO1/Aug01, Aug01/SepO01... bis Dez01/Jan02, hedo-

nische Regressionen unter Einbeziehung der Zeit-Dummy-Variablen durchgefiihrt.

Die Parameterschitzwerte fiir den Zeitraum Jul01/Aug01 zeigt Tabelle 4:

Parameterschéitzung Jul01/Aug01

Variable Koeffizienten Standardfehler
Konstante 4,789 0,175

LN SCORE 0,589 0,042

D CDRW 0,098 0,022

D TOWER -0,228 0,117

D20 BRAND 0,092 0,037

D PROC3 0,147 0,025

D PROCS 0,147 0,025

D AUGO1 -0,036 0,016

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 4: Parameterschdtzer der gepoolten Regression Jul01/Aug01
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In Anlehnung an Kapitel 2.3 ergibt sich demnach der hedonische Preisindex nach der Zeit-

variablenmethode fiir den Monat August 2001 aus
Ijul Aug = exp(5¢ + %GZ) = exp(~0,0355 +%O,0162) = 0,9652 27)

Damit zeigt der nach der Zeitvariablenmethode berechnete hedonische Preisindex fiir Per-
sonalcomputer im August 2001 eine Preisverdnderung gegeniiber dem Vormonat von

—3,48%.

Die Indexberechnung liber den Gesamtbeobachtungszeitraum ergibt die folgenden Ergeb-

nisse (Tabelle 5):

Index Ergebnis Vormonatsrate
August 2001 0,9652 -3,48%
September 2001 0,9771 -2,29%
Oktober 2001 0,9649 -3,51%
November 2001 0,9860 -1,40%
Dezember 2001 0,9926 -0,74%
Januar 2002 0,9880 -1,20%

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 5: Ergebnis der Indexberechnung nach der Zeitvariablenmethode

Die Berechnung eines Indexes iiber den Gesamtzeitraum kann wiederum durch eine Verket-

tung der Einzelindizes erfolgen:

IJul;Jan = IJul;Aug 'IAug;Sep "-'-'IDez;Jan

(28)
.=0,9652-0,9771-....-0,9880 = 0,880

Damit zeigt der nach der Zeitvariablenmethode berechnete hedonische Preisindex fiir Per-

sonalcomputer im Januar 2002 eine Preisverdnderung gegeniiber Juli 2001 von — 11,91%.

4 Interpretation der Ergebnisse und Zusammenfassung
Die empirische Umsetzung der Methode der partiellen Imputation sowie der Zeitvariablen-
methode bestitigt, dal erstere im Vergleich zur letzteren einen wesentlich hdheren Ar-

beitsaufwand erfordert.

Bei der Zeitvariablenmethode kann das Problem der Heteroskedastie nicht zufriedenstellend
gelost werden. Dariiber hinaus taucht immer wieder das Problem nicht signifikanter Zeitva-
riablen auf (sieche Anhang V). Dazu kann es kommen, wenn der Preisverfall zwischen Ba-

sisperiode und Berichtsperiode vergleichsweise schwach ist (Moch, 1995, 100). Die nach
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der Zeitvariablenmethode berechneten Vormonatsraten bestitigen das. Dies ist aber keines-
falls ein Problem der hedonischen Preisindizes, denn ,,die hier verwendete Methode macht
lediglich transparent, dall die Variation der Zeitkomponente des Preises im Vergleich zur

Preisdanderung selbst groB ist* (Harhoff, 1995, 50).

Grundsitzlich 148t sich an beiden Indexreihen erkennen, dafl Personalcomputer im betrach-
teten Zeitraum billiger geworden sind. Eine genaue Angabe, um wieviel Prozent die PC-
Preise zuriickgegangen sind, ist aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse beider Methoden
nicht exakt zu treffen. Wiahrend beide Methoden fiir den August-Index noch einen ver-
gleichsweise identischen Wert berechnen, ist der Unterschied im September-Index betricht-
lich. Dies verdeutlicht, dal der berechnete Indexwert stark von der jeweiligen hedonischen
Methode sowie den Entscheidungen, die im Rahmen der hedonischen Regressionsanalyse
getroffen werden, abhéngt. Es ist anzunehmen, da3 Unterschiede im Ausgangsdatenmateri-
al, in den Spezifikationen, mogliche Annahmeverletzungen etc. Unterschiede in den Indizes

erzeugen.

Um die Ergebnisse besser beurteilen zu konnen, werden sie fiir diesen Zeitraum den Werten
des vom Statistischen Bundesamt fiir diesen Zeitraum nach traditioneller Qualitdtsbereini-
gungsmethode berechneten Computerpreisindexes gegeniibergestellt (vgl. Tabelle 6). Ein
direkter Vergleich ist allerdings auch hier nicht mdglich: Wahrend sich die Berechnung des
bestehenden PC-Indexes auf Preisbeobachtungen modular zusammensetzbarer Computer-
modelle bezieht, greifen die GFK-Daten auf wenig variierbare Komplettangebote von PC-

Modellen zuriick.

Berechnete Berechnete Berechnete

Index Vormonatsrate Vormonatsrate Vormonatsrate
traditionelle Methode | Zeitvariablenmethode | partielle Imputation

August 2001 -2,8% -3,48% -3,32%

September 2001 -3,0% -2,29% -5,22%

Oktober 2001 -1,8% -3,51% -2,70%

November 2001 -1,3% -1,40% -

Dezember 2001 -0,6% -0,74% -

Januar 2002 +0,8% -1,20% -

Quelle: Statistisches Bundesamt (2002), eigene Berechnungen

Tabelle 6: Gegeniiberstellung verschiedener Computerpreisindizes

Diese Gegeniiberstellung macht deutlich, da3 die nach hedonischen Methoden berechneten
Preisindizes in fast allen Monaten einen stirkeren qualititsbereinigten Preisriickgang ge-

geniiber dem Vormonat ausweisen, als dies beim traditionell berechneten Index der Fall ist.
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Dies stiitzt eine Aussage Harhoffs (1995, 37), wonach herkdmmliche Methoden haufig zu

einer Uberschitzung [Unterschitzung] des Preiswachstums [Preisriickgangs] fiihren.

Es liegt nahe, daB3 diese Erkenntnis auch fiir andere Giiter gilt. Die Entwicklung hedonischer
Preise fallt zumeist niedriger aus als die traditionell erfaliter Preise. Somit gibt es Hinweise
darauf, daB die Preisentwicklung in Deutschland tendenziell iiberschétzt wird. Nach Be-
rechnungen der Bundesbank (Deutsche Bundesbank, 2002, 40f.) hat dies weitreichende
Konsequenzen fiir die internationale Vergleichbarkeit realer volkswirtschaftlicher Grof3en.
Bei Anwendung hedonischer Deflationierungsmethoden wiirde das Wachstum des realen
BIP in Deutschland um knapp einen halben Prozentpunkt pro Jahr hoher ausfallen. Dem-
nach wiirde bspw. die Wachstumsdifferenz gegeniiber den USA, die solche hedonischen
Preisschétzungen berlicksichtigen, geringer, als die bisher berechnete, ausfallen (HWWA,

2001, 370).
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Anhang

Anhang [: Variablenbezeichnung im GFK-Datensatz

Bezeichnung Bedeutung
1 ID Kennummer des Datensatzes
2 PERIOD Monat, in dem der Verkauf beobachtet wurde
3 BRANDS Herstellermarken (insg. 37 Stiick)
4 ARTICLE Detaillierte Artikelbezeichnung
5 SALES UNITS Verkaufseinheiten im Berichtsmonat
6 €-PREIS PER UNIT Durchschnittlicher Verkaufspreis des Artikels im
Berichtsmonat in €
7 GFK-CODE GFK-interne Bezeichnung
8 SPEED Prozessorgeschwindigkeit
9 HDD Festplattengrofie
10 |USB USB-AnschluB3: Ja/Nein ?
11 | VIDEOCARD Videokarte vorhanden: Ja/Nein ?
12 | TV/RADIO-CARD TV/Radio-Karte vorhanden: Ja/Nein ?
13 | MODEM Modem vorhanden: Ja/Nein ?
14 |RAM-MB Arbeitsspeicher in MB
15 | CD WRITER CD-Writer vorhanden: Ja/Nein ?
: ?
16 | Prozessormarke I Falls Prozessormarke I: welcher Typ?
(4 Typen)
: ?
17 | Prozessormarke IT Falls Prozessormarke II: welcher Typ?
(1 Typ)
: ?
18 | Prozessormarke III Falls Prozessormarke III: welcher Typ?
(4 Typen)
: ?
19 | Prozessormarke IV Falls Prozessormarke IV: welcher Typ?
(2 Typen)
20 | DESIGN Tower- oder Desktop- Gehduse
21 |DVD DRIVE DVD Laufwerk vorhanden: Ja/Nein?
22 | SCORECARD MaB fiir die Leistungsféhigkeit eines Prozessors,

(siehe hierzu: http://www.cpuscorecard.com)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 7: Variablenbeschreibung
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Anhang II: Der GFK-Datensatz: Kodierungsbeschreibung

(Dummy-)

Bezeichnung Kodierung Wertelabels
1 |ID -
2 | PERIOD -
D1 BRAND- 1 =Brand 1; 0 = sonst (usw.)
3 | BRANDS - (aus Datenschutzgriinden wird auf die
D37_BRAND genaue Markenbezeichnung verzichtet)
4 | ARTICLE -
5 | SALES UNITS -
6 | €-PREIS PER UNIT | P
7 |Log.-€-PREISP.U. |LN P
8 | GFK-CODE -
9 |SPEED SPEED
1 =HDD > 60.000 MB
10| HDD D_HDD 0 =HDD < 60.000 MB
1 = USB-Anschlufl vorhanden
11]USB D_USB 0 = USB-AnschluB nicht vorhanden
1 = Videokarte vorhanden
12 | VIDEOCARD D_VCARD 0 = Videokarte nicht vorhanden
1 = TV/Radio-Karte vorhanden
13| TV/RADIO-CARD | D_RCARD 0 = TV/Radio-Karte nicht vorhanden
1 = Modem vorhanden
14| MODEM D_MODEM 0 = Modem nicht vorhanden
15 | RAM-MB RAM
1 = CD-Writer vorhanden
16| CD WRITER D_CDRW 0 = CD-Writer nicht vorhanden
Prozessormarken D PROCI - I = Prozessortyp 1;..0 - sons.t Usw. |
17 D PROCI10 (aus Datenschutzgriinden wird auf die
- genaue Markenbezeichnung verzichtet)
18 | DESIGN D TOWER 1 = Tower; 0 = Desktop
1 =DVD Laufwerk vorhanden
19| DVD DRIVE D_DVD 0 = DVD Laufwerk nicht vorhanden
D JULO1 1 =Juli 2001; 0 = sonst
D AUGO1 1 = August 2001; 0 = sonst
D SEPO1 1 = September 2001; 0 = sonst
20 | TIME-VARIABLE |D_OKTO01 1 = Oktober 2001; 0 = sonst
D NOVO01 1 = November 2001; 0 = sonst
D DECO01 1 = Dezember 2001; 0 = sonst
D JANO2 1 = Januar 2002; 0 = sonst
21 | SCORE -
22 | Log. SCORE LN_SCORE

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 8: Variablenkodierung und Wertelabels
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Anhang III: Ergebnisse der Regressionsschdtzungen im Rahmen der Imputationsmethode
Parameterschéitzung Juli 2001 (Abhéingige Variable: LN_P)
n=104 R’ =0,706; R* = 0,688
Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,603 0,239 19,300 0,000
LN SCORE 0,651 0,064 10,132 0,000 1,265
D_CDRW 0,107 0,036 2,964 0,004 1,076
D TOWER -0,272 0,134 -2,026 0,046 1,089
D20 BRAND 0,108 0,050 2,149 0,034 1,015
D_PROCS 0,165 0,041 4,022 0,000 1,091
D PROC3 -0,117 0,035 -3,305 0,001 1,133
Varianzanalyse
Mittel der -
Quadratsumme Df Quadrate F Signif.
Regression 3,806 6 0,634 38,845 0,000
Residuen 1,584 97 0,01633
Gesamt 5,390 103
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie - Priifgrofie .
Test (berechnet) Signif. (kritisch,0=5%) Ergebnis
KS 0,582 0,888 NV liegt vor
BPG 9,945 12,592 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 0,500 3,92-4,00 Spezif. o.k.
RESET (b) 0,375 3,92-4,00 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 9: Regressionsschdtzung Juli 2001; Imputationsmethode

Parameterschiitzung August 2001 (Abhéngige Variable: LN_P)
n=99; R =0,716; R* =0,704

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,664 0,217 21,378 0,000
LN _SCORE 0,561 0,058 9,715 0,000 1,264
D CDRW 0,09523 0,028 3,346 0,001 1,113
D PROC8 0,132 0,031 4,245 0,000 1,101
D PROC3 -0,0939 0,035 -2,670 0,009 1,168
Varianzanalyse
Mittel der -
Quadratsumme Df Quadrate F Signif.
Regression 2,647 4 0,662 59,223 0,000
Residuen 1,050 94 0,01117
Gesamt 3,697 98
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie A Priifgrofie .
Test (berechnet) Signif. (kritisch,a=5%) Ergebnis
KS 0,514 0,955 NV liegt vor
BPG 5,371 9,488 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 0 3,92-4,00 Spezif. 0.k.
RESET (b) 0,089 3,92-4,00 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 10: Regressionsschétzung August 2001, Imputationsmethode
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n=106; R* =0,767: R*> =0,753

Parameterschéiitzung September 2001 (Abhéingige Variable: LN_P)

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,607 0,188 24,538 0,000
LN _SCORE 0,562 0,050 11,332 0,000 1,392
D PROC8 0,108 0,027 3,962 0,000 1,098
D6 BRAND 0,0737 0,024 3,029 0,003 1,087
D PROC3 -0,107 0,031 -3,466 0,001 1,272
D CDRW 0,06439 0,024 2,697 0,008 1,187
D20 BRAND 0,104 0,051 2,051 0,043 1,086
Varianzanalyse
Quadratsumme Df D(/)[::;‘(;lrg:: F Signif.
Regression 2,991 6 0,499 54,361 0,000
Residuen 0,908 99 0,009171
Gesamt 3,899 105
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie - Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritisch% a=5%) Ergebnis
KS 0,730 0,661 NV liegt vor
BPG 6,362 12,592 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 9,469 3,92-4,00 Spezif. nicht o.k.
RESET (b) 2,320 3,92-4,00 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 11: Regressionsschdtzung September 2001; Imputationsmethode

Parameterschiitzung Oktober 2001 (Abhéingige Variable: LN_P)
n=124; R? =0,784; R* =0,769

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,468 0,185 24,125 0,000
LN _SCORE 0,597 0,048 12,474 0,000 1,549
D PROC8 0,136 0,023 5,795 0,000 1,186
D12 BRAND 0,438 0,101 4,348 0,000 1,056
D10 BRAND -0,146 0,050 -2,908 0,004 1,022
D PROCS 0,142 0,074 1,924 0,057 1,127
D16 BRAND 0,173 0,072 2,396 0,018 1,083
D PROC3 -0,0705 0,030 -2,389 0,018 1,277
D15 BRAND -0,128 0,058 -2,202 0,030 1,042
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig:lt:‘:;lrgz F Signif.
Regression 3,974 8 0,497 52,238 0,000
Residuen 1,093 115 0,009508
Gesamt 5,067 123
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie A Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,735 0,653 NV liegt vor
BPG 11,661 15,5073 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 0,314 3,92-4,00 Spezif. 0.k.
RESET (b) 0,000 3,92-4,00 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 12: Regressionsschétzung Oktober 2001; Imputationsmethode
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n=153; R* =0,724: R? =0,714

Parameterschiitzung November 2001 (Abhéngige Variable: LN_P)

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 5,091 0,218 23,372 0,000
LN _SCORE 0,541 0,048 11,363 0,000 1,378
D PROC8 0,125 0,023 5,315 0,000 1,141
D TOWER -0,438 0,117 -3,755 0,000 1,038
D HDD 0,07511 0,024 3,164 0,002 1,147
D PROC3 -0,0785 0,030 -2,656 0,009 1,268
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig:lt:‘:;lrgz F Signif.
Regression 5,004 5 1,001 77,024 0,000
Residuen 1,910 147 0,01299
Gesamt 6,914 152
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie Lo Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,718 0,681 NV liegt vor
BPG 9,537 15,5073 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 1,623 3,89-3,92 Spezif. 0.k.
RESET (b) 1,780 3,89-3,92 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 13: Regressionsschétzung November 2001; Imputationsmethode

n=150; R* =0,728: R =0,719

Parameterschiitzung Dezember 2001 (Abhiingige Variable: LN_P)

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 5,072 0,214 23,664 0,000
LN _SCORE 0,552 0,046 11,890 0,000 1,388
D PROC8 0,09640 0,024 4,020 0,000 1,168
D TOWER -0,454 0,118 -3,867 0,000 1,038
D HDD 0,05767 0,024 2,422 0,017 1,128
D PROC3 -0,0893 0,028 -3,172 0,002 1,290
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig:lt:‘:;lrgz F Signif.
Regression 5,095 5 1,019 77,128 0,000
Residuen 1,902 144 0,01321
Gesamt 6,997 149
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie A Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,965 0,310 NV liegt vor
BPG 7,761 11,071 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 3,245 3,89-3,92 Spezif. 0.k.
RESET (b) 3,544 3,89-3,92 Spezif. 0.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 14: Regressionsschétzung Dezember 2001, Imputationsmethode
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Parameterschiitzung Januar 2002 (Abhéngige Variable: LN_P)
n=155. R? =0,840: R =0833

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 3,837 0,138 27,831 0,000
LN _SCORE 0,741 0,035 20,855 0,000 1,400
D PROC8 0,09446 0,019 4,970 0,000 1,280
D PROCS 0,299 0,056 5,344 0,000 1,135
D26 BRAND 0,202 0,066 3,073 0,003 1,058
D HDD 0,05747 0,018 3,143 0,002 1,302
D6 BRAND 0,05049 0,019 2,707 0,008 1,066
D32 BRAND 0,190 0,091 2,083 0,039 1,025
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig:lt:‘:;lrgz F Signif.
Regression 6,270 7 0,896 110,651 0,000
Residuen 1,190 147 0,008095
Gesamt 7,460 154
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie Lo Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,oFS%) Ergebnis
KS 0,591 0,877 NV liegt vor
BPG 13,372 14,067 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 0,852 3,89-3,92 Spezif. o.k.
RESET (b) 0,121 3,89-3,92 Spezif. 0.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 15: Regressionsschétzung Januar 2002; Imputationsmethode
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Anhang IV: Ergebnisse der Regressionsschitzungen im Rahmen der Zeitvariablenmethode

Parameterschitzung Jul01/Aug01 (Abhéngige Variable: LN_P)
n=202; R* =0,712; R* =0,702
Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,789 0,175 27,439 0,000
LN _SCORE 0,589 0,042 13,913 0,000 1,289
D CDRW 0,09841 0,022 4,449 0,000 1,092
D TOWER -0,228 0,117 -1,943 0,054 1,055
D20 BRAND 0,09206 0,037 2,463 0,015 1,024
D PROC8 0,147 0,025 5,944 0,000 1,101
D PROC3 -0,116 0,024 -4,800 0,000 1,158
D AUGO1 -0,0355 0,016 -2,180 0,030 1,030
Varianzanalyse
Quadratsumme Df lg:lt;filr:f: F Signif.
Regression 6,233 7 0,890 68,661 0,000
Residuen 2,516 194 0,01297
Gesamt 8,749 201
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie Lo Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscf,a=5%) Ergebnis
KS 0,588 0,879 NV liegt vor
BPG 18,574 14,067 Heteroskedastie liegt vor
RESET (a) 0,5385 3,89-3,92 Spezif. o.k.
RESET (b) 0,770 3,89-3,92 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 16: Regressionsschdtzung Jul01/Aug01; Zeitvariablenmethode

Parameterschiitzung Aug01/Sep01 (Abhiingige Variable: LN_P)
n=206; R* =0,728; R* =0,720
Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,589 0,147 31,212 0,000
LN _SCORE 0,573 0,039 14,763 0,000 1,359
D CDRW 0,07305 0,019 3,869 0,000 1,177
D6 BRAND 0,05633 0,018 3,139 0,002 1,098
D PROCS 0,121 0,021 5,823 0,000 1,092
D PROC3 -0,0868 0,023 -3,696 0,000 1,196
D SEPO1 -0,0233 0,014 -1,622 0,106 1,010
Varianzanalyse
Mittel der -
Quadratsumme Df Quadrate F Signif.
Regression 5,593 6 0,932 88,932 0,000
Residuen 2,086 199 0,01048
Gesamt 7,679 205
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie A Priifgrofie .
Test (berechnet) Signif. (kritisch,a=5%) Ergebnis
KS 0,679 0,746 NV liegt vor
BPG 12,314 12,592 Homoskedastie liegt vor
RESET (a) 4,146 3,84-3,89 Spezif. nicht 0.k.
RESET (b) 1,715 3,84-3,89 Spezif. 0.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 17: Regressionsschétzung Aug01/Sep01; Zeitvariablenmethode
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Parameterschiitzung Sep01/Okt01 (Abhiingige Variable: LN_P)
n=228; R> =0,786; R* =0.775

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF

Konstante 4,369 0,128 34,066 0,000

LN SCORE 0,627 0,034 18,619 0,000 1,561
D PROCS8 0,107 0,018 6,062 0,000 1,258
D12 BRAND 0,470 0,094 4,991 0,000 1,035
D PROC3 -0,0609 0,021 -2,893 0,004 1,316
D6 BRAND 0,05763 0,016 3,508 0,001 1,103
D10 BRAND -0,103 0,036 -2,854 0,005 1,045
D16 BRAND 0,08904 0,043 2,050 0,042 1,082
D20 BRAND 0,07615 0,032 2,346 0,020 1,068
D OKTO01 -0,0358 0,012 -2,870 0,005 1,036

D CDRW 0,03259 0,015 2,144 0,033 1,209
D PROCS 0,157 0,49 3,183 0,002 1,124

Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig::;fllr::: F Signif.

Regression 6,758 11 0,614 72,010 0,000

Residuen 1,843 216 0,008532

Gesamt 8,601 227

Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie I Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,461 0,984 NV liegt vor
BPG 14,302 19,675 Homoskedastie liegt vor

RESET (a) 4,162 3,84-3,89 Spezif. nicht 0.k.
RESET (b) 2,002 3,84-3,89 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 18: Regressionsschdtzung Sep01/Okt01; Zeitvariablenmethode

Parameterschiitzung Okt01/Nov01 (Abhéingige Variable: LN_P)
n=271; R* =0,789; R> =0,783

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 5,081 0,149 34,189 0,000
LN _SCORE 0,561 0,029 19,364 0,000 1,345
D PROC8 0,142 0,015 9,487 0,000 1,170
D12 BRAND 0,419 0,096 4,378 0,000 1,026
D TOWER -0,473 0,095 -4,963 0,000 1,018
D PROC3 -0,0803 0,019 -4,219 0,000 1,243
D16 BRAND 0,164 0,049 3,337 0,001 1,071
D15 BRAND -0,121 0,037 -3,283 0,001 1,034
D NOVO01 -0,0142 0,012 -1,226 0,221 1,013
Varianzanalyse
Quadratsumme Df lg:lt;filrgf: F Signif.
Regression 8,729 8 1,091 122,739 0,000
Residuen 2,329 262 0,00889
Gesamt 11,058 270
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie - Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscf,a=5%) Ergebnis
KS 0,736 0,651 NV liegt vor
BPG 18,318 15,507 Heteroskedastie liegt vor
RESET (a) 0,674 3,84-3,89 Spezif. o.k.
RESET (b) 1,239 3,84-3,89 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 19: Regressionsschitzung Okt01/Nov0l1; Zeitvariablenmethode
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IX

n=295. R? =0791: R> =0,785

Parameterschiitzung Nov01/Dez01 (Abhiingige Variable: LN_P)

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 5,109 0,130 39,322 0,000
LN SCORE 0,544 0,028 19,235 0,000 1,393
D PROCS8 0,130 0,015 8,833 0,000 1,214
D TOWER -0,451 0,070 -6,455 0,000 1,044
D HDD 0,03387 0,015 2,305 0,022 1,191
D PROC3 -0,0826 0,018 -4,658 0,000 1,289
D15 BRAND -0,112 0,035 -3,173 0,002 1,046
D16 BRAND 0,103 0,051 2,025 0,044 1,088
D DEZ01 -0,00744 0,011 -0,662 0,508 1,004
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig::;fllr::: F Signif.
Regression 10,073 8 1,259 135,417 0,000
Residuen 2,669 287 0,009299
Gesamt 12,742 295
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie I Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,888 0,409 NV liegt vor
BPG 25,063 15,5073 Heteroskedastie liegt vor
RESET (a) 1,340 3,84-3,89 Spezif. o.k.
RESET (b) 4,131 3,84-3,89 Spezif. nicht o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 20: Regressionsschdtzung Nov01/Dez01; Zeitvariablenmethode

n=300; R* =0808: R’ = 0,804

Parameterschiitzung Dez01/Jan02 (Abhiingige Variable: LN_P)

Variable Koeffizienten Standardfehler T Signif. VIF
Konstante 4,075 0,101 40,245 0,000
LN SCORE 0,686 0,026 26,068 0,000 1,317
D PROCS8 0,113 0,014 8,025 0,000 1,206
D26 BRAND 0,280 0,056 4,951 0,000 1,049
D PROCS 0,203 0,041 4,918 0,000 1,113
D HDD 0,04576 0,014 3,328 0,001 1,199
D JANO2 -0,0121 0,011 -1,095 0,274 1,008
Varianzanalyse
Quadratsumme Df Ig::;fllr::: F Signif.
Regression 11,144 6 1,857 205,728 0,000
Residuen 2,645 293 0,009028
Gesamt 13,789
Verteilungs-, Heteroskedastie- und Spezifikationstest
Priifgrofie I Priifgrofie .
Test (bere%hnet) Signif. (kritiscl%,a=5%) Ergebnis
KS 0,784 0,571 NV liegt vor
BPG 29,973 12,592 Heteroskedastie liegt vor
RESET (a) 0,000 3,84-3,89 Spezif. o.k.
RESET (b) 0,932 3,84-3,89 Spezif. o.k.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 21: Regressionsschdtzung Dez01/Jan02; Zeitvariablenmethode
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