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Einkommensungleichheit in der EU

Die groBen Einkommensunterschiede in der Europaischen Union sind maBgebliche Treiber der
innereuropaischen Migration und Standortkonkurrenz. Beides hat &rmere Menschen in den
reicheren Mitgliedstaaten beunruhigt. In GroBbritannien war die Einwanderung ein Hauptmotiv
fir den Brexit. Der Stand und die Entwicklung der europaweiten Einkommensverteilung zeigt,
dass die Ungleichheit in der EU insgesamt hdéher ist als innerhalb der Mitgliedstaaten. Sie
erreicht oder iberschreitet sogar das Niveau der USA.

Wie hat sich die Einkommensverteilung in der Europaischen
Union insgesamt entwickelt? Eine solche Analyse erfordert
—im Vergleich zur innerstaatlichen Einkommensverteilung -
andere Konzepte und eine entsprechende Anwendung der
gewahlten MessgréBen, um sowohl die Einkommensunter-
scheide innerhalb als auch zwischen den Mitgliedstaaten zu
beriicksichtigen.

Internationale Ungleichheit: Konzept und Indikatoren

Im Standardwerk ,Worlds Apart. Measuring International
and Global Inequality” unterscheidet Milanovic (2005) drei
Konzepte internationaler Ungleichheit, die ungewichtete und
die mit der Bevdlkerung gewichtete Ungleichheit zwischen
Léndern und die ,wahre“ Ungleichheit, die die inner- und
zwischenstaatliche Ungleichheit kombiniert und die (globa-
le) Verteilung abbildet. Analog kann und sollte man bei der
EU vorgehen. Auch die europaweite Ungleichheit muss die
Einkommensverteilung innerhalb der Mitgliedstaaten und
die Einkommensunterschiede zwischen ihnen bericksichti-
gen (vgl. Kasten 1).

Diese Unterscheidung ist nicht trivial. Eurostat gibt keine
korrekten Werte flir die ,wahre” europaweite Ungleichheit
an, sondern wéhlt fiir die EU insgesamt die mit der Bevol-
kerung gewichteten Durchschnitte der nationalen Werte, die
deutlich unter dem ,wahren® Wert liegen, da dieser Ansatz
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die beachtlichen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaa-
ten vernachlassigt (so liegt das Pro-Kopf-Einkommen von
Bulgarien bei etwa einem Finftel Deutschlands). Auf diese
verzerrende Diskrepanz haben schon verschiedene Autoren
hingewiesen, so etwa neben Dauderstadt (2008), Atkinson
(2010, 109) oder Darvas (2016, 10, 35). Im Folgenden wird
die europaweite Ungleichheit als Kombination der inner- und
zwischenstaatlichen Ungleichheit betrachtet.

Zur Messung der Ungleichheit bietet sich eine Fiille von In-
dikatoren an. Die wichtigsten und gebrauchlichsten sind die
Standardabweichung, der Gini-Koeffizient (0 fur Gleichvertei-
lung; 1 flr maximale Ungleichheit), der Theil-Index' und diver-
se Quintilverhéltnisse. Zu den letzteren zahlen die S80/S20-
Quote (Quintilverhaltnis), die das Verhéltnis der Einkommen
des reichsten zum &rmsten Funftel der Bevolkerung angibt,
der Palma-Index (Palma, 2019)?, der das Verhéltnis des reichs-
ten Zehntels zu den &rmsten 40% angibt, und viele andere
mehr. In dynamischer Perspektive wird auch gern der Anteil
bestimmter Quantile am Gesamteinkommen und dessen
Wachstum angegeben. Im statischen Vergleich der Ungleich-
heit zu einem bestimmten Zeitpunkt sind die verschiedenen
Indikatoren eng korreliert und ergeben ein ahnliches Ranking
der Lander. Der wichtigste Unterschied liegt dabei darin, dass
die ersten drei Indizes absolute Einkommensunterschiede er-
fassen, die Quantilverhaltnisse dagegen relative. Dieser Un-
terschied wird in der dynamischen Betrachtung bedeutsam.

Im Zeitablauf unterscheidet man zwischen Sigma- und Be-
takonvergenz, wobei Sigmakonvergenz sich auf die Abnah-
me der Standardabweichung bezieht, Betakonvergenz auf
ein schnelleres Wachstum der Einheit oder Gruppe mit dem
niedrigeren Ausgangsniveau. Langfristig fiihrt Betakonver-
genz zu Sigmakonvergenz (und Gleichheit), kurzfristig da-

1 Der Theil-Index hat den Vorteil, nach Untergruppen zerlegbar zu sein,
also die EU-weite Ungleichheit zwischen und innerhalb von Landern
zu zerlegen.

2 Palma (2019) hat entdeckt, dass der Anteil der mittleren 50 % am Ge-
samteinkommen in allen Léandern relativ gleich ist und die Unterschie-
de nur auf dem Verhaltnis der Top 10 % zu den &rmsten 40 % beruhen.
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Kasten 1
Vergleich EU und USA

Die EU als Staatenbund und integrierter Binnenmarkt &hnelt
den USA, zumal der Euroraum auch Uber eine einheitliche
Waéhrung verfligt. Viele Autoren haben daher die Einkom-
mensverteilung in den beiden groBen Wirtschaftsrdumen
verglichen, so etwa auch Milanovic (2011, 176 ff.) und einige
jingeren Analysen (Filauro und Parolin, 2018). Sie zeigen,
dass die US-amerikanische Ungleichheit viel stéarker als
die europdische durch die Ungleichheit innerhalb der US-
Bundesstaaten statt der zwischen ihnen verursacht ist. Sie
hat in den letzten Jahrzehnten seit 1980 stark zugenommen.
Letzteres gilt auch fur die Ungleichheit in den meisten eu-
ropdischen Landern, wahrend die zwischenstaatliche Un-
gleichheit in der EU relativ zurlickgegangen ist.

Gemessen am Gini ist die europaweite Ungleichheit ohne
Kaufkraftstandards (KKS) &hnlich hoch wie die Ungleich-
heit in den USA, in KKS etwas niedriger. Fur die S80/S20-
Quote gilt dagegen, dass der européische Wert (ohne KKS)
vor 2008 hoéher als der amerikanische und 2010 bis 2016
auf dem gleichen Niveau lag, wenn man fiur die USA den
Wert dieses Indikators von 9,4 annimmt, den der Human
Development Report (2020) des United Nations Develop-
ment Programme angibt.

gegen nicht, wie ein Zahlenbeispiel illustriert. In Tabelle 1
werden zwei Lander verglichen, wobei Land B ein fiinfmal
so hohes Pro-Kopf-Einkommen wie Land A aufweist, aber
nur ein Wachstum von 2% p.a. im Gegensatz zu 5% p.a.
fur Land A. Das impliziert Betakonvergenz. Die Ausgangs-
verhéltnisse sind nicht untypisch fir die EU. Trotz des auf-
holenden Wachstums nimmt der absolute Abstand der Ein-
kommen noch 24 Jahre zu, bevor er abzunehmen beginnt
und nach 56 Jahren Gleichstand erreicht wird. Der Indikator
des relativen Verhaltnisses (Quotient) und damit erwéhnten
Quantilverhéltnisse zeigen dagegen ab Jahr 1 sinkende Un-
gleichheit an. Jenseits des konkreten Beispiels gilt:

e Ende des Aufholprozesses bei T,
In(G,/G;) sowie

IN(Yy5/Yon)

leichstand =

e maximaler absoluter = Einkommensabstand  bei
T o= IN(Yye x INGL/ Y, x InG,)/InG,/Gy)

mit Y ,/Y,, = Verhéltnis der Einkommen fiir Land A und B zu

Beginn und G,/G, = Verhaltnis der Wachstumsfaktoren (= 1

+ Wachstumsrate) fiir Land A und B.

Die Konzepte der Ungleichheit unterscheiden sich noch weiter
in den verglichenen Gruppen (L&nder, Regionen, Haushalte,

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Tabelle 1

Zahlenbeispiel fiir Betakonvergenz und Indikatoren
BIP/Kopf BIP/Kopf
Land A Land B Differenz

Zeit/Jahr 5% Wachstum 2% Wachstum B-A Quotient B/A

0 1.000 5.000 4.000 5,0

1 1.050 5.100 4.050 4,9

10 1.551 5.975 4.424 3,9

24 3.072 7.884 4.813 2,6

56 14.636 14.859 223 1,0

Quelle: eigene Berechnungen.

Einwohner) und in der Art des Einkommens.® Beim Einkom-
men ist vor allem zwischen dem Markteinkommen und dem
verfiigbaren Einkommen (hach Abzug von Steuern und Abga-
ben einschlieBlich bezogener Transfereinkommen) zu unter-
scheiden. Das verfligbare Einkommen wird nach Haushalts-
gréBe umgerechnet, woraus sich das Nettodquivalenzeinkom-
men ergibt. In fast allen Landern ist die Verteilung der Markt-
einkommen ungleicher als die der verfligbaren Einkommen
nach staatlicher Umverteilung. Bei der Analyse internationaler
Ungleichheit kommt noch eine weitere Dimension hinzu: Man
kann die Einkommen in verschiedenen L&ndern nominal (zu
Wechselkursen) vergleichen oder in Kaufkraftstandards (KKS).
Gemessen in KKS fallt die Ungleichheit deutlich niedriger aus,
da das Preisniveau in &rmeren L&ndern meist niedriger ist (vor
allem bei Dienstleistungen und Mieten).

Zuletzt sei noch kurz auf die Datenbasis eingegangen. Die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung erlaubt im Kern nur
einen Vergleich ganzer Lander sowie innerhalb von Landern
eine Betrachtung der Verteilung zwischen Produktionsfakto-
ren (Lohnquote) oder eventuell noch zwischen Regionen. Fur
die Verteilung zwischen Haushalten kann und muss man sich
auf Befragungen (household surveys) oder Daten der Finanz-
behérden stltzen. Diese Daten sind immer verzerrt, da sie
vor allem am unteren und oberen Rand Erfassungsdefizite
aufweisen. Fast alle im Folgenden vorgestellten Ergebnisse
stitzen sich auf Daten von Eurostat, die wiederum auf dem
europdischen Survey of Income and Living Conditions (EU-
SILC) beruhen, der jéhrlich (flachendeckend seit 2005) erho-
ben wird und Zehntausende von EU-Haushalten erfasst.

Schétzungen der europaweiten Ungleichheit

Die meisten Studien zur Ungleichheit untersuchen die Ein-
kommensverteilung innerhalb von Landern oder zwischen
Landern. Fur die EU als ganze dominieren Uber lange Zeit
Untersuchungen zur Konvergenz oder Kohasion, die auf ei-

3 Andere Vergleichsgegenstédnde wie Vermdgen oder Lebenserwar-
tung werden hier nicht weiter betrachtet. Ihre Verteilung unterschei-
det sich nochmal deutlich von der Einkommensverteilung.
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nen Abbau der Ungleichheit zwischen den Mitgliedstaaten
abzielen, der auch als Integrationsziel in den EU-Vertragen
verankert ist (Dauderstédt, 2019). Die innerstaatliche Un-
gleichheit war dagegen kaum Gegenstand der Analyse und
Politik auf EU-Ebene. Analysen zur ,wahren® europaweiten
Einkommensverteilung, die beide Dimensionen integriert, er-
schienen erst in den letzten ca. 13 Jahren.

Brandolini (2007) stellt als einer der ersten einige Kernfakten
der EU-weiten Ungleichheit fest: Sie ist deutlich héher als die
Werte fur die innerstaatliche Ungleichheit in den einzelnen
Mitgliedstaaten und deshalb héher als deren Durchschnitt
(auch mit der Bevdlkerung gewichtet). Dieser Durchschnitts-
wert unterschétzt daher die europaweite Ungleichheit. Der
Wert gemessen in KKS ist niedriger als der zu Wechselkur-
sen. Mit der Osterweiterung der EU15 2004 um zun&chst
zehn und spéter drei weitere deutlich drmere Lédnder nahm
die Ungleichheit zu. Brandolini konnte noch nicht auf EU-
SILC-Daten zurtickgreifen. Seine Schétzungen fur den Gini-
Koeffizienten und die S80/S20-Quote liegen niedriger als
spatere Schatzungen. 2012 verdffentlichte die OECD eine
Studie von Bonesmo Frederiksen. Sie deckt aber nicht alle
Mitgliedstaaten ab. Sie nutzt OECD-Daten, stellt eine stei-
gende Ungleichheit fest und kommt fiir 2008 auf einen Gi-
ni-Koeffizienten von 0,35 zu Wechselkursen. 2015 legte das
DIW eine Studie von Bénke und Schréder vor. Sie konstatie-
ren auf der Basis von EU-SILC eine Abnahme des Gini-Ko-
effizienten in KKS fur die EU22 seit 2004 bis 2011 (allerdings
mit Stagnation nach der Krise 2009) von 0,327 auf 0,311.

2016 publizierte Bruegel ein Paper von Darvas. Mit seinen
spezifischen Schétzmethoden kommt er fur die EU27 auf
einen Gini-Wert, der von ca. 0,37 (2007) auf 0,35 (2009) ab-
sinkt und anschlieBend mit leichtem Anstieg stagniert. 2017
erschien eine Studie von Vacas-Soriano und Fernandez-
Macias fur Eurofound. Sie untersuchen die EU-weite Ver-
teilung verschiedener Einkommen (Léhne, Haushaltsein-
kommen) und weisen einen Gini-Koeffizienten aus, der von
0,355 (2005) auf 0,33 (2009) absinkt und anschlieBend wie-
der etwas ansteigt. Ebenfalls 2017 erschien eine Studie der
EU-Kommission (Benczur et al), die auf unterschiedliche
Einkommensarten und Haushaltstypen fokussiert. Fir die
EU-weite Verteilung des verfugbaren Einkommens ohne An-
passung an KKS ergab sich ein Gini-Koeffizient von knapp
0,43, der bis ca. 2008 zuriickging und anschlieBend nach
leichtem Anstieg stagniert.

2018 veroffentlichte die EU-Kommission eine weitere Studie,
die sowonhl fur die EU als auch fur die Eurozone Gini-Werte
von 2005 bis 2014 berechnete und sich dartber hinaus vor
allem um die Zerlegung der Ungleichheit in zwischen- und
innerstaatliche Ungleichheit konzentrierte. Wie angesichts
der geringeren Unterschiede zwischen Landern zu erwarten,
war die Ungleichheit in der Eurozone niedriger als in der EU-

28. Filauro (2018) verglich auch die Ungleichheit in der EU mit
der in den USA

Die umfangreichste und jlngste groBere Studie haben
Blanchet et al. (2019) vorgelegt. Sie kombinieren mehrere
Datenquellen und Kkonstatieren seit 1980 eine wachsende
Ungleichheit. Die Disparitdten nehmen bis 1995 stark, da-
nach langsamer zu. Allerdings geben sie weder einen Gini-
Koeffizienten noch eine S80/S20-Quote an, sondern die Ein-
kommensanteile der obersten 10% und armsten 50 %. Sie
zeigen weiterhin anhand des zerlegbaren Theil-Index, dass
die EU-weite Ungleichheit Uberwiegend auf die Ungleichheit
innerhalb der Lander zurtickzuflhren ist.

Die ,,Quintilmethode*

Die strukturellen Befunde der genannten Studien decken
sich weitgehend mit den Ergebnissen des Autors und der
von ihm entwickelten Quintiimethode (Dauderstadt, 2008
und Dauderstadt und Keltek, 2011).# Dazu wurde ein im Ver-
gleich zu den anderen Studien stark vereinfachter methodi-
scher Ansatz gewé&hlt, der nicht auf die Tausende von Haus-
haltsdaten der EU-SILC- Stichprobe selbst, sondern auf die
daraus abgeleiteten durchschnittlichen Einkommen der na-
tionalen Quintile (je ein Funftel der Bevolkerung eines jeden
Mitgliedstaats), also bei 28 Landern auf die Durchschnitts-
einkommen von 140 Quintilen zurlickgreift. Dieser pragmati-
sche Ansatz bertiicksichtigt somit sowohl die innerstaatliche
als auch die zwischenstaatliche Verteilung. Sein Nachteil
ist allerdings, dass er die Verteilung innerhalb der nationa-
len Quintile vernachléssigt. Aus diesen nationalen Quintilen
werden dann die europdischen Quintile (je ein Funftel der
EU-Bevélkerung, also ca. 100 Mio. Menschen) gebildet (vgl.
Abbildung 1). Aus deren Einkommen kann dann der S80/
S20-Indikator berechnet werden, der das Verhéltnis der Ein-
kommen des reichsten zum &rmsten Funftel angibt.

Abbildung 1 zeigt flr die nationalen Quintile die Bevolkerung
und die nominalen (ohne KKS) Durchschnittseinkommen
2018. Sie sind geordnet vom &rmsten nationalen Quintil Ru-
méaniens bis zum reichsten Quintil Luxemburgs. Die gesamte
Bevdlkerung (ca. 503 Mio.) und das gesamte Einkommen (ca.
10 Billionen Euro) wurde auf 1 normiert. Die so entstandene
Kurve der Einkommen (untere Kurve) entspricht der EU-weiten
Lorenzkurve. Links im armen Bereich steigt die Bevdlkerung
rascher an als das Einkommen, rechts umgekehrt. Der unre-
gelmaBige Verlauf ergibt sich daraus, dass nationale Quintile
groBer reicher Lénder (z.B. Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien) viel mehr beitragen (sichtbar an Kurvenspriingen

4 Vgl. auch jahrliche Aktualisierungen, die als Kurzpapiere der Fried-
rich-Ebert-Stiftung (insgesamt 8) bis 2019 erschienen sind, auf www.
fes.de oder www.dauderstaedt.de.
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Abbildung 1
EU-weite Lorenzkurve 2018
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen.

nach oben) als die Quintile kleiner und armer Lander (z.B. Bal-
tikum).

Aus Abbildung 1 sind zwei Indikatoren indirekt ablesbar.

1. Der S80/S20- Indikator (Quintilverhaltnis): Wenn die Be-
volkerungskurve die Marke von 0,2 erreicht (die &rmsten
20%; senkrechte Markierung), gibt der entsprechen-
de Wert der Einkommenskurve den Anteil des &rmsten
Funftels am Gesamteinkommen an (ca. 0,05). Dort, wo
die Bevolkerungskurve den Wert 0,8 erreicht (ebenfalls
senkrecht markiert), beginnt das reichste Finftel, des-
sen Anteil am Einkommen ca. 0,4 betragt. Als Quotient
ergibt sich das Quintilverhéltnis von 8,45.

2. Der Gini-Koeffizient ist sichtbar als halbe Flache zwi-
schen Diagonale und Einkommenskurve (= Lorenzkurve)
und betragt 0,35.

Wie hat sich die Ungleichheit seit 2005 entwickelt? Die seit
2007 durchgefihrten Schatzungen® mit der vorgestellten
Quintilmethode ergeben einen Verlauf des S80/S20-Indi-
kators, wie er in Abbildung 2 zu sehen ist. Deutlich wird,
dass die Ungleichheit zu Wechselkursen gréBer ist als zu
KKS. Die offiziellen Eurostat-Werte (unterste Kurve) oszil-
lieren um den Durchschnitt der nationalen Werte von 5 und
geben sowohl vom Niveau als auch von der Entwicklung
ein falsches Bild. Sie zeigen aber auch, dass sich die inner-
staatliche Ungleichheit im Durchschnitt wenig veréndert
hat und die Dynamik aus dem aufholenden Wachstum der
armeren L&nder resultiert, die die zwischenstaatliche Un-
gleichheit relativ gesenkt hat. Die europaweite Ungleich-
heit stieg mit der Erweiterung um Bulgarien und Ruménien
stark an. Sie sank aber (wie auch schon zwischen 2005

5 Vgl. FuBnote 4.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 2

EU-weite Ungleichheit 2005 bis 2018
$80/S20-Verhaltnis

12
11 N\

10 \

EU27E
o EU25 Euro \ uo EU28 Euro
N

8
;

EU25KKS . ] EU27 KKS EU28 KKS
o Coro S T e
5 Eurostat
4

© O A& D O L0 A LY LD L L5 L0 LA LY
Q) L O L& L A7 A" A A7 A7 Q7 X0 AN
PR R PP DR P DD P QP

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen.

und 2007) anschlieBend rasch. Dieser positive Rlickgang
kam nach der Finanzkrise von 2009 zum Stocken. Danach
folgte eine mehrjahrige Stagnationsphase. Erst 2017 und
vor allem 2018 sank die Ungleichheit erneut und erreichte
schlieBlich wieder ihren vorherigen Tiefststand von 2009.

Bei der Interpretation dieser Entwicklung ist zu bedenken,
dass es sich bei dem S80/S20-Verhaltnis um einen Indikator
der relativen Ungleichheit handelt. Da schon dieser Indika-
tor, der die Disparitdten noch unterschéatzt, seit 2009 nicht
gesunken ist, dirfte die absolute Ungleichheit (vgl. Tabelle
1), also der Abstand der Pro-Kopf-Einkommen, je nach ge-
wahlter L&ndergruppe, noch weiter zugenommen haben.

Ahnlich wie das Quintilverhéltnis lasst sich mit der vorge-
stellten Methode auch eine EU-weite Armutsquote schat-
zen. Dazu muss ein mittleres Einkommen der gesamten
EU (je ca. 250 Mio. Einwohner mit héherem bzw. niedri-
gerem Pro-Kopf-Einkommen) berechnet werden. Dessen
Wert liegt bei etwa 16.600 Euro. Die Armutsrisikoschwelle
betragt dann 60 % dieses Wertes, also etwa 10.000 Euro.
Ungeféhr 135 Mio. Menschen in der EU haben ein geringe-
res Einkommen, womit sich eine Armutsquote von 26,8 %
ergibt. Auch dieser Wert liegt deutlich Uber dem offiziellen
Eurostat-Wert (ca. 17 %), der als gewichteter Durchschnitt
aller nationalen Quoten berechnet wird.

Perspektiven und politische Handlungsoptionen

Die groBen und absolut noch zunehmenden Einkommens-
disparitéten in der EU haben in der Vergangenheit massi-
ve 8konomische und politische Konsequenzen gehabt. Zu
den dkonomischen Folgen zadhlen eine starke Migration
aus den &rmeren L&ndern Mittel- und Osteuropas nach
Westeuropa, insbesondere GroBbritannien (das sich schon
2004 fur die Zuwanderung geéffnet hat), Skandinavien und
Deutschland sowie die partielle Verlagerung von Industrie-
produktion aus den westeuropaischen Hochlohnldndern an
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Niedriglohnstandorte. Beide Prozesse haben die davon be-
sonders betroffenen Schichten und Regionen in den alten
Mitgliedstaaten verérgert und frustriert, was sich in steigen-
den Stimmenanteilen fUr populistische Parteien und das
britische Votum fir den EU-Austritt ausgedriickt hat. Inso-
fern hat die Ungleichheit in Europa den Zusammenhalt und
partiell auch die Demokratie in der EU geféhrdet.

Unmittelbar reagieren die Menschen zwar stérker auf die
wirtschaftliche Entwicklung und Verédnderung der Einkom-
mensverteilung im eigenen Land, aber die vertiefte Inte-
gration bringt die européische Perspektive immer starker
ins Spiel. Das gilt vor allem, wenn die EU die eigene Ent-
wicklung massiv direkt beeinflusst, was fir die Krisenlédnder
Griechenland, Irland, Portugal und Spanien galt, die unter
einer aufgezwungenen Sparpolitik litten. Generell sind alle
Eurolander geld- und fiskalpolitisch eng kontrolliert. Aber
die européische Integration als spezifische und tiefe Form
der Globalisierung betrifft letztlich alle Mitgliedstaaten. In-
sofern kann man von einer Européisierung der Ungleichheit
sprechen (Heidenreich, 2006).

Grundsétzlich gab es zumindest bei der Betakonvergenz
groBe Fortschritte, die fir den — wenn auch letztlich zu lang-
samen — Rlickgang der relativen Ungleichheit verantwortlich
ist. So wuchsen die osteuropéischen Mitgliedstaaten zwi-
schen 2000 bis 2008 nominal um fast 130 %, wahrend die
Einkommen im reichen Zentrum der EU nur um 25,8 % zu-
nahmen. Auch die slidliche Peripherie wuchs in dieser Perio-
de schneller als das Zentrum. Dieses Bild &nderte sich nach
der Finanzmarktkrise. Zwar wuchsen die neuen Mitglied-
staaten zwischen Baltikum und Balkan bald wieder schneller
als das Zentrum, aber der Studen fiel im Zuge der Austeri-
tatspolitik absolut zuriick. Als politische Konsequenz ergibt
sich, dass die EU vor allem das Wachstum der &rmeren Mit-
gliedstaaten weiter férdern und nicht durch eine zu restriktive
Wirtschaftspolitik bremsen sollte. Der Brexit dirfte das Ni-
veau der europaweiten Ungleichheit kaum beeinflussen. Ein
Beitritt Albaniens, Mazedoniens oder weiterer L&nder des
Westbalkans durfte dagegen die S80/S20-Quote leicht erhd-
hen, da diese Lander deutlich &rmer als der EU-Durchschnitt
sind, aber nur kleine Bevdlkerungen aufweisen. Die Corona-
Krise kénnte die EU-weite Ungleichheit — &hnlich wie die Fi-
nanzmarktkrise von 2008/9 — wieder ansteigen lassen. Die
harten Daten werden erst im Herbst 2021 vorliegen.
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