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Horan Lee & Ronald Staples

Digitale Solidaritat unter Arbeitnehmer*innen”

Zusammenfassung

In der modernen Arbeitswelt individualisieren sich Arbeitsverhiltnisse zusehends. Die Orientierung
an einem Kollektiv wird abgelost von einem radikalen Durchsetzen von Partikularinteressen. Solidari-
tit als Basiskategorie von Arbeitnehmeridentitit gerdt damit unter Druck. Auch Gewerkschaften lau-
fen Gefahr, nur noch partikulare Interessen zu vertreten, wenn der Einzelne zum Mafstab des Han-
delns wird. Arbeitnehmer*innen in digitalen Arbeitsfeldern gelten als die Speerspitzen einer individu-
alisierten Lebens- und Arbeitswelt. Der Artikel erarbeitet zum einen ein mehrdimensionales Konzept
von organischer Solidaritit und zeigt dann, wie auch in digital mediatisierten Arbeitsumgebungen so-
lidarische Beziehungen wirksam sind. Angewandt auf drei dringende Problemfelder von Arbeit wird
die Frage gestellt, inwiefern digitale Solidaritit eine Chance zur Bearbeitung dieser Probleme darstel-
len kann.

Schlagworter: Solidaritat, digitale Transformation, digital Commons, digitale Allmenden, Arbeit, Durkheim
Digital Solidarity among workers

Abstract

In the modern working world, working relationships are becoming increasingly individualized. The
orientation towards a collective is replaced by a radical assertion of particular interests. Solidarity as
the basic concept of an employee’s identity is thus coming under pressure. Trade unions also run the
risk of representing only particular interests if the individual becomes the yardstick for action. Em-
ployees in digital fields of work are considered the spearheads of an individualized world of life and
work. The article develops a multidimensional concept of organic solidarity and then shows how soli-
darity relations are also effective in digitally mediatized working environments. Applied to three
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pressing problem areas of work, the question is asked to what extent digital solidarity can represent an
opportunity to solve these problems.

Keywords: Solidarity, digital transformation, commons, labour, Durkheim (JEL: J5, 033, P13)

1. Einleitung

Die Digitalisierung der Arbeitswelt verdndert die industriellen Beziehungen nicht nur in ih-
rer institutionellen Form, sondern auch in ihrem substanziellen Kern, denn Arbeitsverhilt-
nisse und deren arbeitspolitische Aushandlung sind in digitalen Kontexten noch stérker in-
dividualisierbar bzw. schwerer einer kollektiven Regulierungspraxis zu unterwerfen (vgl.
Boes, Kampf, Langes & Liihr, 2015; Pfeiffer, 2017).l Damit wird auch die Frage nach der
Solidaritit unter Arbeitnehmer*innen (neu) aufgeworfen. Dabei gehen wir nicht davon aus,
dass Solidaritit als Quelle von Verhandlungsmacht fiir die Arbeitnehmerseite obsolet wird,
sich jedoch Form und Charakter von Solidaritit in digitalen Arbeitswelten in anderer Weise
dar- und herstellen, als im Common Sense gewerkschaftlicher ‘Arbeitersolidaritit’. Den be-
sonderen Konstitutionsbedingungen und Erscheinungsformen einer moglichen ‘digitalen
Solidaritit” unter Arbeitnehmer*innen wollen wir in diesem Beitrag nachgehen und aufzei-
gen, inwiefern die Akteure der industriellen Beziehungen mittels dieser Re-Konzeptualisie-
rung von Solidaritit gegenwirtigen Herausforderungen der Interessenvertretung von Ar-
beitnehmer*innen produktiv begegnen konnen.

Der vorliegende Beitrag nihert sich einer begrifflichen Bestimmung digitaler Solidari-
tit von zwei Seiten. Ausgehend von ausgewihlten soziologischen Arbeiten zur Solidaritit
werden einerseits theoretische Grundziige herausgearbeitet, die wir als relevant fiir die ge-
genwirtige, zunehmend digitalisierte Arbeitswelt interpretieren. Andererseits greifen wir
die von Felix Stalder (2013) anhand empirischer Beispiele skizzierten vier Formen digitaler
Solidaritit auf (Commons, Assemblies, Swarms und weak Networks), um sie mit unseren
theoretisch hergeleiteten Dimensionen digitaler Solidaritit zu konfrontieren. Diese Formen
digitaler Solidaritit tibertragen wir auf drei konkrete Problemkontexte in den industriellen
Beziehungen, um Solidarititspotenziale in einer digitalisierten Arbeitswelt sichtbar zu ma-
chen. Eine eigene empirische Untersuchung zur Praxis digitaler Solidaritit unter Arbeit-
nehmer*innen steht noch aus, ist jedoch in den Fragestellungen eines derzeit laufenden For-
schungsprojekts mit angelegt.”

Den Hintergrund der hier behandelten Thematik bildet die verlorengegangene Selbstver-
standlichkeit, nach der groere Kollektive mit einer gemeinsamen Identitit ausgestattet sind,
an die sich unmittelbar ein solidarischer Zusammenhalt kniipft. Sich affirmativ auf andere zu

1 Die Digitalisierung sehen wir keineswegs deterministisch als technikinduzierten Imperativ, der Verinderun-
gen schlicht vorgibt. Aber im Zuge einer unbestreitbaren technischen Mediatisierung von Kommunikation
sowie als inzwischen omniprisenter Diskurs hat die Digitalisierung eine Wirkméchtigkeit erlangt, der sich
die Akteure der industriellen Beziehungen nicht mehr entziehen koénnen.

2 Das Projekt ,,Partizipative Mitbestimmung in digitalisierter Arbeitswelt* im Forschungsverbund ,,Digitalisie-
rung, Mitbestimmung, Gute Arbeit* wird von der Hans-Bockler-Stiftung gefordert und ist im Oktober 2017
gestartet.
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beziehen und den stabilen Bezug auf ein Kollektiv als Ressource zur Konstruktion von Identi-
tit zu sehen, steht im Zeitalter der ,,Singularititen* (Reckwitz, 2017) gesellschaftlich also ins-
gesamt auf dem Priifstand. Die Zugehorigkeit zu einem iibergeordneten Bedeutungszusam-
menhang ist legitimierungsbediirftig geworden, da a) der Einzelne im Mittelpunkt steht oder
stehen will und b) es doch eine Vielzahl von wihlbaren, einander iiberlagernden sozialen
Kreisen gibt, wie etwa Kirchen, Sportvereine, Parteien, NGOs, Firmen, youtube-Kandle etc.,
woraus dann Individualitit gewonnen wird (Simmel, 1992, S. 489).

Die Unsicherheiten rund um den Zwang zur Wahl haben schon seit lingerem die Ar-
beitswelt und damit auch die Arbeitnehmerinteressenvertretungen erreicht (vgl. Beck &
Lau, 2005, S. 113). Spitestens seit im Zuge der Subjektivierung von Arbeit die gesamte
Person in den Fokus der Aufmerksamkeit von Arbeitgeber*innen geriickt ist und nicht nur
die mit einer Stelle eng verkniipften beruflichen Fertigkeiten, miissen Gewerkschaften und
Betriebsrite ihren Wert fiir die Beschiftigten unter Beweis stellen (Vo3 & Pongratz, 1998).
Wenn Unternehmen Arbeitsumgebungen schaffen, die die scharfe Trennung von Leben und
Arbeit verwischen und die Beschiftigten qua Partizipation in Entscheidungsprozesse mit-
einbinden (Hippel, 2005), dann laufen Interessensvertretungen Gefahr, als primére Repri-
sentationsinstanz von Erwerbsarbeit an Bedeutung einzubiiflen: Eine Kollektividentitit als
homogenes Arbeiter-Wir hat als solidarititsstiftendes Klassenkampfnarrativ zunehmend
ausgedient.

Allerdings sind neben der nach wie vor bestehenden Bereitschaft zu gewerkschaftlicher
Organisation offensichtlich auch in neueren, digitalisierten Arbeits- und Interaktionsformen
Kollektivierungstendenzen zu erkennen, schlieBlich finden freiwillige Kooperationszu-
sammenschliisse z.B. im Rahmen der Open-Source-Bewegung grolen Anklang. In der Zi-
vilgesellschaft und insbesondere im bzw. iiber das Internet sind in den letzten 15 Jahren
kollaborative Netzwerke entstanden, die stark auf Einbindung und Engagement qua Partizi-
pation ihrer ,Mitglieder* setzen, ohne jedoch zu versuchen, deren Individualitit den Zielen
der Organisation direktiv unterzuordnen. Die Darstellung unverwechselbarer Individualitit
und Partizipation in Gemeinschaften als Ko-laboration und Co-creation (Brown, 2009;
Gauntlett, 2007; Reckwitz, 2012) scheinen méchtige Leitmotive eines modernen Arbeits-
narrativs geworden zu sein.

Droht der institutionalisierten Interessenvertretung, die Deutungsmacht zur Kollektivie-
rung von Arbeitnehmeridentitit zu verlieren? Da Solidaritit auch weiterhin als zentrale Ge-
lenkstelle in der Arbeitswelt und ihrer arbeitspolitischen Aushandlung zu verstehen ist, soll-
te die Frage u.E. anders gestellt werden: Konnen die in digitalen Kontexten aufkommenden
Formen von Solidaritdt im Rahmen institutionalisierter Interessenvertretung (besser) ge-
nutzt werden oder sogar grundsitzlich in die Prinzipien der interessenpolitischen Organisa-
tion von Arbeitskraft einflieBen? Die Attraktivitit, die sich mit digitaler Co-Creation ver-
kniipft und an der es der institutionalisierten Interessensvertretung speziell fiir Wissens- und
Kreativarbeiter*innen offenbar mangelt, erscheint in einem anderen Licht, wenn man Soli-
daritit als zentralen Integrationsmodus digitaler Communities wie Open-Source-Projekte,
creative Commons oder andere Kooperationsnetzwerke im Internet niher betrachtet.

Die Grundziige einer solchen digitalen Solidaritit leiten wir im Folgenden aus den the-
oretischen Reflexionen zur organischen Solidaritit (nach Durkheim), zu Anerkennung
(nach Honneth) und emotionalen Aspekten von Solidaritit (nach Hondrich & Koch-
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Arzberger, 1992) her, um so zu einem mehrdimensionalen Konzept von digitaler Solidaritit
zu gelangen (Abschnitt 2). Anschliefend stellen wir die von Felix Stalder identifizierten ty-
pischen Erscheinungsformen digitaler Solidaritét vor und setzen sie in Bezug zu dem zuvor
entwickelten Theoriegeriist (Abschnitt 3). In einem dritten Schritt beziehen wir dann das
neu gewonnene Verstindnis von digitaler Solidaritit auf drei exemplarische Herausforde-
rungen in den industriellen Beziehungen der modernen Arbeitswelt und diskutieren Bear-
beitungsmoglichkeiten durch die Akteure der institutionalisierten Interessenvertretung (Ab-
schnitt 4). In einem abschlielenden Fazit leiten wir einige mogliche Konsequenzen fiir die
Zukunft der Solidaritit unter Arbeitnehmer*innen ab, die sich aus den besonderen Eigenar-
ten digitaler Solidaritit ziehen lassen und bieten Anschlussmoglichkeiten fiir weitere For-
schungsarbeit an (Abschnitt 5).

2. Solidaritat heute — eine theoriegeleitete
Konzeptualisierung

Was ,Solidaritit® ist, wird meist prireflexiv verstanden und fiihrt in verschiedenen Feldern
solidarischer Praxis kaum zu grofleren Missverstindnissen, was auf ein breites Fundament
intersubjektiv geteilter Bedeutungsgehalte der Semantik verweist. Im theoretischen Zugriff
wird jedoch evident, dass die diversen wissenschaftlich systematisierten Definitionsversu-
che von Solidaritit weder Allgemeingiiltigkeit beanspruchen noch Eindeutigkeit hervor-
bringen konnen. Solidaritdtskonzepte unterscheiden sich inhaltlich und in der Schwerpunkt-
setzung je nach wissenschaftlich-disziplindrer Herkunft, in historischer Perspektive und
hinsichtlich des konkreten gesellschaftlichen Phianomenbereichs. Insofern soll die folgende
Darstellung eines konzeptuellen Rahmens fiir die ,Digitale Solidaritit unter Arbeitneh-
mer*innen‘ die bewusst eklektische Theoriebasis fiir diesen Solidaritétstypus erldutern, und
zwar vor dem Hintergrund einer spezifischen historisch-institutionellen Verortung in den
industriellen Beziehungen.

Durkheims bekannte Erkldrung dafiir, warum der Fortbestand sozialer Ordnung im Zu-
ge gesellschaftlicher Modernisierung trotz der — aufgrund der sozialen bzw. nach berufli-
cher Spezialisierung differenzierten Arbeitsteilung — gestiegenen Heterogenitidt moglich ist,
liegt in der Verschiebung von mechanischer zu organischer Solidaritit als dominantem ge-
sellschaftlichen Modus der Sozialintegration. Nicht mehr ausschlieflich die kollektiv-
identititsstiftende Gleichheit oder Ahnlichkeit, sondern zunehmend Differenzen (qua Spe-
zialisierung) zwischen Gesellschaftsmitgliedern begriinden solidarische Beziehungen un-
tereinander (Durkheim, 1977). Diese differenztheoretische Sichtweise auf Solidaritit sehen
wir als elementaren Baustein an zur Neubestimmung von Solidaritit unter digitalen Vorzei-
chen, allerdings mit einigen Relativierungen und Erweiterungen der Durkheimschen Soli-
darititsthesen.”

3 Die Umstellung des Solidarititsmodus hat auch auf Makroebene sichtbare Konsequenzen, bspw. in den Be-
ziehungen europidischer Nationalstaaten und deren Ausgestaltung von Sozialsystemen (Miinch & Biittner,
2006).
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Die Gleichheitsbedingung in der organischen Solidaritdtsform nach Diirkheim ver-
schwindet keineswegs vollstindig, vielmehr bildet das ,,Verhiltnis von Differenz und
Gleichheit — in welcher Proportion auch immer — die Grundlage von ,organischer* Solidari-
tit. Die Differenz wird wahrgenommen, ja ausdriicklich thematisiert, und zugleich die
Gleichheit — meist auf einer abstrakten Ebene, gar auf der abstraktesten (auch ein menschli-
ches Wesen) — gesehen und die Schlussfolgerung gezogen: Diese abstrakte Gleichheit ist
ein hinreichender Grund fiir Solidaritit (Zoll, 2000, S. 166). Der Unterschied zwischen
mechanischer und organischer Solidaritit ist demnach kein diskreter und nur bedingt einer
von gesellschaftlichen Formationen. Organische Solidaritit beruht nicht ausschlieBlich auf
Differenz, zum Teil speist sie sich lediglich aus einer allgemeineren bzw. ,schwicheren®
Definition von Gleichheit und akzeptiert somit ein hoheres Maf} an Unterschiedlichkeit hin-
sichtlich weiterer Merkmale. Das ,soziale Band‘ der organischen Solidaritét ist flexibler
und daher strapazierfihiger im ,aushalten‘ von Unterschieden, gekniipft wird es dennoch
auf der Basis von mindestens zwei intersubjektiv geteilten Gemeinsamkeiten. Wihrend die
erste in einer generalisierten Gleichheitsunterstellung wurzelt (zur bisher dominanten Bil-
dung sozialer Identitit* durch Beruf und/oder Arbeitsplatz treten heute Freizeitinteressen,
sexuelle Orientierung, Geschlechts- oder Generationenzugehorigkeit immer stérker in Kon-
kurrenz), besteht die zweite Gemeinsamkeit in der Ausrichtung auf iibergeordnete Zielhori-
zonte, die durch arbeitsteilig spezialisierte, sich jeweils ergidnzende Einzelbeitrige kollabo-
rativ verfolgt werden. Insofern wird organische Solidaritéit nicht durch beliebige Differen-
zen, sondern durch komplementire Unterschiedlichkeit auf der Grundlage steigender
Interdependenz gestiftet. Eine dichotome Gegeniiberstellung von mechanischer und organi-
scher Solidaritit mit Ruckgriff auf eine entweder in GroBgruppen oder auf Grundlage indi-
vidualisierter Arbeitnehmeridentitit(en) entstehende Kollektivitit reicht fiir eine konzise
begriffliche Bestimmung digitaler Solidaritét nicht aus. Mechanische Solidaritit ist ja wei-
terhin eine soziale Tatsache, organische Solidaritit spielt allerdings die deutlich groBere
Rolle fiir Sozialintegration in modernen Gesellschaften. In Felix Stalders Zeitdiagnose zur
Entwicklung einer ,,Kultur der Digitalitit (2016) wird digitale Solidaritit als Gleichzeitig-
keit von Differenz und Gemeinsamkeit konzeptualisiert, wie in Abschnitt 2 noch diskutiert
wird (vgl. Stalder, 2016, S. 141).

Im Kontext der industriellen Beziehungen sind die Durkheimschen Solidaritétsthesen
arbeitnehmerseitig zwar ankntipfbar, miissen jedoch machttheoretisch erweitert werden.
Denn wihrend organische Solidaritit prinzipiell auch ohne Gegnerbezug denkbar ist, bildet
die historische Kollektiverfahrung der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung gegen die
Kapitalseite Solidaritit iiben zu miissen, ihren konstitutiven Ausgangspunkt. Hieraus speist
sich bis heute der normative Kern der Solidarititssemantik im Klassenkampfdispositiv zur
Institutionalisierung von Interessenpolitik (Miiller-Jentsch, 1997). Wihrend sich jedoch zur
gewerkschaftlichen Organisierung von Arbeit bis heute in erster Linie das Modell der me-
chanischen Klassensolidaritit eingespielt hat und dabei insbesondere in Deutschland der
minnliche Facharbeiter ohne Migrationshintergrund zum prototypischen Vertreter einer

4 Ebenso wie ,Solidaritdt‘ verstehen wir den Begriff ,Identitit® als interpretationsoffene und kontextualisie-
rungsbediirftige Kategorie. Besonders im Rekurs auf (behauptete) Gruppenidentititen werden die normativen
Semantiken/Praktiken erkennbar, mit denen Identititspolitik durch Thematisierung, Zuschreibung bzw. Ab-
sprechung bestimmter Gleichheitsmerkmale betrieben wird.
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kollektiven Arbeiteridentitit avanciert ist, gerit dieser Integrationsmodus im Zuge der zu-
nehmenden Auflosung traditioneller Arbeitermilieus und der Heterogenisierung von Er-
werbstitigkeit unter Druck (vgl. hierzu auch Kap. 3.1). Im Sinne Hymans miissten Gewerk-
schaften kiinftig Identifikation eher qua ,,common interests* und ,,mutuality despite diffe-
rence‘ herstellen (Hyman, 2002, S. 1-2) — also auf organische Solidaritit setzen — wenn sie
in Zukunft noch eine relevante Rolle als mitgliederstarke Kollektivmacht spielen wollen.
Der wertschitzenden Anerkennung (statt lediglich Toleranz) von Unterschiedlichkeit vor
dem Hintergrund wechselseitiger Abhéngigkeit kommt in diesem Zusammenhang eine be-
sondere Bedeutung zu. Anerkennungsverhéltnisse verweisen dabei auf eine Analyseebene
von solidarischen Beziehungen, die mit dem strukturalistischen Ansatz Durkheims kaum
erfasst werden kann, in der Theorie der Anerkennung von Axel Honneth jedoch explizit
thematisiert wird. In dieser werden Anerkennungsverhiltnisse intersubjektiv gedacht und
von ihrem dyadischen Konstitutionspunkt aus auf aggregierte Akteure transponiert (wie
bspw. Gruppen oder Organisationen).

Solidaritit ist fiir Honneth eine Anerkennungsform von sozialer Wertschidtzung. Dabei
ist sie nicht so stark objektivierbar, dass sie sich in Rechtsform giefen liele und sie adres-
siert laut Honneth Fihigkeiten und Eigenschaften von Subjekten, weshalb sie sich auch von
der Dimension Liebe unterscheidet (vgl. Honneth, 1994, S. 211). Solidaritit ist eine Zu-
schreibung an Gruppenbeziehungen, deren ,,intersubjektiver Werthorizont* durch gemein-
samen Widerstand und die Fokussierung auf ein praktisches Ziel entsteht (Honneth, 1994,
S. 208). Dies ist fiir Honneth allerdings eine historische Form von Solidaritét, welche sich
mafBgeblich durch Individualisierung veridndert. Voraussetzung fiir die von Honneth (1994)
konstatierte ,,posttraditionale Solidaritit (S. 209) ist eine andere Form von Selbstbezie-
hung der Subjekte. Nicht mehr die Ausrichtung an einem gemeinsamen Ziel bewirkt die so-
ziale Wertschitzung des/der Anderen, sondern ,,die affektive Teilnahme am Besonderen der
anderen Person® ist hierfiir notwendig (Honneth, 1994, S. 210). Diese normative Grundie-
rung von Solidaritit als einer intersubjektiven Form von Anerkennung verweist allerdings
durchaus wieder in Richtung von organischer Solidaritit im Sinne Durkheims. Gleichzeitig
sind hier bereits jene Probleme angedeutet, mit denen sich subjektivierte Formen von Ar-
beit auseinandersetzen miissen (Brockling, 2013) und sich u.a. in einer sukzessiven Entwer-
tung von Wiirdigung als meritokratische Leitform zeigen (Voswinkel, 2012). Die Herstel-
lung von Solidaritét ist abhingig von den individualisierten Deutungshorizonten der Sub-
jekte, da sie eines iibergeordneten, kohédrenten Ordnungs- (oder Wert-)bezugs entbehren.
Eine entsprechende Deutungspraxis, was als solidarisch(es Handeln) gilt, bekommt hier-
durch entscheidendes Gewicht. In der funktionalistischen Durkheimschen Fassung von So-
lidaritat qua Arbeitsteiligkeit ist das individuelle Bewusstsein fiir die besonderen Leistun-
gen und Fihigkeiten der Anderen (im Lichte der Eigenen) ausschlaggebend fiir dessen Ak-
tualisierung. Nimmt man Honneths (1994) intersubjektive Fundierung hinzu, wird deutlich,
dass auch das, was wir unter Solidaritédt bzw. solidarischem Handeln verstehen, Gegenstand
von Aushandlung oder auch Kidmpfen ist. Fiir Honneth wird Anerkennung auch erst durch
tatsidchliches Verhalten glaubwiirdig und gewinnt damit Geltung (vgl. Honneth, 1994, S.
319). In diesem Sinne entsteht Solidaritéit durch affirmative Akte, die den/die Andere(n) in-
tersubjektiv als solche(n) anerkennen (siehe auch Thijssen, 2012). Es liegt nahe, dass diese
Affirmation nicht nur als kognitiver Akt angesehen werden kann, zumal es darum geht,
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spezifische Besonderheiten von Anderen positiv zu bestétigen. Eine emotionale Dimension
diirfte daher in der Anerkennungspraxis in der Regel eine nicht unwesentliche Rolle spie-
len.

Wir gehen daher davon aus, dass auch digitale Solidaritit unter Arbeitnehmer*innen
von emotionaler Néhe als Katalysator/Verstirker von sozialer Kohision in solidarischen
Kollektiven beeinflusst wird. Denn wie Hondrich & Koch-Arzberger (1992) herausarbeiten,
weist solidarisches Handeln iiber interessengeleitete Kooperation hinaus: ,,Gemeinsame In-
teressen in und an Arbeitsteilung fithren nicht von selbst zur Solidaritit, sondern nur dann,
wenn sie kognitiv erkannt und emotional besetzt werden® (S. 19). Die emotionale Dimensi-
on ist ein wichtiges relationales Konstitutionsmerkmal von Solidaritit, denn Zusammenge-
horigkeitsgefiihle konnen die Tragweite solidarischen Handelns entscheidend beeinflussen.
Emotionen scheinen jene Briicke zu bilden, die praktisch in der Lage ist, den latenten Wi-
derspruch von ,.identitér kodierten Subjekten im Singular und Plural® bearbeitbar zu ma-
chen (Karakayali & Moebius, 2014, S. 62) und damit auch Anerkennung im Sinne Hon-
neths zu ermoglichen.

Den theoretischen Teil zusammenfassend, enthilt unser Definitionsvorschlag fiir ,digi-
tale Solidaritit® (mindestens) folgende drei Dimensionen, die jedoch empirisch sehr unter-
schiedlich ausgeprigt sein konnen:

Erstens herrscht ein relativ hohes Maf} an Differenz zwischen den Mitgliedern, tiberein-
stimmend wird lediglich ein (abstraktes) Zugehorigkeitsmerkmal und wechselseitige Ab-
hingigkeit hinsichtlich des Zielhorizonts vorausgesetzt.

Zweitens begegnen sich Zugehorige in einer (kommunikativen) Praxis reziproker An-
erkennung, die Unterschiedlichkeit nicht nur toleriert, sondern dieser Respekt oder sogar
Wertschitzung entgegenbringt.

Drittens werden solidarische Beitrige und Interaktionen von affektiv-emotionalen
Momenten begleitet, die iiber rationalistische Begriindungen von Kooperation hinausgehen.

Moderne, mehrdimensionale Solidaritit entsteht also aus der emotional aufgeladenen
Anerkennung von Differenz, welche gleichzeitig generalisierte Zugehorigkeit und eine uni-
versalistische Handlungsorientierung impliziert. Wie diese sehr voraussetzungsvolle Kon-
zeption von Solidaritédt ihre Entsprechungen in digital mediatisierten Arbeitswelten finden
kann, wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

3. Formen digitaler Solidaritat

Der gewerkschaftliche Diskurs zur Digitalisierung ist nicht selten von skeptischen bis pes-
simistischen Einschitzungen hinsichtlich der Auswirkungen fiir die Arbeitnehmerseite ge-
prigt, und das betrifft auch die arbeitspolitischen Aspekte zur weiteren Entwicklung von
Kollektivorganen der Interessenvertretung sowohl auf der tariflichen als auch auf der be-
trieblichen Ebene. Digitaler Technik wird dabei eine generelle Vereinzelungs- und Entsoli-
darisierungsdynamik unterstellt. Gemessen am traditional-mechanischen Solidarititsmodell
einer einheitlichen (aber wie gezeigt auch stark partikularistischen) Arbeiter- oder Klas-
senidentitit, das nach wie vor als Hintergrundsemantik strukturbildend fiir gewerkschaftli-
che Strategien zur Mitgliedergewinnung und -bindung wirkt, konnten digital vermittelte In-
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teraktionen weder solidarische Gruppenzusammenhinge schaffen noch den notwendigen
Verbindlichkeitsgrad unter Arbeitnehmer*innen gewihrleisten, um z.B. fiir Arbeitskampf-
maBnahmen zu mobilisieren. Der analoge, personlich und face-to-face hergestellte und im-
mer wieder auf diese Weise bestitigte Zusammenhalt von Beschiftigten und im Verhiltnis
zu ihren betrieblichen und/oder gewerkschaftlichen Repriasentanten gilt als Konigsweg zur
Genese von Solidaritidt. Unverbindlicheren und kurzfristigeren Konstellationen wird ein so-
lidarischer Charakter von vorneherein abgesprochen. Die vorschnelle Absage an mogliche
alternative Solidarititsentwicklungen in digitalen Interaktionsrdaumen im Kontext der Ar-
beitsbeziehungen, der wir in unserer bisherigen explorativen Empirie sowohl bei Gewerk-
schaften als auch bei Betriebsriten begegnet sind, ist unserer Einschédtzung nach jedoch
fragwiirdig. Denn sehr wohl lassen sich soziale Beziehungen unterschiedlichsten Formats
digital stiften und auch tiber lingere Zeitraume stabilisieren (siehe Klemm & Staples, 2015,
2018). Dementsprechend sollten auch Solidarititsverhiltnisse in den Arbeitsbeziehungen
digitalisiert moglich sein, auch ohne den Verlust ihrer emotionalen Bindungskraft (Pasquier
& Wood, 2018). Wo und in welcher Form allerdings entstehen digitale Solidarititsverhilt-
nisse? Felix Stalder (2013, 2016) arbeitet vier Typen von modernen Solidarititsformen her-
aus, die erst durch digitale Technologie voll zum Tragen kommen. Darum werden diese
Formate digitaler Solidaritit im Folgenden beschrieben und jeweils in Bezug zu den zuvor
theoretisch formulierten Annahmen zur digitalen Solidaritit gesetzt.

3.1 Commons

In digitalen Communities, die als Commons bzw. Allmenden organisiert sind, wird ein ge-
meinsamer Ressourcenpool von einem definierten und oft limitierten, prinzipiell gleichbe-
rechtigten und freiwillig zusammengeschlossenen Teilnehmerkreis ,bewirtschaftet’. Com-
mons-Mitglieder sind sowohl Produzent*innen als auch Konsument*innen. Im Unterschied
zu herkommlichen Commons handelt es sich in digitalen Communities in der Regel um
immaterielle bzw. informationelle Ressourcen, d.h. sie verbrauchen sich nicht durch ihren
Gebrauch und die erzeugten Produkte zdhlen zu den nicht-rivalen Giitern, d.h. deren Nut-
zung schrinkt die Verfiigungsoptionen fiir andere nicht ein. Die Handlungskoordination er-
folgt weder tiber monetire Anreize bzw. Preissignale (Markt) noch iiber Anweisung qua
formalisierter Befehlsketten (Hierarchie). Oftmals bilden sich jedoch informelle Macht-
strukturen heraus, die an meritokratischen Prinzipien orientiert sind: Diejenigen, welche am
meisten Beitrige liefern, diirfen mehr iiber die Entnahme, das Management und die Ent-
wicklung der Ressourcen und Giiter entscheiden. Existenziell wichtig fiir den stabilen und
dauerhaften Fortbestand von digitalen Commons ist es, ausreichend Beitrige zu generieren.
Die wesentliche Herausforderung fiir digitale Commons stellt damit nicht Ubernutzung dar
(Ostrom, 2008), sondern die fortlaufende Sicherstellung von Beitriagen. Daher rithrt auch
die Bereitschaft, beitragsstarken Mitgliedern mehr Autoritit zuzugestehen — ohne die Vo-
raussetzung einer grundsitzlich gleichberechtigten common-based peer production in Frage
zu stellen. Konflikte und Meinungsverschiedenheiten treten dennoch regelméBig auf, die
Selbststeuerungsfihigkeit von Commons ist daher auf praktikable Mechanismen der Kon-
fliktbearbeitung und Entscheidungsfindung verwiesen. Leitend ist dabei die Vorstellung
moglichst offen koordinierter und auf Konsens hinauslaufender Verstindigung (analog zur
Habermas‘schen kommunikativen Vernunft im herrschaftsfreien Diskurs), allerdings prag-
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matisch tiber informelle, meritokratisch legitimierte Hierarchien beschleunigt und handhab-
bar gemacht: Programmatisch ist das Zitat des Internetpioniers David D. Clark ,,We reject:
kings, presidents and voting. We believe in: rough consensus and running code*.” Zentraler
Punkt zum Thema offener Koordinierung und grober Konsensfindung ist die besondere Be-
deutung digitaler Kommunikationsformate: Erst durch internetbasierte peer-to-peer-Platt-
formen entsteht eine kommunikative Infrastruktur, mit der eine relativ groe Anzahl von
Teilnehmer*innen, unabhéngig von rdumlicher Koprisenz, an Konsensfindungs- und Ent-
scheidungsprozessen partizipieren kann.

Commons, insbesondere digitale Commons, entstehen nicht im luftleeren Raum, son-
dern sie benétigen ein bestimmtes Milieu, um existieren zu konnen.® Bei Stalder sind glei-
cher Ressourcenzugang und ein geteilter kultureller Horizont hierfiir eine Voraussetzung
(Stalder, 2016, S. 35). Die theoretisch konstruierten Grundziige digitaler Solidaritit konnen
am Beispiel von Wikipedia gut nachgezeichnet werden: Erstens stellt die Differenz hin-
sichtlich der einbezogenen Wissensdominen das zentrale Kriterium fiir eine globale Enzyk-
lopédie dar, wobei der gemeinsame Nenner die relativ universalistische Voraussetzung dar-
stellt, ein humaner Wissenstriger mit Internetanschluss zu sein. Der geteilte Zielhorizont,
einen umfassenden Zugang zu allen, permanent aktualisierten Wissensgebieten zu schaffen,
verweist unmittelbar auf die Interdependenz aller Partizipierenden. Zweitens bieten die of-
fenen Diskussionsforen zu den Eintrigen einen Raum fiir die freie Autorenschaft, sich kon-
tinuierlich und transparent zu den Wissensinhalten auszutauschen und damit in nicht formal
hierarchischer Weise Anerkennungsverhéltnisse in der diskursiven Praxis zu konstituieren.
Drittens zeigen sich auch emotional-affektive Komponenten, wie die leidenschaftlich ge-
fiilhrten Debatten um die Formulierung der Artikeleintrige vermuten lassen, insbesondere
aber am (unbezahlten) Engagement der , Wikipedianer*innen* fiir die Wikipedia-community
abzulesen ist.”

Digitale Commons ziehen ihre Kraft aus der Reziprozitit und der Horizontalitit einer
potenziell duBerst breiten Beteiligung, was fiir die spitere Diskussion die Frage aufwirft,
inwiefern diese Grundorientierung Vorbildcharakter fiir die institutionalisierte Mitbestim-
mung haben kann (oder sich bereits in ihr wiederfindet).

3.2 Assemblies

Assemblies werden von Stalder im Vergleich zu den Commons als kurzfristigere und spon-
tanere Vergemeinschaftungsform beschrieben, meist im Rahmen sozialer Protestwellen, die
als physische Zusammenkiinfte entstehen (wie z.B. die Occupy-Bewegung), grundsitzlich
aber auch als digitale Communities existieren konnen. Dabei orientiert sich die Teilhabe
weniger an der gemeinsamen Bewirtschaftung von Ressourcen, meist stehen politische und
soziale Anliegen im Zentrum. Hinsichtlich der Koordinations- und Entscheidungsverfahren

5  Die dem Zitat zugrundeliegende Originalprisentation ist hier zu finden:
https://groups.csail.mit.edu/ana/People/DDC/future_ietf_92.pdf

6 Allerdings okkupieren, korrumpieren oder behindern die Prinzipien der Marktsteuerung als auch politisch-
hierarchische Regime die freie Entwicklung von Commons. Insbesondere an der Entwicklung Wikipedias
und ihrer Autorencommunity konnen diese Herausforderungen nachvollzogen werden (vgl. Jemielniak,
2014).

7 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikipedianer.
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stehen Assemblies den Commons sehr nahe, allerdings mit einem expliziten Fokus auf die
besonderen Schutzrechte fiir Minderheiten. In der Tradition von partizipativen Demokra-
tieideen stehend, richten sich die Verfahrensregeln gegen die Fallstricke direkter Demokra-
tie im Sinne einer Diktatur der Mehrheit. Wie in den Commons vermeiden Assemblies da-
her in der Regel Wahlverfahren zur internen Abstimmung, favorisiert wird dagegen der
komplexe und meist langwierige Weg tiber eine diskursive Konsensbildung. Denn Mehr-
heitsentscheidungen sind zwar kurzfristig effizienter, konnen aber spiter hohere Monito-
ringkosten nach sich ziehen. Der angestrebte Schutz vor Diskriminierung wird in den Dis-
kursregeln (culture of instant feedback, human mic, progressive stack, easy shift between
roles of speaker and listener) deutlich (Stalder, 2013, S. 37-38). Ubertragen auf Online-
Assemblies zeigen sich die spezifischen Organisationsprinzipien als Kultur der Transparenz
und flexibler Partizipation. Der freie Zugang und die freiwillige Beteiligung gelten als zent-
rale Merkmale fiir kooperative Netzaktivititen, wie sie exemplarisch in Open-Source-
Projekten zum Ausdruck kommen. In Online-Assemblies schrecken weniger die hoheren
Kontrollkosten vor Mehrheitswahlentscheidungen ab, sondern die leichte Exit-Option der
Uberstimmten. Moglichst groBer Konsens sichert somit eher das Uberleben von Assemblies
als Netzcommunities ab.

Unser Modell von digitaler Solidaritit findet sich in Assemblies folgendermaflen wie-
der: Erstens spiegelt sich das Thema der Differenz in der Grundausrichtung dieser Ver-
sammlungsform wieder, Diversitit wird durchgiingig positiv besetzt und das Recht auf Ver-
schiedenheit explizit betont. Entsprechend wenig spezifiziert stellt sich das einende initiale
Anliegen dar, d.h. kollektive Positionierungen und Forderungen verbleiben meist auf einem
relativ allgemeinen Niveau. Dafiir wiegt die Wahrnehmung wechselseitiger Abhingigkeit
deutlich schwerer, da die Vetomoglichkeiten von Einzelnen oder Wenigen betrichtlich
sind. Zweitens driickt sich in der klaren Ablehnung jeglicher Diskriminierungspraxis der
Anspruch an wertschitzender Anerkennung gegeniiber Andersartigkeit aus. Drittens kann
davon ausgegangen werden, dass die in den Assembly-Verfahren angelegte Uberwindung
von Vorurteilen sowie der wechselseitigen Perspektiveniibernahme bei Erfolg zu besonders
starken emotionalen Bindungseffekten fiihren.

Assemblies konnen als demokratietheoretisches Experimentierfeld angesehen werden,
da in ihnen versucht wird, kollektive Handlungs- und Strategiefihigkeit zu generieren, ohne
sich auf tibliche Machtmechanismen zur Effizienzsteigerung zu stiitzen. Die transparenz-
orientierten Ansitze der Piratenpartei konnen als ein wohl gescheiterter Versuch gewertet
werden, diese basisdemokratischen Ideen in eine parteipolitische Form zu gieBen (Ringel,
2017). Wie in der spiteren Diskussion noch aufzugreifen sein wird, stellt sich fiir Organisa-
tionen der institutionalisierten Interessenvertretung dennoch die Frage, wie sie mit den
(steigenden) Anspriichen an ,echter® demokratischer Beteiligung im Kontext sozial diverser
Protestbewegungen konstruktiv umgehen kann oder will.

3.3 Swarms

Schwirme oder auch der Ausdruck ,Schwarmintelligenz® oszillieren zwischen den emanzi-
patorischen, selbstorganisierten Moglichkeiten digitaler Kommunikation und opaken ande-
ren Formen von digitaler Kooperation. Interessant an Schwirmen ist ihr scheinbares Ent-
stehen aus dem Nichts, ihre Emergenz, das dann sehr wohl konzertierte, massenhafte Han-
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deln — bis sie wieder zerfallen. Fiir Stalder allerdings unterscheiden sich Schwirme qualita-
tiv von anderen Massenphidnomenen insofern als er Schwirmen ,,reason (Vernunft) zu-
schreibt und anderen massenhaften sozialen Phinomenen ,,emotions* und damit eher un-
oder vorbewusstes Handeln (Stalder, 2013, S. 41). Schwirme verfolgen ein explizites
Handlungsziel und koordinieren sich daraufhin. Damit ist z.B. das bekannte Phinomen des
Shitstorms kein Schwarm im Sinne Stalders. Zwar gibt es einen Anlass, der den Shitstorm
entfacht, die Aktionen sind jedoch in der Regel weder koordiniert noch auf ein spezifisches
Ziel gerichtet.

Der Social Media Forscher Clay Shirky hat drei grundlegende Bedingungen identifi-
ziert, welche erfiillt sein miissen, um das Entstehen eines Schwarms zu ermoglichen. Sie
schaffen erst das entsprechende Milieu. Mit ,,Promise, Tool und Bargain“ bezeichnet er
diese Randbedingungen (Shirky, 2009, S. 260-261). Promise entspricht dabei dem zu ver-
folgenden Ziel oder zu 16senden Problem, Tool stellen die dafiir notigen Ressourcen dar
(worunter auch Kommunikationsplattformen fallen) und mit Bargain sind jene Zugestind-
nisse adressiert, die die einzelnen ,Mitglieder* eines Schwarms leisten miissen, um den kol-
lektiven Handlungsraum aufzuspannen (wie z.B. Kommunikationsregeln). Der fiir Stalder
springende Punkt ist, dass die Individuen eben nicht im Kollektiv aufgehen, eben keine ein-
heitliche Masse bilden, sondern dass durch die besondere Form der (temporéren) Koopera-
tion ,,a new form of collective subjectivity without individual identity* entsteht (Stalder,
2013, S. 41).

Digitale Solidaritit zeichnet sich in Swarms dadurch aus, dass schon aufgrund der ho-
hen Anzahl spontaner, individueller Schwirmlinge von mehr divergierenden als tiberein-
stimmenden Merkmalen in der Teilnehmerschaft ausgegangen werden kann. Als emergente
Phinomene weisen Swarms im Anlass und hinsichtlich der Zielorientierung nur punktuelle
gemeinsame Schnittmengen auf. Die relativ schwach ausgeprigte Interdependenz im
Schwarm zeigt sich in dessen fliichtiger und wenig verbindlicher Teilnahmestruktur. Zwei-
tens ergibt sich gerade aus dem diffusen, dynamischen Teilnahmefeld und den geringen
Einstiegshiirden eine hohe Bereitschaft, anderen ,Mitstreiter*innen‘ ungepriift Anerken-
nung zu gewihren und (eng am Schwarmanlass und -ziel) Kooperationsbeziehungen aus-
zuhandeln. Drittens deutet der spontan-impulsive Charakter von Swarms darauf hin, dass
sowohl ihre Entstehung als auch deren (verhiltnismiBig kurzes) Fortbestehen zu grofien
Teilen von der emotionalen Bewegtheit ihrer Schwarmmitglieder getragen werden.

Swarms sind in besonderer Weise auf die kommunikative Infrastruktur des (freien) In-
ternets verwiesen, um die beschriebene virale, in ihrer Dynamik kaum plan- oder steuerbare
Qualitit solidarischer Kooperation zu entfalten. Insofern diirften Schwirme die originirste
Form von digitaler Solidaritit sein, da diese Art von Subjektivitit ohne digitale Kommuni-
kationstechnologie schwerlich vorstellbar ist. Der letzte Typ digitaler Solidaritit ist eben-
falls tief in der digitalen Welt verankert.

3.4 Weak Networks

Im Unterschied zu Swarms, Commons und Assemblies sind weak Networks durch eine
noch hohere Ambiguitit beziiglich ihres emanzipatorischen Potenzials gekennzeichnet. Die
gegenwirtig so erfolgreichen Social Networks (allen voran, das unvermeidliche Facebook)
sind empirische Phinomene um die von Mark Granovetter (1973) so folgenreich beschrie-
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benen weak ties in ihrer Wirkung zu beobachten. Jenseits der grundsitzlich globalen
Reichweite von weak Networks ermoglichen sie es den Nutzer*innen ,,[to] organise one’s
personal life as well as a means to engage with the world at large and to remake the world
according this changed baseline of personal experience” (Stalder, 2013, S. 43-44). Entge-
gen der Klage tiber Echokammern und Filterblasen zeigt Stalder damit an, dass ,weak Net-
works‘ die Wahrnehmung von Welt verindern kénnen. Und zwar durch die Moglichkeit
von eng miteinander gekoppelten Gruppen, sich iiber ihre symbolischen Grenzen hinweg
zueinander in eine Beziehung zu setzen (Stalder, 2013, S. 45). Dies entspricht der Intention
von Granovetter, was die Leistung von ,weak ties* angeht: ,,The significance of weak ties,
then, would be that those which are local bridges create more, and shorter, paths* (Grano-
vetter, 1973, S. 1366). Durch diesen Effekt kann Information, Wissen, aber auch symboli-
sche Orientierung eine deutlich groflere Verbreitung erreichen und zu informellen Formen
von Handlungskoordination fiihren, wie z.B. im arabischen Friihling geschehen (obwohl in
diesem Beispiel die Uberschneidungen zum Schwarm sehr hoch sind). Die gegenwiirtig er-
folgreichen Netzwerke sind allerdings auch davon geprigt, dass sie fiir die einen eine Platt-
form sozialen Austausches und der Koordination sind, fiir die Anderen allerdings ein Ge-
schéftsmodell. Insofern ist die grundsitzlich mogliche solidarische Form von weak Net-
works in hohem MaBe von okonomischen Interessen iiberformt. Nichtsdestotrotz kénnen
auf der Grundlage der bereitgestellten Infrastruktur des sozialen Netzwerks stabile, nicht-
kommerzielle Formen der Handlungskoordination erreicht werden, wenn auch der Beteili-
gungsgrad einzelner stark variieren mag. Dies muss allerdings kein Nachteil sein. Gerade
der nur limitierte Zugang zum Gesamtbestand an Information in einem Netzwerk erlaubt es,
dass diese mit erheblicher Wissensheterogenitit umgehen konnen (vgl. Stalder, 2013, S.
44). Schwach sind diese Netzwerke fiir Stalder aber noch unter dem Aspekt, dass ihre Ar-
chitektur in der Regel nicht von den Nutzer*innen iiberblickt oder gesteuert werden kann
und dass die okonomischen Interessen der Architekturinhaber*innen den Informationsaus-
tausch im Netzwerk beeinflussen konnen (Stalder, 2013, S. 48; Lanier, 2014).

Jenseits der kommerziellen Interessen von Facebook wurde und wird das ,Freunde-
Netzwerk® jedoch in vielfiltiger Form als digitale Infrastruktur genutzt, um Gruppenzu-
sammenhinge mit solidarischem Kommunikations- und Interaktionscharakter zu schaffen.
Als Beispiel konnen die Facebookgruppen der Clickworker*innen gelten, die auf der Ama-
zon-Plattform Mechanical Turk um Arbeitsauftrige konkurrieren.® Die drei Dimensionen
digitaler Solidaritit finden sich ebenfalls wieder: Erstens ist die Gruppenzusammensetzung
meist duBerst heterogen, als Zugehorigkeitskriterium geniigt es, auch Turker*in zu sein und
der gemeinsame Zielhorizont besteht im Versuch, die Arbeitsbedingungen fiir Clickwork
im konkreten Arbeitskontext, zum Teil aber auch strukturell zu verbessern. Zweitens zeigt
sich in den Unterstiitzungsangeboten und Hilfestellungen in den Gruppen ein hohes Maf} an
gegenseitiger Anerkennung, obwohl die Wettbewerbssituation zwischen den Turker*innen
offensichtlich ist. Drittens verbinden sich mit geteilter Arbeitsrealitit offenbar Zusammen-
gehorigkeitsgefiihle, die z.B. in Gruppenbezeichnungen wie TurkerNation deutlich werden,

8  Einen Einblick in eine solche Gruppe haben wir durch ein exploratives Experteninterview mit einer ehemali-
gen Clickworkerin im Rahmen des oben genannten Forschungsprojekts erhalten. Eine ausfiihrlichere Darstel-
lung dieses empirischen Datums muss jedoch an anderer Stelle erfolgen.



Digitale Solidaritat unter Arbeitnehmer*innen 507

die aber auch in den alltiglichen Gruppenchats wihrend der Arbeit emotionale Verbunden-
heit ausdriicken.

Die vier dargestellten Formen digitaler Solidaritit leiten sich aus empirisch beobacht-
baren Formationen in digitalen Kontexten ab, die von Stalder reklamierte Rekonstruktion
von Idealtypen (im Weberschen Sinne) kann aufgrund der teilweise gro3en Schnittmengen
zwischen den Typen jedoch kaum iiberzeugen. Insbesondere Commons und Assemblies
weisen in den Organisationsprinzipien und beim Operationsmodus kaum Differenzen auf.
Und auch zwischen den relativ losen, latent gehaltenen und deshalb potenziell besonders
wirksamen Kooperationsbeziehungen in Swarms und weak Networks zeigt sich kein we-
sentlicher Unterschied in der zugrundeliegenden Solidaritétslogik. Der Sachbezug unter-
scheidet diese beiden Formen. Schwirme organisieren sich rund um ein Promise und l6sen
sich bei Erreichen oder Scheitern wieder auf, weak Networks hingegen konnen in der Zeit
unterschiedliche Ziele bearbeiten. Das tibergeordnete ,Ziel® ist es vielmehr die gruppen-
transzendierenden Verbindungen aufrechtzuerhalten. Nichtsdestotrotz kann Stalders Typo-
logie herangezogen werden, um die Frage nach der Herstellung von (mitbestimmungsrele-
vanter) Solidaritit in einer sich digitalisierenden Arbeits- und Lebenswelt zu bearbeiten.
Relevante Dimensionen zur Identifikation und Unterscheidung von Solidarititsformen stel-
len demnach die Dauerhaftigkeit und Stabilitit digitaler Communities dar, der Grad (ge-
fiihlter) Verbundenheit ihrer Mitglieder sowie das entsprechende Ausmafl von Commitment
und Verbindlichkeit. Ebenso scheinen Gruppengrofle und die Interaktionsdichte bedeutende
graduelle Unterschiede zu markieren und schlieflich verweisen diverse Kollaborations- und
Kooperationsweisen sowie die jeweiligen (politischen) Steuerungs- und Koordinationsver-
fahren auf Variationen von digitaler Solidaritit.

Gemeinsam ist allen digitalen Solidarititsformen jedoch, dass sie innerhalb des kon-
zeptionellen Rahmens von organischer Solidaritit operieren. Hierfiir spricht die entspre-
chend groBere Diversitit/Heterogenitit der Partizipierenden, die Anerkennung individueller
Autonomie im Kollektiv als Wert fiir sich und nicht hierarchische und in der Regel nicht
kommerzielle Kooperations- und Koordinationsmodi. IKT-Technologien stellen eine digi-
tale Infrastruktur zur Verfiigung, die ortsunabhingige, egalitire und transparente Verge-
meinschaftungsprozesse fiir eine sehr groe Anzahl von Partizipierenden ermoglicht. Wo-
bei hier ebenfalls begriffliche Vorsicht angebracht ist, denn Vergemeinschaftung in einem
klassischen Weberschen Sinn, liegt bei den diskutierten Solidaritdtsphinomenen eher nicht
vor (Hanke & Morlok, 2015, S. 1471). Dafiir sind sie zu reflexiv angelegt und legen zu viel
Wert auf die Autonomie des/der Einzelnen. Gleichzeitig ist Zugehorigkeit nicht nur interes-
sengesteuert, sondern insbesondere von einem subjektiven Zugehorigkeitsgefiihl abhéingig.

Aus den genannten Merkmalen ergeben sich direkte Anschlussmoglichkeiten fiir die
Frage, wie Arbeitnehmer*innen und die kollektive Organisation ihrer Interessenvertretung
vor dem Hintergrund der Digitalisierung den Herausforderungen begegnen konnen, neue
bzw. veridnderte Solidarititspotenziale anzuerkennen und arbeitspolitisch zu nutzen.
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4. Digitale Solidaritat in den industriellen Beziehungen der
heutigen Arbeitswelt?

Welche Relevanz haben die verschiedenen Formen digitaler Solidaritét fiir die arbeitspoliti-
sche Gestaltung der industriellen Beziehungen? Wo deuten sich Formen digitaler Solidari-
tdt an und inwiefern verweist dies auf einen Wandel in der Arbeitnehmervertretung/Mitbe-
stimmung, die ihre legitimatorische Grundlage mafigeblich aus der Referenz auf Solidaritit
und solidarisches Handeln bezieht?

Unsere theoretische Skizze zu den drei Dimensionen von digitaler Solidaritit und die
Reflexion auf die digitalen Solidaritdtsformen von Stalder, die origindr oder mittelbar mit
digitaler Kommunikationstechnologie zusammenhingen, sollen im Folgenden ins Verhilt-
nis zu aktuellen arbeitspolitischen Herausforderungen gesetzt werden. Gleichzeitig gehen
wir auch davon aus, dass digitale Solidaritdt nur Bindungskraft entwickeln kann, wenn sie
empirisch sowohl die theoretisch ausgearbeiteten Dimensionen mit Leben fiillen kann, als
auch die von Stalder explizierten Organisationsprinzipien aufweist. Damit héngt die prag-
matische Frage zusammen, wie Akteure der Mitbestimmung mit einem Abnehmen der Bin-
dungskraft von mechanischer Solidaritit umgehen kdnnen, indem sie die hier vorgestellten
Formen digitaler Solidaritit als relevante Orientierungsgrofie in die Interessenpoli-
tik/Mitbestimmung einflieBen lassen. Hierfiir diskutieren wir drei bekannte Verdnderungs-
komplexe der Arbeitswelt: Die Heterogenisierung der Workforce, die zunehmende Auflo-
sung von einem einheitlichen Ort der Arbeit und die Intensivierung von Konkurrenzbezie-
hungen unter Arbeitnehmer*innen. Diese Verdnderungsphinomene sind nicht erschopfend,
aber unserer Ansicht nach beispielhaft fiir die aktuellen und potenziellen Verdnderungen
der Organisation von Arbeit. Digitalisierung ist fiir keines dieser Ph@nomene als Ursache zu
werten, vielmehr sind hier die Stichworte Globalisierung, Individualisierung und Finanzia-
lisierung anzufiihren (Stichweh, 2000; Hall & Soskice, 2001). Digitalisierung kann hier al-
lerdings ungemein ermdglichend oder verstirkend wirken und gravierende Nebenfolgen
zeitigen, wenn man an die Ideen und Umsetzungen der Sharing Economy denkt.

4.1 Heterogenisierung der Arbeitnehmer*innen

Uniibersehbar hat sich die Workforce in den letzten drei Jahrzehnten massiv diversifiziert:
eine gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen, mehr Arbeitnehmer*innen mit Migrations-
hintergrund, die Pluralisierung von Berufsbildern und nachgefragten Kompetenzen — um
nur einige Merkmale der heterogener gewordenen Beschiftigtenstruktur zu nennen. Das
sogenannte Normalarbeitsverhiltnis und der implizit damit mitverstandene Mann sind kei-
nesfalls mehr der faktische, zum Teil jedoch noch der normative Standard fiir die Arbeits-
kraftseite eines Erwerbsverhiltnisses (Hinrichs, 1996; Bosch, 2002). Diese Pluralisierung
bringt allerdings eine Differenzierung oder Partikularisierung von Interessen mit sich, die
Solidaritdt als eine normative Ressource fiir die Mitbestimmung schwiéchen (Helfen &
Nicklich, 2014). Diversitit wird zwar gegenwirtig als eine neue Ressource adressiert. Or-
ganisationen haben entsprechende Stellen ausgebildet, die auf eine ausreichende Diversitiit
der Belegschaften achten sollen und die deren Produktivitit in die organisationalen Selbst-
beschreibungen einflieBen lassen (Schulz, 2009). Neben der 6konomisch relevanten Frage,
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welche Diversititsdimensionen als Ressource im Betrieb zu erachten sind, stellt sich diese
Frage auch, wenn es um Solidaritit und ihre Aufrechterhaltung geht. Zwar verfiigen einige
traditionsreiche Industriekonzerne noch iiber geniigend Identifikationspotenzial, um ihre
heterogener werdenden Belegschaften einzuhegen, mindestens aber der Graben zwischen
kollektiv orientierten blue collars und individualisierten white collars kann damit nicht
iberbriickt werden. Ebenso wird in diesem Zusammenhang nach wie vor die Macht von
Kultur unterschitzt. In einer Studie zur Solidaritit zur Mitbestimmung auf der europdischen
Ebene von Unternehmen zeigen die Autor*innen, dass der Verweis auf prinzipiell gleiche
Interessen bei weitem nicht ausreicht, um Solidarititsbekundungen in solidarisches Han-
deln umzumiinzen. Die Autoren machen sich allerdings dafiir stark, dass nicht partikulare
Interessen fiir diese Diskrepanz verantwortlich sind, sondern divergierende kulturelle Kon-
zepte von Solidaritidt (Klemm, Kraetsch & Weyand, 2011, S. 300). Die Spezifika des deut-
schen Modells betrieblicher Mitbestimmung statten ihre Vertreter mit Machtpositionen aus,
welche eng mit einer Verpflichtung auf das Allgemeinwohl verkniipft sind. ,,Prinzipien und
Regeln der Organisation von Solidaritit sind so, trotz aller Verdnderungen, abgesichert und
werden von den Spitzen der Gesamtbetriebsrite gleichsam verkorpert” (Klemm, Kraetsch
& Weyand, 2011, S. 305). Dieser Konnex ist allerdings briichig geworden und die Annah-
me, dass Diversitit und kulturelle Orientierungen auf Milieuebene hierbei eine nicht zu un-
terschitzende Rolle spielen, scheint nicht weit hergeholt. Gerade hier konnen allerdings di-
gitale Solidarititsformen ihre Stirken zeigen. Commons setzen auf die selbstorganisierte
Eigenleistung, die ,Beitrige‘ der Einzelnen. Die zu erhaltende Allmende wére dann die In-
teressensvertretung selbst. So zeigen sich kollaborative Netzwerke und insbesondere ,,Neo-
gemeinschaften® erstaunlich stabil gegentiber Heterogenitit und daraus entstehenden Mei-
nungsunterschieden, da die Binnenkommunikation Homogenisierung forciert und alle Be-
teiligten auf den gleichen Horizont orientiert sind (Reckwitz, 2017, S. 275-276). Fiir ein
produktives digital Organizing stellt sich dann die Aufgabe fiir eine hinreichend egalitire
Grundstruktur zu sorgen, den gemeinschaftlichen Grundgedanken affektiv aufzuladen und
dennoch Anschlussmoglichkeiten fiir andere weak Networks bereitzuhalten.

4.2 Dislozierung der Arbeitnehmer*innen: Digitale
Kommunikationsmedien in virtuellen Interaktionsraumen

Betriebsvereinbarungen zum mobilen Arbeiten stehen symptomatisch fiir die Herausforde-
rungen, die die digitale Transformation der Arbeitswelt an ihre Regulierung stellt. Wie kon-
trolliert man Arbeitszeit, wenn die Beschiftigten nicht mehr sichtbar vor Ort sind und wie
schiitzt man sie vor Ausbeutung? Hinter diesen praktischen Fragen steckt das Problem der
Adressierbarkeit. Fiir die Mitbestimmungsvertreter*innen heif3t das, wie konnen sie sicher-
stellen, dass Kolleg*innen, die in der Regel nicht leiblich ko-prisent sind, sich doch ge-
meint fithlen und damit auch aktive Mitglieder der Belegschaft sind?’ Wie geht man also
um mit einer Belegschaft, die nicht nur vielfiltiger, sondern auch unterschiedlich sichtbar
ist? Erst einmal scheinen digitale Kommunikationsmedien ideal, um Distanzen zu iiberbrii-

9  In einer gewissen Weise geht es darum, wie weiterhin sichergestellt werden kann, dass Beschiftigte Subjekte
der Mitbestimmung werden konnen, wenn sie einer typischen Anrufung durch leibliche Nicht-Anwesenheit
entzogen sind.
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cken. Ortsunabhidngig konnen Kolleg*innen adressiert werden und Inhalte sind iiber be-
stimmbare Zeitraume fiir alle verfiigbar. Bemerkbar macht sich an dieser Stelle sofort, dass
die Binnendifferenzierung von Betrieben ungleich ist und sich bspw. dadurch zeigt, dass
nur ein bestimmter Teil der Kolleg*innen iiberhaupt Zugang zu den digitalen Angeboten
des Betriebs hat. Schwerwiegender scheint allerdings ein tieferliegendes Misstrauen gegen-
iiber dem gemeinschaftsstiftenden Potenzial von digitalen Kommunikationsmedien. Promi-
nente Autor*innen verweisen darauf, dass soziale Beziehungen, die nur oder hauptsichlich
digital gefiihrt werden, nicht dieselbe Qualitit aufweisen, wie solche in leiblicher Ko-
Prisenz (Turkle, 2011). Digitale Kommunikationsbeziehungen stehen unter dem Verdacht
des Nicht-authentischen. Unbestreitbar aber haben digitale Kommunikationen Konsequen-
zen fiir die soziale Wirklichkeit, sei sie nun digital oder analog. Die Verwendung von sko-
pischen Medien muss allerdings damit umgehen, dass ihnen leibliche Koprisenz als wichti-
ge Dimension in der Interaktion fehlt. Fiir Goffman (1983) war daher nur ko-prisente Inter-
aktion eine solche in vollem Umfang. Der Korper fungiert in der Interaktion als ein
Anzeiger und ausgleichendes Element, welches strategisch eingesetzt werden kann, aber
vor allem in der vorbewussten Wahrnehmung des/der Anderen eine zentrale Rolle spielt
(Garfinkel, 1964; Goffman, 1990). Digital mediatisierte Kommunikation ist vornehmlich
textuell organisiert, d.h. qua objektivierter Sprache. Es wire nun verfehlt anzunehmen, dass
es schlicht an der Korperlichkeit mangelt. Die interessante Frage ist, wie Interaktionsteil-
nehmer*innen dieses Fehlen bearbeiten. Klemm & Staples (2015) gehen davon aus, dass
die korperliche Dimension in Text iibersetzt werden muss. Implizite Anzeichen und An-
nahmen iiber das Gegeniiber miissen nun expliziert werden, sei es durch Sprache oder die
mittlerweile ubiquitiren Piktogramme (Emojis). Diese Ubersetzungsanstrengungen sind
notwendig, da ansonsten die Interaktion von den Teilnehmer*innen unzureichend typisiert
wird (Schiitz, 2003), was dann zu mitunter gravierenden kommunikativen Nebenfolgen
fiihrt. Houben (2018) pléddiert daher dafiir, den Begriff der Koprisenz durch Ko-Referenz
zu ersetzen. Die Interaktionsanalyse wiirde hierdurch zeichentheoretisch erweitert und digi-
tal medialisierte Interaktionsformen konnten als ein Typ neben anderen untersucht werden.
Von diesem Standpunkt aus wird deutlich, dass Solidaritit auch mittels digitaler Kommu-
nikation aktiviert werden kann. Mitbestimmung, die stirker auf Beteiligung setzt, kann das
produktiv mit digitalen Kommunikationsmedien tun. Wenngleich eingerdumt werden muss,
dass erfolgreiche digitale Kommunikation auch das Einiiben neuer Kommunikationsstile er-
fordert, da die fehlende korperliche Dimension reflexiv mitgedacht werden muss. Mitbe-
stimmungsakteure konnen damit sichtbar anerkennende Wertschitzung zeigen, auch durch
den Umstand, dass dieser Typ von Kommunikation ungeschiitzter ist als bspw. mittels Be-
triebszeitung oder einer Rede. Dies wiederum stirkt die Legitimitit von Mitbestimmung
und macht solidarisches Handeln sichtbar.

4.3 Zunehmende Konkurrenz zwischen Arbeitnehmer*innen

Mit der v.a. 6konomischen Globalisierung und der zunehmenden internationalen Offnung
von Binnenmairkten verschirft sich der Konkurrenzdruck nicht nur fiir Unternehmen, auch
Arbeitnehmer*innen stehen sich immer direkter und ungeschiitzter als Konkurrent*innen
gegeniiber. In den westlichen Industrieldndern spiiren dies die im globalen Vergleich relativ
privilegierten Beschéftigten spétestens seit den 1990er Jahren durch die Verlagerung von
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Produktion ins Ausland (Statistisches Bundesamt, 2008). Inzwischen sind aber auch Dienst-
leistungsbereiche und hochqualifizierte Angestelltentitigkeiten betroffen (vgl. Boes &
Kampf, 2011). Im Zuge wachsender Arbeitsmigration und speziell der EU-Arbeitnehmer-
freiziigigkeit in Deutschland seit 2011 sind viele Arbeitsmirkte noch kompetitiver gewor-
den (Staples, Trinczek & Whittall, 2013). Dabei stellt die zunehmende Wettbewerbsorien-
tierung und Konkurrenzverschiarfung innerhalb der Arbeitnehmerschaft auch die Gewerk-
schaften und andere Akteure kollektiver Interessenvertretung vor gravierende Integrations-
und Solidarititsprobleme. Angesichts konkurrierender Standorte innerhalb desselben Kon-
zerns/Unternehmens, Kern- und Randbelegschaften im selben Betrieb (Holst, 2009) oder
der Zersplitterung in Berufs- und Spartengewerkschaften (Schroeder, Kalass & Greef,
2011) dringt sich die Frage auf, ob Solidaritit unter Arbeitnehmer*innen jenseits von Par-
tikularismen noch moglich bzw. organisierbar ist.

Allerdings ist Konkurrenz zwischen Arbeitnehmer*innen um Arbeitsplidtze oder zwi-
schen Beschiftigten um materielle und symbolische Privilegien (Gehalt, Karriereoptionen,
Berufsprestige etc.) seit jeher integraler Bestandteil einer grundsitzlich als Markt organi-
sierten Verteilung von Erwerbsarbeit (Hinz & Abraham, 2008). Insofern erhilt jede Assozi-
ation von Arbeitskraft, egal ob sie als Betriebsversammlung der Belegschaft, als Berufsver-
band oder Gewerkschaft in Erscheinung tritt, einen konkurrenzmindernden Charakter. Soli-
daritit tritt in dieser Perspektive demnach als Gegenspieler zum Wettbewerbsparadigma
auf. Wihrend enge Kooperation im Sinne von ,Kliingelei‘ als wettbewerbsverzerrend
bzw. -schidigend gilt, wird tibermédBiger Konkurrenzorientierung in Gestalt einer egoisti-
schen ,Ellenbogenmentalitit® generell eine solidaritéitszersetzende Wirkung unterstellt. Ins-
besondere der mechanische Solidarititstypus ist auf eine Invisibilisierung bzw. Verleug-
nung von Konkurrenzbeziehungen angewiesen, um den Anschein von symmetrischen An-
erkennungsverhiltnissen unter Gleichen aufrecht zu erhalten, die sich gegenseitig nichts
wegnehmen wollen oder wiirden. Und auch im Falle der organischen Solidaritit nach
Durkheim fiihrt die steigende Konkurrenz zwar zu weiterer sozialer Arbeitsteilung qua be-
ruflicher Spezialisierung (weshalb die Interdependenz zunimmt), aber genau dadurch kon-
nen Konkurrenten dem direkten Wettbewerb aus dem Weg gehen. Die Entstehung von So-
lidaritit (egal in welcher Form) gilt daher unter den Bedingungen von offen zu Tage treten-
der Konkurrenz als extrem unwahrscheinlich (vgl. hierzu mit Rekurs auf Durkheim in
Honneth, 2008, S. 339).

In den vorgestellten digitalen Solidarititsformaten finden sich jedoch Anhaltspunkte,
wie Kooperation und Konkurrenz zusammengedacht werden konnten, sich Arbeitneh-
mer*innen also nicht nur trotz, sondern auch wegen ihrer kompetitiven Interessen auf ex-
ternen und internen Arbeitsmirkten solidarisieren. ,,Denkbar ist, dass sich soziale Netzwer-
ke und Projekte als Felder der Zusammenarbeit und des Wettbewerbs und damit als Praxis
einer Koopetition formen, die den traditionellen Gegensatz zwischen Kooperation und
Kompetition hinter sich ldsst* (Reckwitz, 2017, S. 218). Netzwerke haben dabei eine Dop-
pelrolle; dadurch, dass sich Kooperationen durch Reziprozititserwartungen veridndern,
konnen auch neue Solidarititsformen entstehen (vgl. Windeler, 2012, S. 45).

Dabei geht es keinesfalls um eine begriffliche Synthese, wie das Kofferwort Koopetiti-
on (Jansen & Schleissing, 2000) andeuten konnte, und ein entsprechend widerspruchsfreies
Solidaritdtskonzept, vielmehr bleibt die spannungsreiche Ambivalenz auf der theoretischen
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Ebene bestehen. Die konkrete Praxis digitaler Communities ldsst jedoch einen aufgeklirten,
insofern also entspannten Umgang von Wettbewerber*innen mit Kooperationspartner*in-
nen und vice versa vermuten. Insbesondere bei den auf Dauer orientierten Solidarititsfor-
men der Commons und weak Networks scheint der Schatten zukiinftiger Interaktionen we-
sentlich auf die Kooperationsbereitschaft zuriickzuwirken, kurzfristige Wettbewerbsvorteile
durch opportunistisches Verhalten gefihrden dagegen eine nachhaltige Erfolgssicherung.
Eine zentrale Rolle spielt zudem die umfassende Transparenz, die in digitalen Kommunika-
tions- und Interaktionsrdaumen moglich wird. Defektierende oder aggressiv kompetitive Ak-
teur*innen sind fiir andere Community-Teilnehmer*innen unmittelbar identifizierbar, der
notwendige Vertrauensvorschuss fiir weitere interne Kooperationsoptionen wiirde schnell
verfallen.

In Assemblies und Swarms sind solidarische Praxen der Fusionierung von Kompetition
und Kooperation am besonderen Charakter der Konkurrenzbeziehungen angelagert. So hilt
bereits Georg Simmel fiir die Eigenart von Konkurrenz im anonymen Marktgeschehen fest,
»dass der Kampf ein indirekter ist. (...) Die Form des Konkurrenzkampfes ist vor allem
nicht Offensive und Defensive — deshalb nicht, weil der Kampfpreis sich nicht in der Hand
eines der Gegner befindet* (Simmel, 1992, S. 174). Die relative Anonymitit in den digita-
len Kollektiven von Assemblies und Swarms ermdoglicht die Adressierung von kompetiti-
ven Elementen (im Rahmen meritokratisch ausgetragener Kiampfe, z.B. um Wortfiihrer-
schaft), ohne den solidarischen Horizont der gemeinsamen Willensbildung und Zielverfol-
gung zu verlassen. In Swarms sind Promise und Tools auf der Basis bestimmter Kommuni-
kationsregeln (Bargain) keine feststehenden ideologischen Imperative, sondern variable
Bestandteile kollektiver Identitét, um die kompetitiv gerungen werden kann, ohne den digi-
talen solidarischen Kooperationszusammenhang einer ,gemeinsamen Sache‘ deshalb auf-
zukiindigen.

5. Fazit: Perspektiven und Potenziale digitaler Solidaritat fir
eine Arbeitspolitik 4.0

Was folgt nun aus den dargestellten Formen digitaler Solidaritit fiir die kollektive Organi-
sation und Interessenvertretung von Arbeitnehmer*innen in den industriellen Beziehungen?
Diese Frage kann u.E. aus (mindestens) zwei verschiedenen Perspektiven gestellt und im
Folgenden fiir kiinftige Arbeitnehmersolidaritit erdrtert werden. Erstens haben sich in den
verschiedenen Online-Communities der Commons, Assemblies, Swarms und weak Net-
works bereits auch konkrete Produktions- und Arbeitszusammenhénge im virtuellen Raum
entwickelt, auch wenn der Anteil bzw. Charakter von (Erwerbs-)Arbeit sowie der Arbeit-
nehmerstatus der Beteiligten jeweils sehr unterschiedlich ausgeprigt sind. Hierbei wiire zu
kldaren, inwiefern Gewerkschaften und Betriebsrite versuchen konnen, diese Formen digita-
ler Arbeit interessenpolitisch zu organisieren und dabei an die Beschaffenheit und das Po-
tenzial digitaler Solidaritit direkt anzuschlieBen (1.). Zweitens konnen kollektive Akteure
der Interessenvertretung ausloten, inwiefern sie die verschiedenen Formate digitaler Solida-
ritdt auf sich selbst anwenden konnten, also im Rahmen einer digitalisierten Gewerkschafts-
und Betriebsratsorganisation (Teile der) Operations- und Koordinationsmodi von Com-
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mons, Assemblies, Swarms und weak Networks adaptieren und zum Fluchtpunkt fiir ihre
institutionelle Strukturierung machen kénnen (2.).

Zu 1.) In digitalen Communities werden soziale Interaktionen (selbst-)organisiert, wo-
bei sich neben rein kommunikativen auch kollaborative Strukturen herausbilden, die also
auch als digitale Arbeitszusammenhinge aufgefasst werden konnen, in denen Wissen zirku-
liert, Ressourcen bereitgestellt und genutzt werden, wodurch (kollektive) Giiter und Dienst-
leistungen hergestellt werden. Diese Vorgidnge konnen nicht als Epiphinomene einer um-
fassenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung verstanden werden. Virtuelle Wertschop-
fungsprozesse und Arbeitsleistungen, nebst digitalen Eigentumsverhiltnissen und Rechts-
auffassungen bzw. -verfassungen lassen sich zwar nicht unabhingig von der analogen
Okonomie begreifen, wie die uniibersehbar fortschreitende Kommerzialisierung des Inter-
nets belegt, aber sich auch nicht darauf reduzieren. Entsprechend kann auch die darauf be-
zogene tarifliche und betriebliche Arbeitspolitik mit ihren institutionell gewachsenen Struk-
turen zur Gestaltung v.a. industrieller Arbeitsbeziehungen kaum adédquat auf digitale Kon-
texte passen. Als eigenstindige und emergente soziale Gebilde widersetzen sie sich (nicht
immer erfolgreich) sowohl einer marktlichen als auch einer hierarchischen Steuerung, Ma-
nipulation oder gar Ubernahme von auBen. Lassen sich Gewerkschaften und Betriebsriite
jedoch auf die eigentiimliche Funktionslogik digitaler Solidarformen ernsthaft ein, die sich
aus den spezifischen Eigenarten digitaler Arbeit ,natiirlich® ergeben, konnen sie kaum in
das Reprisentationsmodell klassischer Gewerkschafts- und Betriebsratspolitik eingepasst
werden. Erste Ansitze einer Annédherung zwischen Gewerkschaften und Online-Communities
existieren bereits, bspw. im Rahmen eines Workshops von verdi und der ,TurkerNation‘.10
In der Dokumentation der Veranstaltung deuten sich jedoch genau jene Kompatibilitits-
probleme an, die zwischen den digitalen vs. gewerkschaftlichen Solidaritdtsmodellen ange-
legt sind: Die extreme Spannweite an Heterogenitit seitens der Crowdworker*innen auf der
einen Seite und der dominante Fokus auf Gemeinsamkeit qua Ahnlichkeit seitens der Ge-
werkschaft. Insbesondere im Rahmen des spezifischen institutionellen Settings industrieller
Beziehungen in Deutschland erscheint es aus heutiger Sicht fraglich, ob Gewerkschaften
und Betriebsrit*innen sich neuen Formen digitaler Solidaritit systematisch 6ffnen werden.
Gleichwohl werden Elemente wie eine (authentische) Partizipationskultur wohl entschei-
dend sein, um sowohl Legitimitit gegeniiber den Beschiftigten aufrechtzuerhalten, als auch
den komplexen Aufgaben einer modernen kollektiven Interessenvertretung gerecht werden
zu konnen.

Zu 2.) Die Frage, wie sich Gewerkschaften auf digitale Solidarititsformen einstellen
oder sogar daran ankniipfen konnen, ist nicht unabhéngig von den Verdnderungsfihigkeiten
der eigenen Organisationsstrukturen und -operationen zu stellen. Damit ist zum einen der
(technische) Komplex aus Internet-Prisenz und digitalen Kommunikations- und Interakti-
onsweisen in der konkreten Gewerkschafts- und Betriebsratsarbeit angesprochen. Zum an-
deren kniipft sich an die Ubernahme von Organisationsprinzipien aus Commons, As-
semblies, Swarms und/oder weak Networks ein hohes Mal} an basisdemokratischen Partizi-

10 Das ver.di-Verbundprojekt ,.cloud und crowd* hatte Anfang 2017 die Mitbegriinderin von TurkerNation
Kristy Milland eingeladen, um Kontakt- und Kooperationsoptionen zu Crowdworker*innen zu eruieren (vgl.
https://innovation-gute-arbeit.verdi.de/ueber-uns/forschungsprojekte/cloud-und-crowd/++co++5a826310-
0f0d-11e7-a707-525400ed87ba).
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pations- und Diskursangeboten fiir (potenzielle) Mitglieder bzw. Beschiftigte, die dem hie-
rarchischen und funktiondrslastigen Reprisentationsmodell heutiger Einheitsgewerkschaf-
ten und Betriebsratsstrukturen eher widersprechen. Der (mehr oder weniger) zentralistische
Aufbau klassischer Gewerkschaftsorganisationen und Betriebsratsgremien gerit mit der de-
zentralen Netzwerkstruktur der Internet-Kommunikation in Konflikt, da strategische Pla-
nungsvorgaben und Kontrollmoglichkeiten top-down nicht mehr durchzusetzen sind. Damit
einher geht die Betonung des Anspruchs auf Selbstorganisation in digitalen Communities,
der auch arbeitspolitisch mit hohen Autonomiefreiraumen zur Selbst(re)prisentation ver-
bunden wird. Das bisher zugrundeliegende Primat kollektiver, konkurrenzreduzierender In-
teressenvertretung von Arbeitnehmer*innen wird somit in ihrem fundamentalen Solidari-
tits- und Identitédtsverstindnis herausgefordert. Das Kollektiv scheint in digitalen Kontex-
ten nur mehr vor dem Hintergrund des Individuums zu haben zu sein. Eine Umorientierung
in dieser Richtung hiitte fiir alle Organe der Interessensvertretung ernsthafte Konsequenzen.
Sie wiren dazu gezwungen, den Widerspruch zu bearbeiten, dass individuelle Interessen,
Selbste im Fokus stehen, dass allerdings das Kollektiv notwendig und zentral dafiir sein
soll, dieser Form von Interessenvertretung gerecht zu werden. Fiir die von uns beschriebe-
nen Phinomene digitaler Solidaritét scheint diese Ambiguitit keine Identititskonflikte mit
sich zu bringen. Im Gegenteil, daraus ziehen diese Netzwerke sowohl ihre produktive Kraft
als auch ihren solidarischen Zusammenhalt.

Eine grundlegende Fragestellung gewerkschaftlicher Adressierung digitaler Solidaritéit
kann hier nur angeschnitten werden: Welche Rolle konnten Gewerkschaften in und fiir digi-
tale Commons wie Wikipedia spielen? Die freiwillige, unbezahlte Arbeit an einer globalen
Enzyklopidie fillt trotz des hohen Nutzens fiir die Allgemeinheit nicht in den Zustindig-
keitsbereich von Gewerkschaften, sofern sie sich ausschlielich fiir die Interessen abhingi-
ger Erwerbsarbeit einsetzen. Streng genommen miissten Gewerkschaften sogar gegen Wi-
kipedia vorgehen, weil andere Lexikonverlage und die daran hingenden Arbeitsplitze ver-
dringt werden. Andererseits konnten Gewerkschaften ihre Aufgabe auch dahingehend
(um)definieren, lebendige Arbeit und deren Produktivkraft in all ihren Formen zu protegie-
ren bzw. vor dem Zugriff kommerzieller Interessen zu schiitzen. Diese Uberlegungen fiih-
ren zu der Debatte iiber den Wert von Arbeit an sich — und ob auf der Grundlage digitaler
Infrastrukturen solidarische Arbeits- und Lebenszusammenhinge entstehen konnten, die
jenseits der kapitalistischen Verwertungs- und Profitorientierung Bestand haben kénnen.

Die Entstehung und Weiterentwicklung digitaler Solidaritéit sehen wir insgesamt als einen
nicht abgeschlossenen Prozess, in welchem Kooperationsmodi und meritokratische Normen
neu verhandelt werden. Durch ihre Ambiguitéit im Verhiltnis von Subjekt zu Kollektiv bein-
haltet sie sowohl das Potenzial zu einer Erneuerung von Solidaritit hin zu echter organischer
Solidaritit, aber auch das Risiko, gesellschaftliche Vereinzelungstendenzen zu befeuern.
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