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UNTERNEHMENSSTRUKTURSTATISTIKEN
UND STATISTIK FUR KLEINE UND
MITTLERE UNTERNEHMEN NACH

DEM EU-UNTERNEHMENSBEGRIFF

Ergebnisse fiir 2018

Dr. Sandra Jung, Dr. Wolfhard Kaus

N Schliisselworter: Unternehmen — Unternehmensstatistik — Strukturstatistik —
Imputation — Konsolidierung — Profiling

ZUSAMMENFASSUNG

Mit dem Berichtsjahr 2018 ist in den Unternehmensstrukturstatistiken der EU-Unter-
nehmensbegriff neu eingefiihrt worden. Aufbereitung, Verdffentlichung und Darstel-
lung der Unternehmensstrukturstatistiken haben sich dadurch verdndert. Der Beitrag
beschreibt die Ergebnisse auf der Grundlage der neuen Unternehmensdefinition und
vergleicht sie mit den Ergebnissen auf der Grundlage der bisherigen Unternehmensde-
finition (rechtliche Einheiten). Dariiberhinauswerden Ergebnissefiirkleine und mittlere
Unternehmen (KMU) prasentiert. Die Umstellung der Unternehmensdefinition fiihrt zu
Qualitdtsverbesserungen der KMU-Statistik, weilunechte KMU nun zu grofen Unterneh-
men zusammengefasst werden. Abschliefend werden Auswirkungen des Wechsels der
Unternehmensdefinition auf Produktivitdtskennzahlen aufgezeigt.

N Keywords: enterprise — business statistics — structural business statistics —
imputation — consolidation — profiling

ABSTRACT

As of reference year 2018, the new EU enterprise concept was introduced in structural
business statistics, which led to changes in their processing, publication and presenta-
tion. This article describes the results compiled in accordance with the new enterprise
definition and compares them with the results of the statistics produced on the basis
of the previous enterprise definition (legal units). In addition, results for small and me-
dium-sized enterprises (SMEs) are presented. The change in the enterprise definition
leads to quality improvements in SME statistics, because falsely as SMEs considered
enterprises are now grouped together into large enterprises. Finally, the article dis-
cusses the effects of the change in the enterprise definition on productivity indicators.
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Unternehmensstrukturstatistiken und Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen

nach dem EU-Unternehmensbegriff

Einleitung

Die Einfilihrung der Unternehmensdefinition der Europa-
ischen Union (EU) z&hlt zu den gréRten methodischen
Veranderungen in der Unternehmensstrukturstatistik
der letzten Jahrzehnte. Sie war notwendig geworden,
um europdische Vorgaben zu erfiillen. Die zentrale,
wirtschaftsbereichsiibergreifende Umsetzung hat den
Aufbereitungsprozess sowie die Ergebnisermittlung in
der Unternehmensstrukturstatistik verandert. Die Erhe-
bungsseite bleibt jedoch unverdndert, das heifst erho-
ben werden die fiir die Unternehmensstrukturstatistiken
erforderlichen Angaben weiterhin bei den rechtlichen
Einheiten.

Die Anderungen und Anpassungen, die bei der Erstel-
lung von Ergebnissen fiir Unternehmen nach EU-Defini-
tion notwendig sind, wurden im Einzelnen in mehreren
Beitrdgen in dieser Zeitschrift ausfiihrlich erldutert:

> die methodische Einordnung der Einheitendiskussion
(Sturm/Redecker, 2016),

> die notwendige Einfiihrung des Profilings zur Identi-
fizierung der Unternehmen nach EU-Definition (Rede-
cker/Sturm, 2017),

> die Erlduterung des Aktionsplans und des Grobkon-
zepts zur Umsetzung in den Unternehmensstruktur-
statistiken (Opfermann/Beck, 2018),

> die Einflihrung der neuen Arbeitsschritte Imputation
und Konsolidierung (Baumgértner und andere, 2018)
sowie kiirzlich

> die Darstellung von Konzept, Umsetzung und Auswir-
kungen (Beck und andere, 2020a; Beck und andere,
2020b).

Zwischenzeitlich liegen Ergebnisse fiir das Berichtsjahr
2018 nach der neuen Unternehmensdefinition vor und
wurden fristgerecht an das Statistische Amt der Euro-
pdischen Union (Eurostat) tibermittelt. Der Aktionsplan
zur Erfiillung der europdischen Vorgaben wurde damit
erfolgreich umgesetzt!.

1 Eurostat hat die betroffenen Mitgliedstaaten aufgefordert, Aktions-
pldne vorzulegen, um den EU-Einheitenbegriff entsprechend der
europdischen Einheitenverordnung Nr. 696/93 umzusetzen. Die
Leitungen der Statistischen Amter in Deutschland haben im Novem-
ber 2015 einen solchen Aktionsplan beschlossen. Inhalt und Zeitplan
wurden von Eurostat akzeptiert (Opfermann/Beck, 2018).
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Der folgende Beitrag stellt wirtschaftsbereichsiber-
greifend die Ergebnisse der Unternehmensstruktursta-
tistiken nach der EU-Unternehmensdefinition fiir das
Berichtsjahr 2018 vor. Dabei steht der Begriff Unterneh-
men verkiirzend fiir Unternehmen nach der EU-Defini-
tion. Neben der Darstellung fiir Unternehmen werden
in Kapitel 2 auch ausgewdahlte Ergebnisse fiir die bisher
geltende Unternehmensdefinition (rechtliche Einheiten)
prasentiert. Nutzerinnen und Nutzer erhalten so einen
Eindruck, wie sich die Ergebnisse zwischen beiden
Unternehmensdefinitionen unterscheiden.

Kapitel 3 schildert, wie sich die Einfiihrung der neuen
Unternehmensdefinition auf die Ergebnisse der Statistik
fiir kleine und mittlere Unternehmen auswirkt, Kapitel 4
beschreibt den Einfluss auf ausgewahlte Produktivitats-
kennziffern. Der Artikel gibt in Kapitel 5 einen Uberblick
tber die Verdffentlichungsformate der bereichsiiber-
greifenden Unternehmensstrukturstatistiken und fasst
abschlieBend in Kapitel 6 die Anderungen nach der
neuen Unternehmensdefinition kurz zusammen.

2

Unternehmensstrukturstatistiken

Die Einfiihrung der Unternehmensdefinition der EU hat
fur die Unternehmensstrukturstatistik einige Vorteile.
Ein Ziel der Strukturstatistiken ist es, die Wirtschafts-
struktur moéglichst realitdatsnah abzubilden. So weisen
die Strukturergebnisse in den vergangenen Jahren einen
Zuwachs der wirtschaftlichen Bedeutung des Dienstleis-
tungsbereichs zu Lasten des Produzierenden Gewerbes
aus. Diese Strukturverschiebung war jedoch nur teil-
weise Ausdruck der 6konomischen Realitdt. Teilweise
resultiert die Verschiebung hin zum Dienstleistungs-
sektor aus (kiinstlichen) Auslagerungen von Hilfstatig-
keiten in eigenstdndige rechtliche Einheiten, vor allem
aus unternehmensinternen Griinden. Diese neuen Ein-
heiten bilden weiterhin mit der auslagernden Stelle
eine wirtschaftliche Einheit und sind von ihr abhdngig.
Die Umstellung der Unternehmensdefinition ermdéglicht
es, diese kiinstlichen Verlagerungen angemessener als
bisher zu beriicksichtigen. Rechtliche Einheiten werden
mittels Profiling zu Unternehmen zusammengefiihrt und
unternehmensinterne Transaktionen ohne Marktbezug
werden mithilfe der Konsolidierung aus dem statis-
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tischen Ergebnis herausgerechnet. Weitere Vorteile, die
mit der Umstellung einhergehen, sind die kohdrente
Darstellung der Strukturstatistiken iiber alle Wirtschafts-
bereiche sowie die europdische Vergleichbarkeit der
Strukturstatistiken.

Grundsatzlich gehen in die Ergebnisermittlung fiir Unter-
nehmen zwei ,Unternehmenstypen® ein. Diese sind
zum einen die Unternehmen, die aus genau einer recht-
lichen Einheit bestehen (einfache Unternehmen), und
zum anderen die komplexen, aus mehreren rechtlichen
Einheiten bestehenden Unternehmen. Vorangegangene
Beitrdge erlduterten diese Unternehmenstypen sowie
deren Besonderheiten ausfiihrlich (Beck und andere,
2020a). Wichtige Erkenntnis ist, dass fiir die komplexen
Unternehmen die Arbeitsschritte Imputation und Kon-
solidierung neu eingefiihrt wurden (Baumgdrtner und
andere, 2018). Denn nur durch die Imputation ist es
moglich, fiir die nicht erhobenen rechtlichen Einheiten
in komplexen Unternehmen Merkmalswerte zu gewin-
nen, und nur mittels der Konsolidierung konnen interne
Transaktionen zwischen rechtlichen Einheiten bereinigt
werden. Grundlegende Voraussetzung fiir die Identi-
fikation komplexer Unternehmen sind entsprechende
Angaben aus dem Profiling (Redecker/Sturm, 2017).
Erhobene einfache Unternehmen (rechtliche Einheiten)
werden wie bisher behandelt, das heif3t soweit diese
Einheiten in Stichprobenerhebungen befragt werden,
werden ihre Angaben entsprechend hochgerechnet.
Die bisherigen, bereichsspezifischen Hochrechnungen
wurden wirtschaftsbereichsiibergreifend harmonisiert.
Zur Anwendung kommt eine einheitliche freie Hoch-
rechnungsmethodik, die Untererfassungen (etwa durch

Grafik 1

rechtliche Einheiten, die den Wirtschaftsbereich wech-
seln) kompensiert.

Weiterhin ist es fiir die Analyse der Ergebnisse wichtig
zu verstehen, dass fiir jeden der beiden Unternehmens-
typen unterschiedliche Berechnungseffekte auftreten.
Vereinfacht gesagt bedeutet dies, dass bei den erho-
benen einfachen Unternehmen ein Effekt durch die
verdnderte Hochrechnung auftritt, bei den komplexen
Unternehmen hingegen Imputations-, Profiling- und
Konsolidierungseffekte. Die genannten vier Effekte
haben Auswirkungen auf das Gesamtergebnis in unter-
schiedlicher Richtung. Dies ist bedeutsam bei einem
Vergleich von Ergebnissen der beiden Unternehmens-
definitionen miteinander. Die einzelnen Effekte wur-
den mit den Testergebnissen fiir das Berichtsjahr 2017
bereits ausfiihrlich erldutert und deskriptiv dargestellt
(Beck und andere, 2020b).

Durch die Einflihrung des EU-Unternehmensbegriffs
kommt es bei der Ergebnisdarstellung ab Berichtsjahr
2018 zu einem Strukturbruch. Im Folgenden werden
daher ausgewdhlte Ergebnisse der beiden Unterneh-
mensdefinitionen gegeniibergestellt.

2.1 Vergleich der Ergebnisse nach alter
und neuer Unternehmensdefinition

Wie grof3 ist der Anteil komplexer Unternehmen am
Gesamtergebnis? Das zeigt N Grafik 1 fiir die Anzahl
der Unternehmen, die Beschaftigten und den Umsatz.
Bezogen auf die Gesamtzahl der Unternehmen in den

Anzahl, Beschidftigte und Umsatz einfacher und komplexer Unternehmen 2018

in %

Anzahl

2,6 Mill. Unternehmen

M einfache Unternehmen M komplexe Unternehmen
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Beschiftigte

4 31,1 Mill. P q 6 830,4 Mrd. EUR i

Umsatz

2020-0539
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fir die Unternehmensstrukturstatistiken relevanten
Wirtschaftsbereichen!? betrug der Anteil der komplexen
Unternehmen im Berichtsjahr 2018 nur 1,7 %. Jedoch
generierten diese Unternehmen rund 60 % des Gesamt-
umsatzes und setzten fast 40 % aller Beschéftigten ein.

Fir das Berichtsjahr 2018 wurden parallel Ergebnisse
nach der alten Unternehmensdefinition (rechtliche Ein-
heiten) und nach der neuen Unternehmensdefinition
(Unternehmen) verdffentlicht. Bei der Interpretation der
Unterschiede zwischen den Ergebnissen von alter und
neuer Unternehmensdefinition sind einige wichtige
Aspekte zu beachten, die im Folgenden (anhand der vier
oben genannten Effekte) genauer erldutert werden.

Die vier Berechnungseffekte (Beck und andere, 2020b)
entstehen durch die verschiedenen Arbeitsschritte von
der alten Unternehmensdefinition (rechtliche Einheit)
hin zum Ergebnis fiir Unternehmen nach neuer EU-
Definition. Je nach Typ des Unternehmens (einfach oder
komplex) und Art des Merkmals (additiv oder nicht addi-
tiv) wirken sich die vier Effekte aus oder nicht.

> Imputationseffekt:
Der Imputationseffekt beschreibt die Abweichung der
Merkmalswerte, die sich durch die Imputation von
rechtlichen Einheiten in komplexen Unternehmen im
Vergleich zur bisherigen Hochrechnung ergeben.

2 Darunter fallen die Wirtschaftszweige B bis N, S95 (ohne K) der Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).

Tabelle 1

> Hochrechnungseffekt:
Dieser Effekt zeigt die Abweichung der Merkmals-
werte, die durch eine gesamtwirtschaftliche Hochrech-
nung im Vergleich zu einer wirtschaftsbereichsspezi-
fischen Hochrechnung bei den einfachen Unterneh-
men entsteht.

> Profilingeffekt:

Der Profilingeffekt beschreibt Verschiebungen zwi-
schen den Wirtschaftsbereichen und Regionen (zum
Beispiel Bundesldandern) aufgrund der Zuordnung von
rechtlichen Einheiten (und deren Merkmalswerten) zu
komplexen Unternehmen. Der Effekt bewirkt fiir sich
betrachtet eine Verringerung der Anzahl der Unter-
nehmen. Er spielt bei einer gesamtwirtschaftlichen
Betrachtung von Merkmalen keine Rolle.

> Konsolidierungseffekt:
Der Konsolidierungseffekt veranschaulicht, wie sich
Merkmalswerte aufgrund der Herausrechnung von
internen Transaktionen in komplexen Unternehmen
andern: Fur sich betrachtet bewirkt er eine Verringe-
rung der Werte bei nicht additiven Merkmalen und
gleichbleibende Werte bei additiven Merkmalen.

A Tabelle 1 stellt wirtschaftsbereichsiibergreifend die
Effekte der Einfiihrung der neuen Unternehmensdefi-
nition nach Arbeitsschritten fiir ausgewahlte Merkmale
dar. Zusdtzlich zu den Ergebnissen nach der alten Unter-
nehmensdefinition (rechtliche Einheiten) in Spalte (1)

Gesamtwirtschaftliche Effekte nach Arbeitsschritten fiir ausgewédhlte Merkmale 2018

Rechtliche Einheiten Ergebnis Imputations- und | Profiling- und Gesamteffekt
nach neuer Hochrechnungs- Konsolidierungs-
Ergebnis nach Zwischenergebnis | EU-Definition effekt effekt
alter Definition nach Imputation Unternehmen
und Anpassung
der Hochrechnung
(@) @ (€©) [@-D]/ (W)*100 | [3)-(2]/ (2 *100 | [3)-(D)]/ (1) *100
=(4) =5 =(6)
Anzahl %
Einheiten 2 633 965 2700562 2 600 925 +2,5 -3,7 -1,3
Beschaftigte 30507 940 31120 840 31120840 +2,0 +0,0 +2,0
Mill. EUR %
Umsatz 6951350 7071272 6830 401 +1,7 -3,4 -1,7
Waren- und Dienstleistungskdufe
insgesamt 5146 297 5230895 4990023 +1,6 - 4,6 -3,0
Produktionswert 4730129 4802271 4701556 +1,5 = 21l -0,6
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten 1820970 1857 661 1857 661 +2,0 +0,0 +2,0
Bruttobetriebsiiberschuss 654 621 679 156 679 156 +3,7 +0,0 +3,7
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen 283 900 285 361 285 361 +0,5 +0,0 +0,5

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2020
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und Angaben nach der neuen Unternehmensdefinition
in Spalte (3) enthdlt Spalte (2) ein Zwischenergebnis fiir
rechtliche Einheiten nach angepasster Hochrechnung
und Imputation. Damit ist es moglich, den Profiling- und
Konsolidierungseffekt zu isolieren und zu berechnen, wie
in Spalte (5) beschrieben. Dariiber hinaus stellt Tabelle 1
den Imputations- und Hochrechnungseffekt in Spalte (4)
und den Gesamteffekt in Spalte (6) dar. Der Gesamtef-
fekt ist die prozentuale Verdnderung zwischen Ergebnis-
sen nach alter Definition, die Spalte (1) enthalt, und den
Ergebnissen nach neuer EU-Definition aus Spalte (3).

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die absoluten
Zahlen zwischen Unternehmen nach alter und neuer
Definition nicht allzu sehr. Demnach haben die 31 Mil-
lionen Beschaftigten in den 2,6 Millionen Unternehmen
der hier betrachteten Wirtschaftsbereiche einen Umsatz
von 6,8 Billionen Euro erzielt. Verglichen mit den ent-
sprechenden Werten fiir das Ergebnis nach alter Defini-
tion in Spalte (1) der Tabelle 1 sind diese Angaben recht
dhnlich. Im Gesamtbild spiegelt dieses Ergebnis die
Erwartungen, die mit der Umstellung des Unternehmens-
begriffs einhergingen, nur zum Teil wider. Erwartungsge-
maf sollten die Anzahl der Unternehmen sowie die nicht
additiven Merkmalswerte (zum Beispiel Umsatz) im Ver-
gleich zu den Ergebnissen nach alter Definition in der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung riickldufig sein. Die
additiven Merkmalswerte (zum Beispiel Beschéftigte)
sollten keine Veranderungen im Vergleich mit den Ergeb-
nissen nach alter Definition aufweisen. Die folgenden
Absétze erldutern, wie sich die unterschiedlichen, zum
Teil gegenldufigen Effekte auf die Ergebnisse auswirken
und die Erwartungen im Gesamteffekt in Spalte (6) der
Tabelle 1 teilweise konterkarieren.

Mit der Einfiihrung des Unternehmens nach EU-Defini-
tion gingen notwendige Methodenanpassungen einher,
die es erst ermdglichen, die Ergebnisse fiir Unternehmen
in der amtlichen Unternehmensstatistik in Deutschland
zu erstellen (Beck und andere, 2020a). Durch die Einfiih-
rung der bereichsiibergreifenden freien Hochrechnung
wachst die Anzahl rechtlicher Einheiten und deren Merk-
malswerte zundchst, wodurch die bisherige bereichs-
spezifische Untererfassung, insbesondere kleiner und
mittlerer Unternehmen, kompensiert wird.!3 Dies wird im

3 Der Imputations- und Hochrechnungseffekt betrifft kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) stérker, da grof3e rechtliche Einheiten in
den Auswahlsédtzen der bereichsspezifischen Stichproben tiberrepréa-
sentiert sind. Insofern gehen KMU strukturell mit groBeren Hochrech-
nungsfaktoren in die Hochrechnung ein.
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Zwischenergebnis nach Imputation und Anpassung der
Hochrechnung nachgewiesen, das Spalte (2) in Tabelle 1
zeigt, und schldgt sich im Imputations- und Hochrech-
nungseffekt nieder, wie aus Spalte (4) in Tabelle 1 her-
vorgeht. |4

Anderungen aufgrund der Einfiihrung des neuen Unter-
nehmensbegriffs stellen der Profiling- und der Konso-
lidierungseffekt dar. Bei additiven Merkmalen, wie der
Anzahl der Beschaftigten oder dem Bruttobetriebsiiber-
schuss, ergeben sich wirtschaftsbereichsiibergreifend
keine Veranderungen (t0%) durch den Konsolidie-
rungseffekt. Jedoch fiihrt der Profilingeffekt bei diesen
Merkmalen zu einer Verschiebung der Merkmalswerte
zwischen einzelnen Wirtschaftszweigen (siehe den fol-
genden Abschnitt 2.2). Bei allen nicht additiven Merk-
malen wie dem Umsatz reduziert sich das Ergebnis fiir
Unternehmen durch den Konsolidierungseffekt, da hier
die internen Transaktionen zwischen den rechtlichen
Einheiten komplexer Unternehmen herausgerechnet
werden.

Aufgrund des Profilingeffekts sinkt die Anzahl der Unter-
nehmen im Berichtsjahr 2018 um 3,7 %. Der Umsatz ist
infolge der Konsolidierung der Merkmale rechtlicher Ein-
heiten in komplexen Unternehmen um 3,4 % niedriger.
Eine Verringerung zeigt sich auch bei den Waren- und
Dienstleistungskdufen insgesamt (-4,6%) sowie dem
Produktionswert (- 2,1 %).

Zwar stellt der Profiling- und Konsolidierungseffekt die
zu erwartende Anderung aufgrund der Einfiihrung des
neuen Unternehmensbegriffs dar. Jedoch unterscheidet
sich dieser vom Gesamteffekt in Spalte (6) der Tabelle 1,
da der Imputations- und Hochrechnungseffekt dem
Profiling- und Konsolidierungseffekt entgegenwirkt. So
steigt die Anzahl der Einheiten methodenbedingt insge-
samtum 2,5 %. Wenn dieser Effekt mit einbezogen wird,
verringert sich die Anzahl der Unternehmen im Gesamt-
effekt nur noch um 1,3 %.

Auch bei weiteren nicht additiven Merkmalen relativiert
der Imputations- und Hochrechnungseffekt den Konso-
lidierungseffekt, sodass der Gesamteffekt geringer aus-
fallt als erwartet. So mindern sich beispielsweise der
Umsatz und der Produktionswert im Gesamteffekt nur
noch um 1,7 beziehungsweise 0,6 %. Durch die Einbe-

4 Da bei der Berechnung der Effekte die Bezugsgrofien variieren, sind
die drei Effekte nicht additiv verrechenbar.
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ziehung des Imputations- und Hochrechnungseffekts
verdandern sich auch die additiven Merkmale: Die Anzahl
der Beschaftigten steigt um 2,0% und die Investitio-
nen in Sachanlagen erhéhen sich um 0,5 %. Bei diesen
Merkmalen entspricht der Imputations- und Hochrech-
nungseffekt dem Gesamteffekt.

2.2 Gibt es Strukturverschiebungen
zwischen Produzierendem Gewerbe
und Dienstleistungen?

Leichte Strukturverschiebungen ldsst der Vergleich bei-
der Unternehmensdefinitionen nach Wirtschaftsberei-
chen erkennen. Demnach haben sich die Anteile des
Produzierenden Gewerbes an allen einbezogenen Wirt-
schaftsbereichen im Vergleich zu den Dienstleistungs-
bereichen mit der neuen Unternehmensdefinition leicht
erhoht. Bezogen auf das Berichtsjahr 2018 stammten
nach der neuen Definition 49,3% der Umsédtze von
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes, nach der
bisherigen Definition (rechtliche Einheiten) hatte der
entsprechende Anteil nur bei 46,7 % gelegen. Entspre-
chend verringerte sich der Anteil der erfassten Dienst-
leistungsbereiche am Umsatz von 53,3 auf 50,7 %.
N Tabelle 2

Tabelle 2

Wirtschaftsbereiche in den Unternehmensstrukturstatistiken
nach Unternehmensdefinition 2018

Ergebnisse nach alter
Definition (rechtliche

Ergebnis nach
neuer EU-Definition

Einheiten) Unternehmen
Anteile in %

Anzahl der Einheiten 100 100
Produzierendes Gewerbel1 23,9 24,7
Dienstleistungen 2 76,1 75,3

Umsatz 100 100
Produzierendes Gewerbe 46,7 49,3
Dienstleistungen 53,3 50,7

Beschaftigte 100 100
Produzierendes Gewerbe 34,6 36,3
Dienstleistungen 65,4 63,7

1 Abschnitte B bis F der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
2 Abschnitte G bis J, L bis N, S95 der WZ 2008.

N Tabelle 3 stellt die wirtschaftsbereichsiibergreifen-
den Effekte aus Tabelle 1 gesondert nach Wirtschafts-
abschnitten dar, um die Verschiebungen zwischen den
einzelnen Wirtschaftsabschnitten zu illustrieren. Im
Sinne der Ubersichtlichkeit der Darstellung sind in die-
ser Tabelle nur der Gesamt- und der Profiling- und Kon-
solidierungseffekt abgebildet.

Bei der Anzahl der Einheiten zeigt sich, dass mit dem Pro-
filing erwartungsgemaf eine Reduzierung der Unterneh-

Tabelle 3
Effekte nach Arbeitsschritten und Wirtschaftsabschnitt fiir ausgewdhlte Merkmale 2018
Verarbeitendes Wasser- und Baugewerbe Handel Gastgewerbe Dienstleistungen
Gewerbe Energieversorgung | (WZF) (WZ G) Wz 1) (WZH,J, L, M, N,
WwzB, 0 (WZD,E) S95)
Gesamt- | Profiling- | Gesamt- | Profiling- | Gesamt- | Profiling- | Gesamt- | Profiling- | Gesamt- | Profiling- | Gesamt- | Profiling-
effekt und effekt und effekt und effekt und effekt und effekt und
Konsoli- Konsoli- Konsoli- Konsoli- Konsoli- Konsoli-
dierungs- dierungs- dierungs- dierungs- dierungs- dierungs-
effekt effekt effekt effekt effekt effekt
%
Anzahl der Einheiten +14,9 - 4,2 -8,4 -8,4 -1,6 -1,0 +0,7 -2,6 +1,0 -1,1 - 4,5 -51
Anzahl der Beschiftigten +8,6 +3,4 +5,1 +5,1 +2,5 +0,9 +1,3 +0,9 +4,9 -0,1 -3,0 -3,4
Umsatz +5,2 +3,4 = 1,3 =13 + 4,7 +2,3 =72 =98 +4,6 +0,5 -6,3 - 6,6
Waren- und Dienstleistungs-
kaufe insgesamt +4,0 +2,6 -1,8 -1,8 +5,4 +2,5 -8,7 -11,1 +0,4 -1,5 -7,0 -7,7
Produktionswert +2,5 +0,7 -1,7 -1,7 +3,6 +1,2 -1,6 - 4,6 + 4,2 +0,1 -6,6 -7,2
Bruttowertschopfung
zu Faktorkosten +8,8 +5,9 +2,7 +2,7 +4,0 +1,9 +1,8 -2,8 +8,9 +2,4 -5,0 -5,1
Bruttobetriebsiiberschuss +13,0 +10,4 +1,0 +1,0 +6,2 +2,6 +8,1 -6,3 +18,6 +4,5 - 4,5 - 4,3
Bruttoinvestitionen
in Sachanlagen +9,4 +7,7 +2,8 +2,8 +15,7 +13,5 +2,6 +7,2 +17,1 +16,2 -6,1 -7,0

Abschnitte der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
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menszahl in allen Wirtschaftsbereichen einhergeht. Der
Imputations- und Hochrechnungseffekt gleicht diesen
Effekt jedoch in einzelnen Wirtschaftsabschnitten, etwa
im Verarbeitenden Gewerbe, mehr als aus, sodass die
Anzahl der Unternehmen im Gesamteffekt zum Teil steigt.

Bei den strukturellen Verschiebungen zwischen den
Wirtschaftsbereichen profitieren vor allem das Verarbei-
tende Gewerbe und das Baugewerbe vom Profiling- und
Konsolidierungseffekt. Durch die Zuordnung mehrerer
rechtlicher Einheiten zu komplexen Unternehmen und
die Konsolidierung der entsprechenden Merkmalswerte
erhdhen sich in diesen Bereichen etwa der Umsatz, die
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten und der Brutto-
betriebsiiberschuss. Dagegen verringern sich die Werte
im Handels- und Dienstleistungsgewerbe.

Grafik 2

Da es bei additiven Merkmalen keinen Konsolidie-
rungseffekt gibt, schldagt sich bei diesen Merkmalen
nur der Profilingeffekt nieder. Die Anzahl der Beschaf-
tigten reduziert sich im Dienstleistungsbereich um etwa
380000. Diese Beschéftigten werden nun tiberwiegend
dem Verarbeitenden Gewerbe oder dem Handel zuge-
ordnet, sodass sich dort die Anzahl der Beschéftigten
um 3,4 beziehungsweise 0,9 % erhdht.

N Grafik 2 veranschaulicht weitere strukturelle Ver-
schiebungen durch die Einfilhrung der neuen Unter-
nehmensdefinition auf Ebene der WZ-Abteilungen (WZ-
2-Steller nach der WZ 2008). Einige WZ-Abteilungen sind
besonders stark vom Profiling- und Konsolidierungs-
effekt betroffen. Erwartungsgemaf zeigen sich deut-
lich negative Effekte bei Umsatz, Bruttowertschopfung

Profiling- und Konsolidierungseffekt ausgewshlter Merkmale nach ausgewihlten Wirtschaftszweigen!' 2018

in %

20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

25 Herstellung von Metallerzeugnissen

27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

28 Maschinenbau

46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

52 Lagerei sowie Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen fiir den Verkehr

62 Erbringung von Dienstleistungen der Informations-
technologie

63 Informationsdienstleistungen

68 Grundstiicks- und Wohnungswesen

70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und
Betrieben; Unternehmensberatung

78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften

82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen
fiir Unternehmen und Privatpersonen a.n.g.

-40 -30

M Umsatz M Bruttowertschépfung zu Faktorkosten

-20 -10 0 10 20

"1 zahlder Lohn- und Gehaltsempfanger/-innen in Vollzeiteinheiten

1 Abteilungen der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
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sowie der Zahl der Lohn- und Gehaltsempfanger bei
der Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen (WZ 70),
der Ubermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften
(WZ 78), der Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen (WZ 82), IT-Dienstleistungen (WZ 62 und WZ 63),
der Lagerei (WZ 52), im Grundstiicks- und Wohnungs-
wesen (WZ 68) und dem GrofRhandel ohne Handel mit
Kraftfahrzeugen (WZ 46). In diesen WZ-Abteilungen ist
die kiinstliche Auslagerung der Hilfstatigkeiten beson-
ders stark ausgeprdgt. Demgegeniiber profitieren tradi-
tionelle Wirtschaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe
vom Profiling- und Konsolidierungseffekt.

3

Kleine und mittlere Unternehmen

Die Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU-
Statistik) stellt Informationen tber die Struktur und
Tatigkeit der Unternehmen in Deutschland nach Gréen-
klassen dar. Dadurch ist es moglich, Aussagen {iber die
Bedeutung und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
kleinen und mittleren Unternehmen zu treffen.

Die KMU-Statistik untergliedert die Ergebnisse der
Unternehmensstrukturstatistiken in Anlehnung an die
Empfehlung der Europdischen Kommission (2003/361/
EG) nach Umsatz- sowie BeschéftigtengroBenklassen.
N Ubersicht 1

Bis zum Berichtsjahr 2017 wurde die KMU-Statistik nach
der alten Unternehmensdefinition (rechtliche Einheit)
veroffentlicht. Mit dem Berichtsjahr 2018 wurde auch
die KMU-Statistik auf die neue Definition (Unternehmen)
umgestellt.

Bei der KMU-Statistik zeigt sich der Vorteil der neuen
Unternehmensdefinition besonders deutlich, da mit ihr
gleich zwei methodischen Schwachen begegnet werden
kann.

Eine berechtigte Kritik an der KMU-Statistik bestand in
der Vergangenheit darin, dass auch solche rechtlichen
Einheiten als KMU zahlten, die Teil einer Unternehmens-
gruppe sind. Dies widerspricht aber der Empfehlung
der Europdischen Kommission (2003/361/EG), wonach
»echte“ KMU nicht Teil einer groen Unternehmens-
gruppe sein sollten. !5

Die neue Definition tragt dieser Kritik Rechnung. So
werden nun Beschdaftigte aus allen rechtlichen Einhei-
ten eines komplexen Unternehmens addiert. Dariiber
hinaus werden die Umsdtze der zusammenwirkenden
rechtlichen Einheiten konsolidiert und damit auch um
interne Transaktionen zwischen den rechtlichen Ein-
heiten bereinigt. Die Zuordnung der Grof3enklassen bei
komplexen Unternehmen orientiert sich nun nicht mehr
an den Angaben der rechtlichen Einheiten, sondern
an der Gesamtbeschaftigung und dem konsolidierten
Gesamtumsatz des komplexen Unternehmens. Insofern
muss die neue Unternehmensdefinition die Bedeutung
der KMU relativieren, da einige KMU unter Beriicksich-
tigung aller rechtlicher Einheiten innerhalb eines kom-
plexen Unternehmens nun zu den GroBunternehmen
zahlen.

Dartiber hinaus kann mit der gesamtwirtschaftlichen
Hochrechnung bei der neuen Unternehmensdefinition
die Anzahl der KMU realitdtsnaher abgebildet werden,
da die bisherige Praxis der wirtschaftsbereichsspezi-
fischen Hochrechnung tendenziell eine Untererfassung
der KMU aufweist. Dies verdeutlicht der positive Imputa-
tions- und Hochrechnungseffekt bei KMU in N Grafik 3.

Beim Vergleich der Ergebnisse der KMU-Statistik nach
alter Definition und neuer EU-Unternehmensdefinition
ist zu beriicksichtigen, dass beide Effekte gegenldu-
fige Auswirkungen haben. Wahrend die Umstellung auf

5 Mit der zusatzlichen Beriicksichtigung von Gruppenzugehdorigkeiten
beschéftigte sich zwischen 2015 und 2020 auch eine Arbeitsgruppe
der Europdischen Kommission, an der das Statistische Bundesamt
beteiligt war (Task Force on Small and Medium Sized Enterprises
Data, TF SMED). N&here Informationen unter: https://ec.europa.eu

Ubersicht 1
Groflenklassen der KMU-Statistik
Beschaftigte Umsatz
Kleinstunternehmen bis 9 und bis 2 Mill. Euro
Kleine Unternehmen bis 49 und bis 10 Mill. Euro und kein Kleinstunternehmen
Mittlere Unternehmen bis 249 und bis 50 Mill. Euro und kein kleines Unternehmen

GrofRunternehmen 250 und mehr oder  groRer 50 Mill. Euro
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Grafik 3

Effekte nach Arbeitsschritten und KMU-GroBenklassen fiir ausgewdhlte Merkmale 2018

in %

KMU (Kleine und mittlere Unternehmen)
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Anzahl der Beschaftigten

Umsatz

Waren- und Dienstleistungskdufe insgesamt
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Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten

Bruttobetriebsiiberschuss

Bruttoinvestitionen in Sachanlagen
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M Gesamteffekt 7] Imputations- und Hochrechnungseffekt

die neue Definition (Profiling- und Konsolidierungsef-
fekt) die Bedeutung der KMU relativiert, korrigieren die
Methodenverbesserungen (Imputations- und Hochrech-
nungseffekt) die Anzahl der KMU nach oben. Insofern ist
der Gesamteffekt bei der KMU-Statistik — wie auch zuvor
fiir die bereichsiibergreifende Unternehmensstatistik
erldutert — nicht geeignet, um Aussagen {ber die Ver-
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anderungen durch die Einfithrung der neuen Unterneh-
mensdefinition abzuleiten.

N Tabelle 4 zeigt die Bedeutung der KMU am Beispiel
von drei Merkmalen sowohl absolut als auch relativ.
Demnach verringert sich die Anzahl der Einheiten beim
Ubergang auf die neue Definition bei den kleinen und
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Tabelle 4
Ergebnisse der KMU-Statistik nach Arbeitsschritten und ausgewahlten Merkmalen 2018
Rechtliche Einheiten Ergebnis nach Rechtliche Einheiten Ergebnis nach
neuer EU-Definition neuer EU-Definition
Ergebnis nach Zwischenergebnis Unternehmen Ergebnis nach Zwischenergebnis Unternehmen
alter Definition nach Imputation alter Definition nach Imputation
und Anpassung und Anpassung
der Hochrechnung der Hochrechnung
Anzahl %
Einheiten

KMU 2614 605 2681 686 2585156 99,3 99,3 99,4
Kleinstunternehmen 2135009 2186 416 2126937 81,1 81,0 81,8
Kleine Unternehmen 402 824 417 399 392298 15,3 15,5 15,1
Mittlere Unternehmen 76772 77 871 65921 23 2,9 2,5

GroRunternehmen 19360 18 876 15769 0,7 0,7 0,6

Insgesamt 2633 965 2700562 2600925 100 100 100

Beschéftigte

KMU 18 461 424 19303 049 17 814 614 60,5 62,0 57,2
Kleinstunternehmen 5595 402 5867 836 5721920 18,3 18,9 18,4
Kleine Unternehmen 6936 891 7342 412 6 890 040 22,7 23,6 22,1
Mittlere Unternehmen 5929130 6092 801 5202 654 19,4 19,6 16,7

Grof3unternehmen 12 046 515 11817791 13 306 226 39,5 38,0 42,8

Insgesamt 30507 940 31120 840 31120 840 100 100 100

Umsatz
Mill. EUR %

KMU 2254 411 2 346 557 2058510 32,4 33,2 30,1
Kleinstunternehmen 449 735 476 073 453 405 6,5 6,7 6,6
Kleine Unternehmen 800329 847 022 769758 115 12,0 11,3
Mittlere Unternehmen 1004 347 1023 462 835 347 14,4 14,5 12,2

GroRunternehmen 4 696 939 4724715 4771891 67,6 66,8 69,9

Insgesamt 6 951 350 7071272 6830 401 100 100 100

mittleren Unternehmen. Jedoch geht auch die Anzahl der
GroBunternehmen zuriick, was auf den ersten Blick nicht
plausibel erscheint. Immerhin gehen einige der rechtli-
chen Einheiten, die aufgrund ihrer Grof3e zu den kleineren
und mittleren Einheiten zadhlen, in komplexen Unterneh-
men auf, die aufgrund ihrer Gréf3e zu den GroBunterneh-
men zdhlen. Damit sollte die Zahl der groRen Einheiten
ansteigen. Da sich gleichzeitig der Profilingeffekt negativ
auf die Anzahl grof3er Einheiten auswirkt, kommt es in
der Summe zu einer geringeren Anzahl grofer Unterneh-
men nach EU-Definition. Der Profilingeffekt betrifft die
groBen Unternehmen starker als die KMU. Daher nimmt
die relative Bedeutung der KMU gemessen an der Anzahl
der Einheiten sogar um 0,1 Prozentpunkte zu.

Gemessen an der Anzahl der Beschaftigten und dem
Umsatz wird die Bedeutung der KMU nach dem Umstieg
auf die neue Unternehmensdefinition um mehrere Pro-
zentpunkte relativiert. So reprasentieren KMU nach der

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2020

neuen Definition mit 17,8 Millionen nur noch 57,2 % der
tatigen Personen (zuvor 60,5 %). Der Anteil am Umsatz
sinkt von 32,4 auf 30,1 %.

Grafik 3 verdeutlicht die Gegenldufigkeit der Profiling-
und Konsolidierungseffekte gegeniiber den Imputations-
und Hochrechnungseffekten bei kleinen und mittleren
sowie Groflunternehmen fiir ausgewahlte Merkmale.
Dadurch wird der Gesamteffekt insbesondere bei KMU
jeweils deutlich relativiert.

3 Tabelle 5 auf Seite 78 zeigt den Profiling- und Konso-
lidierungseffekt fiir KMU und GroBunternehmen anhand
ausgewahlter Merkmale nach aggregierten Wirtschafts-
zweigen. Demnach nimmt die Bedeutung der KMU ins-
gesamt und im Produzierenden Gewerbe, besonders
jedoch im Bereich der Dienstleistungen ab.

Im Vergleich dazu vergrofiert sich erwartungsgemaf3 die
Bedeutung von GroRunternehmen nach dem Ubergang
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Tabelle 5

Profiling- und Konsolidierungseffekt fiir KMU und Grof3unternehmen 2018

Produzierendes Gewerbe !l

Dienstleistungen |2

KMU Grofunternehmen

%
Anzahl der Einheiten -2,9 -12,1
Anzahl der Beschaftigten -7,1 +14,8
Umsatz = 11,3 +6,4
Waren- und Dienstleistungskaufe insgesamt -12,8 +4,8
Produktionswert -11,5 + 4,1
Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten -9,1 +13,8
Bruttobetriebsiiberschuss -7,4 +17,9
Bruttoinvestitionen in Sachanlagen =) +13,8

KMU GrofBunternehmen
-3,8 =193
-8,0 +11,0
-12,8 = 5,2
-13,6 =72
-12,6 +1,3
=13} 35,3

-8,6 +1,6
-15,5 +9,8

In den WZ-Abteilungen D und E (WZ-2-Steller) findet keine Hochrechnung statt. Deshalb entspricht der Gesamteffekt dem Profiling- und

Konsolidierungseffekt.

1 Abschnitte B bis F der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
2 Abschnitte G bis J, L bis N, S95 der WZ 2008.

auf die neue Unternehmensdefinition. Wahrend Grof3-
unternehmen im Produzierenden Gewerbe deutliche
Zuwdchse aufweisen, fallen diese im Bereich der Dienst-
leistungen geringer aus. Bei den Merkmalen Umsatz und
Waren- und Dienstleistungskdufe insgesamt verringert
sich die Bedeutung von GroBunternehmen im Dienst-
leistungsbereich sogar deutlich.

4

Einfluss auf Produktivitatskennziffern

Produktivitatskennziffern beschreiben Mafle fiir die
Leistungsfahigkeit von unternehmerischem Handeln,
indem der Output dem Input gegeniibergestellt wird.
In der Praxis findet eine
Vielzahl von Produktivi-
tatsmaen Anwendung

Tabelle 6

wertschopfung) nur einen Inputfaktor (zum Beispiel
Arbeit, Kapital) gegeniiberstellen. Im Folgenden werden
zwei Maf3e fiir die Arbeitsproduktivitdt betrachtet.

Analog zu den vorab in den Kapiteln 2 und 3 dargestell-
ten Effekten sind auch die Produktivitditsmafie von der
Umstellung auf die neue Unternehmensdefinition betrof-
fen. In der bisherigen Ergebnisdarstellung nach alter
Unternehmensdefinition konnten weder die Produk-
tions- beziehungsweise Inputfaktoren, noch der Gesamt-
output komplexer Unternehmen konsolidiert dargestellt
werden. Daher tragt die neue Definition (Unternehmen)
auch bei den Produktivitdtskennziffern zu einer realitats-
getreueren Abbildung der Unternehmensstrukturen bei.

A Tabelle 6 stellt den Profiling- und Konsolidierungs-
effekt fiir drei Merkmale und zwei daraus abgelei-

Profiling- und Konsolidierungseffekt fiir Produktivitatskennziffern
nach Wirtschaftsabschnitten 2018

(ftir einen Uberblick siehe

Umsatz Bruttowert- Lohn- und Ge- | Umsatz- Sichtbare
Syverson, 2011)' Neben schopfung zu haltsempfan- produktivitat Arbeits-. "
multifaktoriellen Betrach- Faktorkosten | ger/-innen in Sl I
. Vollzeitein-
tungsformen, die meh- heiten
rere Inputfaktoren gleich- o
el . . |6 . ©
Zeltlg elnbe.2|ehen‘ ’ SI!’ld Verarbeitendes Gewerbell + 3,4 +5,9 +3,1 +0,2 +2,7
auch vergleichsweise ein- Wasser-, Energieversorgung!? -1,3 +2,7 +5,4 -63 =25
fache Mafie weit verbrei- Baugewerbe +2,3 +1,9 +0,9 +1,4 +1,0
tet, die dem Output (zum Handel ~9,9 -2,8 +1,0 -10,7 -3,7
Beispiel Umsatz, Brutto- Gastgewerbe +0,5 +2,4 -0,1 +0,6 +2,5
Dienstleistungen|3 - 6,6 -5,1 - 4,0 -2,7 -1,1
Insgesamt -3,4 +0,0 +0,0 -3,4 +0,0

6 Fireine Anwendung mit
amtlichen Mikrodaten siehe
Zimmermann (2020).

2 Abschnitte D und E der WZ 2008.
3 Abschnitte H, J, L, M, N, S95 der WZ 2008.

78

1 Abschnitte B und C der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).

Statistisches Bundesamt | WISTA | 6 | 2020



Unternehmensstrukturstatistiken und Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen

nach dem EU-Unternehmensbegriff

tete ProduktivitdtsmaBe dar. Die Umsatzproduktivitat
wird als Umsatz geteilt durch die Zahl der Lohn- und
Gehaltsempfanger/-innen in Vollzeiteinheiten opera-
tionalisiert. Die sichtbare Arbeitsproduktivitat wird als
Bruttowertschopfung zu Faktorkosten geteilt durch die
Zahl der Lohn- und Gehaltsempfénger/-innen in Voll-
zeiteinheiten berechnet. Ob sich die Umstellung der
neuen Unternehmensdefinition auf die Produktivitats-
mafe positiv oder negativ niederschldgt, hangt davon
ab, wie sich dies auf die relevanten Merkmale je Wirt-
schaftszweig auswirkt: Zu einer Verringerung der nach-
gewiesenen Produktivitdit kommt es dann, wenn der
Profiling- und Konsolidierungseffekt des Inputmerkmals
den Profiling- und Konsolidierungseffekt des Output-
merkmals tibersteigt.

Da sowohl Bruttowertschopfung als auch Beschaftigung
additive Merkmale sind, verdndern sie sich auf gesamt-

Grafik 4

wirtschaftlicher Ebene nicht. Somit bleibt gesamtwirt-
schaftlich die sichtbare Arbeitsproduktivitdt als Quotient
aus beiden ebenfalls konstant. Jedoch zeigen sich struk-
turelle Verschiebungen nach Wirtschaftszweigen auf
disaggregierter Ebene. So nimmt beispielsweise im Ver-
arbeitenden Gewerbe die Bruttowertschépfung starker
zu (um 5,9 %) als die Beschéftigung (um 3,1 %), sodass
die sichtbare Arbeitsproduktivitdt um 2,7 % steigt. Ein
Anstieg der nachgewiesenen sichtbaren Arbeitsproduk-
tivitat ist ebenfalls fiir das Baugewerbe (+1,0%) und
das Gastgewerbe (+2,5%) zu verzeichnen, wahrend
sie sich in den Bereichen Wasser- und Energieversor-
gung (-2,5%), Handel (-3,7%) und Dienstleistungen
(-1,1 %) verringert.

Die Stdrke des Profiling- und Konsolidierungseffekts
variiert auf tiefer disaggregierter Ebene stark. N Grafik 4
stellt die Effekte fiir die sichtbare Arbeitsproduktivitat

Profiling- und Konsolidierungseffekt ausgewdhlter Merkmale
nach ausgewihlten Wirtschaftszweigen!' 2018
in %

25 Herstellung von Metallerzeugnissen

28 Maschinenbau

29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

35 Energieversorgung

43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation
und sonstiges Ausbaugewerbe

46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

62 Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie

68 Grundstiicks- und Wohnungswesen

71 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische,
physikalische und chemische Untersuchung

-20

I sichtbare Arbeitsproduktivitait [l Bruttowertschopfung zu Faktorkosten

-10 0 10

Zahl der Lohn- und Gehalts-
empfanger/-innen in Vollzeiteinheiten

1 Abteilungen der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
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und deren Bestandteile fiir ausgewdhlte WZ-Abteilungen
(Wz-2-Steller nach der WZ 2008) dar.!” Demnach wird
etwa fiir den Einzelhandel (+ 3,8 %) oder die Dienstleis-
tungen in der Informationstechnologie (+1,1%) eine
hohere Produktivitat ermittelt, obwohl fiir Handel und
die Dienstleistungen insgesamt eine niedrigere Produk-
tivitat nachgewiesen wird.

5

Nationale Veroffentlichung

Mit der Umstellung auf die neue Unternehmensdefini-
tion stellt das Statistische Bundesamt die Ergebnisse
der amtlichen Unternehmensstrukturstatistik fiir alle
Wirtschaftsbereiche und deren gemeinsame Merkmale
an einer Stelle in GENESIS-Onlinel® zentral zur Verfii-
gung. Die Ergebnisse werden nach der WZ 2008 bis zur
Gliederungstiefe der Klassen (WZ-4-Steller) dargestellt.
Metadaten liefern die Qualitdtsberichte, die ebenfalls
unter www.destatis.de bereitstehen. Ergebnisse nach
der alten Unternehmensdefinition werden in einer Uber-
gangsphase zumindest fiir die Berichtsjahre 2018 bis
2020 ergdnzend in der gewohnten Form und an gewohn-
ter Stelle veroffentlicht. An Eurostat ibermittelt werden
jedoch nur Ergebnisse fiir Unternehmen entsprechend
der EU-Verordnung Nr. 696/93.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse der KMU-Statistik
erfolgt weiterhin in GENESIS-Online im Quader 48121.
In der Zeitreihe ergibt sich dabei ein Strukturbruch, da
bis zum Berichtsjahr 2017 ausschlieflich die recht-
liche Einheit die verwendete Unternehmensdefinition
war. Ab dem Berichtsjahr 2018 gibt es zusatzlich Ergeb-
nisse fiir die neue Definition ,,Unternehmen (EU)“, nach
der Ergebnisse veroffentlicht werden. Dariiber hinaus
stellt die KMU-Statistik fiir eine Ubergangszeit weiterhin
Tabellen fiir die alte Unternehmensdefinition (recht-
liche Einheiten) auf den Internetseiten der KMU-Statistik
unter www.destatis.de zum Download bereit.

7 Ausgewdhlt wurden WZ-Abteilungen mit einem Anteil von 3 % oder
mehr an der Gesamtwertschopfung der Unternehmensstruktur-
statistiken bei Unternehmen. Darunter fallen die Wirtschaftszweige
B bis N, S95 (ohne K) der WZ 2008.

8 Die Datenbank GENESIS-Online ist tiber die Homepage des Statis-
tischen Bundesamtes www.destatis.de zu erreichen, die bereichs-
ibergreifende Unternehmensstrukturstatistik tiber einen neuen
Quader mit dem Code 48112.
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6

Zusammenfassung

Nach langer Vorbereitung wurden Mitte 2020 erstmals
Ergebnisse der Unternehmensstrukturstatistik nach der
neuen Unternehmensdefinition erzeugt, an Eurostat
tibermittelt und anschliefend national veroffentlicht.
Diese notwendige Anderung in der Unternehmens-
statistik konnte belastungsarm vollzogen werden. Wie
bei einer groen methodischen Umstellung unvermeid-
bar, kommt es dabei zu einem Strukturbruch in den
Zeitreihen. Um diesen besser einzuordnen und interpre-
tierbar zu machen, ist dieser Beitrag ausfiihrlich auf die
Auswirkungen der Umstellung eingegangen. Insbeson-
dere bei einem Vergleich der Ergebnisse zwischen alter
und neuer Unternehmensdefinition sind diese Hinweise
bedeutsam.

Auch die KMU-Statistik wurde auf die neue Unterneh-
mensdefinition umgestellt und hat damit ihre Aus-
sagekraftverbessert. In derVergangenheit kam es bei der
Darstellung der kleinen und mittleren Unternehmen zu
Ungenauigkeiten, da etwa die Unternehmensgruppen-
zugehorigkeit bisher keine Beriicksichtigung fand. In der
Folge wurde die Bedeutung der KMU iiberschatzt. Durch
die Konsolidierung innerhalb komplexer Unternehmen
werden KMU mit der neuen Unternehmensdefinition
nun realitatsgetreuer abgebildet. Bei einem Vergleich
der Ergebnisse zwischen alter und neuer Unternehmens-
definition sind jedoch auch hier die Auswirkungen durch
die Anpassungen bei der Ergebnisermittlung und die
damit verbundenen gegenldufigen Effekte zu beachten.

Mit der Umstellung auf die neue Unternehmensdefi-
nition verdffentlicht das Statistische Bundesamt die
Ergebnisse der bereichsiibergreifenden Unternehmens-
strukturstatistiken nun fiir alle Wirtschaftsbereiche an
einer Stelle in einheitlicher Darstellung. Sie sind damit
fiir Datennutzende einfacher abzurufen. Fiir einen Uber-
gangszeitraum werden Ergebnisse nach alter Unterneh-
mensdefinition parallel dazu veréffentlicht, und zwar in
der gewohnten Form. Ll
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Unternehmensstrukturstatistiken und Statistik fiir kleine und mittlere Unternehmen
nach dem EU-Unternehmensbegriff
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