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Zusammenfassung 

 
Noch dreht sich die politische Debatte neben den wirtschaftlichen Auswirkungen des Coronavirus vor 

allem um mögliche Maßnahmen zur Pandemiebekämpfung. Solange das Virus präsent ist, ist die Ein-

dämmung des Infektionsgeschehens vorrangig. Doch bald wird es nicht mehr nur um die Frage gehen, 

wie dem Virus am besten zu begegnen ist, sondern auch darum, welche Lehren aus der Krise zu zie-

hen sind. Während die Entwicklung der deutschen Wettbewerbsfähigkeit schon lange kritisch disku-

tiert wird, verdeutlicht der folgende Beitrag, dass die Covid-19-Pandemie bei den Standortanforderun-

gen deutscher Unternehmen eine zusätzliche Verschiebung ausgelöst hat. Individuelle Umfragedaten 

bei Unternehmen zeigen, dass die Pandemie zu einem kurzfristigen Bedeutungsrückgang bei Faktoren 

wie dem Fachkäftemangel und der Energiepreise geführt hat, während sie der Bedeutung der digitalen 

Infrastruktur einen zusätzlichen Schub gegeben hat. Dies hat wichtige Implikationen für die deutsche 

Infrastrukturpolitik und kann als dringender Appell gelesen werden, den Konsequenzen der Pandemie 

Rechnung zu tragen. 

 

 

JEL-Codes: H12, H54 
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Die Pandemie verschiebt die Dringlichkeiten 

in der Infrastrukturpolitik 

 

Die Covid-19-Pandemie hat zu erheblichen Verwerfungen in der deutschen Wirtschaft geführt. Die 

pandemiebedingten Schließungen, das Zusammenbrechen ganzer Lieferketten und die eingebrochene 

nationale wie internationale Nachfrage haben eine schwere Wirtschaftskrise ausgelöst. Viele ökono-

mische Betrachtungen zeigen die Auswirkungen auf Umsätze, das Bruttoinlandsprodukt und viele 

weitere Indikatoren bereits in deutlichen Zahlen. 

 

Neben verschiedenen gesellschaftlichen, sozialen und gesundheitspolitischen Lehren, die ohne Frage 

aus dem Jahr 2020 gezogen werden können, hat die Krise auch viele Aspekte offenbart, die zeigen, 

wie es um den deutschen Wirtschaftsstandort steht. Die Krise hat strukturelle Probleme deutlicher 

hervortreten lassen, die schon seit vielen Jahren bekannt waren, und an einigen Stellen den Struktur-

wandel rapide beschleunigt. Dies zeigt sich in der Veränderung der Innenstädte und ihrer Einkaufszo-

nen, aber auch in der Automobilbranche und der veränderten Arbeitswelt, in der digitale Formate im-

mer mehr an Bedeutung gewinnen.  

 

Wie Deutschland nun mit diesen Lehren der Pandemie umgehen wird, wird die Wettbewerbsfähigkeit 

des Wirtschaftsstandortes Deutschland maßgeblich und langfristig beeinflussen. Hier kommt es so-

wohl auf die Unternehmen selbst, als auch auf politische Entscheidungen an. Auf politischer Seite sind 

dabei neben Bund und Ländern auch die Kommunen gefragt, in denen viele wichtige Weichen in der 

Standortpolitik gestellt werden können. In einer Welt, in der es nur eine begrenzte Anzahl an Themen 

auf die politische Agenda schaffen kann, muss ein Thema zunächst eine Bedeutungsschwelle errei-

chen, bei der der Problemdruck ausreichend groß ist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Differenz 

zwischen dem Ist- und dem Sollzustand groß genug geworden ist (Howlett et al. 2009, Kingdon 1984). 

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Corona-Pandemie hier zu einer wesentlichen Verschie-

bung in der Problemwahrnehmung geführt hat, was auch Veränderungen für die zukünftige politische 

Agenda bedeuten sollte. 

 

Wie ist die Ausgangslage in der internationalen Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands? Zunächst einmal 

ist klar, dass viele unterschiedliche Faktoren bei der Begutachtung der internationalen Wettbewerbsfä-

higkeit eine Rolle spielen. In den vergangenen Jahren wurde in Debatten häufig der Energiepreis als 

wichtiger Wirtschafts- und Risikofaktor genannt. Und längst ist klar, dass die gesamte Klima- und 

Umweltpolitik den deutschen Wirtschaftsstandort vor Herausforderungen stellt. Hinzu kommen, be-

fragt man deutsche Unternehmen, Bürokratiekosten und Steuern als weitere wirtschaftspolitische Risi-

ken. Des Weiteren gehören Arbeitskosten und die Inlands- und Auslandsnachfrage zu entscheidenden 



 

 

Wirtschaftsfaktoren. Der wichtigste Faktor, benannt von rund 60 Prozent der deutschen Unternehmen, 

ist die Verfügbarkeit von Fachkräften. So zeigen es die Umfragen der DIHK noch zu Jahresbeginn 

2020 (DIHK 2020). Betrachtet man diese DIHK-Zahlen, haben sich die Bewertungen dieser Risiken 

bis zum Jahresbeginn 2020 insgesamt immer nur graduell verändert. Befragt man deutsche Unterneh-

men nach lokal wichtigen Standortfaktoren, lässt sich die Liste der Wichtigsten noch um die Verkehrs-

infrastruktur und die digitale Infrastruktur ergänzen (IHK Mittlerer Niederrhein 2020a). 

 

Über die deutsche Wettbewerbsfähigkeit wird schon seit einigen Jahren diskutiert. In einem Ranking 

der internationalen Wettbewerbsfähigkeit, dem Global Competitiveness Report, fiel Deutschland erst 

2019 zurück (World Economic Forum 2019). Neben hohen und unflexiblen Arbeitskosten war dafür 

auch das schlechte Abschneiden bei der digitalen Infrastruktur entscheidend – ein Umstand, der in 

Deutschland schon seit vielen Jahren kritisiert wird. 

 

Die langfristigen Trends in der Wettbewerbsfähigkeit sind weitgehend bekannt. Man kann indes davon 

ausgehen, dass die Krise die Ausgangssituation der Wirtschaft verschärft und den Problemdruck er-

höht hat. Es muss dabei gefragt werden, ob und wie stark die Covid-19-Pandemie die Anforderungen 

deutscher Unternehmen an den Wirtschaftsstandort nochmals zusätzlich verändert hat. Solches Wissen 

ist entscheidend, um auch politisch schnellstmöglich Lehren aus der Pandemie zu ziehen und die Wei-

chen für eine zukunftsfähige Wirtschaft zu stellen, die im internationalen Wettbewerb nicht zurück-

fällt. 

 

Solche Veränderungen sind bisher zwar diskutiert, jedoch noch kaum an Daten gemessen worden. Die 

Daten hierfür müssen einen direkten Vergleich von Standortanforderungen unmittelbar vor und nach 

dem Ausbruch der Pandemie ermöglichen. Dies ist nur bei einigen wenigen Datensätzen der Fall. 

Während Konjunkturumfragen erste Anhaltspunkte liefern, können gezielte Umfragen zur Standort-

qualität, wie sie von einigen Industrie- und Handelskammern durchgeführt werden, genauere Einbli-

cke in die durch Covid-19 veränderte Relevanz verschiedener Standortfaktoren bieten. Dies ist im 

Folgenden mit Daten einer Industrie- und Handelskammer im Rheinland untersucht worden (IHK 

Mittlerer Niederrhein 2020b). 

 

Die Daten einer regelmäßigen Standortumfrage dieser Kammer fallen dabei zufällig kurz vor und nach 

den Ausbruch der Pandemie in Deutschland (Datensatz A). Die erste Befragungswelle eines repräsen-

tativen Samples lag dabei Ende Februar 2020, die zweite Ende April, sodass ein natürliches Experi-

ment vorliegt. So kann untersucht werden kann, wie stark Covid-19 und der erste Lockdown Ende 

März und im April 2020 die Einschätzungen verschiedener wettbewerbsrelevanter Standortfaktoren 

beeinflusst haben. Dabei können Unternehmer die Standortfaktoren in der Umfrage einmal nach ihrer 

Relevanz für das Unternehmen und einmal nach ihrer persönlichen Zufriedenheit bewerten. Die Rele-



 

 

vanz sowie die Zufriedenheit werden auf einer 6er-Skala abgefragt, jeweils von eins („unwich-

tig“/“unzufrieden“) zu sechs („sehr wichtig“/“sehr zufrieden“). Die zu beurteilenden Faktoren um-

fassen unter anderem die Straßenanbindung, die lokale Verfügbarkeit von Arbeitskräften, die Energie-

preise und die Informations- und Kommunikationsinfrastruktur. 

 

Da die Umfragedaten aufgrund unterschiedlicher Unternehmen in den beiden Befragungswellen keine 

Panelstruktur aufweisen, kann stattdessen die Möglichkeit genutzt werden, dass Informationen zur 

Größe, Branche und Rechtsform des Unternehmens verfügbar sind. So kann sichergestellt werden, 

dass nur die Effekte zwischen allgemein vergleichbaren Unternehmen gemessen werden. Zusätzlich 

schließt die Umfrage eine Vielzahl verschiedener Standortfaktoren und ihre Bewertung für entschei-

dende Kontrollvariablen ein. So kann nach einem entsprechenden Matching (Entropy Balancing) eine 

ordinale logistische Regression durchgeführt werden. Der Pandemieeffekt wird an der erklärenden 

Variable deutlich, welche die Unternehmer nach vor und während der Pandemie Befragten trennt. 

 

Die Aussagefähigkeit einer einzelnen Umfrage ist als solche zunächst begrenzt, sie basiert auf rund 60 

vollständig ausgefüllten Fragebögen pro Sample, sie liefert jedoch erste wichtige Hinweise, die die 

direkten Effekte der Pandemie auf die Bewertung der Wettbewerbsfaktoren in Deutschland verdeutli-

chen. 

 

Um die im kleineren Sample gemessenen Effekte zu untermauern, kann außerdem eine zusätzliche 

Umfrage mit einem größeren Sample mit mehr als 500 ausgefüllten Fragebögen hinzugenommen wer-

den (Datensatz B). Auch hier können Befragungen aus den Monaten Dezember 2019 und Januar 2020 

mit solchen aus dem Juni 2020 verglichen werden (Konjunkturumfragen, IHK Mittlerer Niederrhein 

2020c). Hierbei werden Unternehmer unter anderem gefragt, ob sie die Faktoren Fachkäftemangel, 

Energiepreise, Rohstoffpreise und die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen als wirtschaftliches 

Risiko für ihr Unternehmen sehen (binär: null – „nein“, eins – „ja“). Die Umfrage umfasst weniger 

breit angelegte Kontrollvariablen, jedoch lässt sich neben der Mitarbeiterzahl und dem Wirtschafts-

zweig auch auf die allgemeine Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens sowie die Zu-

kunftserwartungen kontrollieren. Wieder kann eine Vergleichbarkeit der Teilnehmer über ein entspre-

chendes Matching hergestellt werden. Die Teilnehmer stammen aus derselben Region wie die des 

ersten Datensatzes. Über anschließende logistische Regressionen können die Effekte der Pandemie 

dargestellt werden. 

 

Diese Daten verdeutlichen, wie stark die Pandemie die Spielregeln in der internationalen Wettbe-

werbsfähigkeit verschiebt und bereits zuvor beobachtbare Trends zusätzlich verstärkt. 

 



 

 

Die Daten der Standortumfrage (Datensatz A) zeigen, dass Faktoren wie zum Beispiel die Verkehrsin-

frastruktur, die in der Hochphase der Pandemie deutlich seltener genutzt wurden, auch aus der Sicht 

der Unternehmer deutlich an Bedeutung verlieren (Tabelle 1). So geben die Unternehmer, die während 

der Pandemie befragt wurden, dem Faktor Straßenanbindung eine signifikant geringere Bedeutung als 

diejenigen, die im Februar vor dem Ausbruch in Deutschland befragt wurden. Der negative und signi-

fikante Koeffizient in Tabelle 1 zeigt dabei nur an, dass die Bedeutung des Wirtschaftsfaktors generell 

gesunken ist. Wie stark diese Änderung ist, lässt sich bei einem Regressionskoeffizienten in einer or-

dinalen logistischen Regression nicht direkt anhand von dessen Größe bestimmen. Daher werden in 

den gezeigten Tabellen zusätzlich noch die marginalen Effekte ausgewiesen, die anzeigen, um viel 

Prozent höher oder geringer die Wahrscheinlichkeit der Bewertung sehr wichtig in der Gruppe ist, die 

während der Pandemie gefragt wurde – im Vergleich zu der Gruppe der Unternehmer, die vor der 

Pandemie befragt wurde. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Faktor Verkehrsanbindung als sehr wichtig 

bewertet wird, ist während der Pandemie demnach um 52 Prozentpunkte geringer. 

 

Tabelle 1: Effekt der Pandemie auf die Bewertung der Relevanz verschiedener Standortfaktoren, Da-

tensatz A, ordinale logistische Regressionen 

Relevanz / Zufriedenheit 

des Standortfaktors, abhän-

gige Variable 

(Datensatz A) 

Effekt durch die Pandemie, 

Koeffizient 

(Signifikanzniveau) 

Änderung der Wahrscheinlich-

keit für Bewertung sehr wichtig / 

sehr zufrieden bei den erst wäh-

rend der Pandemie Befragten 

Relevanz Straßenanbindung -2,31 (***) -52,0 % 

Relevanz lokale Verfügbar-

keit von Arbeitskräften 

-1,07 (*) -19,9 % 

Relevanz Energiepreise -1,05 (*) -16,0 % 

Relevanz Informations- und 

Kommunikationsinfrastruktur 

1,37 (**) +30,8 % 

Zufriedenheit Informations- 

und Kommunikationsinfra-

struktur 

-1.91 (**) -4,8% 

Hinweise zur Tabelle: Ordinale logistische Regression nach einem Matching der Treatment- und der Kontrollgruppe via 

Entropy Balancing, n=60. Robuste Standardfehler. Kontrolliert wurde auf: individuelle Standortbewertung, Relevanz harter 

Standortfaktoren für das eigene Geschäft, Mitarbeiteranzahl, Wirtschaftssektor, Rechtsform und Ort der Umfrage. Signifi-

kanzniveau: *** p<0,001, ** p<0,05, * p<0,1. Die Änderung der Wahrscheinlichkeit für die Einstufung des Faktors als sehr 

wichtig zeigt an, um viel Prozent höher oder geringer die Wahrscheinlichkeit der Bewertung sehr wichtig in der Gruppe der 

Unternehmer ist, die während der Pandemie gefragt wurde – im Vergleich zu der Gruppe, die vor der Pandemie befragt 

wurde (marginaler Effekt). 

 

Auch das in nicht-Krisenzeiten enorm wichtige Thema der Fachkräfteversorgung ist während der Pan-

demie in seiner Relevanz deutlich gesunken. Die Wahrscheinlichkeit für eine Bewertung als sehr 

wichtig ist um knapp 20 Prozentpunkte geringer. Ebenso spielen Energiepreise in einer Phase von zu 

großen Teilen still stehenden Produktionen keine große Rolle. Dieselben Effekte lassen sich auch mit 

dem größeren Sample bestätigen. Auch die Befragten der Konjunkturumfrage (Datensatz B) sehen in 



 

 

Energie- und Rohstoffpreisen und dem Fachkräftemangel ein signifikant geringeres Wirtschaftsrisiko 

als noch vor der Pandemie (Tabelle 2).  

 

Während diese Zahlen für die Strukturen der Coronakrise zunächst wenig überraschend sind, bestäti-

gen die Daten der Standortanalyse, in welche Richtung eine zusätzliche Verschiebung der Anforde-

rungen stattfindet. Während Wettbewerbsfaktoren, die bisher eine hohe Bedeutung hatten, zunächst an 

Bedeutung verlieren, nehmen die Anforderungen an die digitale Infrastruktur in Deutschland zusätz-

lich durch die Coronakrise weiter zu (Tabelle 1). Die Bedeutung der Informations- und Kommunikati-

onsinfrastruktur wird bei den während der Pandemie befragten Unternehmen signifikant wichtiger 

eingestuft. Die Wahrscheinlichkeit für eine sehr hohe Relevanz steigt zusätzlich durch die Pandemie 

um 30 Prozentpunkte. Verstärkend kommt hinzu, dass auch die Zufriedenheit mit dieser Infrastruktur 

bei den während der Pandemie befragten Unternehmen gesunken ist. 

 

Tabelle 2: Effekt der Pandemie auf die Bewertung der Relevanz verschiedener Wirtschaftsrisiken, 

Datensatz B, logistische Regressionen 

Relevanz des Wirtschaftsri-

sikos  

(Datensatz B) 

Effekt durch die Pandemie, 

Koeffizient 

(Signifikanzniveau) 

Änderung der Wahrscheinlich-

keit für die Bewertung als Wirt-

schaftsrisiko bei den erst wäh-

rend der Pandemie Befragten 

Fachkräfte -0,69 (***) -13,2 % 

Energiepreise -0,82 (***) -13,8 % 

Rohstoffpreise -0,42 (**) -7,1 % 

wirtschaftspolitische Rah-

menbedingungen 

0,27 (*) +6,9 % 

Hinweise zur Tabelle: logistische Regression nach einem Matching der Treatment- und der Kontrollgruppe via Entropy 

Balancing, n=580. Robuste Standardfehler. Kontrolliert wurde auf: individuelle Geschäftslage, Erwartung, geplante Beschäf-

tigtenzahl, Mitarbeiteranzahl, Wirtschaftssektor. Signifikanzniveau: *** p<0,001, ** p<0,05, * p<0,1. Die Änderung der 

Wahrscheinlichkeit für die Einstufung des Faktors als Wirtschaftsrisiko zeigt an, um viel Prozent höher oder geringer die 

Wahrscheinlichkeit der Bewertung als Wirtschaftsrisiko in der Gruppe der Unternehmer ist, die während der Pandemie ge-

fragt wurde – im Vergleich zu der Gruppe, die vor der Pandemie befragt wurde (marginaler Effekt). 

 

Die hier gezeigten Daten belegen die Verschiebung der Dringlichkeit in den Standortanforderungen 

selbstverständlich zunächst nur in der kurzen Frist. Für die Beurteilung langfristig verschobener An-

forderungen bedarf es weiterer Daten. Es kann zum aktuellen Zeitpunkt davon ausgegangen werden, 

dass die Bedeutung von Faktoren wie der Fachkräfteverfügbarkeit und den Energiepreisen längerfris-

tig wieder eine stärkere Bedeutung gewinnen werden. Hier dürfte vor allem der Stillstand weiter Teile 

der Wirtschaft für die gesunkene Bedeutung gesorgt haben, wie sie in den Daten sichtbar wird. Bei 

dem Bedarf digitaler Infrastruktur hat die Krise oftmals bereits existierende Defizite aufgedeckt und 

ins Bewusstsein gerufen. Da die Digitalisierung schon seit Jahren an Bedeutung gewinnt und viele nun 

die in ihr liegenden Chancen erkannt haben, dürfte der Rückgang der aktuell hohen Bedeutung weni-

ger stark ausfallen. 

 



 

 

Angesichts der Notwendigkeit eines Ausbaus der digitalen Infrastruktur, der in Deutschland schon seit 

vielen gefordert wird, eröffnet der jetzt mindestens kurzfristige Anstieg des Bedarfs vor allem eine 

Chance, den Ausbau der Strukturen jetzt schnellstmöglich voran zu treiben. Die Daten unterstreichen, 

dass die Differenz zwischen Ist- und Soll-Zustand deutlich gestiegen ist. Um das entstandene window 

of opportunity zu nutzen, muss der Ausbau nochmals verstärkt auf die politische Agenda gebracht 

werden. Dies gilt besonders auf der kommunalpolitischen Ebene, auf der der Ausbau dieser Infrastruk-

tur hauptsächlich umgesetzt wird. Auf dieser lokalen Ebene scheiterte der Ausbau bisher oft an der 

Bereitschaft der lokalen Unternehmen, die ihren Bedarf als zu gering wahrnahmen, um entsprechende 

Ausbaukosten mit zu tragen. Die dargestellten Umfragedaten zeigen, dass hier eine Veränderung statt-

gefunden hat. Nun liegt die politische Chance darin, die aktuelle Bedarfssteigerung für den Ausbau zu 

nutzen, um die eigenen Wirtschaftsstandorte wettbewerbsfähiger zu gestalten. 
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