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Privatisierung und Liberalisierung der Wasserversorgung
auf Druck von internationalen Finanzinstitutionen und
WTO - sind die Vorwiirfe der NGOs berechtigt?

Lotti Gerber und Julia Stiitz
Universitit St. Gallen

Die lebenswichtige Ressource Trinkwasser steht aufgrund ihrer Knappheit immer ofter
im Fokus entwicklungspolitischer Massnahmen. Nicht nur viele kleinere Entwicklungs-
organisationen lancieren vermehrt Programme zur Trinkwasserversorgung, sondern
auch die grossen Finanzinstitutionen Weltbank (WB) und Internationaler Wihrungs-
fonds (IMF). So ambitioniert die Programme dieser Institutionen klingen, so mannig-
fach ist die Kritik, die an ihnen laut wird. In dieser Arbeit werden die gingigsten Vor-
wiirfe von NGOs in Zusammenhang mit Privatisierung und Liberalisierung der Trink-
wasserversorgung gesammelt. Anhand einer qualitativen Auswertung offizieller Stel-
lungnahmen von WB und IMF sowie der Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs)
derjenigen Lénder, welche bei ihnen Kredite beziehen, werden sie sodann auf ihre
Stichhaltigkeit gepriift. Da auch die Welthandelsorganisation nicht vor massiver Kritik
gefeit erscheint, wird sie mittels einer Betrachtung der von den Mitgliedstaaten einge-
gangenen Verpflichtungen im Rahmen des Dienstleistungsabkommens beriicksichtigt.
Die meisten Vorwiirfe verlieren nach dieser Priifung an Gewicht, da sich zumindest im
Rahmen dieser Arbeit keine Indizien daftir finden lassen. Die Unterstiitzung der Auto-
rinnen erlangen jedoch Forderungen nach einer vermehrten Beriicksichtigung linder-
spezifischer Eigenheiten in der Entwicklungspolitik, gerade auch bei Privatisierungs-
programmen von Wasserversorgungen, deren riicksichtslose Umsetzung immer zulasten
der Armsten geht. Die Einfiihrung der PRSPs ist ein erster Schritt der internationalen
Finanzinstitutionen in diese Richtung. Damit einhergehen muss aber auch ein Ausbau
der Capacities armer Liander sowie eine Unterstiitzung dieser bei der Entwicklung ange-
messener Regulierungen, um eine nachhaltige Entwicklung und Versorgung mit Trink-
wasser zu garantieren.

Keywords: Wasserversorgung, Privatisierung, Weltbank (WB), Internationaler
Wihrungsfond (IMF), WTO
Jel-Codes: 025, 019

1 Einleitung

«Die globale Wasserkrise ist zur grossen Herausforderung fiir die in-
ternationale Gemeinschaft geworden. »

Mit diesem Satz trat Generalsekretir KOF1 ANNAN vor die UNO-Gene-
ralversammlung, als er das Jahr 2003 zum Jahr des Siisswassers erklirte.!

L KoOr1 ANNAN, zitiert nach: BARr (2004), S. 1.
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306 Lotti Gerber und Julia Stiitz

Durch das enorme Bevolkerungswachstum, die Klimaverdnderungen und
die Umweltverschmutzung ist Wasser zu einem knappen und umstritte-
nen Gut geworden, das vielfiltige Konflikte auslost — von der Nutzung in-
ternationaler Flussldufe {iber den Wasserverbrauch der Landwirtschaft
bis zur Abwasserreinigung oder dem Schutz von Okosystemen. Auch die
Wirtschaft hat das Wasser als lukratives Geschift entdeckt. Grosse Kon-
zerne streiten sich mit den Regierungen um Wassernutzungsrechte, der
Handel mit Trinkwasser boomt, und die Frage der Bereitstellung, Reini-
gung und Aufbereitung von Abwasser sowie Trinkwasser gewinnt laufend
an Bedeutung.

Im vorliegenden Aufsatz wird aus der ganzen Problematik der Aspekt der
lokalen Trinkwasserversorgung herausgegriffen: Bei den heftigen Diskus-
sionen in diesem Bereich stehen die Entwicklungsldnder im Zentrum, da
dort die Versorgung mit der lebenswichtigen Ressource am dringendsten
vorangetrieben werden muss. In ihren Millenium Goals haben die Verein-
ten Nationen (UNO) festgelegt, dass sie bis 2015 die Zahl der Menschen,
die keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser haben, um die Hilfte redu-
zieren wollen.” Internationale Finanzinstitutionen wie der Internationale
Wiéhrungsfond (IMF) und die Weltbank unterstiitzen dieses Ziel in ihren
offiziellen Stellungnahmen,® doch viele Non-Governmental Organisa-
tions (NGO) werfen ihnen vor, nicht wirklich im Interesse der Armen zu
handeln. Sie wiirden die Entwicklungsldnder unter Druck setzen, ihre
Wasserversorgung zumindest teilweise zu privatisieren, zu deregulieren
und zu liberalisieren und dadurch eine Verschlechterung statt eine Ver-
besserung der Situation zu bewirken. Auch die Welthandelsorganisation
(WTO) kommt ins Kreuzfeuer der Kritik, weil einflussreiche Mitglied-
staaten die Vertragsverhandlungen angeblich missbrauchen, um die
Schedules* der Entwicklungslidnder, in denen diese ihre Wasserversorgung
von der Marktoffnung ausnehmen kdnnen, aufzuweichen.

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, diese Vorwiirfe zu sammeln
und zu gliedern und den offiziellen Stellungnahmen von IMF, Weltbank
und WTO gegeniiberzustellen. Als Indikator fiir die effektiven Bestre-
bungen der Finanzinstitutionen wurden die Poverty Reduction Strategy

2 vgl. UNO (2000), S. 5.

3 vgl http//www.worldbank.org und http://www.imf.org [Stand: 20.06.2005]. Die Weltbank und der IMF
werden mit dem Begriff «internationale Finanzinstitutionen» zusammengefasst.

4 Die Schedules sind die offiziellen Dokumente im Rahmen des GATS-Vertrages, in denen die Mit-
gliedldnder der WT'O festhalten, welche Bereiche sie zu welchem Grad liberalisieren und welche sie
von der Marktoffnung ganz ausnehmen wollen (vgl. Kapitel 0). Schedules ist in diesem Zusammen-
hang ein fester Begriff und wird deswegen nicht ins Deutsche iibersetzt.
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Papers (PRSPs)’ derjenigen Entwickungslidnder, welche bei Weltbank
und IMF Kredite beziehen, ausgewertet. Im Rahmen der WTO wurden
fiir dieselben Lénder die Schedules untersucht. Der Aufsatz schliesst mit
einem Fazit, welches die einzelnen Argumente nochmals zusammenstellt
und bewertet.

2 Die Vorwiirfe der NGOs

Zu Beginn werden die verschiedenen Vorwiirfe der NGOs zur Privatisie-
rung, Deregulierung und Liberalisierung der staatlichen Wasserversor-
gungen priasentiert. Dazu wurden einige ausgewihlte NGOs beigezogen,
die fundiert und glaubwiirdig argumentieren.® Dennoch diirfen die Vor-
wiirfe im folgenden Aufsatz nicht mit Sachverhalten verwechselt werden.
Die Vorwiirfe bleiben subjektive Stellungnahmen der NGOs. Zudem sind
die Bezugsquellen ihrer Informationen oft vage.

Die Spannungen zwischen den NGOs einerseits und den internationalen
Finanzinstitutionen und der WTO andererseits entspringen einer grund-
legenden Kontroverse: Kann Wasser iiberhaupt als 6konomisches Gut be-
tracht werden? Nur wenn diese Frage mit «ja» beantwortet wird, stellen
sich die Fragen nach Privatisierung, Deregulierung und Liberalisierung
tiberhaupt. Der erste Vorwurf beschreibt diese Basis-Diskussion kurz.

2.1 Wasser — ein Gut wie jedes andere?

Das grundsétzlichste Anliegen von NGOs und einigen internationalen
Organisationen ist, dass Wasser ein Menschenrecht ist und deswegen
nicht wie ein 6konomisches Gut behandelt werden darf.” Aber genau das
tun der Internationale Wahrungsfonds (IMF) und die Weltbank nach
BarLow und CLARKE: Sie bezeichnen den Zugang zu Wasser lediglich als
«menschliches Bediirfnis». Mit dieser Terminologie des Marktes driicken
die internationalen Finanzinstitutionen aus, dass der Wunsch nach Wasser
ein Bediirfnis wie viele andere ist, das befriedigt werden kann, wenn man
Geld hat. Auch an den World Water Forums in Den Haag (2000) und in

W

Zu Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs), sichc Kapitel 3.1.

6  Zur besseren Einordnung werden die ausgewihlten NGOs im Anhang kurz beschrieben. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass ihre Vorwiirfe von einer grossen Zahl anderer NGOs mitgetragen wer-
den und entsprechend reprisentativ sind.

7 vgh Oxram (2003a), S. 1.
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308 Lotti Gerber und Julia Stiitz

Kyoto (2003) wurde diese Formulierung gewéhlt.® Dagegen pladieren
BarLOW und CLARKE, dass Menschrechte nicht verkauft werden kénnen.’
Auch SWISSCOALITION betont, dass die Wasserproblematik nicht von
der Politik losgeldst betrachtet werden konne und dabei die Verkniipfung
mit der Menschenrechts- und Friedenspolitik am wichtigsten sei.'

Im Gegensatz zu anderen Sonderorganisationen der UNO haben der
Ausschuss fiir Wirtschaft, Soziales und Kultur des ECOSOC (Economic
and Social Council) wie auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO)!!
ein Recht auf Wasser als eigenstidndiges Menschenrecht bejaht:

«The human right to water entitles everyone to sufficient, safe, ac-
ceptable, physically accessible and affordable water for personal and
domestic uses.»"

Im ergdnzenden Kommentar hilt der ECOSOC-Ausschuss fest, dass
nebst geeigneten, kostengiinstigen Technologien und Foérderbeitridgen
auch eine angemessene Preispolitik wie kostenloses oder preiswertes
Wasser zur Umsetzung von «erschwinglichem Wasser» notwendig sei.’?
Entsprechend fordert der Ausschuss ebenfalls, dass Wasser als soziales
und kulturelles Gut und nicht in erster Linie als Wirtschaftsgut behandelt
werde. Er fordert insbesondere IMF und Weltbank dazu auf, das Recht
auf Wasser in deren Kreditvergabepolitik, bei Strukturanpassungspro-
grammen und anderen Entwicklungsprojekten zu beriicksichtigen. Der
ECOSOC-Ausschuss ging sogar so weit, im Hinblick auf weitere WTO-
Verhandlungen zu postulieren, dass Menschenrecht Handelsrecht breche,
also der internationalen Menschenrechtsgesetzgebung Vorrang vor staat-
lichen Verpflichtung aus internationalen Wirtschaftsvertrdgen zukom-
me."* Dieses Prinzip miisste nach Meinung von Swisscoalition in einer
Wasserkonvention verankert werden."”

Die Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft, Kul-
tur und Kommunikation (UNESCO) stellt sich UNO-intern gegen die
Aussage des ECOSOC-Ausschusses und betrachtet Wasser nicht als Men-

8  vgl. WETTSTEIN (2004), S. 19.

9 vgl. BaRLOW und CLARKE (2003), S. 10.

10 vgl. BAR (2004), S. 2.

11 vgl. WHO (2003), S. 5.

12 ECOSOC-Ausschuss (2002), Allg. Kommentar No. 15, Abs. 2.

13 vgl. ECOSOC-Ausschuss (2002), Allg. Kommentar No. 15, Abs. 27.
14 vgl. ECOSOC-Ausschuss (2002), Allg. Kommentar No. 15, Abs. 35.
15 vgl. BAR (2004), S. 4.
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schenrecht. Die UNESCO meint, einen Vergleich zur Nahrung herstellen
zu konnen und sagt, dass diese fiir den Menschen genauso wichtig sei wie
Wasser und doch niemand verlange, dass sie kostenlos sei.'®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass von Seiten der NGOs und man-
chen internationalen Organisationen grosse Bemiihungen um ein Men-
schenrecht auf Wasser bestehen. Sie kénnen aber nichts an der Tatsache
dndern, dass Wasser vorderhand als 6konomisches Gut gehandhabt wird.
Darauf baut der weitere Aufsatz auf.

2.2 Druck auf Privatisierung iiber IMF und Weltbank

Der zweite, umfangreichste Vorwurf betrifft die Privatisierung der Was-
serversorgung in Entwicklungslindern. Dieser Prozess hat Mitte des 20.
Jahrhunderts zusammen mit Dezentralisierungs- und Liberalisierungsbe-
strebungen eingesetzt — allerdings in Entwicklungs- und Industrieldn-
dern.'”” Warum kritisieren unzihlige Organisationen einen Vorgang in
stdlichen Léndern, den sie zuhause hinnehmen oder gar gutheissen? Die
NGOs weisen darauf hin, dass der Privatisierungsprozess in Entwick-
lungsldndern von IMF, Weltbank und internationalen Grosskonzernen oft
ausgenutzt werde, um eigene Interessen durchzusetzen, ohne den Bediirf-
nissen der Linder Rechnung zu tragen. Diese Ausnutzung sei nur mog-
lich, weil sich Entwicklungsldander im Gegensatz zu Industrielindern in
speziellen (Not-) Situationen befinden. Dieser Vorwurf soll im Folgenden
ausgefiihrt werden.

2.2.1 Ausnutzung leerer Staatskassen

Eine erste ausnutzbare Situation kénnen geméss den NGOs leere Staats-
kassen sein. In diesem Fall entscheiden sich die Regierungen zwar freiwil-
lig fiir die Privatisierung der Wasserversorgung, aber die internationalen
Finanzinstitutionen machen deren Vorteile durch Auflagen zunichte.

Von der Privatisierung beziehungsweise durch den Verkauf der Wasser-
versorgungen versprechen sich die Regierungen dringend benétigte Ein-
nahmen. Gleichzeitig hotfen sie auf Ausgabenminderungen, da sie die

16 vgl. BARRY (2003), S. 1.
17 vgl. L (1999), S. 22f.
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310 Lotti Gerber und Julia Stiitz

Unterhalts- und Investitionskosten nicht mehr selber tragen miissen. Ge-
rade wenn im Rahmen des Standortwettbewerbs Unternehmenssteuern
gesenkt werden miissen und — auf Druck von aussen — durch Zollreduk-
tion eine weitere Haupteinnahmequelle versiegt, scheint der Verkauf von
Staatsbetrieben die einzige Losung, um das Budget auszugleichen. Aus-
serdem konnen auf diese Weise aufgebldhte Betriebe effizienter gestaltet
und kostspielige Investitionen fiir Erhalt und Erneuerung der Infrastruk-
tur an Private delegiert werden.'® Dass solche Investitionen dringend not-
wendig sind, ist unbestritten.'” Selbst in Industrieldndern gehen in man-
chen Stidten bis zu 40% des Wassers durch schadhafte Leitungen verlo-
ren. Private verbessern die bestehenden Systeme auch tatséchlich, aber
BarLow und CLARKE argumentieren, dass die Rechnung der Regierun-
gen trotzdem nicht aufgeht. Sie beschreiben, dass der Verkauf der Was-
serversorgung nicht so viel Geld einbringe wie behauptet, da privatisierte
Betriebe in der Regel weiterhin durch die offentliche Hand mittels
Subventionen unterstiitzt werden miissten. BARLOW und CLARKE beto-
nen, dass gerade die Weltbank fiir die privatisierten Betriebe weiterhin fi-
nanzielle Unterstiitzung von den Regierungen verlange, wie direkte
Finanzspritzen wihrend der Aufbauphase und Subventionen wihrend der
Betriebsphase, beispielsweise in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiis-
sen, steuerlichen Begiinstigungen, Steuerfreistellungen und gar Riick-
erstattungen fiir Bau- und Betriebskosten. Weiter wiirden auch die Pri-
vatunternehmen von der 6ffentlichen Hand finanzielle Garantien erwar-
ten, um ihre Risiken zu minimieren.?

222  Ausnutzung der Verschuldung

Eine zweite Situation, welche auf Druck zur Privatisierung anfillig macht,
ist die hohe Verschuldung vieler Entwicklungsldnder — beziehungsweise
die damit zusammenhéngende Kredit-Konditionalitiat von IMF und Welt-
bank: Fiir viele Entwicklungslénder bleibt nebst den leeren Staatskassen
die Tilgung der anstehenden Zins- und Schuldenzahlungen ein ungelostes
Problem. Diese Zahlungen werden hauptsichlichen dem IMF, der Welt-
bank und deren Unterorganisationen geschuldet, so dass die Entwick-
lungsldnder von den internationalen Finanzinstitutionen abhéngig sind
und sich ihren Bedingungen unterwerfen miissen. Frither beinhalteten
diese unter dem Begriff «Konditionalitédt» rigide Strukturanpassungspro-

18 vlg. BARLOW und CLARKE (2003), S. 122.
19 vgl. BRUGGER (2002), S. 1; vgl. OECD (1998) S. 12.
20 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 122.
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gramme als Voraussetzung fiir neue Kredite und Entschuldungsmassnah-
men. Aufgrund massiver Kritik haben Weltbank und IMF schliesslich eine
neues Programm lanciert, die so genannten Poverty Reduction and Growth
Facilities (PRGF), die von den betroffenen Léandern selber zusammenge-
stellt werden und dadurch der jeweiligen Situation in den Lindern besser
angepasst sein sollen.”” Der Anteil von Privatisierungsmassnahmen wurde
im Rahmen der PRGFs zwar von 15,8% auf 5,5% reduziert, aber langst
nicht in allen Bereichen. Gerade die Privatisierung von o6ffentlichen
Dienstleistungsbetrieben, zu denen die Wasserversorgung gehort, soll
weiter forciert werden.” Zudem sagt der IMF in seinem Papier «Stream-
lining structural conditionality: Review of initial experience» selber, dass
dort, wo er seine Konditionalitit reduziert habe, die Weltbank die Kondi-
tionalitdt fiir ihre Programme erhoht habe, im Speziellen bei den
PRGFs.” Die Konditionalitit von Krediten der Weltbank und des IMF ist
im Rahmen dieser Instrumente sehr breit angelegt, doch wie verschiedene
NGOs beschreiben, betrifft sie auch ganz konkret die Wasserversor-
gung.** Und es gilt fiir die Entwicklungslinder immer noch: Je besser sich
ein Land an das von Weltbank und IMF vorgegebene Programm hilt, de-
sto mehr Mittel kann es aufnehmen.”

Die Kredit-Konditionalititen von Weltbank und IMF erlangen zusitzli-
ches Gewicht, weil die meisten Geberlidnder ihre eigenen bilateralen Ent-
schuldungsmassnahmen ebenfalls an diese Programme binden. Zuerst ge-
schah dies im Rahmen der Heavily Indebted Poor Countries (HIPC)-Ini-
tiative, welche die drmsten Staaten dieser Welt finanziell entlasten sollte.
Im Gegenzug verlangte sie eine Restrukturierung der Wirtschaft und die
Senkung der Staatsausgaben. Mittlerweile stiitzen sich die Geberldnder
auch auf das neue Instrument der Poverty Reduction Growth Facilities
PRGPFs.”® Damit unterstiitzen sie die Forderungen von IMF und Welt-
bank nach einer Privatisierung der lokalen Wasserversorgung automa-
tisch.

21 vgl. WELTBANK (1999), S. 1. Dieses Instrument wird in Kapitel O genauer beschrieben.

22 vgl. MAcCuUIsH (2003), S. 8.

23 vgl. IMF (2001), S. 16; vgl. BAILEY (2002), S. 4.

24 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 122f; vgl. Bretton Woods Project (2002), S. 1f; vgl. UNDP (2001)
S. 1f.; WETTSTEIN, S. 12.

25 vgl. MacCuisH (2003), S. 5.

26 vgl. MacCuisH (2003), S. 9; vgl. DEZA (2003), S. 1f.
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2.2.3  Ausnutzung der Not

Schliesslich werden auch grundsitzliche Vorwiirfe laut, dass IMF, Welt-
bank und internationale Unternehmen die Wasserkrisen der armen Lén-
der regelrecht fiir ihre eigenen okonomischen Interessen ausnutzten, ohne
dabei auf eine wirkliche Verbesserung der Versorgung bedacht zu sein.”’
Stellvertretend fiir andere betont MAcCuisH von der Halifax Initiative,
dass eine Privatisierung nicht in jedem Fall schlecht sei, dass aber die lo-
kalen Umstinde beim Entscheid besser beriicksichtigt werden miissten.”®
Genau das werde in Entwicklungsldndern vernachléssigt, weil weder die
Verletzlichkeit der Gesellschaft noch der Umwelt in die Kostenanalyse
miteinbezogen werde. Der Fokus liege bei der Entscheidungsfindung ein-
zig auf der finanziellen Performanceverbesserung.”’ Entsprechend wiir-
den auch keine Alternativen zur Zielerreichung gepriift, bevor die Priva-
tisierung durchgefiihrt werde.” Kritisiert werden also nicht die konomi-
schen Konzepte an sich, sondern ihre bedingungslose Anwendung in ei-
nem Umfeld, das darauf nicht vorbereit ist. Schliesslich gibt es nach
Meinung von NGOs wenig bis gar keine Beweise dafiir, dass die grossan-
gelegten Privatisierungsbestrebungen von Weltbank und IMF die Wasser-
versorgung und die Lebensqualitit der betroffenen Menschen verbessert
hitten.’! Die Argumente lassen sich dabei in zwei grundsétzliche Punkte
gliedern:

* Erstens wird das global erklérte Ziel, allen Menschen Zugang zu sau-
berem Trinkwasser zu verschaffen, durch Privatisierungen alleine nicht
erreicht,? denn die Unternehmen achten ihrer Natur gemaéss nicht pri-
mir auf Nachhaltigkeit und Wasserzugang fiir alle, sondern auf die
Profitmaximierung.®®> Das hat zwei Konsequenzen fiir die Entwick-
lungsldnder: Zum einen wird nur beschrénkt in den Erhalt und vor al-
lem den Ausbau der Wasserversorgung investiert, da dies sehr kost-
spielig ist.* Zum anderen transferieren internationale Konzerne ihre
Gewinne ins Ausland, statt sie im Inland anzulegen.”

27 vgl. SAPIN (2002), S. 107.

28 vgl. MACCuIsH (2003), S. 33; SAPIN (2002), S. 107, WETISTEIN, S. 211f,

29 vgl. MacCuisH (2003), S. 5.

30 vgl. MacCuisH (2003), S. 12.

31 vgl. MacCuisH (2003), S. 33.

32 vgl. BAR (2004), S. 1.

33 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 121.

34 Die Installationstitigkeit Privater beschrinkt sich gemiss MacCuishi auf effiziente Wasserzahler bei
bestehenden Verbrauchern, damit ihnen keine Gewinne entgehen. Vgl. MacCuisn (2003), S. 12 und 16.

35 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 121.
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* Zweitens wird an der Privatisierung von Wasserversorgungen beméin-
gelt, dass die 6konomische Lage der Lander sich dadurch nicht ver-
bessere. Private Unternehmen wiirden gar nicht effizienter arbeiten,
weil sie oftmals eine Monopolsituation anstrebten, indem sie zuséitzli-
che Infrastruktur und Lizenzen aufkauften.*® Dies wurde von NGOs
in verschiedenen lateinamerikanischen Lindern nach der Privatisie-
rung von Wasserwerken beobachtet. Die Entwicklungslander empfin-
den es als stossend, dass die Weltbank solche Situationen in Kauf
nimmt.*’

224  Zwischenfazit

Zusammenfassend erheben die NGOs folgende Vorwiirfe im Zusammen-
hang mit der Privatisierung der Wasserversorgung: Erstens werden Priva-
tisierungen von den Regierungen selber vorangetrieben, um den Staats-
haushalt zu entlasten. Doch aufgrund von Auflagen des IMF und Forde-
rungen von Privatunternehmen zur Risikoabsicherung kann damit nicht
das erwartete Resultat erzielt werden. Dort wo die Staaten nicht von sich
aus zur Privatisierung bereit sind, konnen IMF und Weltbank dies zwei-
tens im Rahmen der Konditionalitit zur Bedingung fiir weitere Entschul-
dungsmassnahmen und Kredite machen. Drittens haben die NGOs den
Eindruck, dass IMF und Weltbank das Instrument der Privatisierung
nicht wirklich zum Wohl der Bevolkerung einsetzen, sondern Interessen
ihrer Mitgliedldnder und damit méchtiger Konzerne folgen. Anhand die-
ser drei Argumentationsstriange lidsst sich die Haltung verschiedener
Organisationen begriinden, dass Privatisierungen von negativen Auswir-
kungen auf die Bevolkerung begleitet sind und deswegen keine Voraus-
setzung fir die Kreditvergabe und Entschuldungsmassnahmen von inter-
nationalen Finanzinstitutionen sein sollten.®

2.3 Druck auf Deregulierung iiber IMF und Weltbank

Verschiedene NGOs kritisieren, dass sich IMF und Weltbank nicht mit
der Privatisierung zufrieden geben, sondern dariiber hinaus Deregulie-
rungen verlangen, um ein moglichst gewinnbringendes Wirtschaften der
Privaten zu erreichen. Meist betrifft dies allerdings nicht nur die Wasser-

36 vgl. MAacCuisH (2003), S. 12.
37 vgl. MACCuUIsH (2003), S. 8.
38 vgl. MacCuisH (2003), S. 34.
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versorgung selber, sondern auch damit verbundene Bereiche wie Um-
weltschutzstandards oder das Arbeitsrecht.”

2.3.1 Ausnutzung fehlender Capacities

Beméngelt wird von den NGOs nicht nur der Zwang zur Privatisierung
an sich, sondern auch die Art und Weise, wie der Prozess im Einzelfall ab-
liduft. Zu seiner Steuerung wiren Capacities* notwendig, aber diese feh-
len in vielen Entwicklungslindern oder befinden sich erst im Aufbau.*!
Deswegen haben diese Regierungen im Vergleich zu den internationalen
Finanzinstitutionen und privaten Grosskonzernen eine schwichere Ver-
handlungsposition. Geméss BARLOW und CLARKE erhalten Grosskon-
zerne mit Zustimmung des IMF und Weltbank von den Regierungen oft
sehr langfristige Lizenzvertrige mit einer Laufzeit von 20 bis 30 Jahren,
die kaum zu kiindigen sind, auch wenn den Betreibern die ungeniigende
Leistung nachgewiesen werden kann.* Oftmals fehlt also der institutio-
nelle und rechtliche Rahmen, in den eine Privatisierung zwingend einge-
bettet werden muss, damit keine Missstidnde entstehen, und nur allzu oft
wird stattdessen eine gleichzeitige Deregulierung gefordert, die auch die
Arbeits- und Umweltschutzstandards umfasst. MACCUISH bemingelt,
dass der Privatisierungsprozess auch oftmals zu intransparent und unde-
mokratisch sei. Dadurch koénne kein «ownership», d.h. keine Identifika-
tion und Verantwortungsgefiihl, an der Strukturverdnderung entstehen,
aber gerade das war ja ein zentrales Anliegen der Weltbank bei der Ein-
fiihrung der PRSPs.*

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass es verschiedene Stufen von Privati-
sierungen gibt. BARLOW und CLARKE sowie WETTSTEIN unterscheiden
drei Arten von Privatisierungen: Entweder werden die Betriebe komplett
verkauft, es werden Konzessionen und Pachtvertrige vergeben oder es

39 vgl. MacCuist (2003), S. 9; siche auch Kapitel 5.2.1, wo das Dilemma beschrieben wird, dass zu viele
Regulierungen in Entwicklungslandern, wegen dem zusatzlichen Kostenaufwand auch faktische
Markteintrittsbarrieren fiir Unternehmen darstellen kdnnen.

40 Die UNDP definiert Capacities als Fihigkeit von Individuen und Organisationen, ihire Funktionen ef-
fektiv, effizient und nachhaltig wahrzunehmen. Nebst menschlichen Ressourcen ist Know-how von
grosser Bedeutung (vgl. UNDP (1998), S. 5.) Da der Ausdruck wie Schedules ein fester Begriff ist,
wird er nicht tibersetzt.

41 vgl. KonG (2003), S. 15.

42 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 123. Das Beispicl von Ghana, wo zwei internationale Konzerne
um die Wasserrechte kiimpften, deren weltweiter Jahresumsatz jeweils hoher als das Bruttoinlandpro-
dukt von ganz Ghana war, macht das Krifteungleichgewicht deutlich (vgl. MACCuIsH (2003), S. 14).

43 vgl. MAacCuisH (2003), S. 9.
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wird ein Private Public Partnership begriindet.* Doch in vielen Fillen
bleibt die Alternative zum endgiiltigen Verkauf Theorie, denn aufgrund
der Armut und mangelnder Rechtsstaatlichkeit ist die zweite Stufe mit
der Vergabe von Lizenzrechten sehr anfillig auf Bestechungsversuche
und damit willkiirliche Verteilung.* Eine Private Public Partnership, die
dem Staat an sich auch nach der Privatisierung eine aktive Kontrolle ge-
statten wiirde, niitzt wenig, wenn der Staat sie angesichts fehlender Res-
sourcen nicht durchsetzen kann. Die Position der Unternehmen ist auch
deswegen so stark, weil sie gegeniiber den Regierungen oft als iiberméch-
tige Gldubiger auftreten beziehungsweise versprechen, einen Teil ihrer
Einnahmen in Form von Steuern dem Staat abzuliefern. Darum kénnen
sich Regierungen — auch wenn sie die entsprechenden Verhandlungs-
kapazitdten hitten — hiufig weder gegen Beschneidungen ihrer Kontroll-
rechte noch gegen Preiserhthung wehren.* Die fehlenden Capacities per-
soneller und finanzieller Art bleiben demnach auch nach dem Abschluss
des eigentlichen Privatisierungsprozess ein Problem.*’

2.3.2 Missachtung der Auswirkungen von Deregulierung

Die mangelnde Regulierung oder Durchsetzungsmoglichkeit des Staates
hat weit reichende Folgen, welche vor allem die Armsten treffen. Es sind
dies einerseits Krankheiten wegen verschmutztem Wasser und anderer-
seits Preiserh6hungen, welche den Armen den Zugang zu sauberem
Trinkwasser verunmoglichen und so wiederum Krankheiten Vorschub
leisten.

Bei Privatisierungen und gleichzeitiger ungeniigender Regulierung kann
die Wartung der Rohrleitungen auch von Privaten vernachlissigt wer-
den.®® Dies kann zu Krankheiten fithren, vor allem unter den Armen, weil
sie sich im Gegensatz zu den Reichen kein oder nur zu iiberteuerten Prei-
sen sauberes Trinkwasser dazukaufen konnen.* Gerade dieser Schicht
aber sollte geholfen werden. Weiter steigen durch Privatisierungen oft-
mals die Wasserpreise. Die Grundproblematik ist, dass die staatliche Was-
serversorgung oft kostenlos war, sei es aufgrund schlechten Manage-

44 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 120; WETTSTEIN, S. 12f.

45 vgl. MacCuisn (2003), S. 14. vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 102.

46 vgl. MacCuisH (2003), S. 12.

47  vgl. MacCuisH (2003), S. 6; vgl. HoBss (2002), S. 6.

48  vgl. BARLow und CLARKE (2003), S. 80.

49 vgl. BArRLOW und CLARKE (2003), S. 84f. Zahlenbeispiel fiir Peru vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S.
85; Zahlenbeispiel fiir Ghana vgl. MacCuist (2003), S. 13.
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ments, sei es um auch armen Bevolkerungsschichten den Zugang zu die-
ser lebensnotwendigen Ressource zu ermoglichen. Im Gegensatz dazu
miissen Private zumindest kostendeckend arbeiten. Die Auswirkungen
der damit verbundenen Preiserh6hungen sind aber so gross, dass sie den
scheinbaren Nutzen der Privatisierung nach Meinung von NGOs weit
iibertreffen.”® Wenn Menschen nicht mehr zahlen kénnen, wird ihnen der
Wasserzugang verweigert und sie miissen sich aus unsauberen Quellen
bedienen. Krankheiten sind, wie oben schon erwihnt, eine mogliche Fol-
ge.’! Eine Studie fiir Siidafrika zeigt, dass das Land die schlimmste Chole-
raepidemie seiner Geschichte durchmachte, nachdem die Wasserversor-
gung privatisiert worden war.”> OXFAM betont entsprechend, dass andere
Programme zur Gesundheitsforderung wie die Abgabe von billigeren
Medikamenten keine Wirkung zeigen werden, wenn nicht auch die Er-
nihrung oder eben eine verbesserte Trinkwasserversorgung gefordert
werden.” Das meist zitierte Beispiel ist der Fall von Cochabamba in Boli-
vien, wo die Weltbank gemass Vorwiirfen unzéihliger Organisationen die
bolivianische Regierung gezwungen hat, die Wasserversorgung zu privati-
sieren, indem sie diese Privatisierung zur Bedingung fiir Entschuldung
wie auch fir weitere finanzielle Mittel zum Ausbau des Wassersystems
machte. In der Folge kam es zu massiven Preiserh6hungen und Missstdn-
den, worauf die Bevolkerung so lange protestierte, bis die Regierung den
Vertrag mit dem privaten Leistungsnehmer riickgéingig machte.”* Cocha-
bamba ist der prominenteste, aber nicht der einzige Fall, wo die Weltbank
eine Privatisierung ohne Riicksicht auf deren (soziale) Auswirkungen
durchgezogen hat.*”®

2.3.3  Zwischenfazit

Zusammenfassend sagen die NGOs, dass den Entwicklungsldndern auf-
grund des oft fehlenden rechtlichen und institutionellen Rahmens sowie
mangelnder Capacities und finanzieller Ressourcen wihrend und nach
dem Abschluss des Privatisierungsprozesses die Kontrollmdoglichkeit tiber
die Wasserversorgung fehlt oder verloren geht. Die mangelhafte Regulie-

50 vgl. SAPRIN (2002), S. 97. So kann es vorkommen, dass Familien in Entwicklungslandern bis zu einem
Viertel des Haushaltbudgets fiir Wasser ausgeben miissen (vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 122;
vgl. MacCuisH (2003), S. 12).

51 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 79.f

52 vgl. MacCuisH (2003), S. 6

53 vgl. OxFam (2001), S.12.

54 vgl. BarLow und CLARKE (2003), S. 122f; vgl. BRETTON Woo0Ds PROJECT (2002), S. 1f; vgl. UNDP
(2001) S. 1f.

55 wvgl. MAacCuisH (2003), S. 5.
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rung, beziehungsweise die mangelhafte Durchsetzung dieser, trifft vor al-
lem die armen Bevolkerungsschichten. MACCuIsH formuliert es so:

«If the objective [of privatization] is the improvement in services
and living conditions for the poor and vulnerable in the communi-
ties served, it is not being met. If the objective is the establishment
of economic stability and growth, with an assumed increase in so-
cial well being as a result, again the conclusion must be that the ob-
jective is not being met.»*

2.4 Druck auf Liberalisierung iiber IMF, Weltbank und WTO

Als dritter Punkt wird die der Privatisierung oft folgende Liberalisierung
angegriffen. Die Vorwiirfe richten sich wiederum an IMF und Weltbank,
aber auch an die Institution, mit der Liberalisierung unweigerlich verbun-
den wird, die Welthandelsorganisation (WTO).

2.4.1 Vorwiirfe an IMF und Weltbank

Verschiedene NGOs weisen auf das Dilemma hin, dass westliche Staaten
und NGOs oft staatliche Regulierungen fordern. Diese konnen aber einer
Liberalisierung im Weg stehen, weil sie hdufig mit grosseren finanziellen
Aufwendungen verbunden sind und daher fiir ausldndische Unternehmen
faktische Markteintrittsbarrieren darstellen.

Brisant ist der Vorwurf von Oxram an die EU, dass sie liber ihren grossen
Einfluss bei IMF und Weltbank trickreich eine Marktoffnung der Ent-
wicklungsldnder mittels Kredit-Konditionalitit erzwingen wolle. Dabei
muss sie — im Gegensatz zu normalen Handelsabkommen im Rahmen der
WTO, wo die EU ebenfalls einflussreich wire — keine Gegenleistung er-
bringen. Deswegen fordert OXraM, dass die Exekutivrite der beiden
Finanzinstitutionen keine Bedingungen zur Handelsliberalisierung mehr
in die Kredit-Konditionalititen aufnehmen.”’

56 MacCuisH (2003), S. 6.
57 vgl. BAILEY (2002), S. 5.
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2.4.2 Vorwiirfe an die WTO

Der WTO selber wird im Zusammenhang mit der Trinkwasserversorgung
zwar kaum ein Vorwurf gemacht, da sie sich nicht mit dem Bereich be-
schiftigt oder gar aktiv eine Offnung erzwingt. Kritisiert werden vielmehr
die WT'O-Mitglieder, die den Mechanismus fiir ihre Zwecke nutzen wiir-
den. Dabei steht in erster Linie die EU im Visier der NGOs. OXFAM Kkriti-
siert, die EU betone zwar stets die Schutzklauseln fiir Entwicklungsléan-
der in den GATS-Vertrédgen, doch in der Realpolitik der WTO-Verhand-
lungen werden diese Klauseln nur sehr restriktiv ausgelegt und ange-
wandt.

Bei Verhandlungen im Rahmen der WTO, die auch Wasserversorgungen
betreffen, nennt OXFAM drei konkrete Probleme:

¢ Erstens werden durch die WTO-Abkommen der kiinftige Handlungs-
spielraum der Regierungen geschmailert, auch wenn vorlaufig keine
Liberalisierung erzwungen wird. Einmal versprochene Liberalisierun-
gen konnen sodann nur riickgingig gemacht werden, wenn sie drei
Jahre im Voraus angekiindigt werden und Kompensationszahlungen
geleistet werden.

e Zweitens konnten in der Theorie zwar einzelne Wirtschaftsbereiche
von den Zugestdndnissen im Rahmen des GATS ausgenommen wer-
den, respektive es wiirden nur diejenigen Bereiche deklariert, die dem
Abkommen unterstellt werden sollen. Faktisch nutze die EU aber ihre
Verhandlungsmacht innerhalb der WTO, um in verschiedensten Be-
reichen Liberalisierungen zu erzwingen. Dabei wiirden in keinem Fall
die Auswirkungen dieser Forderungen auf die Armut oder wenigstens
die finanzielle Stabilitdt des Staatshaushalts untersucht. Das deutsche
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung stiitzt die Aussage ebenfalls,”® dass die Realpolitik der EU nicht
der offiziellen Stellungnahme entspricht.

» Drittens sei cine effektive Liberalisierung nur mit einer effektiven Re-
gulierung moglich. Regulatorische Kosten fallen aber flir Entwick-

lungslidnder viel starker ins Gewicht, weil die Einrichtung der dazu
notwendigen Institutionen oftmals die Kapazitdten der Entwicklungs-

58 Vgl KONIG (2003), S. 12.
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lander iibersteige und dazu von den internationalen Finanzinstitutio-
nen keine Gelder zur Verfiigung gestellt werden.”

Im April 2002 wurden die Pline der EU-Kommission bekannt, bei den
nichsten GATS-Verhandlungsrunden Entwicklungsldnder unter Druck
zu setzen, jegliche Kontrolle fiir auslédndische Beteiligungen an Unterneh-
men aufzuheben und offentliche Dienstleistungsbetriebe wie die Wasser-
versorgung zu privatisieren.”’ Und tatsichlich schlug die EU in den folgen-
den GATS-Verhandlungen vor, die Wasserversorgung in den Schedules
unter «Environmental services» zu subsumieren und sie damit einer Libe-
ralisierung zugéinglich zu machen. Auch forderte sie verschiedene Staaten
konkret auf, ihre Wasserversorgungen zu liberalisieren.®’ Dass Wasser-
konzerne aus dem EU-Raum einen Anteil von rund zwei Drittel am welt-
weiten privatisierten Wassermarkt haben,” verleiht dem Vorfall Gewicht,
doch blieb die EU bis heute mit ihrem Anliegen erfolglos. OxFAM
schreibt, dass diese «Einkaufsliste» unter der Federfithrung der Barclay’s
Bank geschrieben worden sei, die mehr als flinfzig grosse Unternehmen
vertrete und enge Beziehungen zum die Verhandlungen vorbereitenden
Ausschuss der EU-Kommission unterhalte. Dies ist ein klares Indiz dafiir,
dass die WTO-Verhandlungen erfolgreich von Lobbyisten genutzt wer-
den. Natiirlich betont die EU, dass die Entwicklungsldnder frei entschei-
den konnten, welche Sektoren sie in ihre Schedules zum GATS einschlies-
sen mochten, aber durch die faktische Verhandlungsmacht der EU in den
WTO-Verhandlung kann davon keine Rede sein. Viele dieser Ldnder
sind auf ausldndische Devisen angewiesen oder hoffen, dass die EU ihre
Agrarmirkte 6ffnet, wenn sie selber die Dienstleistungsmirkte 6ffnen.®
BARLOW und CLARKE betonen aber, dass die internationalen Konzerne
auch in anderen Léndern als der EU grossen Einfluss auf die Regierun-
gen haben. Durch eigene Think Tanks, Rechtsanwiélte und PR-Agenturen
konnen sie sich zu allen wichtigen Themen zu Wort melden. Und ausser-
dem nehmen sie durch tippige Wahlkampfspenden weiteren Einfluss auf
die Regierungen.5

59  vgl. OxraM (2003b), S. 35f.

60 vgl. BAILEY (2002), S. 5.

61 Dazu gehoren Indien, die Philippinen, Kolumbien, Pakistan, China, Paraguay, Uruguay, Stidafrika
und Venezuela, vgl. Konig (2003), S. 3,12.

62 Vgl WETTSTEIN (2004), S. 15.

63 vgl. BaILEY (2002), S. 5.

64 vgl. BARLOW und CLARKE (2003), S. 132.
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2.4.3 Zwischenfazit

Wie bei der Privatisierung betonen OXFAM, SWISSCOALITION und andere
Organisationen, dass eine sorgfiltig regulierte Liberalisierung durchaus
ihre Berechtigung haben kann, aber nur in Abhéngigkeit der institutio-
nellen Kapazititen, der Ressourcen und der Bediirfnisse der einzelnen
Linder. Die EU aber vertrete eine «one-size-fits-all, big bang»-Liberali-
sierung, die diesen Umstdnden keineswegs angepasst sei. Dies zeige sich
gerade anhand der schlechten Erfahrungen, die manche Linder damit ge-
macht hitten.® Wenn die Liberalisierung erst einmal durchgefiihrt sei,
konnten europidische Wassergrosskonzerne wie Vivendi, Suez und
Thames Water von den Entwicklungsidndern nicht mehr diskriminiert
werden.5

3 Untersuchung der Positionen des Internationalen
Wihrungsfonds, der Weltbank und der WTO

Im Folgenden sollen die offiziellen Positionen von Weltbank und Wih-
rungsfonds sowie der WTO unter die Lupe genommen werden. Anhand
einer qualitativen Untersuchung der Poverty Reduction Strategy Papers
(PRSPs)% derjenigen Entwicklungslinder, die bei der Weltbank und beim
IMF Kredite beziehen, und deren Schedules im Rahmen des GATS soll
anschliessend untersucht werden, wie die Positionen der internationalen
Organisationen in der Realitdt umgesetzt werden und ob wirklich Projek-
te zur Privatisierung, Deregulierung und Liberalisierung des Wassermark-
tes geplant respektive gefordert werden, wie die NGOs dies behaupten.

3.1 Offizielle Stellungnahme von IMF und Weltbank

Wasser ist fiir die Weltbank ein sehr wichtiges Thema. Dies widerspiegelt
sich in der grossen Sektion Water supply and Sanitation®™ und Zitataten
wie «... helps bring water ...»% auf der Homepage. Die lange Liste der
Kredite fiir Wasserversorgungen zeugt ebenfalls von der Bedeutung von

65 vgl. JOERCHEL (2003), S. 1; vgl. BAILEY (2002), S. 5.

66 vgl. BAILEY (2002), S. 5.

67 Zu Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs) siehe Kapitel 3.1.

68 vgl. Internet: http://www.worldbank.org/watsan/ (Seitenaufruf vom: 13.06.05).

69 vgl. Internet: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/0,,pagePK:50004410
~piPK:36602~theSite PK:29708,00.html (Seitenaufruf vom: 13.06.05).
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Wasserprojekten fiir die Weltbank.” Wie aus einer Publikation des Water
and Sanitation Program, einem Partnerschaftsprogramm der Weltbank
mit dem UNDP, ersichtlich wird, hat die Weltbank auch erkannt, dass eine
unangemessene Versorgung der Armen mit Wasser deren Lebenskosten
erhoht, das Einkommenspotential verringert, das Wohlbefinden negativ
beeinflusst, die Effektivitidt von Bildungs- und Gesundheitsmassnahmen
reduziert und das Leben dieser Menschen ganz allgemein risikoreicher
macht.”!

In ihrer offiziellen Stellungnahme’ bestreiten der IMF und die Welt-
bankgruppe auch gar nicht, dass sie die Privatisierung von Staatsbetrie-
ben in Entwicklungsldndern vorantreiben wollen und entsprechende
Konditionalitidten an die Kreditvergabe und Entschuldungsprogramme
kniipfen. Ihr Ziel ist es, durch die Privatisierung die Staatshaushalte der
einzelnen Linder zu entlasten. Speziell beriicksichtigte Bereiche sind da-
bei neben dem Bildungs- und Gesundheitssektor, der Errichtung privat-
wirtschaftlich organisierter social safety nets, der privaten Infrastruktur-
erstellung und der Entwicklung landwirtschaftlicher Gegenden auch die
Wasserversorgung und sanitidre Anlagen. Fiir all diese Bereiche gilt, dass
in den Kredit-Konditionalitdten der Weltbank sehr oft die Entwicklung
eines privaten Sektors gefordert wird, der die Erstellung dieser Dienst-
leistungen wenigstens teilweise oder im Rahmen von Beteiligungen tiber-
nimmt. Die Weltbank hat hierzu sogar eine Privatisation Transaction
Group ins Leben gerufen, welche Beratungen gerade auch fiir die Privati-
sierung von Wasserversorgungen vornimmt. Dadurch versucht die Welt-
bank, die Programme besser an lokale Gegebenheiten anzupassen. Nicht
zuletzt erscheint die Entwicklung eines privaten Sektors, der die Wasser-
versorgung iibernimmt, auch in den Millennium Development Goals des
IMF und der Weltbank.

Doch auch wenn die internationalen Finanzinstitutionen die Privatisie-
rung von Staatsbetrieben seit jeher gefordert haben und weiterhin anstre-
ben werden, haben sich ihre Zielerreichungsstrategien im Laufe der Zeit
angepasst. Die rigiden Strukturanpassungsprogramme, auf denen frither

70 vgl. Internet: http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,menuPK:34470~pagePK:
117705~piPK:64255752~theSite PK:4607 ~title:Loans %20 %26 %20Credits %20on %20Water %20Suppl
y %20& %20Sanitation~topic: Water %20Supply % 20& %20Sanitation,00.html (Seitenaufruf vom: 13.06.
2005).

71 vgl. MEHTA und FUGELSNES (2003), S. 6f.

72 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Informationen, die der offiziellen Homepage von IMF
und Weltbank zu entnehmen sind: http://www.worldbank.org und http://www.imf.org (Seitenaufruf
vom 14.06.05).
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die Konditionalisierung der Kredite basierte, wurden durch die Poverty
Reduction and Growth Facilities (PRGF) ersetzt. Das neue Instrument
soll mehr «ownership» am Umstrukturierungsprozess bei den Léndern
und dadurch bessere Umsetzungsresultate bewirken. Dazu miissen von
den Landern Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs) verfasst werden,
welche die makrodkonomischen, strukturellen und sozialen Politikstrate-
gien und Programme eines Landes iiber einen Horizont von drei Jahren
und mehr beschreiben. Konkret geht es um Strategien zu breit abgestlitz-
tem Wachstum und Armutsbekdmpfung, wie auch um die externen Finan-
zierungsbediirfnisse und die entsprechenden Finanzierungsquellen. Dabei
setzen IMF und Weltbank gerade bei den strukturellen Reformen ver-
mehrt auf die private Finanzierung von offentlichen Unternehmen. Zen-
tral ist, dass die PRSPs von den einzelnen Lindern anhand eines partizi-
pativen Prozesses, der moglichst viele der inldndischen Anspruchsgrup-
pen wie auch die externen Entwicklungspartner miteinbezieht, selbst er-
arbeitet werden miissen und anschliessend von Weltbank und IMF geneh-
migt werden.

3.2 Beurteilung von IMF und Weltbank anhand von Poverty Reduction
Strategy Papers (PRSPs)

Da die offizielle Position einer internationalen Finanzinstitution in der
Realitiit sehr verschieden gehandhabt und umgesetzt werden kann, wur-
den wie bereits erwihnt die PRSPs derjenigen Entwicklungsldnder, wel-
che bei Weltbank und IMF Kredite beziehen, qualitativ untersucht.” Die
detaillierte Auswertung fiir jedes Land wird aus der Tabelle im Anhang
ersichtlich.

Aus den meisten PRSPs gehen Bestrebungen zur wenigstens teilweisen
Privatisierung der Wasserversorgung deutlich hervor. Das heisst, dass sich

73 Essind dies die 45 Lander Albanien, Armenien, Aserbeidschan, Benin, Bhutan, Bolivien, Bosnien-
Herzegowina, Burkina Faso, Kambodscha, Kamerun, Kap Verde, Tschad, Djibuti, Acthiopien, Gam-
bia, Georgien, Ghana, Guinea, Guyana, Honduras, Kenia, Kirgisien, Laos, Madagaskar, Malawi, Mali,
Mauretanien, Moldawien, Mongolei, Mosambik, Nepal, Nicaragua, Niger, Pakistan, Ruanda, Sao
Tome und Principe, Senegal, Serbien-Montenegro, Sri Lanka, Tadschikistan, Tansania, Uganda, Viet-
nam, Jemen, Sambia.

Alle PRSPs direkt unter: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/
EXTPRS/0,,contentMDK:20200608~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:384201,00.html
(Seitenaufruf vom 13.6.2005).

Andere Linder haben erst ein Interim-PRSP erstellt und wurden deshalb in der Auswertung nicht
beriicksichtigt. Diese Lander sind Bangladesch, Burundi, die Zentralafrikanische Republik, die Demo-
kratische Republik Kongo, Kongo, Elfenbeinkiiste, Dominica, Guinea-Bissau, Indonesien, Lesotho,
die ehem. jug. Rep. Mazedonien, Sierra Leone und Usbekistan.
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Private grundsitzlich an staatlichen Unternehmen beteiligen, beziehungs-
weise Dienstleistungsaufgaben des Staates wie den Aufbau neuer
Infrastruktur oder deren Betrieb tibernehmen konnen. Gerade in den
afrikanischen Landern wird dies sogar gewiinscht und forciert, weil es
wichtig sei, dass tiberhaupt eine funktionierende Wasserversorgung fiir
die breite Bevolkerung erstellt werde und dem Staat dazu die Ressourcen
fehlen.”* Trotzdem behalten sich die meisten Regierungen vor, genauere
gesetzliche Rahmenbedingungen zu erlassen, so dass die Privatisierungen
nicht ohne Regulierung ablaufen. In manchen Fillen werden auch schon
im PRSP konkrete Massnahmen festgelegt, wie beispielsweise die Sub-
ventionierung der Wasserversorgung fiir die drmste Bevolkerungsschicht
oder Hygienestandards.

Zur Liberalisierung des Wassermarkts lassen sich aufgrund der Analyse
der PRSPs weniger klare bis gar keine Aussagen machen. In einigen wird
Liberalisierung zwar erwéhnt, aber es handelt sich dabei um die Erstel-
lung eines funktionierenden liberalisierten Binnenmarktes und nicht um
eine internationale Liberalisierung des Dienstleistungssektor, welche die
NGOs ja speziell kritisieren. Und hier gilt ebenfalls, dass sich die Regie-
rungen meist Aufsichts- und Regulierungskompetenzen sowie Lizenzver-
gaberechte vorbehalten. Insofern haben die Liberalisierungsbestrebun-
gen der Linder im Rahmen dieser Arbeit nur wenig Bedeutung, da
(noch) keine grenziiberschreitende Liberalisierung diskutiert wird.

3.3 Offizielle Stellungnahme der WTO

Bei der WTO fallen die Wasseraufbereitung, -reinigung und -verteilung
unter die Bestimmungen des GATS-Vertrags.” Speziell stehen hier gren-
ziiberschreitende Ingenieurs- und Beratungsauftrige im Zentrum, wie
auch Fragen des Betreibens von Anlagen im Ausland. Die WTO betont,
dass sie im Gegensatz zu IMF und Weltbank keinen Druck auf die Lin-
der auslibte, weder im Hinblick auf Privatisierung und Deregulierung
noch auf Liberalisierung. Sie legt dar, dass die Wasserrechte nach wie vor
unter staatlicher Hoheit bleiben, sofern die Staaten sie nicht freiwillig
mittels Konzessionen an Private vergeben. Aber auch eine solche Verga-
be von Nutzungskonzessionen und die anschliessende Liberalisierung des
Wassermarktes unterstehen nur den Prinzipien der WTO, sofern sich das

74 vgl. dazu auch MEHTA/FUGELSNES (2003).
75 vgh WTO Secretariat (2001), S. 1.
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Land explizit in seinen Schedules zum GATS dazu verpflichtet hat.”® Das
Schedule setzt sich zusammen aus einer Liste mit Ausnahmen zur Meist-
begiinstigungsklausel (MFN-Klausel Art.II GATS) und einer Liste mit
den spezifischen Commitments eines Landes. Letztere enthélt eine Auflis-
tung derjenigen Dienstleistungsbereiche, welche ein Land den spezifi-
schen Verplichtungen des GATS tatsidchlich unterstellen will, sowie des
Ausmasses der einzelnen Verpflichtungen.

3.4 Beurteilung der WTO anhand von Schedules

Um die Einflussnahme auf die Schedules durch andere Mitgliedldnder
der WTO zu bestimmen, wurden die Schedules derselben Linder wie un-
ter Kapitel 0 bei den PRSPs untersucht.”’ Die Untersuchung zeigt, dass
weder in den Meistbegiinstigungsklausel-Ausnahmelisten noch in den
Listen mit den spezifischen Commitments der Lander Liberalisierungs-
verpflichtungen fiir die Betreibung der Wasserversorgung zu finden sind.
Wenn Verpflichtungen im Zusammenhang mit Wasser genannt werden,
dann nur fiir die Ingenieurs- und Bauarbeiten. Eine Analyse der wichtigs-
ten Industrielinder, das heisst der EU, den USA, Japans und der Schweiz
liefert allerdings genau dasselbe Resultat. Da die Marktoffnungen im
Rahmen der WTO grundsitzlich auf Reziprozitit beruhen, kann die Hal-
tung der Entwicklungslédnder nicht erstaunen.

Es sieht also nicht so aus, als wiirde von Institutionen oder Landern
Druck auf die Schedules von Entwicklungsldndern ausgeiibt, ihre privati-
sierte Wasserversorgung zu liberalisieren. Wegen des Reziprozitéts-
Gedankens ist dies wohl auch in nichster Zukunft nicht moglich, sofern
nicht auch die Industrieldnder diese Sektoren liberalisieren wiirden. Ein
allfilliger Druck von Industrielindern iiber Kreditkonditionalititen der
Weltbank und des IMF auf die Schedules von Entwicklungslédndern kann
zur Zeit ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Was die Verhandlungs-
macht einflussreicher Mitglieder der WTO wie der EU betrifft, und ihre
angebliche Fihigkeit, den Mechanismus der WTO zu missbrauchen, um
Marktoffnungen bei den Entwicklungsldndern zu erzwingen (OXFAM), so
lassen sich dazu in den Schedules ebenfalls keine Anhaltspunkte finden,

76  vgl. WTO (2004), S. 1.

77 Alle Schedules direkt unter http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/serv_commitments_e.htm,
[Seitenaufruf vom 13.6.2005]. Manche Linder mit einem PRSP sind nicht WTO-Mitglieder und wur-
den deshalb in der Auswertung nicht mehr beriicksichtigt, dies glit fir: Aserbeidschan, Bhutan, Bos-
nien-Herzegowina, Kap Verde, Athiopien, Laos, Sao Tome und Principe, Serbien-Montanegro,
Tadschikistan, Usbekistan, Vietnam und Jemen.
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da ja eben noch kein Land Liberalisierungsverpflichtungen in der Was-
serversorgung eingegangen ist. Interessant wére an dieser Stelle eine
Auswertung der so genannten Request Lists. Das sind die Dokumente, in
denen die WTO-Mitglieder ihre bilateralen Forderungen und Angebote
bei den Liberalisierungsrunden festhalten. Aus strategischen Uberlegun-
gen bei den Verhandlungen werden diese jedoch nicht publiziert. Auch
die erwidhnte Aufforderung der EU an manche Mitgliedstaaten, ihre
Wasserversorgung zu liberalisieren, hétte kaum publik werden sollen.

3.5 Zwischenfazit

Die offiziellen Stellungnahmen zeigen, dass IMF und Weltbank weitrei-
chende Privatisierungen befiirworten und Konditionalititen, die massive
Strukturanspassungen beinhalten, als logisches Instrument im Rahmen
der Geldvergabe betrachten. Dagegen finden sich in den offiziellen
Stellungnahmen dieser Institutionen keine Hinweise fiir Druckausiibung
auf eine Liberalisierung der lokalen Wasserversorgung. Die WTO betont
sogar, dass Liberalisierung in jedem Fall freiwillig bleibt und sie hier kei-
nen Druck ausiibe.

Bei der Umsetzung kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Pri-
vatisierung der Wassersorgung von IMF und Weltbank gefordert wird, um
die Staatskassen der Entwicklungsldnder zu entlasten oder die maroden
Staatsbetriebe mittels einer Beteiligung von privaten Unternehmen effi-
zienter zu machen. Die Linder scheinen sich nicht dagegen zu striauben
oder eben doch entsprechendem Druck nachzugeben, denn in ihren
PRSPs stellen sie Umsetzungsplidne vor oder haben sogar schon konkrete
Schritte zur Privatisierung von Staatsbetrieben einschliesslich ihrer Was-
serversorgungen unternommen. Dagegen lédsst sich bei der Liberalisie-
rung des Weltmarktes kein direkter Einfluss von IMF und Weltbank, re-
spektive deren verhandlungsméchtigen Mitgliedldndern, auf die PRSPs
der Lénder oder mittels Konditionalitdten auf deren GATS-Schedules
feststellen. Aber auch innerhalb der WTO scheint es verhandlungsstarken
Mitgliedern nicht einfach moglich zu sein, ausserhalb des Reziprozitiits-
Gedankens weitreichende Zugestindnissen erzwingen zu konnen. Ein
solch starker Druck auf Liberalisierung, wie von einigen NGOs behaup-
tet, scheint vordergriindig also nicht vorhanden zu sein.
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4 Eine Beurteilung der Vorwiirfe

In den vorangehenden Kapiteln wurden die Vorwiirfe der NGOs und die
Gegenpositionen der internationalen Finanzinstitutionen und der WTO
zur lokalen Wasservorsorgung sowie der Umsetzung dieser im Rahmen
von PRSPs und Schedules vorgestellt. Sie sollen nun einander gegeniiber-
gestellt und gegeneinander abgewogen werden.

4.1 Wasser — ein Gut wie jedes andere?

Tabelle 1

Vorwurf der NGOs Befunde bei IMF, Weltbank und WTO'
in PRSPs, Schedules, etc. ,

Wasser wird als 6konomisches Gut Ja. (Wasser wird klar als 6konomisches

behandelt. Gut betrachtet, das zur Abdeckung eines
menschlichen Bedlrfnisses verwendet
wird und kein unentgeltliches Menschen-
recht ist.)

Quelle:  Eigene Darstellung

Wihrend viele NGOs die Anerkennung eines Menschenrechts auf Was-
serzugang fordern, behandeln IMF und Weltbank Wasser klar als 6kono-
misches Gut. Bei der WTO driickt sich dieselbe Haltung explizit aus, in-
dem sie den Handel mit «bottled water» im Rahmen des GATT ebenso
fordert wie die Liberalisierung von Dienstleistungen rund um die Wasser-
ver- und -entsorgung unter den GATS-Bestimmungen. Dass die Trink-
wasserversorgung in der Realitét nicht in die Liberalisierung eingeschlos-
sen ist, liegt nicht an ideologischen Bedenken seitens der WTO, sondern
an der Beriicksichtigung nationaler Vorbehalte fiir staatliche Dienstleis-
tungen in den Schedules, wie sie alle Staaten fiir diesen Bereich gedussert
haben.

IMF, Weltbank und WTO geben selber keine Griinde an, warum sie Was-
ser als normales 6konomisches Gut sehen, doch entspricht es heute weit-
gehend einer Tatsache, dass Wasser als 6konomisches Gut gilt und als sol-
ches gehandelt wird. Gerade in Bezug auf die lokale Wasserversorgung
sind Befiirchtungen der NGOs, das Wasser konne «ausverkauft» werden,
jedoch unbegriindet, denn auch nach einer Privatisierung verbleiben den
Regierungen grundsétzlich Kontrollmoglichkeiten und Preisregulierungs-
mechanismen. Damit diese auch in Entwicklungslindern besser wahrge-
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nommen werden kénnen, miissten nach Meinung der Autorinnen anstelle
der Forderung nach einem Sonderstatus fiir das Gut «Wasser» konkrete
Initiativen des Capacity-Buildings ergriffen werden.

4.2 Privatisierung
Bei der Frage, ob iiber Weltbank und IMF Druck auf die Privatisierung

der lokalen Wasserversorgung ausgeiibt wird oder nicht, sollen die
Vorwiirfe aus Kapitel 2.2 einzeln beurteilt werden.

Tabelle 2
Vorwurf der NGOs Befunde bei IMF, Weltbank und WTO
in PRSPs, Schedules, etc.
Nur scheinbare Entlastung des Staats- Keine Angaben

haushaltes durch Privatisierung wegen
Subventionierung, Garantien, Steuer-
beglinstigung u.a.

Zwang zu Privatisierung tber Konditio- Ja

nalitat der Kreditvergabe

Keine wirkliche Verbesserung der Keine Angaben
Versorgung, da nur Gewinnmaximierung

angestrebt

Auch Private streben Monopolsituation an Keine Angaben

Quelle:  Eigene Darstellung

42.1 Ausnutzung leerer Staatskassen

Aufgrund leerer Staatskassen und anstehender Investitionen privatisieren
viele Regierungen von sich aus die lokale Wasservorsorgung. Die NGOs
werfen IMF und Weltbank vor, dass sie durch Forderungen nach Risiko-
garantien u.d. verhindern wiirden, dass durch die Privatisierung auch
tatséchlich Geld in die Kassen fliesst. So wichtig ein ausgewogener Staats-
haushalt fiir Entwicklungslander aber auch erscheinen mag, in diesem
speziellen Fall miissen die finanziellen Gewinne aus einer Privatisierung
der Wasserversorgung klar hinter die Frage der Zugangsverbesserung
zuriicktreten — auch wenn diese nur iiber eine kostspielige Privatisierung
erreicht werden sollte —, weil Wasser wie im vorherigen Kapitel beschrie-
ben fiir jeden Menschen ein lebenswichtiges Gut ist. Gerade die PRSPs
der afrikanischen Lénder, die stellvertretend fiir viele Entwicklungslin-
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der stehen, haben gezeigt, dass die Regierungen den Zugang zu sauberem
Trinkwasser aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln oft kaum verbes-
sern konnen. Die Privatisierung an sich darf also nicht in Frage gestelit
werden, wenn sie wirklich zu einer Verbesserung der Versorgungssitua-
tion fiir eine breite Bevolkerung fiihrt. Es gilt daher immer abzuwégen,
wie die beste Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser erreicht wer-
den kann — durch private oder staatliche Bereitstellung,

422  Ausnutzung der Verschuldung

Viele NGOs werfen IMF und Weltbank vor, dass sie die prekére Finanz-
lage der Entwicklungslédnder ausniitzen wiirden, um ihnen ihre Konditio-
nen diktieren zu kénnen. Diese seien nicht zum Wohl des Landes, son-
dern von eigenen Interessen beziehungsweise der Interessen einiger Mit-
gliedstaaten und Grosskonzerne motiviert. IMF und Weltbank weisen
dies klar zuriick. Sie betonen, dass die Kredit-Konditionalitit einerseits
im Interesse der Entwicklungsldander selber sei, weil die dadurch vermit-
telten Programme zu einer ausgewogenen Zahlungsbilanz und nachhalti-
gem Wirtschaftswachstum und damit zu Schuldenabbau verhelfen konn-
ten. Andererseits sei die Kredit-Konditionalitdt im Interesse der Geber-
lander, die ohne diese vertrauensschaffende Massnahme kein Geld mehr
geben wiirden, was wiederum den Entwicklungsldndern schaden wiirde.”®
IMF und Weltbank geben aber keine Auskunft dariiber, wie die Konditio-
nalitidten ausgewihlt werden und inwiefern soziale und politische Auswir-
kungen nebst den 6konomischen beachtet werden. Durch das neue In-
strument der PRSPs sollte dieser Prozess automatisch sichtbarer werden,
da er eine partizipative Ausarbeitung der Programme unter Einbezug
breiter Bevolkerungsschichten vorsieht. Wenn dieser Ansatz einmal ver-
ankert ist, wird dadurch mehr Transparenz iiber die Auswahl der Anpas-
sungsprogramme geschaffen und verfolgte Interessen miissen stérker of-
fen gelegt werden.

423  Zwischenfazit
Aus diesen Gegeniiberstellungen kann gefolgert werden, dass IMF und
Weltbank insofern Recht haben, als dass die Privatisierung der Wasser-

versorgung in manchen Lindern die einzige Losung fiir eine funktionie-

78 vgl. IMF (2002),S. 1.
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rende Versorgung der breiten Bevolkerung ist, weil es den Regierungen
der Entwicklungslander an den notwendigen Ressourcen zur eigenen Er-
stellung und fiir den Unterhalt mangelt. Der Vorwurf, dass IMF und Welt-
bank die Verschuldung zur Durchsetzung eigener Interessen ausniitzen
wiirden, konnte durch das neue Instrument der PRSPs zunehmend ent-
kriftet werden. Schliesslich zeigt die ganze Auseinandersetzung aber, dass
die Diskussion um die Privatisierung der Wasserversorgung eng mit der
Diskussion um fundamentale Konzepte verbunden ist, und die Chancen
entsprechend klein sind, dass es jemals zu einem Konsens zwischen
NGOs und den internationalen Finanzinstitutionen u.a. kommt.”

4.3 Deregulierung

Bei der Deregulierung konnten anhand der Auswertung der offiziellen
Positionen der internationalen Finanzinstitutionen und der WTO sowie
deren Umsetzung viele Vorwiirfe der NGOs nicht bestéitigt werden. Auch
hier sollen die Vorwiirfe Punkt fiir Punkt beurteilt werden.

Tabelle 3
Vorwurf der NGOs Befunde bei IMF, Weltbank und WTO
in PRSPs, Schedules, etc.
Fehlender oder mangelhafter institutionel- Nicht unbedingt, Durchsetzung aber
ler und rechtlicher Rahmen. fraglich.
Fehlende Capacities: Staat in schwacher Keine Angaben.

Verhandlungsposition gegenliber den
internationalen Finanzinstitutionen und

Unternehmen.

Privatisierungsprozess intransparent und Nicht unbedingt, einige Lander versu-

undemokratisch. chen, Betroffene und Gemeinden mit
einzubeziehen.

Deregulierung der Umweltschutz- und Nicht unbedingt, viele Lander sind nach

Arbeitsrechtsstandards. wie vor darauf bedacht.

Folge der mangelhaften Regulierung: Preiserhohung nicht unbedingt, zumeist

Preiserhéhungen und Krankheiten. aber schon. Oft aber mit Berlicksichti-

gung der Armsten (Tarifstaffelung,
Subventionen, etc.).
Zu Krankheiten keine Angaben.

Quelle:  Eigene Darstellung

79 vgl. dazu auch WINPENNY (2003), S. 7, 32.
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4.3.1  Ausnutzung fehlender Capacities

Uber den Ablauf des Prozesses und die Resultate der Privatisierung, wie
sie bislang von IMF und Weltbank gehandhabt wurden, herrscht kein
Konsens. Die Hauptkritik der NGOs ist, wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben,
dass das lokale Umfeld mit oftmals schwachen Institutionen und fehlen-
der Rechtsstaatlichkeit zu wenig berticksichtigt werde. Dabei stellt sich
die Frage: Wer kann die Umstédnde in einem Land wirklich beurteilen und
wie? Bei der Wasserversorgung muss nach WHO/UNICEF und Water
Supply & Sanitation Collaborative Council (2001) der wichtigste Indika-
tor fiir eine erfolgreiche Privatisierung und etwaige Deregulierung sein,
wie stark die Wasserversorgung verbessert werden kann beziiglich
Zugang zu Trinkwasser, der Qualitit und der Bezahlbarkeit.®’ Ein Hin-
weis darauf, dass sich IMF und Weltbank in ihrer Beurteilung der Um-
stdnde in den einzelnen Lindern manchmal geirrt haben, ist ihr Wechsel
von reinen Strukturanpassungsprogrammen zu den Poverty Reduction
and Growth Facilities (PRGF). Diese wurden erst nach massiver Kritik an
den vorherigen Programmen eingefiihrt und stellen genau den partizipa-
tiven Prozess in und mit den einzelnen Lidndern in den Vordergrund, der
eine bessere Beurteilung der jeweiligen Umsténde erlauben soll.

Der Vorwurf, Entwicklungslénder seien zu partizipativer und intrinsischer
Entwicklung gar nicht fahig, muss als Kulturimperialismus zuriickgewie-
sen werden, aber faktisch verlangen Instrumente wie die PRSPs nicht nur
von IMF und Weltbank eine grosse Umgewodhnung, sondern auch von
den Regierungen und den Biirgerinnen und Biirgern der einzelnen, meist
nicht sehr demokratischen Linder.®! Wie auch eine Demokratie nicht
iiber Nacht funktionieren kann, braucht es hier mehr Wissenstransfer, fi-
nanzielle Mittel und Geduld. Wenn mehr Capacities aufgebaut werden,
kann auch von der Schwarz-Weiss-Diskussion {iber Privatisierung abge-
wichen werden und es lassen sich vermehrt Privat Public Partnerships
und Lizenzvergaben als Mittelweg in Betracht ziehen. Sind die Regierun-
gen aber mit mehr Macht und Ressourcen ausgestattet, konnen sie mehr
Kontrolle und Einfluss bewahren, als wenn sie die lokale Wasserversor-
gung ganz an Private verkaufen wiirden.

80 vgl. WHO/UNICEF und WATER SUPPLY & SANITATION COLLABORATIVE COUNCIL (2001).
81 wvgl. BARRY (2003), S. 3.
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4.3.2 Missachtung der Auswirkung der Deregulierung

Der Vorwurf, dass IMF und Weltbank auf die Privatisierung und Perfor-
manceverbesserung fokussiert seien und die effektiven Auswirkungen
wie Preiserhohungen und ausbleibender Ausbau des Wassernetzes aus
ihren Uberlegungen ausblendeten, wiegt schwer. IMF und Weltbank &us-
sern sich dazu nicht, sondern betonen nur wiederholt, dass Privatisierung
und Liberalisierung fiir ein nachhaltiges, breit abgestiitztes Wirtschafts-
wachstum grundsétzlich unabdingbar seien. In den PRSPs sind zu dieser
Problematik keine Hinweise zu finden. WETTSTEIN kritisiert, dass sich
Weltbank und IMF nur deswegen so zuriickhalten dussern wiirden, weil
Wasser, auch als rein 6konomisches Gut betrachtet, spezielle Eigenschaf-
ten aufweise. Wo Privatisierung und Liberalisierung moglich seien, wer-
den diese um des Konzeptes willen angewendet und nicht, weil sie die am
besten passende Losung seien.®? Tatsichlich ist es ein Stiick weit Glau-
benssache, ob man zuerst eine funktionierende Marktwirtschaft aufbauen
will, die dann die Lebensumstinde aller verbessern soll, und dazu auch
Preissteigerung in Kauf nimmt oder ob man kurz- und mittelfristig Ver-
zerrung akzeptiert, um bestimmten Bevolkerungsschichten zu helfen.
Aufgrund der lebenswichtigen Funktion von Wasser ist eher den Vorwiir-
fen der NGOs Recht zu geben, die sagen, dass massive Preissteigerungen
diesen speziellen Gutes besonders fiir die arme Bevolkerung nicht trag-
bar seien und dass damit verbundene Gesundheitsgefihrdungen nicht in
Kauf genommen werden diirfen. Gleichzeitig wird aber aus den PRSPs
ersichtlich, dass es in vielen Liandern zu Preiserh6hung kommt, dass sie
jedoch meist mit einer Regulierung zum Schutz der Armsten verbunden
ist (Tarifstaffelung, Subventionen u.i.; vgl. Tabelle im Anhang).** Die
Durchsetzung dieser Regulierungsvorschriften ist aber ungewiss.

4.3.3 Zwischenfazit

Aus diesen Gegeniiberstellungen kann gefolgert werden, dass beim Ab-
lauf von Privatisierungen eher den NGOs Recht gegeben werden muss,
die den damit einhergehenden Ausbau von Capacities, eine angemessene
Regulierung und eine Fokussierung auf die tieferliegenden Entwicklungs-
ziele der Armutsbekdmpfung und Wohlstandsférderung verlangen.

82 Vgl. WETTSTEIN (2004), S. 22.
83 Vgl. dazu auch die Empfehlungen fiir gestaffelte Tarife, lokale Quersubventionierung etc. des World
Pancl on Financing Water Infrastructure, WINPENNY (2003), S. 18f.
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4.4 Liberalisierung

Die Zusammenstellung zur Liberalisierung zeigt ebenfalls divergierende
Standpunkte von NGOs und den internationalen Finanzinstitutionen so-
wie der WTO.

Tabelle 4

Vorwurf der NGOs

Handlungsspielraum der Regierungen
wird eingeschrankt

Befunde bei IMF, Weltbank und WTO
in PRSPs, Schedules, etc.

Ja, aus Natur der Sache, weil Schedules
nur mehr schwierig abanderbar sind
(lange Fristen, Kompensationen nétig).

Verhandlungsméachtige EU versucht,
Liberalisierung zu erzwingen

Keine Angaben

Dilemma: Kostenaufwandige Regulierun-

Keine Angaben

gen gehen zu Lasten der Entwicklungs-
lander (verhindern Markteintritt und so Li-
beralisierung)

Private nehmen Einfluss auf Politiker im
eigenen Land zwecks favorablen WTO-
Verhandlungen

Keine Angaben

Quelle:  Eigene Darstellung

Hier muss unterschieden werden zwischen der Liberalisierung, die direkt
von der WTO beeinflusst wird, und dem Druck, welcher allenfalls {iber
die Kredit-Konditionalitdten von Weltbank und IMF in Verbindung mit
den PRSPs zur Liberalisierung der Wasserversorgung ausgeiibt wird.

44.1 Vorwiirfe an IMF und Weltbank

In den offiziellen Stellungnahmen von IMF und Weltbank konnten keine
Aussagen gefunden werden, dass sie Druck auf eine internationale Libe-
ralisierung der Wasserversorgung ausiibten, wie ihnen von manchen
NGOs vorgeworfen wird. Die PRSPs der ausgewéhlten Lander enthalten
ebenfalls keine Hinweise darauf, sondern einzig auf nationale Liberalisie-
rungen der Wasserversorgung im Sinne eines funktionierenden Binnen-
marktes. Dagegen wehren sich die NGOs aber nicht. Damit ist auch fiir
den Vorwurf, dass einzelne Mitglieder wie die EU Einfluss auf die inter-
nationalen Finanzinstitutionen zu nehmen versuchten, damit deren natio-
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nale Konzerne freien Marktzutritt in den Entwicklungsldander hétten, keine
Bestétigung zu finden.

4.4.2 Vorwiirfe an die WTO

Von NGOs, die nicht prinzipiell gegen die WTO eingestellt sind, wird der
WTO keine aktive Handlung beziiglich der Wasserversorgung vorgewor-
fen. Aufgrund des Reziprozitdt-Gedankens wird dies vermutlich vorldufig
so bleiben, denn auch die meisten Industrieldnder zeigen kein Interesse
daran, diesen Sektor zu liberalisieren. Kritik wird aber an einzelnen Mit-
gliedsldandern der WTO laut, die den Mechanismus wie auch ihren Ein-
fluss auf Kredit-Konditionalitdten von IMF und Weltbank angeblich zu-
gunsten ihrer nationalen Konzerne missbrauchen wiirden. Aufgrund der
Evidenz aus PRSPs und Schedules lisst sich aber kein derartiger Miss-
brauch feststellen, da beziiglich Liberalisierung der Wasserversorgung
noch keine Verpflichtungen eingegangen wurden.

4.4.3 Zwischenfazit

Die Beurteilung der Liberalisierung ist schwierig, weil sich die berechtig-
ten Vorwiirfe einzig auf die EU abstiitzen. Deren bekannt gewordene Re-
quest List sah die Aufforderung an gewisse Linder vor, ihre Mirkte zu
offnen. Aufgrund des hohen Marktanteils von Wasserkonzernen aus dem
EU-Raum wiegt dies schwer. Gleichzeitig diirfte die EU aber das «heisse-
ste Eisen» fiir die Vorwiirfe der NGOs gewesen sein. Zusammen mit der
beschriankten Zahl der von der EU aufgeforderten Lander kann davon
ausgegangen werden, dass die Kritik der NGOs fiir weite Bereich speku-
lativ ist.

S Fazit

Abschliessend ldsst sich sagen, dass Wasser zwar ein sehr spezielles Gut
ist, da es wie kaum ein anderes fiir jeden einzelnen Menschen zu seinem
Uberleben notwendig ist. Entsprechend hoch sind die Bestrebungen von
internationalen Organisationen und NGOs zu werten, den Zugang zu
Wasser durch eine ausgebaute und funktionsfdhige Wasserversorgung
auch in Entwicklungsldndern fiir alle Schichten zu gewéhrleisten. Dazu
scheint es den Druck von IMF und Weltbank zur Privatisierung maroder
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Staatsbetriebe grundsitzlich zu brauchen. Beim Umsetzungsprozess der
Privatisierung dagegen scheint die Kritik der NGOs gerechtfertigt, weil
durch die bisherige Handhabung meist nur die Privatisierung an sich er-
folgreich war, ohne dass die dahinterliegenden Ziele der Verbesserung
der Lebensumstéinde wirklich erreicht worden wiren. Durch das neue
Instrument der PRSPs haben IMF und Weltbank ein Stiick weit einge-
lenkt und versuchen, damit auf die lokalen Bediirfnisse und Umstinde
Riicksicht zu nehmen. Eine vollstdndige Einigung in der Grundsatzdis-
kussion tiber die Anwendung von Privatisierungen ist aber nicht zu er-
warten. Die Vorwiirfe von NGOs, die internationalen Finanzinstitutionen
und die WTO sowie ihre Mitgliedstaaten wiirden auch Druck auf die Ent-
wicklungsldnder ausiiben, ihre Wasserversorgungen zu liberalisieren,
konnten im Rahmen dieses Aufsatzes nur gerade fiir die EU in einem Fall
bestitigt werden.

Eine kritische Betrachtung dieser Resultate weist darauf hin, dass auch
eine sorgfiltige Analyse der PRSPs und Schedules keine abschliessende
Beurteilung der effektiven Verhandlungssituation bietet. Erst ein Ein-
blick in die tatséchlichen Verhandlungsprozesse konnte Aufschluss darii-
ber geben, welche Organisationen, Mitgliedlander und Konzerne tatséch-
liche Einfluss zu nehmen versuchen. Doch auch so erlauben es die Ergeb-
nisse, gewisse spekulative Vorwiirfe von NGOs gegeniiber IMF, Weltbank
und WTO zu entkréften.
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Anhang:
Die NGOs im Kurzportrait

Maude Barlow and Tony Clarke

Das Buch «Blaues Gold. Das globale Geschift mit dem Wasser,» das in
Kanada unter dem Originaltitel «Blue Gold: The Battle Against Corporate
Theft of the World’s Water» erschienen ist, gehort zu den Bestsellern der
kritischen Literatur zur Kommerzialisierung von Wasser.

Bretton Woods Project

Das Bretton Woods Project wurde von britischen NGOs mit dem zentra-
len Anliegen gegriindet, die Transparenz und Partizipation der Gesell-
schaft bei IMF und Weltbank zu férdern. Dabei setzt es auf Informations-
austausch und offentliche Debatten statt Konfrontation. Heute bildet das
Bretton Woods Project ein Netzwerk von tiber 7000 NGOs, Journalisten,
Wissenschaftlern und Parlamentariern aus der ganzen Wellt.
www.brettonwoodsproject.org

The Halifax Initiative (Autor;: DEREK MACCUISH)

Die Halifax Initiative ist eine Verbindung von NGOs, die in den Berei-
chen Entwicklungszusammenarbeit, Umweltschutz, sowie Arbeit und
Menschenrechte aktiv sind. Sie haben sich anlésslich des G7-Gipfel von
1995 zusammengeschlossen, um Rolle von IMF und Weltbank in diesen
Bereichen besser zu analysieren.

www.halifaxinitiative.org

Helvetas (Autor: FR1TZ BRUGGER)

Helvetas ist ein schweizerisches Hilfswerk, dass die eigenstéindige und
nachhaltige Entwicklung in den Projektlindern fordert und sich fiir eine
solidarische Entwicklung in der Schweiz einsetzt. Im Ausland konzen-
triert sich Helvetas auf Entwicklungsprojekte fiir die ldndliche Bevolke-
rung in Afrika, Asien und Lateinamerika. Die drei Kerngebiete der Titig-
keit von Helvetas sind dabei die Verbesserung der lindlichen Infrastruk-
tur, die Forderung der nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen und
die Forderung von Bildung und Kultur.

www.helvetas.ch
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Oxfam (Autoren: MICHAEL BAILEY und JEREMY HOBBS)

Oxfam ist eine vielbeachtete, unabhéngige Organisation, die 1942 in Gross-
britanien gegriindet wurde und sich sowohl national wie auch interna-
tional fiir die Verbesserung des Lebensstandards aller Menschen einsetzt.
www.oxfam.org

Structural Adjustment Participatory Review International Network
SAPRIN

SAPRIN ist ein globales Netzwerk, das die Rolle und Mitbestimmung der
Zivilgesellschaft in der Wirtschaftspolitik stirken mochte. Mit lokalen
Gruppen in verschiedenen Landern mochte SAPRIN insbesondere die
konkreten Auswirkungen von IMF- und Weltbank-Programmen untersu-
chen und neue Wege dafiir entwickeln. SAPRIN arbeitet in den acht &rms-
ten, kreditbediirftigen Landern und im Rahmen der PRSPs mit den Re-
gierungen und der Weltbank zusammen.

WWW.Saprin.org

Swisscoalition (Autoren: ROSMARIE BAR und BASTIENNE JOERCHEL)

Die Arbeitsgemeinschaft Swissaid / Fastenopfer / Brot fiir alle / Helvetas /
Caritas / Heks ist die gemeinsame entwicklungspolitische Lobbyorganisa-
tion der sechs grossen Schweizer Hilfswerke. Ihr Ziel ist eine nachhaltige
Entwicklung hin zu einer gerechteren, friedlicheren und umweltvertrigli-
cheren Welt, die allen die gleichen Rechte und Chancen bietet. Dazu
braucht es wirtschaftliche und politische Verdnderungen — weltweit und
in der Schweiz. Um diese Ziele zu erreichen, fithrt die Arbeitsgemein-
schaft eine aktive Lobbyarbeit bei Politik, Verwaltung und Wirtschaft so-
wie eine intensive Offentlichkeitsarbeit durch.

www.swisscoalition.ch
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