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Die schweizerische Aussenhandelspolitik
im Windschatten der Europiischen Union

Ruedi Minsch und Peter Moser”
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Chur

In diesem Artikel wird die These vertreten, dass die Schweiz in den vergangenen 30 Jah-
ren den Spielraum fiir eine eigenstindige schweizerische Aussenhandelspolitik kaum
genutzt hat, um eine wesentlich liberalere Aussenhandelspolitik als die EU zu betrei-
ben. Einzig die Z6lle bei Industriegiitern sind in der Schweiz etwas tiefer als in der EU,
davon profitieren aber nur 12 Prozent aller schweizerischen Importe. Bei Agrargiitern
hingegen ist die Schweiz im Vergleich zur EU wesentlich protektionistischer. Freihan-
dels- und Priferenzabkommen wurden von der Schweiz etwa im gleichen Ausmass ge-
nutzt wie durch die EU. So ist es der Schweiz im Bereich der Marktoffnung fiir Exporte
nur gelungen, den Marktzutritt von 4,6 Prozent aller Ausfuhren durch Freihandels-
vertrige ausserhalb des EWR zu erleichtern. Dies liegt darin, dass die Schweiz sich in
der Vergangenheit im Wesentlichen darauf beschrinkt hat, im Rahmen der EFTA die-
selbe Aussenhandelspolitik wie die EU zu verfolgen. Die Autoren schlagen zwei Strate-
gien vor, um eine liberalere Aussenhandelspolitik in der Schweiz zu erreichen.

JEL Codes: F13,F 14
Keywords: Aussenhandelspolitik. Freihandelsvertrage, EFTA

1 Einleitung

In der Schweiz hat eine eigenstindige und autonome Aussenhandels-
politik eine lange Tradition. So nimmt die Schweiz seit langem aktiv an
internationalen Handelsrunden teil und engagiert sich fiir bilaterale
Freihandelsabkommen. Angesichts der Vertiefung und Ausdehnung der
Europiischen Union (EU) hat die Integrationspolitik eine immer grosse-
re Bedeutung erhalten. Wiirde die Schweiz nun eine weitergehende In-
tegration mit der EU anstreben, sei das als Vollmitglied oder mit dem Ab-
schluss einer Zollunion mit der EU, misste sie die eigenstdndige Aussen-
handelspolitik gegeniiber Drittstaaten aufgeben. Es stellt sich deshalb die
Frage, wie bedeutsam eine eigenstindige Aussenhandelspolitik mit Dritt-
staaten gegenwirtig noch ist. Diese Frage mag provokativ erscheinen, da
die Schweiz als Land mit einer wichtigen Exportindustrie wahrgenom-
men wird und deshalb eine aktive Aussenhandelspolitik als unverzichtbar
erscheint. Dieses Argument allein ist aber nicht liberzeugend, da Linder
mit grosserem Aussenhandelsanteil, wie beispielsweise die Niederlande,

% Dieser Aufsatz ist Teil cines von Avenir Suisse finanzierten Projektes zur Analyse ciner Zollunion
zwischen der Schweiz und der EU.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



42 Ruedi Minsch und Peter Moser

diese Kompetenz an die EU abgetreten haben. Auch die neuen Mitglied-
staaten der EU haben die Aufgabe der eigenstindigen Aussenhandels-
politik in der Regel nicht als Verlust wahrgenommen.

Welche Handelsstrome kann die Schweizer Aussenhandelspolitik iiber-
haupt beeinflussen? Die Bedingungen fiir den Handel mit den Staaten
des européischen Wirtschaftsraums (EWR) werden heute durch die In-
tegrationspolitik bestimmt, basierend auf den Freihandelsabkommen mit
den EFTA und EU Staaten und auf den bilateralen Vertrégen mit der
EU. Diesen Bereich zéhlen wir nicht zum Bereich der eigenstdndigen
Aussenhandelspolitik, sondern verstehen darunter die Festlegung der Be-
dingungen fiir den Handel mit Staaten ausserhalb des EWR. Mit dieser
Definition ist der Spielraum einer eigenstédndigen Aussenhandelspolitik
begrenzt. Auf der Importseite umfasst er die Festlegung der schweizeri-
schen Zollsétze und von nicht-tarifdiren Handelshemmnissen. Die Schweiz
kann diese, einerseits im Rahmen der WTO, anderseits im Zusammen-
hang mit Freihandels- und einseitigen Priaferenzabkommen mit Entwick-
lungsldndern, reduzieren bzw. abschaffen. Auf der Exportseite kann die
Schweiz mittels Freihandelsabkommen einen bevorzugten Marktzugang
fiir schweizerische Produkte erreichen. Besteht kein Freihandelsabkom-
men, gelten fiir den Handel mit WTO-Mitgliedern die Regeln der Welt-
handelsorganisation. Ein besserer Marktzugang fiir die schweizerischen
Exporte kann in diesem Bereich somit nur im Rahmen weiterer Welthan-
delsrunden erreicht werden.

Tabelle 1 stellt die Handelsanteile mit verschiedenen Landergruppen dar
und zeigt den Spielraum der eigenstéindigen Aussenhandelspolitik auf. Da
81,6 Prozent aller Importe aus dem EWR stammen und 62,4 Prozent aller
Exporte in den EWR gehen, ist die européische Integrationspolitik fiir
den schweizerischen Aussenhandel von grosster Bedeutung. Die Aussen-
handelspolitik beeinflusst demgegeniiber lediglich die Bedingungen von
etwa 18 Prozent aller Importe. Darunter fallen die Importe aus den
MFN-Léndern, mit welchen die Schweiz zu den in der WTO eingegange-
nen Verpflichtungen (gemaiss des sogenannten Most-Favored-Nation-
Prinzips) Handel betreibt. Die Zollsitze fiir 12 Prozent der Importe kann
die Schweiz somit im Rahmen der WTO eigenstindig aushandeln. Eben-
falls autonom ist die Schweiz bei der Festlegung von Zollkonzessionen
gegeniiber Entwicklungslandern und bei der Auswahl der Freihandels-
partner. Demgegeniiber kann die Schweiz die Marktbarrieren fiir schwei-
zerische Exporte direkt nur im Rahmen von Freihandelsvertrigen beein-
flussen. Potentiell sind Freihandelsabkommen mit allen Landern denk-
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Die schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Européischen Union 43

bar. Damit kénnten die Marktzutrittsbedingungen fiir das gesamte Ex-
portvolumen (ausserhalb des EWR) verbessert werden, was 37.5 Prozent
aller schweizerischen Exporte entspricht. Beriicksichtigt man die heute
bereits bestehenden Abkommen, kénnte die Schweiz neue Freihandels-
abkommen mit Lindern aushandeln, in die derzeit rund ein Drittel aller
Schweizer Exporte gehen.

Tabelle1  Handelsanteile der Schweiz (2004, in Prozent)

Integrationspolitik Aussenhandelspolitik
EU-25 EFTA MFN- | Entwicklungs-| Freihandels- Total
Lander lander partner
Importe 81.4 0.2 12.0 51 1.3 18.4
Exporte 62.0 0.4 19.7 13.2 4.6 37.5

Bemerkung: Zu den MFN-Léndern gehoren die Arabische Emirate, Australien,
Bahamas, Hongkong, Japan, Kanada, Neuseeland, Puerto Rico, Siid-
korea, Taiwan, Ukraine, USA, und faktisch auch Russland, obwohl
es noch nicht Mitglied der WTO ist.

Wir vertreten die These, dass der Spielraum fiir eine eigenstiandige schwei-
zerische Aussenhandelspolitik in den vergangenen 30 Jahren kaum ge-
nutzt wurde, um eine stark von der EU abweichende Aussenhandelspoli-
tik zu betreiben. Die Schweiz segelt bisher weitgehend im Windschatten
der Handelspolitik der EU. Um diese These zu untermauern, vergleichen
wir in Abschnitt 2 die Handelsschranken der Schweiz und der EU gegen-
iiber Importen aus MFN-Lindern. Anschliessend vergleichen wir in Ab-
schnitt 3 die Freihandels- und Priferenzabkommen, welche die Schweiz
und die EU gegeniiber Drittstaaten eingegangen sind. Hier wollen wir
abkliren, ob die Schweiz vorteilhaftere Marktzutrittsbedingungen erhal-
ten hat als die EU. Wenn unsere These iiberzeugt. sind notwendige Kon-
sequenzen fiir die Ausgestaltung der schweizerischen Aussenhandelspoli-
tik zu ziehen. Wir stellen zwei Strategien im Abschnitt 4 zur Diskussion.

2 Vergleich der Handelsbarrieren gegeniiber MFN-Liindern

In einem ersten Schritt werden die Handelsschranken der Schweiz und
der EU, welche die Importe aus den MFN-Léndern zu iiberwinden ha-
ben, gegeniibergestellt. Damit mochten wir die Frage beantworten, ob die
Schweiz in den letzen Jahren ihren Spielraum genutzt hat, um eine im
Vergleich zu EU liberalere Handelspolitik zu verfolgen. In der Schweiz
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44 Ruedi Minsch und Peter Moser

fallen 12 Prozent aller Importe unter diese Regelung. Zu diesen Be-
schrankungen zidhlen neben den MFN-Zollen insbesondere die Mengen-
beschrankungen (vor allem im Agrarbereich) und die in der EU ange-
wandten Antidumping-Abgaben.

2.1 MFN-Zélle

Die Zollsdtze der Schweiz und der EU konnen nicht ohne weiteres mit-
einander verglichen werden, da die Schweiz als eines der wenigen Lander
der Welt Gewichtszdlle kennt, bei welchen eine Abgabe pro Gewichts-
einheit oder pro Stiick bezahlt werden muss. Demgegeniiber wenden bei-
nahe alle anderen Linder einschliesslich der EU Wertzolle an, bei denen
der Zoll in Prozent des Warenwertes erhoben wird. Folglich miissen die
schweizerischen Zollsédtze fiir den Vergleich in Wertzolle umgerechnet
werden. Die Daten fiir die Schweiz beruhen auf Berechnungen der WTO.

Die Hohe und die Struktur der MFN-Zollsétze ist in der Schweiz und der
EU relativ dhnlich (vergleiche Tabelle 2). So sind in beiden Staaten 100
bezichungsweise 99 Prozent aller Zolle in der WTO gebunden, das heisst,
sowohl die Schweiz als auch die EU haben bei allen Zollpositionen ver-
traglich bindende Hdochstsétze festgelegt. In beiden Lindern ist der Anteil
von sehr tiefen Zollsétzen relativ hoch. Die EU verzichtet bei etwa einem
Vierte] aller Zollpositionen auf einen Zoll, die Schweiz lediglich bei 17,7
Prozent. Dafiir weist die Schweiz einen héheren Anteil von «Bagatell-
Zollsdatzen» auf, das heisst von Zollsatzen unter zwei Prozent. Auch der
Anteil der Zollspitzen ist in beiden Landern gleich. Zwei wichtige Unter-
schiede bestehen jedoch: Zum einen setzt die Schweiz wesentlich héhere
Zolle bei landwirtschaftlichen Importen ein als die EU. Deshalb liegt der
Durchschnittszollsatz bei landwirtschaftlichen Produkten in der Schweiz
bei 36,2 Prozent, bei der EU demgegeniiber bei 16,5 Prozent. Zum an-
dern sind die Zollsdtze bei nicht-landwirtschaftlichen Giitern in der
Schweiz dafiir etwas tiefer, ndmlich 2,3 statt 4,1 Prozent. Dies ist vor al-
lem auf die in der Schweiz tieferen Zolle fiir Textilprodukte zuriickzu-
fiihren. Die hohen schweizerischen Zollsitze fiir Agrargiiter haben er-
stens zur Folge, dass der von der WTO berechnete Durchschnittszollsatz
hoher ist als in der EU. Zweitens ist die Standardabweichung der schwei-
zerischen Zollsétze fast dreimal so gross ist wie jene der EU. Letzteres ist
nicht verwunderlich, liegt doch der Maximalzollsatz in der Schweiz bei
1705 Prozent (bei Fleischprodukten), wiahrend in der EU «nur» ein Maxi-
malwert von 210 Prozent erreicht wird. Im Anhang 1 sind die Zollsitze
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der Schweiz und der EU fiir alle 97 harmonisierten Zollkapitel gegen-
ibergestellt.

Tabelle2  Vergleich der Struktur der MFN-Zolle
zwischen der Schweiz und der EU (2004, in Prozent)

Schweiz EU
Einfacher Durchschnittszollsatz iber alle Produkte 9.3 6.5
Durchschnittszollsatz fiir landwirtschaftliche Produkte 36.2 16.5
Durchschnittszollsatz flr nicht-landwirtschaftliche Produkte 23 4.1
Nulizélle (in % aller Zollpositionen) 17.7 26.9
«Bagatell-Zollsatze» (in % aller Zollpositionen)®© 39.0 6.8
Zollquoten (in % aller Zollpositionen) 3.4 3.3
Inlandische Zollspitzen (in % aller Zollpositionen)? 5.9 5.8
Internationale Zollspitzen (in % aller Zollpositionen)® 8.6 8.6
Standardabweichung 42.5 11.5
Gebundene Zollpositionen (in % aller Zollpositionen) 99.0 100.0
a Inlandische Zollspitzen sind Zollsétze, die den dreifachen Durchschnittszollsatz iibersteigen.
b Internationale Zollspitzen entsprechen Zollsatzen tiber 15 Prozent.
¢ Bagatell-Zollsatze sind Séatze, die kleiner als 2 Prozent sind.

Quelle:  'WTO Trade Policy Reports iiber die EU und die Schweiz, 2004.

2.2 Mengenbeschrankungen

Die Schweiz und die EU erschweren Importe nicht nur durch Zélle, son-
dern begrenzen bei ausgewihlten Produkten die Importmengen (Quo-
ten). Die extremste Form der Importbeschridnkung ist ein Importverbot.
Die Schweiz und die EU verbieten beispielsweise den Import von sehr
gefihrlichen Produkten (wie Landminen und hochgiftige Stoffe) und von
gefihrdeten Pflanzen und Tieren (Beispiel: Elfenbein). Auch beteiligen
sich beide Linder an Handelssanktionen des UNO-Sicherheitsrates. In
diesen Bereichen stimmt die Schweizer Aussenhandelspolitik mit derjeni-
gen der EU iiberein. Ein Unterschied besteht noch beim Import von Tex-
tilien. Im Gegensatz zur Schweiz setzte die EU Quoten ein. Sie hat diese
Mengenbegrenzungen zwar am 1. Jan. 2005 aufgehoben, aber als Reak-
tion auf die rasch steigenden Importe aus China speziell fiir ausgewihlte
chinesische Textilien zeitlich begrenzte Mengenbegrenzungen wieder ein-
gefiihrt. Wir gehen davon aus, dass diese voriibergehend sind und sich die
EU in mittlerer Frist von den Textilquoten endgiiltig verabschiedet.
Damit wiirde auch diesbeziiglich kein Unterschied mehr zwischen der
Schweiz und der EU bestehen.
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2.3 Handelshemmnisse bei Agrarimporten

Besonders hiufig werden Mengenbeschrankungen und andere nicht-ta-
rifarische Handelshemmnisse (NTB: «non tariff barriers») bei Agrar-
importen eingesetzt. Verbreitet sind Zollkontingente: Eine begrenzte
Menge kann zu relativ tiefen Zollen importiert werden. Wird diese Im-
portmenge iiberschritten, sind oft so hohe Zo6lle zu zahlen, dass kein Im-
port mehr stattfindet. In der Schweiz konnen beispielsweise Cherry
Tomaten vom 21. Oktober bis 30. April zu einem Zoll von 5 Franken pro
100 Kilogramm unbegrenzt in die Schweiz importiert werden. Ab 1. Mai
gelten Zollkontingente: Der Zollsatz von 5 Franken gilt nur noch fiir eine
begrenzte Menge, wird mehr importiert, muss ein Zollsatz von 731 Fran-
ken pro Kilogramm bezahlt werden. Dieser hohe Zollsatz wirkt wie eine
Mengenbeschriankung, da Importe zu diesem hohen Zollsatz kaum mehr
stattfinden. Durch die Praxis der Kontingentvergabe werden die Importe
sogar noch stirker begrenzt als durch die Hohe der Zollkontingente. Das
Bundesamt fiir Landwirtschaft gibt die Kontingente fiir Gemiise nur sehr
kurzfristig bekannt, ndmlich am Freitag fiir die kommende Woche. Die
Hohe richtet sich nach dem Bedarf und der im Inland verfiigbaren
Menge. Unter diesen Bedingungen koénnen die Importeure die erlaubten
Importmengen in der Regel nicht voll ausschopfen.

Da die Landwirtschaft sowohl in der Schweiz als auch in der EU durch
verschiedene Massnahmen unterstiitzt und vor Importen geschiitzt wird,
geniigt es nicht, nur die Zolle bei der Bestimmung des Schutzniveaus zu
verwenden. Gesucht ist deshalb ein Indikator, welcher die Schutzwirkung
der verschiedenen agrarpolitischen Massnahmen einfangt. MESSERLIN
(2001, S. 32) hat ein Verfahren zur Berechnung des totalen Handels-
schutzes (durch Zolle und NTB) entwickelt. Dieses basiert auf Daten der
OECD iiber das Ausmass der Unterstiitzung der Landwirtschaft. Der von
der OECD berechnete Consumer Subsidy Equivalent (CSE) misst, wel-
chen Transfer die Konsumenten iiber hohe Preise an die Landwirtschaft
leisten. Wird dieser CSE-Wert pro Mengeneinheit ins Verhiltnis zum
Weltmarktpreis gesetzt, erhdlt man einen Indikator fiir den totalen Han-
delsschutz. Die Differenz zwischen dem totalen Handelsschutz und dem
durchschnittlichen Zollsatz muss dann dem Ausmass der NTB entspre-
chen. Eine ausfiihrliche Erkldrung der Berechnungsmethode und die
Daten der OECD fiir einzelne Produktgruppen finden sich im Anhang 2.

Tabelle 3 fasst den totalen Handelsschutz im Agrarbereich zusammen,
wie er sich aus den CSE-Werten der OECD ableitet, berechnet als
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Durchschnittswerte iiber die Jahre 1999 bis 2002. So entspricht der totale
Handelsschutz bei schweizerischen Agrargiitern einem Zollsatz von 148
Prozent, wihrend der MFN-Zollsatz bei 36 Prozent liegt. Der totale Han-
delsschutz der EU ist mit 40 Prozent wesentlich tiefer. Besonders hoch ist
der Handelsschutz in beiden Zollgebieten bei Fleisch und Zucker. Hier
zeigt sich die grosse Bedeutung der NTB. Wiirden nur Zolle beriicksich-
tigt, wiirde der effektive Handelsschutz fiir Agrargiiter massiv unter-
schiitzt. Wihrend die Zollsitze fiir Zucker mit 16,7 Prozent verhéltnis-
missig gering sind, betrigt der NTB-Schutz 1723 Prozent. Der totale
Handelsschutz liegt damit fiir Zucker in der gleichen Grossenordnung
wie bei Fleisch, wo die Zélle sehr viel hoher sind. Einzig beim Getreide
kennt die Schweiz (und auch die EU) keinen NTB-Schutz.

Wie die ausfiihrlichen Daten im Anhang 2 zeigen, wurde der totale Han-
delsschutz zwischen 1999 und 2002 sowohl in der Schweiz als auch in der
EU reduziert. Im Jahr 2002 (neuere Daten sind nicht verfiigbar) betragt
der gesamte Agrarschutz in der Schweiz mit 116 Prozent aber immer
noch fast dreimal mehr als in der EU (39 Prozent).

Tabelle3 MFN-Zolle, NTB und totaler Handelsschutz bei
Agrarprodukten (Durchschnittswerte 1999-2002)

Schweiz EU
Beschreibung Durch- NTB Handels-| Durch- NTB | Handels-
schnitt- schutz | schnitt- schutz
licher licher
MFN- MFN-
Zollsatz Zollsatz
(%) (%) Total (%) (%) Total
Getreide 42.7 0.0 42.7 39.2 0.0 39.2
Fleisch 93.8 88.2 180.2 23.0 52.0 75.0
Milchprodukte 69.6 95.4 165.0 38.4 37.6 76.0
Zucker 16.7 172.3 189.0 214 117.6 139.0
andere Agrarprodukte 28.6 160.4 189.0 11.3 21.7 33.0
Agrarprodukte total 36.2 111.8 148.0 16.5 23.5 40.0

Quelle:  Siehe Anhang 2

2.4 Antidumpingzélle

Nicht nur Mengenbeschrinkungen sind dafiir verantwortlich, dass der
tatsichliche Handelsschutz hoher sein kann als es die MFN-Zolle anzei-
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gen. Ebenfalls beriicksichtigt werden muss, dass es im Rahmen der WTO

auch erlaubt ist, ausnahmsweise einen hoheren Zoll zu verlangen. Lénder

diirfen die Zolle fiir bestimmte Produkte iiber den MFN-Satz erh6hen,

e wenn eine inldndische Industrie stark durch zunehmende Importe ge-
schadigt wird (Schutz-Klausel, GATT Art. XIX),

e wenn die Produktion von Importen durch das Ausland subventioniert
wird und dadurch eine inldndische Branche geschidigt wird (counter-
vailing duties, GATT Art. XVI und Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures) oder

e wenn ein Produkt unter seinem «normalen» Wert verkauft wird und
der inldndischen Industrie dadurch Schaden zufiigt (Antidumping,
GATT Art. VI).

Wihrend die Schweiz von diesen Ausnahmeregelungen keinen Gebrauch
macht, setzt die EU vor allem Antidumpingabgaben regelmissig ein:
Ende 2004 waren insgesamt 137 Antidumpingmassnahmen in Kraft (EU,
2004a). Diese Zahl wird nur noch von den USA und Indien tibertroffen.
Diese Abgaben sind beachtlich hoch: Im Zeitraum 1995-99 betrug die
durchschnittliche Abgabe 27 Prozent (MESSERLIN 2001, S. 349). Tabelle 4
zeigt die wichtigsten betroffenen Industrien. Der durch die Abgaben aus-
geldste Zusatzzoll ist in einigen Branchen betrichtlich, insbesondere bei
Textilien, Radio- und TV-Geriten und bei Motor- und Fahrrider. MEs-
SERLIN schitzt, dass allein die Antidumpingabgaben (im Jahr 1999) den
Durchschnittszollsatz von allen Industriegiitern um etwa 2 Prozentpunkte
erhohen. Statistisch kaum fassbar ist der zusitzliche Effekt, dass ausldndi-
sche Wettbewerber wegen der Gefahr von Antidumpingabgaben vom
Markteintritt abgehalten werden oder aus Vorsicht vor Antidumpingab-
gaben inldndische Preise nur moderat unterbieten. Leider liegen keine
Studien mit aktuelleren Daten vor, aber die Antidumping-Politik der EU
scheint sich in den letzen Jahren nicht massgeblich verdndert zu haben.
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Tabelle4  Antidumpingabgaben in der EU, 1999

ISIC4 | Beschrei- | Anzahl | MFN- Antidumping
bung Zoll- Zoll | Betroffene | Abgabe- | Zusatzzoll | Totale
num- Zoll- satz (%- Protek-
mern nummern (%) Punkte) | tion (%)
321 | Textilien 1059 8.5 141 18.9 5.6 141
323 | Leder-
produkte 102 3.2 9 27.9 25 5.7
324 | Schuhe 58 7.4 5 17.5 1.5 8.9
351 | Chemische
Produkte 1153 5.3 32 245 0.7 6.0
371 | Eisen und
Stahl 521 2.7 51 24.0 2.3 5.0
381 | Metall-
produkte 354 3.0 17 31.0 1.5 4.5
3832 | Radio, TV 321 3.6 45 37.7 53 8.9
3844 | Motor- und
Fahrrader 34 6.1 6 24.5 4.3 104

Quelle:  MESSERLIN, 2001, S. 23.

2.5 Fazit MFN-Handelsbarrieren

Die schweizerische Aussenhandelspolitik gegeniiber den WTO-Mitglie-
dern ohne spezielle Freihandels- oder Praferenzabkommen ist bei Indust-
riegiitern leicht liberaler: Die Zollsitze sind mit durchschnittlich 2,3 Pro-
zent tiefer als in der EU (4,1 Prozent) und die Schweiz setzt keine Anti-
dumpingpolitik ein. Da die EU Antidumpingabgaben regelmissig erhebt,
liegen ihre effektiven Durchschnittszolle einschliesslich Antidumping-
abgaben bei ca. 6,1 Prozent. Demgegeniiber ist der schweizerische Han-
delsschutz bei Agrargiitern massiv hoher als jener der EU. Die MFN-
Z6lle sind in der Schweiz etwa doppelt so hoch (36,2 Prozent gegeniiber
16,5 Prozent) und der Unterschied ist bei Beriicksichtigung aller nicht-
tarifarischen Massnahmen beinahe viermal so hoch (148 gegeniiber 40
Prozent in der EU). Hat die Schweiz ihren Spielraum in der Aussenhan-
delspolitik fiir eine liberale Politik genutzt? Die Antwort lautet: Ja, ein
wenig bei den Industriegiitern, und klar Nein bei den Agrargiitern.
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3 Vergleich der Freihandels- und Priferenzabkommen

Eine zweite Moglichkeit fiir die Schweiz, die Aussenhandelspolitik zur
Marktoffnung einzusetzen, besteht darin, bilaterale Freihandels- oder
Préferenzabkommen auszuhandeln. Da mehr als ein Drittel der schweize-
rischen Exporte ausserhalb des EWR stattfinden, besteht ein betrichtli-
cher Spielraum, durch Freihandelsvertriage den Marktzutritt fiir Schwei-
zer Unternehmen zu verbessern. Hat die Schweiz diesen Spielraum bisher
besser genutzt als die EU?

Die EU betreibt eine dusserst aktive Aussenhandelspolitik. Diese dient
ihr nicht nur der Liberalisierung des bilateralen Handels, sondern soll
mogliche Beitrittslander auch auf eine Mitgliedschaft in der EU vorberei-
ten. Demgegeniiber ist die Schweiz Mitglied der EFTA, die sich zum Ziel
gesetzt hat, parallel mit der EU dhnliche bilaterale Freihandelsabkom-
men auszuhandeln. Dies ist fiir Exportunternehmen aus den EFTA-Staa-
ten wichtig, da diese sonst einen schlechteren Marktzutritt in diese Lin-
der hitten als die Konkurrenten aus den EU-Staaten. Es stellt sich folg-
lich die Frage, ob die Freihandelspolitik der Schweiz lediglich den Nach-
teil der Nicht-Mitgliedschaft kompensiert oder ob sie dariiber hinaus eine
weitergehende Marktoffnung fiir schweizerische Exporte erreicht hat.

3.1 Freihandelsabkommen

In Tabelle 5 sind die Freihandelsabkommen der EFTA und der EU mit
den Jahreszahlen der Inkraftsetzung aufgelistet. Die Liste ist beinahe
deckungsgleich und die Vertrige sind etwa zur selben Zeit in Kraft getre-
ten. Dabei ist zu beachten, dass die Umsetzung der Vertréige oft mit lan-
gen Ubergangsfristen verbunden sind. Das Abschlussdatum entspricht
daber nicht dem Zeitpunkt der effektiven Markt6ffnung. Einige wenige
Unterschiede bestehen: Im Mittelmeerraum hat die EU bereits ein Ab-
kommen mit Agypten in Kraft, wihrend die EFTA mit diesem Land noch
am Verhandeln ist. In Nord- und Siidamerika hat die EU bereits konkrete
Verhandlungen mit dem MERCOSUR (Argentinien, Brasilien, Paraguay
und Uruguay) aufgenommen, wihrend die EFTA mit dieser Linder-
gruppe erst eine Zusammenarbeitserkldrung (meist eine Vorstufe von
Verhandlungen) abgeschlossen hat. Demgegeniiber verhandelt die EFTA
schon lange mit Kanada, aber wegen des Agrardossiers kommen diese
Verhandlungen nicht vom Fleck. Die Schweiz ist zurzeit bestrebt, mit den
USA und Japan Verhandlungen zu einem Freihandelsabkommen aufzu-
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Tabelle 5  Freihandelsabkommen der EU und der EFTA mit

Drittstaaten
Schweiz/EFTA EU
Europa und | FHA in Kraft Turkei (1992) Turkei (1995, Zollunion)
Mittelmeer- Bulgarien (1994) Bulgarien (1993)
raum Rumanien (1994) Rumanien (1993)
Israel (1993) Palastinensische
Marokko (1999) Gebiete (1997)
Paléstinensische Tunesien (1998)
Gebiete (1999) Israel (2000)
Mazedonien (2002) Marokko (2000)
Jordanien (2002) Mazedonien (2001)
Kroatien (2002) Jordanien (2002)
Tunesien (2005) Kroatien (2002)
Libanon Libanon (2003)
(unterzeichnet 2004) Agypten (2004)
Algerien (in Ratifikation)
FHA in Agypten Albanien
Verhandlung Syrien
Zusammenarbeits- | Albanien Ukraine
erklarung Ukraine
Serbien-Montenegro
Algerien
Nord- und FHA in Kraft Mexiko (2001) Mexiko (2000)
Sudamerika Chile (2004) Chile (2003)
FHA in Kanada MERCOSUR (Argentinien,
Verhandlung Brasilien, Paraguay,
Uruguay)
Zusammenarbeits- | MERCOSUR (Argenti-
erklarung nien, Brasilien,
Paraguay, Uruguay)
Asien FHA in Kraft Singapur (2003)
Stdkorea
(unterzeichnet 2005)
FHA in Thailand
Verhandlung
Afrika FHA in Kraft Sudafrika (2000)
FHA in Slidafrika Golf-Kooperationsrat
Verhandlung (Bahrein, Katar, Kuwait,

Oman, Saudi-Arabien,
Vereinigte Arabische
Emirate)

Zusammenarbeits- | Golf-Kooperationsrat
erklarung (Bahrein, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi-Arabien,
Vereinigte Arabische
Emirate)

Quelle:  EU (2005); EFTA (2004), Seco (2006), Stand 19. Dez. 2005.
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nehmen. Erfolgreicher als die EU ist die EFTA in Asien, wo sie ein Frei-
handelsabkommen mit Singapur in Kraft gesetzt hat und Verhandlungen
mit Stidkorea erfolgreich abgeschossen hat. Demgegeniiber ist es der EU
gelungen, ein Freihandelsabkommen mit Siidafrika bereits abzuschlies-
sen, wihrend die Verhandlungen der EFTA mit diesem Land noch laufen,
aber kurz vor der Unterzeichnung stehen.

Dieser summarische Uberblick lisst selbstverstiandlich offen, ob sich die
Abkommen der EU und der EFTA inhaltlich wesentlich unterscheiden.
Ein systematischer Vergleich fehlt in der Literatur. Als Beispiel fiir einen
Vergleich eignet sich das Freihandelsabkommen der EU und der EFTA
mit Chile. Die beiden Abkommen wurden beinahe gleichzeitig in Kraft
gesetzt (1. Feb. 2003 bzw. 1. Juni 2004). Inhaltlich gehen beide Abkommen
tber den Freihandel von Giitern hinaus und regeln zusitzlich den Dienst-
leistungsbereich, die Niederlassung von juristischen Personen, den Schutz
von geistigem Eigentum, das staatliche Beschaffungswesen und die Wett-
bewerbspolitik. Zudem enthalten beide Abkommen ein Streitschlich-
tungsverfahren mit bindenden Schiedsgerichten. Einen Uberblick iiber
die Chile-Abkommen bietet Tabelle 6.

Eine grobe Priifung der Abkommen mit Chile zeigt, dass diese iiber weite
Teile identisch sind und zum Teil dieselben Formulierungen verwenden.
Allerdings bestehen wesentliche Unterschiede in zwei Bereichen. Zum
einen geht das Abkommen der EU bei Agrargiitern weiter, indem es eine
starkere Marktoffnung vorsieht und beim Wein Ursprungsbezeichnungen
schiitzt. Zum andern schliesst das Abkommen der EU den Finanzsektor
ein, wihrend dieser Sektor im Abkommen mit der EFTA ausdriicklich
ausgeschlossen wird. Diese Einschétzung teilt auch KAPPELER (2003),
welcher der Schweiz vorwirft, die Landwirtschaft in der Schweiz zu stark
vor Importen zu schiitzen und damit den schweizerischen Banken
Wettbewerbsnachteile im Vergleich zu EU-Banken zu schaffen.
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Tabelle 6  Vergleich der Freihandelsabkommen der EFTA und der EU
mit Chile
EFTA-Chile EU-Chile
Guterhandel Industriegditer: Industriegditer:
EFTA: sofortiger Zollabbau EU: vollstéandiger Zollabbau bis
(2004) 2006
Chile: vollstandiger Zollabbau bis | Chile: vollstandiger Zollabbau bis
2010 2010
Agrargliter: Agrargdter:
CH: ausgewahlte verarbeitete EU: selektiver Zollabbau bis 2013
Nahrungsmittel Chile: selektiver Zollabbau bis
Chile: ausgewahlte verarbeitete 2013
Nahrungsmittel; gleicher Zollabbau
wie EFTA-Land mit der kleinsten
Zollreduktion
Handel mit Selektive gegenseitige Marktoff- Selektive gegenseitige Marktoff-

Dienstleistungen

nung in den Bereichen Dienstleis-
tungen fur Unternehmen, Kommu-
nikation, Bau, Distribution, Umwelt,
Tourismus, Transport (ohne Luft-
fahrt),

Marktoffnung bei Finanzmarkten
ist ausdricklich ausgeschlossen.

nung in den Bereichen Dienstleis-
tungen fur Unternehmen, Kommu-
nikation, Bau, Distribution, Umwelt,
Tourismus, Transport (ohne Luft-
fahrt)

Markt6ffnung auch bei Finanz-
mérkten: selektive Inlander-
behandlung

Niederlassung

Gleichbehandlung mit Inldnder bei
der Griindung oder Ubernahme ei-
ner Niederlassung (mit speziellen
Ausnahmen)

Gleichbehandlung mit Inlander bei
der Griindung oder Ubernahme ei-
ner Niederlassung (mit speziellen
Ausnahmen

Schutz von Verpflichtung zu wirksamem Verpflichtung zu wirksamem
geistigem Schutz von geistigem Eigentum, Schutz von geistigem Eigentum,
Eigentum welcher ab 2007 zusatzliche multi- | welcher ab 2007 zusatzliche multi-

laterale Konventionen umfasst. laterale Konventionen umfasst.
Staatliches Gegenseitige Offnung der staatli- | Gegenseitige Offnung der staatli-
Beschaffungs- | chen Beschaffungsmérkte, dank chen Beschaffungsmarkte, dank
wesen Gleichbehandlung und Transpa- Gleichbehandlung und Transpa-

renz. renz.

Waren (130'000 SDR) Waren (130'000 SDR)

Dienstleistungen (130'000 SDR), Dienstleistungen (130'000 SDR),

Bauten (5'000'000 SDR) Bauten (5'000'000 SDR)

(1 SDR = 1.47 USD (1.7.2004) (1 SDR = 1.47 USD (1.7.2004)
Wettbewerbs- Informations- und Konsultations- Informations- und Konsultations-
politik pflichten, wenn wettbewerbspoli- pflichten, wenn wettbewerbspoli-

tische Untersuchungen gegen Un-
ternehmungen des Partnerlandes
laufen.

tische Untersuchungen gegen Un-
ternehmungen des Partnerlandes
laufen.

Quellen: Abkommenstexte mit Anhéingen; EU (2002); EFTA (2003).
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3.2 Priferenzabkommen mit Entwicklungslindern

Neben Freihandelsvertrdgen kann die Schweiz iiber Priferenzabkommen
mit Entwicklungsldndern den schweizerischen Markt vermehrt fiir Im-
porte aus diesen Léndern 6ffnen. Immerhin stammen 5,1 Prozent der
schweizerischen Importe aus Entwicklungslindern (einschliesslich China),
also wesentlich mehr als aus den Freihandelspartnern ausserhalb der EU
(1,5 Prozent). Die EU gewihrt in grossem Mass Zollerreduktionen fiir
Importe aus Entwicklungsldndern. Deshalb stellt sich die Frage, ob wie
die schweizerischen Zollkonzessionen gegeniiber Entwicklungslindern
jene der EU iibertreffen oder weniger weit gehen.

Gemiss den Angaben der EU (EU 2004b) gewihrt diese 178 Entwick-
lungsldndern die weitest gehenden Zollbegiinstigungen. Damit konnen
Giter aus diesen Léndern zu reduzierten Zollen und ohne mengenmiissi-
ge Beschrankungen importiert werden. Die Erméssigungen sind entspre-
chend der politischen Empfindlichkeit der Waren gestaffelt. Liegt keine
Konkurrenz zu in der EU hergestellten Produkten vor, dann haben die
Waren aus den Entwicklungsldndern zollfreien Zugang zum EU-Markt.
Andernfalls ist der Zollsatz bis auf einige Ausnahmen pauschal auf 3,5
Prozent reduziert. Mit besonderen Anreizregelungen werden Anstren-
gungen der begiinstigten Linder zur Einhaltung bestimmter international
vereinbarter Umwelt- und Arbeitsnormen belohnt. Sie sollen durch zu-
sdtzliche Handelspriferenzen eine nachhaltige Entwicklung férdern und
umfassen eine Erméssigung um weitere 5 Prozent. Fiir die 49 am wenigs-
ten entwickelten Linder entsprechend der UN-Definition gelten Sonder-
regelungen («Alles ausser Waffen»). Sie geniessen zeitlich unbegrenzt
zoll- und kontingentfreien Zugang bei praktisch allen Ausfuhren von Ur-
sprungswaren in die EU.

Die Schweiz ihrerseits gewdhrt gemiss der Zollpriferenzverordnung
(SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT, 2004) Priferenz-Zollsitze sogar an 213
Lénder. Die Zollerméssigungen sind bei verarbeiteten Giitern in der Re-
gel kleiner als bei Rohprodukten, da bei den ersten allenfalls eine Kon-
kurrenz zu schweizerischen Unternehmen besteht. Wie bei der EU ge-
niessen die 49 drmsten Entwicklungslidnder besondere Zollerleichterun-
gen. Diese haben bei Industrieprodukten und bei den meisten tropischen
Agrarprodukten seit 1997 keine Zolle mehr zu bezahlen. Bei den iibrigen
landwirtschaftlichen Produkten erhalten die drmsten Entwicklungslidnder
seit 2004 eine Zollreduktion von 55 bis 75 Prozent. Eine vollige Abschaf-
fung der Zolle strebt der Bundesrat bei den drmsten Entwicklungslin-
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dern an, aber der Zeitpunkt steht noch nicht fest und auch das Parlament
muss noch dariiber befinden (vgl. EIDGENOSSISCHES VOLKSWIRTSCHAFTS-
DEPARTEMENT, 2004).

3.3 Fazit Freihandels- und Priferenzabkommen

Die Indizien legen nahe, dass sich die Aussenhandelspolitik der EU und
der Schweiz in diesem Bereich wenig unterscheiden. Die Liste der in Kraft
gesetzten Freihandelsabkommen ist mit wenigen Ausnahmen deckungs-
gleich. Mit Agypten und Siidafrika war bis jetzt die EU schneller als die
EFTA, wihrend die EFTA mit Singapur erfolgreich ein Freihandelsab-
kommen abgeschlossen hat und die EU noch nicht. Am Beispiel des Ab-
kommens mit Chile finden sich keine Hinweise, dass die EFTA einen bes-
seren Marktzugang fiir schweizerische Exportunternehmungen aushan-
deln konnte als die EU. Im Gegenteil: Es gelang der EU, den Zugang zum
chilenischen Finanzsektor zu erreichen, wihrend die EFTA in diesem
Bereich erfolglos blieb. Nehmen wir die in Kraft gesetzten Abkommen
als Massstab, ist es der Schweiz nicht gelungen, den schweizerischen Ex-
portunternehmen, einen im Vergleich zur EU, besseren Marktzugang zu
verschaffen. Auch beim Marktzugang fiir Produkte aus Entwicklungsldn-
dern bestehen zwischen der EU und der Schweiz keine wesentlichen Un-
terschiede. Beide gewihren vor allem dann Zollvorteile, wenn die inldndi-
sche Industrie davon nicht zusitzlich konkurrenziert wird. Die Konzes-
sionen beschrinken sich vor allem auf die darmsten Léander, deren Giiter
sich hiufig aus Qualititsgriinden nur begrenzt verkaufen lassen. Zurzeit
scheint die EU bei den drmsten Entwicklungsldndern etwas liberaler zu
sein, aber die Schweiz diirfte in absehbarer Zeit nachziehen. Folglich ist
es der Schweiz mit Freihandels- und Priferenzabkommen nicht gelungen,
den betriichtlichen Spielraum zu nutzen und eine deutlich liberalere Han-
delspolitik zu betreiben als die EU.

4  Schlussfolgerungen und Konsequenzen

Der Spielraum fiir eine eigenstandige Aussenhandelspolitik (neben der
Integrationspolitik) ist fiir die Schweiz durchaus vorhanden. Sie kann die
Importbedingungen von etwa 18 Prozent aller Einfuhren autonom festle-
gen und beim Export konnte iiber ein Drittel aller Ausfuhren potentiell
von Freihandelsabkommen mit Ldndern ausserhalb des EWR profitie-
ren. Der Schweiz ist es aber in den letzten 30 Jahren nicht gelungen, die-
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sen Spielraum fiir eine deutlich liberalere Aussenhandelspolitik als jene
der EU zu nutzen. Eine Ausnahme bilden die MFN-Zolle bei Industrie-
giitern, welche in der Schweiz tiefer sind als in der EU und zudem nicht
durch Antidumpingabgaben erhtht werden. Davon profitieren aber nur
12 Prozent aller schweizerischen Importe. Zudem ist bei einem erfolgrei-
chen Abschluss der Doha-Verhandlungen der WTO in diesem Bereich
mit tieferen Zollen zu rechnen, wodurch der Vorsprung der Schweiz
schwinden diirfte. Bei Agrargiitern hingegen ist die Schweiz im Vergleich
zur EU wesentlich protektionistischer. Im Bereich der Marktoffnung fiir
Exporte ist es der Schweiz bisher nur gelungen, den Marktzutritt von 4,6
Prozent aller Ausfuhren durch Freihandelsvertrige ausserhalb des EWR
zu erleichtern. Dies liegt darin, dass die Schweiz sich in der Vergangenheit
im Wesentlichen darauf beschrinkt hat, im Rahmen der EFTA dieselbe
Aussenhandelspolitik wie die EU zu verfolgen. So konstatiert auch OcHs-
NER (2004, S. 119), dass die schweizerische Aussenhandelspolitik mit we-
nigen Ausnahmen im Fahrwasser der EU zirkuliere und meist noch einen
Schritt hinterherhinke. Die Schweiz hat in der Vergangenheit die Chance
nicht genutzt, eine deutlich liberalere Politik als die EU zu betreiben.

Welche Konsequenzen lassen sich aus diesem Befund ziehen? Grund-
sétzlich gibt es zwei Strategien, welche die Politik in der Schweiz verfol-
gen kann, um zu einer liberaleren Aussenhandelspolitik zu kommen.

Strategie 1: Neuer Anlauf fiir eine konsequente Freihandelspolitik nehmen.

Eine solche Strategie wiirde auf folgenden drei Pfeilern beruhen: Erstens
eine umfassende Marktoffnung im Rahmen der WTO unterstiitzen, zwei-
tens Freihandelsvertridge mit den Haupthandelspartnern ausserhalb des
EWR aushandeln und drittens, wenn die ersten beiden Wege blockiert
sind, unilateral zur Freihandelspolitik {ibergehen, wobei zunichst die oh-
nehin tiefen Zolle bei Industriegiitern abgeschafft werden kénnten. Eine
solche Strategie wiirde die Vision von HUMMLER (2005) aufgreifen, wel-
cher die Schweiz als global orientierten City-State positionieren mdchte.
Mit der Aufnahme von Vorgesprichen mit den USA und Japan hat der
Bundesrat einen Schritt in diese Richtung unternommen. Wenn diese Be-
strebungen erfolgreich sind, wiirde die Schweiz bei der Freihandelspolitik
aus dem Windschatten der EU treten. Eine kiirzlich erstellte Studie von
HUFBAUER und BALDWIN (2005) vom «Institute for International Eco-
nomics» in Washington D.C. untersucht die Wirkungen eines Freihandels-
abkommens zwischen der Schweiz und den USA. Das von den Autoren
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verwendete berechenbare allgemeine Gleichgewichtsmodell prognosti-
ziert eine deutliche Zunahme des Handels bei Giitern und bei Dienstleis-
tungen, allerdings sind die Auswirkungen auf das BIP der Schweiz und
der USA vernachlissigbar klein. Die Griinde fiir diesen iiberraschend
kleinen Wohlfahrtseffekt kénnen in methodischen Problemen liegen oder
auch darin, dass der Handel mit Ausnahme der Landwirtschaft schon
weitgehend liberalisiert ist. Zudem wiirde im Agrarbereich der Handel
von der EU zu den USA umgelenkt, was die Wohlfahrt reduzieren kann.
Wir interpretieren diese Ergebnisse dahingehend, dass von einem Frei-
handelsabkommen mit den USA alleine eine relativ kleine Wirkung zu
erwarten ist. Die Strategie «konsequente Freihandelspolitik» miisste folg-
lich eine umfassende sein, welche alle Produkte auch die landwirtschaftli-
chen einschliessen und auch alle wichtigen Handelspartner ausserhalb
des EWR einbeziehen wiirde.

Strategie 2: Aufgabe der eigenstindigen Aussenhandelspolitik und starkere
Integration in die EU.

Wenn es der Schweiz nicht gelingt, mit der eigenstindigen Aussenhan-
delspolitik volkswirtschaftliche Vorteile zu erwirken, dann ist deren Ver-
zicht kein Gegenargument fiir eine weitergehende Integration innerhalb
Europas. Wir denken dabei in erster Linie an eine Zollunion. Nach dem
Beitritt zu Schengen wiirde eine Zollunion mit der EU erméglichen, die
Warenkontrollen an den Grenzen vollstiandig abzuschaffen und auch Ur-
sprungsnachweise wiren nicht mehr nétig. Beides wiirde die Transak-
tions- und Transportkosten substantiell reduzieren. Berechnungen in
MinscH und MOSER (2006) basieren auf Umfragen bei schweizerischen
Unternehmen und zeigen, dass diese Kosten rund 1,4 Prozent des in die
EU exportierten Warenertrages bzw. rund 1,8 Prozent des aus der EU im-
portierten Warenaufwandes ausmachen. Nicht beriicksichtigt sind dabei
die zusitzlichen Lagerkosten und die Umsatzverluste, die infolge der
Zollgrenzen entstehen, oder auch die unterschiedlichen Produktvor-
schriften, die eine Preisdifferenzierung zulasten der schweizerischen
Nachfrager erlauben. Allein diese zollbedingten Kosten sind beachtlich
und entsprechen beinahe dem durchschnittlichen MFN-Zollsatz von 2.3
Prozent. Im Unterschied zu Zollen stellen diese Transaktionskosten in
vollem Ausmass Ressourcenkosten dar, weshalb deren Abbau zu grosse-
ren Wohlfahrtsgewinnen fiihrt als bei Zollen. Berechnungen basierend
auf einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell zeigen, dass ein Abbau der
zollbedingten Kosten zwischen der EU und der Schweiz das schweizeri-
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sche BIP um zirka 0,9 Prozent erhohen wiirde. Bei einer vollstdndigen
Zollunion unter Einbezug der Agrarprodukte aber ohne Mehrwertsteu-
eranpassung wiirde das BIP sogar um 1,4 Prozent zunehmen (ECOPLAN,
2005).

Beide Strategien versprechen volkswirtschaftliche Gewinne. Bei einer
konsequenten Freihandelspolitik (Strategie 1) konnten die Zolle auf ge-
genwirtig 18 Prozent der schweizerischen Importe abgeschafft und der
Marktzutritt von mehr als einem Drittel der schweizerischen Exporte er-
leichtert werden. Die Strategie 2 verspricht zum Beispiel, iiber eine Zoll-
union mit der EU, eine Reduktion der Transaktionskosten auf etwa 83
Prozent aller Importe und 62 Prozent aller Exporte. Die beiden Strate-
gien schliessen sich aber gegenseitig aus. Die volkswirtschaftlichen Ge-
winne in Strategie 1 diirften aber deutlich geringer sein als bei Strategie
2, solange keine umfassende Freihandelsoffensive der Schweiz erfolgt, die
moglichst alle wichtigen Handelspartner ausserhalb der EU und alle
Produkte (auch die landwirtschaftlichen) umfasst.

Neben den 6konomischen Argumenten gilt es aber auch die politische
Umsetzbarkeit der beiden Strategien zu beriicksichtigen. Die starke poli-
tische Stellung der Landwirtschaft in der Schweiz erschwert die Umset-
zung beider Strategien. So fiihrt die Schweiz in den WTO-Verhandlungen
die G10-Gruppe an, welche zum Schutz der Multifunktionalitit den
Marktzutritt von Agrarprodukt begrenzen will. Aber auch bei den Ver-
handlungen mit den USA liegt der Zankapfel wiederum beim schweizeri-
schen Agrarschutz, Mit der kiirzlich beschlossenen Ausklammerung des
Agrarhandels ist es héchst unsicher, ob ein Freihandelsabkommen mit
den USA iiberhaupt realisierbar ist. Aber auch bei einer Zollunion wire
eine Senkung der Agrarpreise auf das Niveau der EU notwendig, was in
der Schweiz auf politischen Widerstand stossen diirfte. Damit stellt die bis
heute starke politische Stellung der Landwirtschaft einer offensiveren
Aussenhandels- oder Integrationspolitik im Wege und verhindert damit
den Abbau von Importschranken und die stirkere Offnung auslindischer
Miirkte fiir schweizerische Exporte. Will die Schweiz von einer stirkeren
Integration in den Welthandel profitieren, durch welche Strategie auch
immer, ist folglich ein Umbau der Agrarpolitik von grésster Bedeutung,




Die schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Europiischen Union 59

Literatur

ECOPLAN (2005), Wirtschaftliche Auswirkungen einer Zollunion Schweiz —
EU. Ergebnisse aus dem berechenbaren Mehrlidnder-Gleichgewichts-
modell SWISSGEM. Unveroffentlichtes Manuskript. Bern.

EFTA (2004), Die Drittbeziehungen der EFTA, Internet: http://secretariat.
efta.int/Web/Publications/FactSheets/EFTAThirdCountries/ger3rd.pdf
(Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

EFTA (2003), Free Trade Agreement between EFTA States and the Repub-
lic of Chile, Internet: http://secretariat.efta.int/Web/External Relations/
PartnerCountries/Chile (Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

EU (2005), EC Regional Trade Agreements, Internet: http://trade-info.cec.
eu.int/doclib/html/111588.htm (Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

EU (2004a), Anti-Dumping, Anti-subsidy, Safeguard, Statistical Covering,
Internet:  http://europa.eu.int/comm/trade/issues/respectrules/anti_
dumping/stats.htm (Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

EU (2004b), The European Union’s Generalised System of Preference —
GSP, Internet: http://trade-info.cec.eu.int/doclib/html/116448.htm (Sei-
tenaufruf vom 8. Februar 2006).

EU (2002), Texts of the EU-Chile Association Agreement, Internet: http://
europa.eu.int/comm/trade/issues/bilateral/countries/chile/euchlagr_en.
htm (Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

EIDGENOSSISCHES VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT (2004), Zollerleichte-
rungen zugunsten der drmsten Entwicklungslinder, Pressemitteilung
vom 5. Mirz 2004, Internet: http://www.evd.admin.ch/evd/news/03263/
?lang=de&noarchiv=yes (Seitenaufruf vom 8. Februar 2006).

HUFBAUER, GARY CLYDE und RiICHARD BALDWIN (2005), The Shape of a
Free Trade Agreement between Switzerland and the United States, A
Report by the Institute for International Economics, Entwurf 27. Sep-
tember 2005, Washington DC, Internet: http://www.iie.com/publica-
tions/papers/hufbauer-swiss-us1.pdf (Seitenaufruf vom 8. Februar
2006).

HuMMLER, KONRAD (2005), Global orientierter City-State statt Annéhe-
rung an die EU, Neue Ziircher Zeitung, 7. Juni 2005, S. 15.

KAPPELER, BEAT (2003), Teure Kilber statt produktive Banker, NZZ am
Sonntag, 24. August 2003, S. 37.

MESSERLIN, PATRICK (2001), Measuring the Costs of Protection in Europe:
European Commercial Policy in the 2000s, Washington, D.C.: Institute
for International Economics.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



60 Ruedi Minsch und Peter Moser

MinscH, RUEDI und PETER MOSER (2006), Die Kosten der Zollschranke:
Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Handelshemmnisse im
Warenverkehr mit der EU, Ziirich: Avenir Suisse.

OCHSNER, ALOIS (2004), Die Handelspolitik, in: MICHAEL AMBUHL und
Aymo BRUNETTI (Hrsg.), EU-Wirtschaftspolitik aus Schweizer Sicht,
Bern: Paul Haupt Verlag, S. 111-123.

OECD (2003), Producer and Consumer Support Estimates, OECD Data-
base 1986-2002, Internet: http://www.oecd.org/document/23/0,2340,en_
2825_494504_4348119_1_1_1_1,00.html (Seitenaufruf vom 8. Februar
2006).

SCHWEIZERISCHER BUNDESRAT (2004), Verordnung iiber die Priferenz-
Zollansitze zugunsten der Entwicklungsldnder.

SECO, STAATSSEKRETARIAT FUR WIRTSCHAFT (2005), Freihandelsabkom-
men, Internet: http://www.seco-admin.ch/themen/aussenwirtschaft/efta/
freihandelsabkommen/unterseite00409/index.html?lang=de (Seiten-
aufruf vom 8. Februar 2006).

WTO, Trade Policy Review Body (2004), European Communities, Inter-
net: http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp238_e.htm (Seitenauf-
ruf vom 8. Februar 2006).

WTO, Trade Policy Review Body (2004), Switzerland and Liechtenstein,
Internet: http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/s141-0_e.doc (Sei-
tenaufruf vom 8. Februar 2006).

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



<
00 00 00 00 80 9C 00 €0 papnjoul Jo
payoads asaymasia jou spnpoud ajqejeban 'sieusjew bunieid sigejebap |  vL
LS z6l 00 44 6L L'LE 00 12 sjoesxa pue sdes ajqejeban Jayjo pue suisas ‘swnb oe7| ¢l
€9 €S 00 0¢ 9GL 9'6L 00 6’9 1appoj pue meys 'sjueld [eurdIpaw Jo [eLisnpul
‘unJyy pue spaas ‘suielb snoaue||aosiw ‘syiny snouibesjo pue spaas 10 | 21
891 S'v8 (A" (44 1’6 8'18€ 00 LS9 usin|b jeaym ‘unui ‘sayouess ‘Jew ‘Ansnpul Buliw ayy jo spnpoid | L1
m L2 Lot 00 9'6€ S'€9 6182 00 : 44 sjeaidd | 0l
5 (584 SclL 00 > (4 9L 00 6l s801ds pue gjew ‘es) ‘9800 [ 60
g (44" 1'8LL 00 oL S'8e €662 00 9Vl Suojaw Jo Jinyy snyd Jo [9a8d sinu pue Iy d|qIP3 | 80
.m vie 1051 00 €l ViL 6'9vS 00 6Ly $18gn} pue S}00. UIelISD pue sa|qejeban |qip3 | L0
g Ve 601 00 09 88 S8Ly 00 L've abei|o} |ejusweu.o
m pue SJaMOoj4 IND ‘81| BY) pue S)j00. ‘sqnq sjue|d Jayjo pue seas} A [ 90
m A 'S 00 20 6'6 0S 00 (4 papnjout Jo payioads a1eymasie jou ‘ulbLo jewiue Jo spnpoid | S0
3 8'9¢ 6602 00 '8¢ 8201 8'9v9 00 0zL papn|oul Jo payioads a18ymas|e Jou
g ‘uibuo jewiue o sjonpoud 8|qips ‘Asuoy |einjeu ‘sB6e spuiq ‘eonpoud Asleq | +0
g LS €C 00 (443 90 6C 00 20 sejelqalanul onenbe Jayjo pue
.m Sosn|jow ‘Sueade)snio pue ysl4 | €0
.m L'Le 2’26l 00 6'8C 1082 1'S0LL | 20 [R5 4% |e}JO JeaW 8|qIpe pue Jes [ 20
M 20e 8201 00 902 ¥'i8 9'€9¢ 00 Viv Slewiue 8 | L0
..m = 8'6¢ 00 L'y . L'ovL 00 € (wnajonad BUY0) YeydasyImpueT-3ydIN
..m o= 6602 00 S9l = 1’601 | 00 z'9¢ (epinpoud @yyemabsne snid ‘¢ auyo yz-| SH) Meyasyimpue]
lm. SL 6'60C 00 S9 *x44 1’601 | 00 €6 |ejor
E % % opoo
= may XelN Unw Huyos may Xey UIN RBuyos SH
2 PIS -4yaing PIS -4yaing
M Jayoey 18yoey
o -u3 -u3
=
2 (¥002) N3 (¥002) ZIomyos 1endesjjj0z
2
&
m NF pun ZI2MydS 9238S[[0Z-NAN 19P YIIO[SIOA L I[PqEL
Q
a I Sueyuy

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



bt
2 9¢ €Ll 00 62 v'9 v 00 (584
&
m [ G9 00 ¥'s 62 09l 00 Ll
=
S 62 69 00 v 9C g8 00 vz
g 80 69 00 10 00 00 00 00
2 6¢ 8'6¢ 00 £y 60 €8 00 €0
6l 09 00 vy vz z9l 00 [
61 08 00 6l €0 Gl 00 z0
00 00 00 00 60 1'G 00 z0
0l 6'G 00 ¥0 £z GGl 00 rg !
zie 6. zC €8l 0kl 90¢ 00 00l
L€l 09 00 0L 90¢ 991 | 00 A4’
Z0l 9'85 00 LS €6l 085 00 6yl
1'g LLeg 00 96 66 8°.€ 00 (4
Sel 69vL | 00 602 1'6E 1092 | 00 g2z
96 961 9. €02 96 95z | 00 ¥ie
£zl 6'89 00 6Ll an 605 00 £E€l
zee ryLL | 1e 9'€T 002 90¢lL | 00 €6l
Gl Z'16 00 S8l ¥'6¢ 96yl | 00 9'sT
v'El 86 00 68 LS 802 00 L8y
% %
My Xel UWN - BuYyos | Mgy el UN Bluyos
PIS -yong | pis -yaing
Jayoe} Jsyoe)
-uig -ug
(r002) N3 (¥002) zlemyos

Soolle Jejwis pue ss|pued ‘suoljeledaid

Buninoos 1o Bulysijod ‘sexem pasedaid ‘sexem [eloylJe ‘suoneledaid
Buneouqn| ‘suonesedasd Buiysem ‘syuabe aaijoe-aoeuns ojuebio

‘deos suonesedaid }9)10} Jo o1}oWSOO Kiswnpad ‘splouisal pue S|io [eluassy
syl

‘sofjsew Jayjo pue Apnd ‘saysiuea pue sjuied ‘Jepew Bulnojod Jayjo pue
syuswbid ‘seAp ‘saAieALISp JI8y) pue suluuey ‘spoelixe BuieAp Jo Buiuue|

sjonpoud |eonasew.eyd

s|eoiwayd ouebiQ

$9d0)os| JO IO SjUBWS| BAIOBOIPE] JO ‘S|ejowW Yjiea-alel Jo

‘siejow snoioald Jo spunodwod dluebiou Jo oueblo ‘sjesiwayd ouebiou)
SOXEM |BlaUlW ‘Saouelsqns

snoujwn}iq ‘Uone||ysIp JIay} Jo s}onpoid pue s|io [esaulw ‘sjany [eJauly
yse pue Bejs ‘salp

juawad pue awi| ‘sjelsyew buusyseld ‘auoys pue sypes Lnydins ‘jes
$9)N)ISqNS 000B]O} PaIN}OBNUEBW PUEB 039BJ0|

19ppoy [ewlue pasedaud ‘sauysnpul pooj 8y} Wolj S)SEM PUB SaNPISayY
1ebauln pue sjuids ‘sabesanag

suoneseda.d a|qipe snosue|@osiy

sjueld Jo sped Jayjo Jo synu ‘Ynuy ‘sejqejeben Jo suonesedald

sjonpoud $3000A1sEd HyjIw JO Y2Jels Unoy ‘sjesssd jo suoneledald
suoljesedasd 80200 pue B020)

AK1suonosyuod Jebns pue siebng

sajelqalonul

onenbe 1ayjo 10 Sosn|jow ‘SuesdeISnIO JO IO Ysl) JO ‘Jesw Jo suolesedaid
saxem a|qejaban 1o |ew|ue ‘sje} a|qipe

paJedaud {sjonpoid abeaes|d J1ay} pue sjio pue sje} ajqeaban Jo jewiuy

|endeyjjoz

€€

[4%
3%
0e
6¢

8¢

le
9
14
ve
574
144
74
0c
6l
8l
Ll

9l

Sl

8poo
SH

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



63

Die schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Européischen Union

(x4
e
LT
00

00
00

vl

€T
L'e
€l
LT

LT
A4
ve
L'e
€e
€0

66
€¢

08
08
S’
00

00
00

Ly

L'y
ool
L'e
L6

S9
59
S'9
[A&44
€€C
S9

cee
S99

00
00
00
00

00
00

00

00
00
00
L'l

00
00
00
00
00
LS

00
00

1 4]
oy
0'S
00

00
00

6¢C

€€
9T
vl
0's

9T
ve
1 4]
9'G
9'S
€9

[
0¢

0C
8L
61
Le

Ly
€l

(X4

6l
Ve
L'l
(44

0C
44
ST
€Y
€0
Vs

Ly
8¢C

oLl
9'8
L
68

6'€C
St

€9

9GS
€8l
19
S99l

6L
(313
L'G1L
L0z
L'
8Ll

2'80¢C
Lot

00
00
00
00

00
00

€0

1’0
00
00
L0

00
00
00
00
00
S0

00
00

L'e
8l
8’
9L

€L
Sl

oe

x4
1'e
60
oy

(e
9l
x4
8l
€0
144

8yl
(>

uoyon
OlIQE) USAOM pUEB UJeA Jieyasioy ‘Jiey [ewiue 8sIeod JO aul ‘|00M

IS

sue|d pue sjduosadA} ‘syduosnuew ‘Ansnpu;

Bunuud ayy jo sjonpoud Jayjo pue sainjoid ‘siededsmau ‘s}00q pajuld
pseoquaded jo Jo saded jo ‘dind Jaded jo sajon.e ‘pseoqiaded pue jadeq
pseoquaded pue saded (deids pue aysem)

PaIBA02al ‘[eusjew 2ISo|N||8d SNoiqY J8YJ0 JO 10 poom jo dind
3JOMIBNOIM PUB BIEMIYSE]

‘sjeusjew Bunield Jayjo Jo Jo ojiedsa Jo ‘Melss JO sainjoejnuep

340D JO S3jo)Ie pue 310D

|EOD2JEYD POOM ‘POOM JO SB[ONJE PUB POOM

J08J18Y) SeINjOBJNUEBW 'INy [BIOYN)JIE PUB SUSINS

(N6 wiom-yjis ueyy Jayjo) 16 |ewiue Jo s8jonJe ‘SIBUIBJUOD JB|IWIS

pue sbeqpuey ‘spoob |aAey) ‘ssausey pue Ais|ppes ‘1ayies| Jo sajonIy
J8yjes| pue (supjsinj Uey) JaYJ0) SUDS pue Saply mey

Joa1ay) sejonJe pue 1sqqny

J0818Yy) sejon.e pue sonse|d

sjonpoud |ediwayd SNOsUe||sosIN

spoob oiydeibojewsurd 1o oiydeibojoyd

suonesedasd a|qnsnquiod

urepa ‘skojje ouoydolAd ‘sayojew ‘sjonpoid d1uyosjoiAd ‘saaisojdxg
sawAzua 'san|b ‘sayoie)s payipow ‘saouejsqns |epiouiungly

siseq e yum suonesedaid |ejuap pue

saxem [ejuap, ‘saysed Bujjjopow ‘sajonJe Jejiwis pue ssjpued ‘suoiesedald
Buunoas o Buysijod ‘sexem pasedaid ‘saxem |eoyiye ‘suoneledasd
Buneouqn| ‘suonesedaid Buiysem ‘sjuabe aanoe-aoepuns ouebio ‘deog

" < T

es
1S

6V
8y

VA4

14
14

1924

44
34
oy
6€
8¢
A%

9€
S€

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Ruedi Minsch und Peter Moser

vl

0e
v'e
L
'l
60
€1l
€6
€€
vl
0l
€0
€l
60
vl
x4

(V4

0Ll
0clL
L't
L'y
[4°]
LS
(A%
och
oclL
oclL
08
08
08
08
oclL

00

00
00
00
L'l

lc

00
0e
00

€9
0’8
S99
oy

0'S

0e
43
9v
8¢
00

Ul

L0

8y
8y
[
8¢

154

x4
66
00l

9Ll
L'l
08
€9

€L

LA
1’9
14°)
09
6C

~ jluyos
 -yaing
~ deyoe} |

€l

a4
L'l
0¢
%

6'¢

9l
9l
091

0e
0¢
8'8
L)

8'8

8'6e
S/
6'8
Vel

00k

1’9
S'9
V'est

'8l
6°0¢
L'SS
'L

L'6¢

o€l
(4415
Gl
6°2S
8'6

ug

00

00
1’0
1’0
€0
€0
[4Y
L0
00
0l
90
80
¥'0
90
S0
L0

90

L'e
At
&4
€6
8Y
ve
€€
S0l
]
6
1’0k
1¢
]
9
8'9

ul09 ‘Aiajlemal

uone)IW $JoaIay} S9|O1JE pue ‘|ejaw snooald Yym pejod siejew ‘sjejow
snoioald ‘sauoys snojoaid-lwas 1o snotoaid ‘spead painynd Jo [einjeN
alzemsse|b pue sse|9

sjonpoud Jlwess)

s|euajew Jejiwis Jo oW ‘S0)sagse ‘Juawad 4s)seld ‘auols Jo sajony
JIey uewny JO Sajol)Je ‘S1amo|} [B1oll}IEe

‘UMOP JO 10 SIBY}ea} JO SpPEW SBIDI}E PUB UMOP puk siayjes) paledaid
joa18y} sjed pue

sdouo-Buipu ‘sdiym ‘syons-jeas ‘syons-burjiem ‘sejlaiquin uns ‘sejlaiquin
Joaiay) sjed pue JjeabpesH

sa|olJe yons jo sjed ‘oYl 8y} pue siayeb Yeamjoo

sbel

‘S9|011Je 8|1JXa) UIoMm pue Buiyjojo ulom ‘sjas ‘sajonte a|xa) dn apew 8yl
Pa)ayo010 10 payiuy Jou ‘selossaooe Buiyiolo pue [aiedde Jo sojoly
Pa}ayo010 10 pPapIuy ‘sauossadoe Buiyiolo pue |aiedde Jo ssjony
SOLIQE.} PaJAYD0.D JO PapIUY]

asn |eysnpul Joj S|qe}NS puiy e Jo

S9[01)Je 9)1Xd) ‘SOLQE.) B|1)X8) Pajeulwe] JO PaIdA0D ‘pajeod ‘pajeubaldw|
Aiaploiquia

‘sBuiwwy ‘sauysade) ‘aoe| ‘SOlQER) 9|38} PaYN} ‘SOLE) USAOM |eloads
sBuanod 100y a|1xa} Jayjo pue sjadied

JOBJay) S8jolJe pue sa|qed

pue sadou ‘abepiod ‘auim) ‘sulek |e1oads ‘susromuou pue |9 ‘Buippes
saiqy s|dejs apew-uep

sjuawe|ly apew-uejy

uleA Jaded o souge} uarom pue uieh Jaded ‘saiqy s|ixa) a|qe}sban Jayyo

VL
0L
69
89

19

99
S9
¥9

€9
29
19
09

69

8S
LS

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



65

Die schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Européischen Union

6 rAn 00 8'c 60 9€ 00 80
8l L9 00 8L L0 (44 00 S0
0l LT 00 % (% {58 > 1’0 Ll
0z L'l 00 L'z €0 €l 00 €0
v'S (V44 00 9 1'C SOl 00 6l
90 L€ 00 8’ L0 LiC 1’0 60
Ve oyl 00 8¢ Al L'6 00 60
vl L6 00 L'l L 691 00 L0
Ll L€ 00 1'C 9C 'Sl S0 A
8’1 g8 L'l [ cl S/ €0 9l
8¢ 06 00 (4> 6v 1'0€ 00 9L
00 00 00 00 £l s 00 80
9l 0'S 00 '€ L0 0¢ 00 90
2T 0's 00 Lz 0l 8T 00 0l
0¢ 0oL 00 €9 ve (0]} 00 158 4
Al €€ 00 90 S0 02 00 S0
L'z zs 00 €€ gl €8 00 9l
9l L€ 00 9l L'z zo0z 00 ze
ol 0L 00 A ve Z€El 00 6’1

MQy  CXeN  CUN Buyos [ Mgy XN U Juyos

PIS -yoing | PIS -yaing

Jayoey Jayoey

-uig -uig
(¥002) N3 (¥002) ZIamyd2s

j0a1ay) sjed pue saydjem pue s300jD)

o818y} saLossadoe pue sped ‘snjesedde pue sjuawnisul [e2161ns 1o [eoIpaw

‘uoistoaud ‘Buyoayd ‘Buunsesw ‘oydesbojewsurd ‘olydesbojoyd ‘leondo
sainjony)s Buneoy pue sjeoq ‘sdiys

jJoasay) sped pue ‘Yesdadeds ‘Yesouy

J0313Y) S8LI0SSa0E

pue spied pue ‘¥o0)s-6uljjos Aemwel} 10 Aem|ies uey) JBYJO SOIDIYSA
Spupy jje jo

juawdinba Buijeubis oyjel; (jeoiueyosw-o1308je Buipnjoul) [ealueydsWw
‘Joasay) sped pue sbumy pue sainjxy xoes) Aeemwed) Jo Aemjies

‘Joaiay} syed pue o0}s-6uljjos ‘seAjowoo0| Aemwel) 1o Aemjiey
S9[01}Je YONS JO S8LI0sSadoe pue syed pue

‘s190npoidal pue S19pi02al punos pue abewi uoisiAge) ‘sieonpoidal pue
SJapJooal punos ‘joaiay) sjied pue Juswdinba pue Aisuiyorw [BOLO|3
joaiay) sped

‘saouelidde |eolueyosw pue Alsuiydoew ‘sisjioq ‘siojoeal JesionN

|ejow aseq JO Sajol}Je SNOaU.||8asIN

|elow aseq jo joasay sjed

‘[ejew aseq Jo ‘syloj pue suoods ‘Aiapnd ‘sjuswsjdwi ‘sjoo)

JOBJay) SajoIJEe ‘S]awIad ‘s|ejaw aseq Jayi0

jJoalay) SaolJe pue ul]

JOaJay) Sa|o1Je pue duIzZ

J08J8Y) S8|oNJe pue pea’

JO8J8Y) S8joNJe pue WNIUIWN|Y

JO313Y) S3|0I)Je pue [9IIN

joalay) sajoie pue yjaddo)

199)S JO UOJ! JO SBPRIY

|98)s pue uoJ|

Isudeyjj0z

06
68
88

18

98

S8

€8

Z8
18
08
6L
8.
9L
S.
L
€L
cL

SH

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Ruedi Minsch und Peter Moser

‘181 91jundjuszold g s[e 19ssQI3 9Z)BS[[0Z I9P ZUIISJII( SIp USYD[oM 19q ‘uauonisod[joz aual [[e puls usqoyo3I0AIaY 119
(¥002) NA 9P 1M PUn ($007) ZIPMYIS SIP 1Y MOIAY AI[OJ APl OLM  2[}onD

00 00 00 00 1’0 0 00 00 sanbjue pue se091d $10J08|00 ‘1€ JO SHIOM | L6
Sl Lk 00 €e 12 47" 20 9C S9|Jlj e painjoejnUBW SNOBUE(IBISIN | 96
8l L'y 00 6l 0l 0'S €0 0z Joaiay) sel0sseooe pue sied ‘sajisinbas syiods pue ssweb ‘sfo] | g6
6'L 'S 00 Ze (14 0. 00 L'l sbuip|ing pajeouqejeid

‘9yl] 8y} pue saje|d-aweu payeuiwny| ‘subis pajeuiwn,
payoads aisymasia jou ‘sbumy Bunybi pue sdwe
Jejlwis pue suolysnd ‘spoddns ssaipew ‘sassalpew ‘Buippaq ‘ainjuing | $6

(% ze 00 2T L) 0L Z0 Al JOBI3Y} SOLI0SS800E puE sped ‘uojlunwiwe pue swiy | €6
S0 oy L'l A 90 8C 20 90 S9[olJe Yons Jo Salossaooe pue shied ‘sjuswniisul [eaisniy | 26
% % 8poo
may Xe UIN JUYos | mqy Xey U Bluyos . SH
‘PiIs -yoing | PIS -yoing
Jayoey Jayoey
-uig -uig

(v002) N3 (¥002) zIamyos 1eydeyjjoz

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Dic schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Europiischen Union 67

Anhang 2
Agrarschutz in der Schweiz und in der EU

Die OECD publiziert regelmissig international vergleichbare Daten iiber
das Ausmass der Unterstiitzung der Landwirtschaft. Zum einen berechnet
sie die Unterstiitzung an die Produzenten (producer subsidy equivalent:
PSE) und die Unterstiitzung an die Konsumenten (consumer subsidy
equivalent: CSE). Der PSE-Wert misst alle Unterstiitzung von den Kon-
sumenten und dem Staat, welcher an die Landwirte fliesst. In der Tabelle
in diesem Anhang sind die PSE-Werte in Prozent der inldndischen Pro-
duktion dargestellt.

Der CSE ist in der Regel negativ, da die Konsumenten iiber hohe Preise
einen Transfer an die Produzenten leisten, was fiir die Konsumenten einer
negativen Subvention gleichkommt. Die CSE-Werte sind in zwei Formen
publiziert. Zum einen in Prozent des Wertes der im Inland konsumierten
Agrargiitern, bewertet zum Inlandspreis. Zum anderen wird der CSE-
Wert pro Mengeneinheit ins Verhiltnis zum Weltmarktpreis gesetzt. Auf
diese Weise gewinnt man einen Indikator fiir den totalen Handelsschutz,
welcher nicht nur durch Zélle, sondern auch durch nichttarifarische Mass-
nahmen erreicht wird. Die Differenz zwischen dem totalen Handelsschutz
und dem durchschnittlichen Zollsatz muss dann dem Ausmass der nicht-
tarifarischen Handelshemmnissen entsprechen. Dieses Verfahren wurde
von MESSERLIN (2001, S. 32) fiir die Bestimmung des Handelsschutzes der
EU erstmals angewandt.

Die Berechnungen der OECD zeigen, dass die Schweizer Landwirte im
Durchschnitt der Jahre 1999-2002 73 Prozent des Produktionswertes der
staatlichen Unterstiitzung verdanken. In der EU ist die Unterstiitzung et-
wa halb so hoch (36 Prozent). Den grossten Teil der Unterstiitzung leisten
die Konsumenten. In der Schweiz entspricht der Transfer der Konsumen-
ten aufgrund kiinstlich hoch gehaltener Preise 61 Prozent des Konsum-
wertes, in der EU 28 Prozent. In beiden Zollgebieten sind die Transfer-
leistungen von den Konsumenten riickldufig, was eine Folge der Reform
der Landwirtschaftspolitik hin zu vermehrten Direktzahlungen ist. Auf-
grund der nach wie vor hohen schweizerischen Preisen ist der totale Han-
delsschutz (CSE-basierte Zollsitze) in der Schweiz sehr hoch, im Durch-
schnitt bei 148 Prozent. In der EU entspricht der totale Handelsschutz
demgegeniiber 40 Prozent. Besonders hoch ist der Handelsschutz in bei-
den Zollgebieten bei Fleisch und Zucker.
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Die schweizerische Aussenhandelspolitik im Windschatten der Européischen Union
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