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Joachim Ragnitz*

Auswirkungen der Coronapandemie  
auf die regionalen Arbeitsmärkte

Die aktuelle Coronapandemie hat die deutsche Wirtschaft in eine der schwersten Rezessionen seit Be
stehen der Bundesrepublik gestürzt. Aktuellen Prognosen zufolge dürfte das Bruttoinlandsprodukt in 
diesem Jahr um rund 5 % schrumpfen und auch im kommenden Jahr – in Abhängigkeit des weiteren Verlaufs 
des Pandemiegeschehens – das Vorkrisenniveau noch nicht wieder erreichen. Dies wiederum hat auch 
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt: Die Zahl der Erwerbstätigen dürfte im Jahr 2020 um rund 420 000 Per-
sonen niedriger ausfallen als im Jahr zuvor, die Zahl der Arbeitslosen um knapp 440 000 Personen an
steigen und auch im nächsten Jahr nochmals leicht zunehmen. Der vorliegende Artikel beschäftigt sich 
vor diesem Hintergrund mit den regional differenzierten Auswirkungen der Pandemie auf die Arbeits
losigkeit.

GESAMTDEUTSCHE ENTWICKLUNGEN IM SPIEGEL 
DER ARBEITSMARKTSTATISTIK

Die Beschäftigungsentwicklung hat durch die Corona-Krise 
einen kräftigen Dämpfer erfahren; saisonbereinigt hat sich  
die Zahl der sozialversicherungspflichtig (SV-)Beschäftigten  
in Deutschland von März bis Mai 2020 um 421 000 Personen 
(–1,2 %) reduziert und ist damit auf den Stand von Anfang 2019 
zurückgefallen (vgl. Abb. 1).1 In den Sommermonaten nahm 
die Beschäftigung dann zwar wieder zu; sie bleibt aber weiter­
hin deutlich unter dem Vorkrisenniveau. Arbeitsplatzverluste 

waren (Stand August 2020) vor allem in der Metall- und Elek­
troindustrie (–150 000 gegenüber Vorjahr), in der Leiharbeit 
(–106 000) und im Gastgewerbe (–72 000) zu verzeichnen. 
Einige Wirtschaftsbereiche haben allerdings auch zusätzliche 
Arbeitsplätze geschaffen, darunter insbesondere der Gesund­
heits- und Pflegebereich (jeweils +53 000).2 
 

* � Prof. Joachim Ragnitz ist stellvertretender Geschäftsführer der Niederlassung 
Dresden des ifo Instituts – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der 
Universität München e. V.

Abb. 1
Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung in Deutschland insgesamt (Saisonbereinigt, 2019/2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020a).� © ifo Institut
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Spiegelbildlich dazu ist die saisonbereinigte Zahl der Arbeits­
losen nach Ausbruch der Coronapandemie stark angestiegen 
– um insgesamt 673 000 Personen (+29,7 %) zwischen März 
und Juni 2020 (vgl. Abb. 2). Auch hier ist seither wieder ein 
leichter Rückgang zu verzeichnen. Die Arbeitslosenquote 
stieg saisonbereinigt von 5,0 % auf 6,4 % an. Die zunehmende 
Arbeitslosigkeit spiegelt dabei nicht nur krisenbedingte Ent­
lassungen wider, sondern auch eine verringerte Einstellungs­
bereitschaft der Unternehmen: Auf dem Höhepunkt des Lock­
downs im 2. Quartal 2020 lagen die Zugänge in Arbeitslosigkeit 
aus Erwerbstätigkeit um 168 000 Personen höher als im ent­
sprechenden Vorjahrszeitraum; gleichzeitig verringerten sich 
die Abgänge aus Arbeitslosigkeit in Erwerbstätigkeit um 
knapp 167 000 Personen.

Der Unterschied zwischen dem Verlust an SV-pflichtiger 
Beschäftigung einerseits und dem Anstieg der Arbeitslosen­
zahlen andererseits dürfte vor allem darauf zurückzuführen 
sein, dass aufgrund der infektionsschutzbedingten Einschrän­
kungen arbeitsmarktpolitische Maßnahmen gestoppt werden 
mussten. Der Zuwachs der Arbeitslosigkeit speist sich inso­
weit nicht nur aus einer pandemiebedingten Reduktion der 
Arbeitskräftenachfrage, sondern auch aus Arbeitslosmeldun­
gen von Teilnehmer*innen an solchen Maßnahmen. Die Ent­
lastungswirkung arbeitsmarktpolitischer Instrumente (ohne 
Kurzarbeit) verringerte sich von August 2019 bis August 2020 
um rund 140 000 Personen.

Positiv auf den Arbeitsmarkt wirkten sich hingegen vor 
allem die im März 2020 gelockerten Kurzarbeiterregeln aus3, 
die von vielen Unternehmen zur Vermeidung von Entlassungen 
in Anspruch genommen wurden. Angaben über die tatsächli­
che Zahl an Kurzarbeiter*innen liegen nur mit mehrmonatiger 
Verspätung vor; im Mai 2020 lag die Kurzarbeiterquote gemes­
sen an der Gesamtzahl der SV-Beschäftigten bei immerhin 

17,1 %; sie dürfte aber bis zum Sommer auf rund 8 % zurück­
gegangen sein. Damit wurde sowohl der Rückgang der SV-Be­
schäftigung als auch der Anstieg der Arbeitslosigkeit gedämpft; 
gleichzeitig wurde damit die Liquiditätssituation der Unter­
nehmen geschont und damit deren Krisenresistenz erhöht.

REGIONALE UNTERSCHIEDE IN DER ENTWICKLUNG 
DER ARBEITSLOSIGKEIT

Im Kern dieses Beitrags stehen die regional differenzierten 
Auswirkungen der Coronapandemie auf die Entwicklung der 
Arbeitslosigkeit. Da saisonbereinigte Daten zur Arbeitslosig­
keit auf Kreisebene nicht vorliegen, wird dabei in Überein­
stimmung mit einem entsprechenden Vorschlag der Bundes­
agentur für Arbeit5 der kummulierte Anstieg der Arbeitslosigkeit 
gegenüber März 2020 mit dem entsprechenden Wert für 2019 
verglichen. Angenommen dabei ist, dass sich unter „normalen“ 
Umständen die Arbeitslosigkeit entsprechend dem saisona­
len Muster des Vorjahres verändert hätte, so dass Abweichun­
gen hiervon als „Corona-Effekt“ interpretiert werden können.

Wie Abbildung 3 zeigt, ist die registrierte Arbeitslosigkeit 
in der Mehrzahl der Landkreise bereits im April stark ange­
stiegen – in zwei Dritteln aller Landkreise nahm die Zahl der 
Arbeitslosen zwischen 10 % und 20 % zu, in weiteren 25 % sogar 
zwischen 20 % und 30 %.6 Im weiteren Jahresverlauf hat sich 
die Situation in vielen Landkreisen weiter zugespitzt: Im Juni 
lag der Anteil der Landkreise mit einem coronabedingten 
Anstieg der Arbeitslosigkeit zwischen 10 % und 20 % nur noch 
bei rund 16 %, während in knapp 50 % aller Landkreise die 
Arbeitslosenzahlen zwischen 20 % und 30 % höher lagen als im 
März. Erst zum Herbst hin hat sich die Lage etwas entspannt. 
Dennoch betrug der Anteil der Landkreise mit einem corona­
bedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit von mehr als 30 % auch 

Abb. 2
Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen in Deutschland insgesamt (Saisonbereinigt, 2019/2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020a).� © ifo Institut
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im Oktober noch rund ein Viertel. Wie Abbildung 4 zeigt, sind 
vor allem die südwestdeutschen Landkreise hiervon betroffen 
– das sind allerdings auch Regionen, in denen die Arbeitslosig­
keit zuvor relativ gering war, so dass der prozentuale Anstieg 
der Arbeitslosenzahlen hier besonders stark ausfällt.

Der Eindruck eines starken Zuwachses der Arbeitslosig­
keit aufgrund der Coronapandemie relativiert sich freilich 
etwas, wenn man anstelle der Arbeitslosenzahl den Anstieg 
der Arbeitslosenquoten betrachtet. Dieser belief sich selbst in 
den Sommermonaten im Schnitt nur auf 1,3 Prozentpunkte 
gegenüber dem März. Wie Abbildung 5 zeigt, ist dabei die 
Betroffenheit eher im Nordosten Deutschlands sowie in Teilen 
Nordrhein-Westfalens hoch – weniger hingegen in den südwest­
deutschen Landkreisen, in denen der prozentuale Anstieg der 
Arbeitslosenzahlen überdurchschnittlich hoch ausfiel. Dabei 
ist ein (wenngleich schwacher) Zusammenhang zwischen Höhe 
der Arbeitslosenquote vor der Krise und ihrem Anstieg wäh­
rend und nach der Krise festzustellen (vgl. Abb. 6). Dieser dürfte 
u. a. auch auf den erwähnten Wegfall entlastender Effekte 
durch die Arbeitsmarktpolitik zurückzuführen sein, da diese 
sich auf die Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit konzentriert.

Die regionalen Unterschiede in der Entwicklung der Ar­
beitslosigkeit rühren weniger aus Unterschieden im Infekti­
onsgeschehen7 her, sondern vor allem aus der spezifischen 
Branchenstruktur der einzelnen Landkreise8 in Deutschland, 
denn nicht alle Wirtschaftszweige waren durch die pandemie­
bedingten Einschränkungen des Wirtschaftslebens in glei­
chem Umfang betroffen. Unmittelbare Auswirkungen hatte 
der Lockdown im Frühjahr des Jahres 2020 und die nur zöger­
lichen Lockerungen im Sommerhalbjahr für Branchen des 
„sozialen Konsums“, insbesondere für das Beherbergungsge­
werbe, die Gastronomie oder die Kultur- und Freizeitwirt­

schaft. Gleichzeitig sind dies Bereiche mit häufig nur saiso­
naler Beschäftigung, so dass bei geringem Aktivitätsniveau 
Einstellungen hier ausblieben. Mittelbare Auswirkungen hatte 
die Pandemie vor allem auf das Verarbeitende Gewerbe, das 
anfänglich vor allem durch den Zusammenbruch grenzüber­
schreitender Lieferketten betroffen war, später dann aber 
auch durch eine schwache Nachfrage der Abnehmer industri­
eller Produkte. Vor allem im Automobilbau und seinen Zulie­
ferbranchen9 und bei den Herstellern von Investitionsgütern 
machte sich dies bemerkbar. Allerdings finden sich in der 
Industrie auch eine Reihe von Wirtschaftszweigen, die gar 
nicht oder sogar positiv von der Pandemie beeinflusst wurden, 
z. B. die Hersteller von chemischen und pharmazeutischen 
Produkten.

Multivariate Analysen des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (IAB) zeigen, dass der coronabedingte An­
stieg der Arbeitslosigkeit stark mit der regionalen Verteilung 
der besonders betroffenen Wirtschaftszweige sowie der Be­
triebsgröße in diesen Branchen korreliert ist.10 Dies entspricht 
ökonomischer Intuition. Eine Gegenüberstellung von Industria­
lisierungsgrad (Anteil der Beschäftigten im Produzierenden 
Gewerbe ohne Bau) und coronabedingtem Anstieg der Ar­
beitslosigkeit deutet weiterhin darauf hin, dass ein hoher 
Industrieanteil sich eher positiv ausgewirkt hat.11 Dies dürfte 
auch mit den Entlastungswirkungen der Kurzarbeit zusammen­
hängen, die im Verarbeitenden Gewerbe für rund 20 %12 der 
Beschäftigten und damit doppelt so häufig in Anspruch ge­
nommen wurde wie im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. 
Ein überdurchschnittlicher Anstieg der Arbeitslosigkeit in 
Tourismusregionen13 oder in Landkreisen mit einem hohen 
Anteil an Beschäftigten in Kreativbranchen ist demgegenüber 
entgegen landläufiger Meinung nicht festzustellen. Gleiches 

Abb. 3
Coronabedingter Anstiegᵃ der Arbeitslosenzahl in den Landkreisen Deutschlands (Anzahl, April bis Oktober 2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020e), Berechnungen des ifo Instituts.� © ifo Institut

Anmerkung: a) Zur Methodik siehe Text.
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Abb. 4
Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenzahlen  
(in %, Oktober 2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020e), © Geo Basis-DE/BKG 2020, 
Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 5
Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquoten  
(in Prozentpunkten, Oktober 2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020f), © Geo Basis-DE/BKG 2020, 
Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 6
Coronabedingter Anstiegᵃ der Arbeitslosenquote in den Landkreisen Deutschlands (in Prozentpunkten, Oktober 2020)

Quelle: Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2020f), Berechnungen des ifo Instituts.� © ifo Institut

Anmerkung: a) Die gepunktete Linie stellt den trendmäßigen Zusammenhang zwischen beiden Größen dar, 
angegeben ist außerdem die zugehörige Regressionsgleichung. 
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gilt für den Zusammenhang zum Grad der Verstädterung (Ein­
wohnerdichte) als Proxy für die Zahl der Beschäftigten in 
Dienstleistungen des sozialen Konsums, die besonders durch 
den Lockdown betroffen waren (vgl. Abb. 7a bis 7d).

FAZIT

Die dargestellten Befunde zeigen, dass die einzelnen Land­
kreise in Deutschland sehr unterschiedlich von einem corona­
bedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit betroffen sind. Gleich­
zeitig gibt es offenkundig keine allgemeingültigen Erklärungen 
für die unterschiedlichen Entwicklungen; vielmehr scheinen 
eher regionalspezifische (und sich häufig überlagernde) Effekte 
eine Rolle zu spielen. Manche Kreise, die bspw. infolge ihrer 
Wirtschaftsstruktur (z. B. wegen eines hohen Anteils stark von 
der Pandemie betroffenen Branchen) als besonders risikobe­
haftet scheinen, haben nur einen geringen Anstieg der Arbeits­
losigkeit zu verzeichnen; in anderen ist das hingegen nicht der 
Fall. Allgemein scheint sich aber ein hoher Industrieanteil po­
sitiv auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit auszuwirken, 
was vor allem mit den entlastenden Wirkungen der Kurzarbeit 

zu tun haben dürfte, die von den Industrieunternehmen über­
proportional in Anspruch genommen wurde. Es bleibt aber 
abzuwarten, welche mittel- bis langfristigen Folgen die Krise 
für die regionale Beschäftigungssituation haben wird.14
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Abb. 7a) Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquote
(Oktober 2020) und Anteil der Industriebeschäftigten 

Abb. 7b) Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquote
(Oktober 2020) und Anteil der Beschäftigten in Kreativ-
branchen

 

Abb. 7c) Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquote
(Oktober 2020) und Zahl der Übernachtungen (Tourismus- 
regionen) 

Abb. 7d) Coronabedingter Anstieg der Arbeitslosenquote
(Oktober 2020) und Siedlungsdichte
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11 � Offenkundige Ausreißer sind hier die Kreisfreien Städte Wolfsburg und 
Salzgitter. Der überproportionale Anstieg der Arbeitslosigkeit hier dürfte 
aber eher auf die Einschränkung arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen 
zurückzuführen sein als auf Entlassungen in den dortigen Industrieunter­
nehmen. 

12 � Angaben für Deutschland insgesamt, Juli 2020.

13 � Ausnahmen sind die Landkreise Vorpommern-Rügen und Wittmund sowie 
– bis Juni – der Landkreis Garmisch-Patenkirchen.

14 � Vgl. zu den Auswirkungen der Coronapandemie auf den Strukturwandel in 
Deutschland z. B. Ragnitz (2020).




