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Zusammenfassung  

Die Waldbaureferenten des Bundes und der Länder erteilten im Oktober 2019 der Bund-Länder-
Arbeitsgruppe „Forstliche Genressourcen und Forstsaatgutrecht“ BLAG-FGR zwei Arbeitsaufträge: (1) 
Einteilung der für Deutschland relevanten Baumarten und Identifizierung von Arten im Klimawandel sowie 
(2) Erarbeitung eines länderübergreifenden Konzepts zur Anlage von Vergleichsanbauten 
(Herkunftsversuche) für alternative Baumarten im Klimawandel.  

An Hand von Expertenwissen, Veröffentlichungen, grauer Literatur, Konzepte, Erfahrungswissen und 
Versuchsergebnissen wurden 101 Baumarten identifiziert, von denen neun als zukunftsfähig erachtet 
werden. Es sind die Baumarten Hainbuche (Carpinus betulus), Winter-Linde (Tilia cordata), Spitz-Ahorn 
(Acer platanoides), Flaum-Eiche (Quercus pubescens), Nordmanns-Tanne (Abies nordmanniana), Orient-
Buche (Fagus orientalis), Atlas-Zeder (Cedrus atlantica) sowie Elsbeere (Sorbus torminalis) und Baum-Hasel 
(Corylus colurna), die vorrangig für die länderübergreifende Identifizierung von zukunftsfähigen Baumarten 
in den Aktivitäten des Bundes und der Länder zur Anpassung der Wälder an den Klimawandel berücksichtigt 
werden sollten.  

Für die neun Baumarten wurde ein länderübergreifendes Konzept zur Anlage von Vergleichsanbauten 
(Herkunftsversuchen) erarbeitet und Handlungs- sowie Forschungsbedarf sowie Risiken bei der Umsetzung 
aufgezeigt.  

 

Schlüsselworte: Klimawandel, Zukunftsbaumarten, Herkunftsversuch, BLAG-FGR  

 

Abstract  

Identification of relevant tree species for Germany in the face of climate change and a national 
concept for the establishment of provenance experiments - recommendation of the working 
group “Forest Genetic Resources and Law on Forest Reproductive Material” on the assignments 
of the silviculture consultants  

In October 2019, the silvicultural consultants of the federal and state governments gave the working group 
"Forest Genetic Resources and Law on Forest Reproductive Material" BLAG-FGR two work assignments: (1) 
Classification of tree species relevant for Germany and identification of tree species in climate change, and 
(2) Development of a transnational concept for the establishment of provenance experiments for 
alternative tree species in climate change.  

Based on expert knowledge, publications, grey literature, concepts, empirical knowledge and trial results, 
101 tree species were identified, of which nine are considered sustainable. The tree species are common 
hornbeam (Carpinus betulus), little leaf linden (Tilia cordata), Norway maple (Acer platanoides), downy oak 
(Quercus pubescens), Caucasian fir (Abies nordmanniana), Oriental beech (Fagus orientalis), Atlas cedar 
(Cedrus atlantica) as well as wild service tree (Sorbus torminalis) and Turkish hazel (Corylus colurna), which 
should primarily be taken into account for the national identification of sustainable tree species in the 
activities of the federal government and the federal states to adapt forests to climate change.  

For the nine tree species, a national concept for the establishment of provenance experiments was 
developed and the need for action and research as well as the risks involved in implementation was 
identified.  

 

Key words: climate change, alternative tree species, provenance experiment, BLAG-FGR  
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1. Hintergrund 

 

Die Waldbaureferenten des Bundes und der Länder befassten sich auf Ihrer Herbstsitzung in Stralsund am 
15.10.2019 in zwei Tagesordnungspunkten (TOP) mit Baumarten im Klimawandel (TOP 5) und 
Vergleichsanbauten (TOP 6). Im Nachgang der Sitzung erhielt die Bund-Länder Arbeitsgruppe „Forstliches 
Generessourcen und Forstsaatgutrecht“ (BLAG-FGR) zwei Arbeitsaufträge.  

Im ersten Arbeitsauftrag wird die BLAG-FGR gebeten, eine Einteilung der für Deutschland relevanten 
Baumarten und Identifizierung von Arten im Klimawandel vorzunehmen.  

Der zweite Arbeitsauftrag beruht auf dem Beschluss der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Forst - 
Forstchefkonferenz (FCK) (TOP 18 der Sitzung im August 2019). Die FCK hatte beschlossen, die Erstellung 
einer systematisch strukturierten Übersicht über laufende und/oder konkret konzipierte sowie 
aufgegebene Vergleichsanbauten zu beauftragen. Die Waldbaureferenten beauftragten die BLAG-FGR mit 
der Erarbeitung eines länderübergreifenden Konzepts zur Anlage von Vergleichsanbauten 
(Herkunftsversuche) für alternative Baumarten.  

 

 

2. Ziel  

 

Im Zuge des Klimawandels ist es ein grundsätzliches Ziel, die Kontinuität der Ökosystemleistungen, wie 
Rohholzproduktion, Klimaschutz-, Erholungs- und Naturschutzleistung, der Wälder sicherzustellen. 
Insbesondere sollen ihre Kohlenstoff-Speicherfähigkeit sowie ihr Potenzial, die Ansprüche von Gesellschaft 
und Wirtschaft in gewohntem Maße befriedigen zu können, erhalten werden. Bei der Wiederbewaldung 
und beim Waldumbau lassen sich in der Verjüngungsphase gezielt zukunftsfähige, resiliente Herkünfte und 
Baumarten einbringen.  

Das Ziel der BLAG-FGR war es, auf Grundlage einer Liste potenziell geeigneter Baumarten für die Anpassung 
der Wälder an den Klimawandel Grundzüge eines gemeinsamen Versuchskonzeptes für Vergleichsanbauten 
zur Identifikation zukunftsfähiger Baumarten zu entwickeln. Das Konzept soll in Zukunft die Vergleichbarkeit 
der Ergebnisse gewährleisten sowie die Aussagekraft und Repräsentativität der Ergebnisse gegenüber 
einem nicht abgestimmten Vorgehen erhöhen.  

 

 

3. Zeitlicher Ablauf  

 

Vom 27. November 2019 bis zum 3. September 2020 hat die BLAG-FGR die Arbeitsaufträge in mehreren 
Sitzungen behandelt (Tabelle 1). Am 16. September 2020 wurde das Ergebnis den Waldbaureferenten des 
Bundes und der Länder übermittelt.  
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Tabelle 1: Aktivitäten der BLAG-FGR  

Datum Aktivität 

27./28.11.2019 Befassung BLAG-FGR-Sitzung in Kassel-Wilhelmshöhe (TOP 9) 

18.12.2019 Abfrage Bundesländer zu zukunftsfähigen Baumarten 

14.01.2020 Teilnahme von Vertretern der BLAG-FGR am Workshop „Alternativbaumarten“ der 
Sektion Waldbau in Göttingen 

15.01.2020 Einsetzung einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe zur Bearbeitung der Arbeitsaufträge, 
Abstimmung der Vorgehensweise 

11./12.02.2020 Erarbeitung Baumartenliste in Gotha und erster Eckpunkte für Versuchskonzept 

02.03.2020 Befassung BLAG-FGR-Sitzung in Freising (TOP 4) 

28./29.04.2020 Geplantes Arbeitstreffen zur Erarbeitung Versuchskonzept in Gotha auf Grund Corona-
Beschränkungen abgesagt. 

01.07.2020 Videokonferenz zur abschließenden Bearbeitung Identifikation zukunftsfähiger 
Baumarten und Erarbeitung Versuchskonzept 

22.07.2020 Videokonferenz zur Erarbeitung Versuchskonzept 

12.08.2020 Videokonferenz zur abschließenden Erarbeitung Versuchskonzept 

03.09.2020 Videokonferenz zur Abstimmung der Entwurfsfassungen  

16.09.2020 Übermittlung der Empfehlungen der BLAG-FGR an die Waldbaureferenten  

 

Auf der Videokonferenz der Waldbaureferenten des Bundes und der Länder am 13.10.2020 stellte der 
Vorsitzenden der BLAG-FGR die Empfehlungen der BLAG-FGR für ein deutschlandweites Konzept zur 
„Einteilung der für Deutschland relevanten Baumarten und Identifizierung von Arten“ und ein 
„Länderübergreifendes Konzept zur Anlage von Vergleichsanbauten im Klimawandel“ vor. Er betonte dabei 
ausdrücklich, dass das Konzept zur „Einteilung der relevanten Baumarten und Identifizierung von Arten“ 
regional angepasst werden kann. Zudem ist auch die Frage der Finanzierung nur als Empfehlung zu 
verstehen. Ein darüberhinausgehendes Mandat hat die BLAG-FGR nicht inne.  

Die Waldbaureferenten nahmen die Berichte zustimmend zur Kenntnis. Zudem wurde das 
„Länderübergreifende Konzept zur Anlage von Vergleichsanbauten im Klimawandel“ der Bund/Länder-
Arbeitsgemeinschaft Forst - Forstchefkonferenz (FCK) im Februar 2021 vorgelegt.  

 

 

4. Durchgeführte Arbeitsschritte  

 

Für die Bearbeitung der Arbeitsaufträge bildete die Einordnung der Baumarten in nachfolgende Kategorien 
(PRATSCH, S. (2020): Projektgruppe Baumartenwahl im Klimawandel. Bay. SMELF. Vortrag auf der 
Waldbaureferententagung in Stralsund am 15. Oktober 2019) eine wesentliche Grundlage:  

a. Seltene bzw. eher ungewöhnliche heimische Baumarten mit derzeit geringer Bedeutung  

b. Europa-heimische Baumarten angrenzender Gebiete  

c. Außereuropäische Baumarten  
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Die Identifizierung von alternativen Baumarten im Klimawandel mit Relevanz für Deutschland erfolgte in 
folgenden Schritten:  

- Erstellung einer Baumartenliste auf Grundlage einer Abfrage in den Bundesländern (Anhang 1)  

- Einordnung der Baumarten in die vorgegebenen Kategorien  

- Einschätzung der Baumarten in Hinsicht auf ihre grundsätzliche Anbaueignung, aktuelle Verwendung 
und wirtschaftliche Bedeutung, Risiken und Nebenwirkungen sowie der tatsächlichen und potenziellen 
Verfügbarkeit von Saatgut an Hand von Expertenwissen, Veröffentlichungen, grauer Literatur, 
Konzepte, Erfahrungswissen  

- Einordnung von Baumarten in nachfolgende Gruppen:  

▪ Eingeführte Baumarten, über die umfassende Kenntnisse zu den genannten Kriterien bestehen 
und mit dem Potenzial andere Baumarten zumindest teilweise zu ersetzen  

▪ Baumarten, die vor allem für die Begründung von Vorwald in Frage kommen  

▪ Baumarten, die durch unterschiedliche Ursachen gefährdet sind und vermutlich teilweise zu 
ersetzen sind  

▪ Baumarten, über die keine oder nur wenige Kenntnisse zu den genannten Kriterien vorliegen und 
mit dem Potenzial andere Baumarten zumindest teilweise zu ersetzen oder zu ergänzen  

- Priorisierung an Hand folgender Kriterien:  

Priorität 1: deutschlandweites Ersatz- (mind. 30 % Anteil in einem zukünftigen Bestand) oder 
Ergänzungspotenzial (unter 30 % Anteil) für die genannten gefährdeten Baumarten  

Priorität 2: bestehender Forschungsbedarf in Hinsicht auf Anbaueignung und Herkunftswahl  

Priorität 3: Berücksichtigung regionaler und spezieller Bedürfnisse und Eigenschaften  

- Erarbeitung einer dreistufige Empfehlungseinordnung und Ermittlung des Handlungs- und 
Forschungsbedarfs.  

 

Das länderübergreifende Konzept zur Anlage von Vergleichsanbauten (Herkunftsversuche) für alternative 
Baumarten wurde unter Berücksichtigung des Handbuchs für Versuchsanstellung (LIESEBACH et al., 2017, 
Thünen Report 49; https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-report/Thuenen-Report_49. 
pdf) in folgenden Schritten erarbeitet:  

- Erarbeitung eines allgemeinen Teils zur Anlage von Vergleichsanbauten (Herkunftsversuchen)  

- Ausarbeitung von spezifischen Versuchskonzepten für die neun identifizierten Baumarten von 
bundesweiter Relevanz  

- Identifizierung von Risikofaktoren 

- Zusammenstellung weiterführender Literatur.  
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5. Einteilung der für Deutschland relevanten Baumarten und 
Identifizierung von Arten  

 

Auf Grund der Meldungen von neun Institutionen, die zwölf Bundesländer (ohne Berlin, Bremen, Hamburg) 
vertreten, konnte eine 101 Baumarten umfassende Baumartenliste erstellt werden (Anhang 1). Davon sind 
37 in Deutschland heimisch, 25 europa-heimisch (aus i. w. S. an DE angrenzenden Gebieten) und weitere 39 
außereuropäisch.  

Von den in Deutschland heimischen Haupt- und Nebenbaumarten werden für neun Arten deutliche 
Änderung der derzeitigen Verbreitung prognostiziert, sei es  

- durch Arealverlust bzw. -verschiebung (Rot-Buche, Gewöhnliche Fichte, Wald-Kiefer, Trauben- und 
Stiel-Eiche) oder  

- durch biotische Schaderreger (Berg-Ahorn, Gewöhnliche Esche, Feld- und Berg-Ulme).  

Von den eingeführten außereuropäischen Baumarten können fünf Arten bereits jetzt als potenzieller Ersatz 
für die heimischen Hauptbaumarten dienen. Für diese Baumarten liegen bereits hinreichende Kenntnisse 
zu den Kriterien der Baumartenwahl vor (Douglasie, Küsten-Tanne, Rot-Eiche, Robinie und Japanische 
Lärche).  

Dies gilt ebenso für eine weitere Gruppe von Pionierbaumarten, die vor allem für die Begründung von 
Vorwald in Frage kommen (Aspe, Pappel, Sand-Birke und Hybrid-Lärche).  

Diese Baumarten werden daher trotz ihrer Eignung als Alternativbaumarten bei der nachfolgenden Analyse 
nicht mehr berücksichtigt.  

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe verständigte sich nach Abwägung oben genannter Kriterien auf nachfolgende 
Liste von Baumarten (Tabelle 2) und spricht folgende Empfehlungen für die Berücksichtigung von 
mindestens fünf Baumarten zur länderübergreifenden Identifizierung von zukunftsfähigen Baumarten aus:  

- Unmittelbar zu berücksichtigen: Prioritäten 1 und 2, Ersatzpotenzial für Hauptbaumart, 
deutschlandweite Bedeutung, unmittelbarer Handlungs- und Forschungsbedarf hinsichtlich der 
Erfassung der geographischen Variation und der am besten geeigneten Herkunftsgebiete  

- Mittelbar zu berücksichtigen: Prioritäten 1 und 2, Ergänzungspotenzial für Hauptbaumart, mittelbarer 
Handlungs- und Forschungsbedarf  

- Nachrangig zu berücksichtigen: Prioritäten 2 und 3, Ersatzpotenzial für Nebenbaumarten, weitgehend 
regionale bzw. spezielle Bedeutung, mittelbarer Handlungs- und Forschungsbedarf  

Unabhängig davon bestand Einigkeit, dass  

- die Tannen-, Kiefern- und Eichenarten aus dem europäischen und nicht europäischen Umfeld jeweils 
in einer Art und Regionen übergreifenden Gesamtzusammenhang bearbeitet werden können. Dabei 
werden die Herkünfte der Arten einer Gattung auf einer Fläche zufällig angeordnet und verglichen. 
Grundsätzlich kann dies aber auch, wie unter 6.2 an den Beispielen Flaum-Eiche (6.25) und Nordmanns-
Tanne (6.26) dargestellt, für einzelne Arten getrennt erfolgen.  

- unabhängig von der Liste mit Baumarten von deutschlandweiter Bedeutung regionale Unterschiede 
weiterhin berücksichtigt werden können.  

Die vollständige Baumartenliste befindet sich im Anhang 1 und eine Auswahl an weiterführender Literatur 
im Anhang 2.  
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Tabelle 2: Liste der von der BLAG-FGR als zukunftsfähig erachteten Baumarten  

Baumart Ersatzpotenzial Ergänzungspotenzial Priorität Empfehlung 

Kategorie a „Seltene heimische Baumarten“ 

Hainbuche Rot-Buche Trauben-Eiche 1 Unmittelbar berücksichtigen  

Elsbeere  Trauben-Eiche 1 Mittelbar berücksichtigen 

Winter-Linde Trauben-Eiche,  
Stiel-Eiche,  
Gewöhnliche Esche 

Rot-Buche 2 Unmittelbar berücksichtigen 

Spitz-Ahorn Rot-Buche Trauben-Eiche 2 Unmittelbar berücksichtigen 

Flaum-Eiche Trauben-Eiche Trauben-Eiche 2 Unmittelbar berücksichtigen 

Kategorie b „Europa-heimische Baumarten“ 

Nordmanns-
Tanne 

Gewöhnliche Fichte,  
Wald-Kiefer,  
Weiß-Tanne 

Weiß-Tanne 1 Unmittelbar berücksichtigen 

Orient-Buche Rot-Buche Trauben-Eiche 1 Unmittelbar berücksichtigen 

Baum-Hasel  Rot-Buche,  
Trauben-Eiche 

1 Mittelbar berücksichtigen 

Kategorie c „Außereuropäische Baumarten“ 

Atlas-Zeder Gewöhnliche Fichte,  
Wald-Kiefer 

 1 Unmittelbar berücksichtigen 

 

Empfehlung der BLAG-FGR 

Die Baumarten Hainbuche (Carpinus betulus), Winter-Linde (Tilia cordata), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), 
Flaum-Eiche (Quercus pubescens), Nordmanns-Tanne (Abies nordmanniana), Orient-Buche (Fagus 
orientalis), Atlas-Zeder (Cedrus atlantica) sowie Elsbeere (Sorbus torminalis) und Baum-Hasel (Corylus 
colurna) sollten vorrangig für die länderübergreifende Identifizierung von zukunftsfähigen Baumarten in 
den Aktivitäten des Bundes und der Länder zur Anpassung der Wälder an den Klimawandel berücksichtigt 
werden.  

 

 

6. Länderübergreifendes Konzept zur Anlage von Vergleichsanbauten 
(Herkunftsversuche) für alternative Baumarten im Klimawandel  

 

Das Ziel der nachfolgend beschriebenen Versuchsanlagen besteht darin, für unterschiedliche Herkünfte 
einer Baumart deren Anbaueignung unter verschiedenen Standortbedingungen in Deutschland zu 
bestimmen. Für die praktische Anwendung sollen Verwendungs- und Herkunftsempfehlungen abgeleitet 
und geeignete Quellen von Vermehrungsgut benannt werden können.  

Auf Grund dieses Ziels scheiden reine Anbauversuche ohne Herkunftsdifferenzierung aus. Gegenstand der 
Prüfung sollen Herkünfte, das heißt Absaaten von Populationen (natürliche Populationen, Bestände und 
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künstlichen Populationen, Samenplantagen) sein, die voraussichtlich auch längerfristig für die 
Saatguterzeugung zur Verfügung stehen.  

Im Folgenden wird aus Gründen der Verständlichkeit der Begriff Herkunftsversuch verwendet, unabhängig 
davon ob die Fragestellung primär darauf abzielt, bestimmte Herkunftsregionen hinsichtlich ihrer 
genetischen Eigenheiten zu beschreiben oder ob der Fokus auf der Charakterisierung von konkreten 
Beerntungseinheiten liegt.  

Das hier vorgelegte Versuchskonzept greift auf das Handbuch von LIESEBACH et al. (2017) zurück, das für 
Feldversuche der Forstpflanzenzüchtung erarbeitet wurde. Viele der dort behandelten Aspekte treffen auch 
auf die Versuchsflächenanlage mit alternativen Baumarten zu, jedoch ist hier ggf. eine andere Gewichtung 
bzw. Spezifizierung vorzunehmen.  

 

 

6.1 Allgemeiner Teil  
 

Grundsätzlich sind bei der Konzeption der Herkunftsversuche nachfolgende allgemeine Aspekte zu 
berücksichtigen:  

• Versuchsziel und Laufzeit des Versuchs  

• Versuchsmaterial  

• Anzahl der Herkünfte (Prüfglieder)  

• Anzahl der Versuchsflächen und Auswahl der Standorte  

• Versuchsdesign (z. B. Anzahl der Wiederholungen innerhalb einer Versuchsfläche, Pflanzverband und 
Parzellenform)  

• Größe einer Versuchsfläche  

• Anzucht der Versuchspflanzen  

 

Speziell bei alternativen Baumarten sind darüber hinaus zu berücksichtigen:  

• Referenzbaumart(en) als Vergleichsbasis  

• Verlässliche Verfügbarkeit von Saatgut, insbesondere auch im Bewährungsfall für die spätere 
Versorgung der Forstpraxis  

 

6.11 Versuchsziel und Laufzeit der Versuche  

Unter Berücksichtigung des Oberzieles sollte für jeden Herkunftsversuch in Abhängigkeit von der Baumart 
ein eigenständiges Versuchsziel benannt werden.  

Üblicherweise werden Versuche der Forstpflanzenzüchtung auf 15 bis 50 Jahre Laufzeit ausgelegt. Um die 
grundsätzliche Eignung von Herkünften bei der Prüfung der alternativen Baumarten feststellen zu können, 
kann eine kürzere Laufzeit angesetzt werden, die sich an der Mindestprüfdauer der Empfehlungen des 
gemeinsamen Gutachterausschusses (gGA) der Länder zur Umsetzung des Forstvermehrungsgutrechtes 
orientiert. Eine Laufzeit von mindestens 10 Jahren ab Anlage scheint erforderlich, bei in der 
Etablierungsphase langsam wachsenden Baumarten evtl. auch länger. Prinzipiell können die Versuche ohne 
spätere Maßnahmen der Erschließung und Läuterung/Durchforstung geplant werden.  
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Es ist grundsätzlich sinnvoll, dass für konkrete weiterführende Untersuchungen wie z. B. zu Austrieb und 
Triebabschluss, zusätzlich Baumschulversuche im engen Verband für wenige Jahre angelegt werden. Diese 
Anlagen können ebenfalls für die kontinuierliche Bereitstellung von Probenmaterial für physiologische 
Untersuchungen (Früh- und Spätfrosthärte, Erfassung sowie zur Widerstandsfähigkeit gegenüber 
Trockenheit) herangezogen werden.  

 

6.12 Versuchsmaterial  

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Herkünfte sind folgende Kriterien anzuwenden:  

• Das Ausgangsmaterial muss so alt sein, dass seine Wachstums- und Formeigenschaften schon klar 
ausgeprägt sind.  

• Die Bestände müssen vital und noch so jung sein, dass sie nach Vorlage erster Ergebnisse noch längere 
Zeit beerntet werden können.  

• Die Bestände sollten ausreichend groß sein, damit bei festgestellter Eignung auch große Mengen 
Saatgut davon gewonnen werden können.  

• Die Bestände sollten technisch beerntbar sein.  

Vor dem Hintergrund der Aussagekraft der Versuche ist der Herkunftssicherheit oberste Priorität 
einzuräumen. Bei Baumarten, die der EU-Richtlinie unterliegen (Anlage zu § 2 Forstvermehrungsgutgesetz 
(FoVG)), sollte innerhalb der EU die Herkunftssicherheit gewährleistet sein.  

Zur Beurteilung der genetischen Strukturen der einbezogenen Herkünfte sollte von jedem Erntebaum ein 
grünes Blatt oder ein Zweig genommen werden. So lassen sich zu einem späteren Zeitpunkt noch Aussagen 
zur Bestäubung, zur Anzahl der beernteten Bäumen und deren Anteil an einer Saatgutpartie ermitteln. 
Dieses wäre auch mit höherem Aufwand anhand von Referenzproben möglich. In Anlehnung an die 
Empfehlungen des gGA sollte das Saatgut von mindestens 10 Bäumen stammen. Aus genetischer Sicht ist 
grundsätzlich eine deutlich höhere Anzahl von zu beerntenden Bäumen zu bevorzugen.  

Grundsätzlich sollte die Saatgutbeschaffung aus dem Ausland über Kontakte zu Forschungseinrichtungen 
oder anderen offiziellen Stellen erfolgen, um neben der Herkunftssicherheit auch die langfristige 
Verfügbarkeit besser gewährleisten zu können. Ideal wäre die Durchführung bzw. Beaufsichtigung von 
Ernten mit eigenem Personal. Nur in Ausnahmefällen sollten auch rein kommerzielle Quellen genutzt 
werden.  

 

6.13 Anzahl der Herkünfte (Prüfglieder)  

Die Anzahl der Prüfglieder variiert baumartenweise (siehe 6.2). Je nach Größe des in Frage kommenden 
Verbreitungsgebiets und nach der Verfügbarkeit geeigneter Vorkommen werden die möglichen Anzahlen 
variieren. Auch die Lagerfähigkeit von Saatgut ist hier von Bedeutung. Bei lagerfähigen Arten kann über 
mehrere Erntejahre gesammelt werden, um das gewünschte Set an Prüfgliedern zu erhalten. Bei nicht 
lagerfähigem Saatgut hat man nur ein Erntejahr zur Verfügung.  

 

6.14 Anzahl der Versuchsflächen und Auswahl der Standorte  

Deutschland verfügt über eine Vielzahl an unterschiedlichen Naturräumen, was sich in den ökologischen 
Grundeinheiten und Wuchsgebieten widerspiegelt. Grundsätzlich sollten Standorte mit bekanntem bzw. zu 
erwartendem Trockenstress während der Vegetationszeit ausgewählt werden, da gerade hierfür die 
alternativen Baumarten geprüft werden sollen. Bei einer feiner differenzierten Auswahl, was insbesondere 
hinsichtlich des Trockenstresses sinnvoll erscheint, wären entsprechend mehr Versuchsflächen nach 
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Standortsdifferenzierung vorzusehen. Somit sollten mindestens zehn Flächen je Baumart über Deutschland 
verteilt angelegt werden.  

Die Versuche werden abhängig von den Ansprüchen der jeweiligen Baumart als Freiflächenkulturen 
angelegt, wobei ein gleichmäßiger Schirm noch möglich erscheint. Ein Grund dafür liegt in der 
waldbaulichen Ausgangssituation mit vielen Freiflächen, für die alternative Baumarten gesucht werden, und 
die voraussichtlich auch in Zukunft vermehrt anfallen werden. Ein versuchstechnischer Grund liegt in der 
differenzierenden Wirkung eines Schirms, der insbesondere bei kleinen Parzellen die Herkunftseffekte 
überlagern könnte. Für die Planung der Blöcke (Wiederholungen) ist eine standörtliche Feinkartierung der 
Versuchsflächen wichtig.  

 

6.15 Versuchsdesign einer einzelnen Fläche  

Es sollen grundsätzlich getrennte Versuche für die einzelnen Baumarten angelegt werden, um die 
Komplexität der Versuchsanlage in Grenzen zu halten. Ein Vergleich der verschiedenen Alternativbaumarten 
miteinander wird über die Referenzbaumarten ermöglicht.  

Der Pflanzverband ist baumartenspezifisch festzulegen.  

 

6.16 Versuchsdesign einer Serie  

Üblicherweise werden alle Wiederholungen eines Versuchs an verschiedenen Standorten (Versuchsserie) 
mit dem gleichen Design angelegt. Hierbei sollen alle Prüfglieder orthogonal verteilt sein, d. h. auf allen 
Flächen einer Serie vorkommen.  

Darüber hinaus können je nach zur Verfügung stehender Fläche mit homogenen Standortsbedingungen 
weitere Herkünfte integriert (bzw. in einem Erweiterungsteil angefügt) werden.  

 

6.17 Anzucht der Versuchspflanzen  

Aufgrund der Vielzahl kleinerer Pflanzenpositionen ist die Anzucht von Versuchsmaterial aufwändig und 
bedarf ständiger Kontrolle und Fürsorge. Die Anzucht sollte grundsätzlich aus Gründen der Vergleichbarkeit 
an einer Stelle für alle Saatgutpartien einer Baumart erfolgen. Die Aussaat und Anzucht kann soweit 
entsprechende Kapazitäten vorhanden sind, in Eigenregie oder durch Vergabe an Anzuchtbetriebe erfolgen. 
Der Zuverlässigkeit des Anzuchtbetriebes ist höchste Priorität einzuräumen.  

 

6.18 Referenzbaumarten (Vergleichsstandards)  

Üblicherweise wird bei Herkunftsversuchen als Vergleichsstandard eine konkret festgelegte Herkunft 
derselben Art (ersatzweise auch das Versuchsmittel) verwendet. Bei der Fragestellung für die 
Alternativbaumarten interessiert aber insbesondere der Vergleich mit bereits gut untersuchten Baumarten, 
die ebenfalls als mögliche Baumartenalternativen in Frage kommen.  

Als deutschlandweite Referenzbaumarten werden Douglasie als Nadelbaumart und Rot-Eiche als 
Laubbaumart vorgeschlagen. Um eine bundesweite Vergleichbarkeit zu gewährleisten, sollte eine 
bundesweit einheitliche Referenz für jede der beiden Baumart verwendet werden. Bei der Douglasie bietet 
sich hierfür die Absaat einer bereits seit längerem etablierten Samenplantage an.  

Neben der bundesweit einheitlichen Referenz sollte zur Berücksichtigung der regionalen Unterschiede 
innerhalb Deutschlands für jede dieser beiden Baumarten zusätzlich eine regionale Referenz in den Versuch 
integriert werden.  
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6.2 Baumartenspezifischer Teil  

 

6.21 Carpinus betulus (Hainbuche)  

Die Hainbuche ist eine heimische Baumart mit einem großen Verbreitungsgebiet. Sie wird als 
trockenheitstolerant eingestuft.  

 

Verbreitung  

Der Hainbuche ist in einer Vielzahl von Waldgesellschaften in Europa als Mischbaumart beteiligt. Im 
Vergleich zur Rot-Buche dringt die Hainbuche weiter nach Osten und dehnt sich weniger weit nach Norden 
aus. Sie ist eine Baumart des subatlantischen bis subkontinentalen Klimas. Das natürliche 
Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Atlantik bis nach Weißrussland und in die Ukraine sowie dem 
Kaukasus bis in den Nord-Iran (Abb. 1). Sie fehlt auf der iberischen Halbinsel. Sie kommt von Meereshöhe 
bis 1.000 m ü. NN in den Westalpen sowie 1.800 m ü. NN im Iran vor. Bevorzugt werden sommerwarme 
und winterkalte Standorte.  

 

 
Abb. 1: Natürliches Verbreitungsgebiet der Hainbuche (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand  

Das Potenzial unterschiedlicher Herkünfte der Hainbuche für ihren Anbau in Deutschland wurde bisher nur 
wenig untersucht. RUBNER hat 1929 die erste Versuchsfläche mit acht Herkünften angelegt. Im Alter von 12 
Jahren wiesen 3 Herkünfte aus dem damaligen Ostpreußen (in der Nähe des heutigen Kaliningrad) die 
besten Mittelhöhen und einen schlanken Wuchs auf, wohingegen Vergleichsherkünfte aus Bayern und 
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Sachsen krumm und verzweigt und mit einer Ausnahme langsamer wuchsen (RUBNER 1938). Darüber hinaus 
trieben die ostpreußischen Herkünfte 5-10 Tage früher aus als die anderen.  

In Niedersachsen existiert ein jüngerer Versuch mit 2 Flächen, in dem 1-7 Einzelbaumabsaaten aus 21 
Populationen ausgebracht wurden (HOFMANN 2014). Die heterogene Ausprägung von Wuchs- und 
Formeigenschaften im Alter von 7 und 27 Jahren (HOFMANN 2014) lässt Unterschiede auf Populationsebene 
erwarten.  

Für ein Drittmittelvorhaben ist eine Skizze beim Waldklimafonds eingereicht. In dem Vorhaben soll ein 
Herkunftsversuch mit 30 Herkünften angelegt werden. 10 bis 15 der Herkünfte sollen aus Deutschland 
stammen. Der Herkunftsversuch soll auf 5 Flächen angelegt werden. Im Rahmen eines Baumschulversuchs 
werden an den für die Anlage der Herkunftsversuche vorgesehenen Pflanzen Wachstum und Phänologie 
(Austrieb, Blattfärbung) unter Freilandbedingungen gemessen bzw. bonitiert. Unterschiedliche Herkünfte 
werden dafür in Form einer randomisierten Blockanlage angeordnet.  

 

Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  10 (-15) Jahre ab Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 30 Herkünfte (davon 10-15 aus Deutschland und 20-15 
primär aus östlichem und südöstlichem Verbreitungsgebiet)  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]*: 4  

Verband: 2 m x 1 m 

Parzellengröße:  4 x 8 Pflanzen (8 m x 8 m = 64 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 128  

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,8 ha (1 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf  

128 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 30 Herkünfte = 3.840 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen = 38.400 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt dem FoVG. Die von der 
Europäischen Kommission geführte Datenbank „FOREMATIS – Forest Reproductive Material Information“ 
und die von EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen bilden eine 
Grundlage für potenzielle Saatguternteeinheiten.  

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Schweiz, Serbien, Türkei): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, 
Saatguthändler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.22 Sorbus torminalis (Elsbeere)  

Die Elsbeere ist eine seltene heimische Baumart, die im Klimawandel zunehmend an Bedeutung gewinnt. 
Sie wird als trockentolerant eingestuft und kann auf Kalkstandorten als Ersatzbaumart berücksichtigt 
werden. Sie ist wegen ihres hochwertigen Holzes besonders für die Wertholzproduktion geeignet.  

 

Verbreitung  

Die Elsbeere weist ein großes natürliches Verbreitungsgebiet auf, das sich über kalt-trockene bis warm-
trockene Klimaregionen erstreckt. Im Westen reicht ihr Areal von Spanien über Frankreich bis nach 
Großbritannien. In Südeuropa kommt die Elsbeere in fast allen Ländern vor und erstreckt sich über die 
Türkei bis zum Kaspischen Meer in den Iran (Abb. 2). In Deutschland ist die Elsbeere oft in kleineren 
isolierten Populationen zu finden. Gegen eine starke Konkurrenz anderer Laubbaumarten wie z. B. der Rot-
Buche konnte sich die Elsbeere bisher vor allem auf Extremstandorten in Höhenlagen bis zu 700 m ü. NN 
behaupten.  

 

 

Abb. 2: Natürliches Verbreitungsgebiet der Elsbeere (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand  

Viele Arbeiten behandeln die Erfassung des Vorkommens und eine phänotypische Bewertung der Bestände 
sowie die Erhaltung dieser Baumart in Deutschland. Durch die Diskussion als mögliche Ersatzbaumart 
werden die Herkunftsfrage sowie die Gewinnung von hochwertigem und herkunftssicherem 
Vermehrungsgut immer wichtiger. ŠEHO et al. (2018) werteten einen 41-jährigen Herkunftsversuch auf einer 
Fläche im Lilienthal (Baden-Württemberg) aus. Angebaut wurden 8 Herkünfte aus Frankreich, Luxemburg, 
Tschechien und Deutschland. Die deutschen Herkünfte stammen aus Niedersachsen (Göttingen und Lutter) 
und Unterfranken (Sailershausen, Schweinfurt und Würzburg). Im Vordergrund der Arbeit stehen 
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Wachstums- und Qualitätseigenschaften sowie die genetische Variation der einzelnen Herkünfte. Bei der 
Bewertung der Stammform und des Haupttriebes sowie der Zwieselbildung schneiden bei 
überdurchschnittlicher Wuchsleistung die bayerischen Herkünfte Sailershausen und Schweinfurt am besten 
ab.  

Die genetische Diversität der untersuchten Herkünfte war recht hoch und lag nur geringfügig unter den 
Werten von Populationen im natürlichen Verbreitungsgebiet (FUSSI et al. 2018). In einem Projekt des 
Bayerischen Amtes für Waldgenetik und der FVA Freiburg wurden 106 Populationen in Süddeutschland 
phänotypisch bewertet. 34 Populationen wurden genetisch charakterisiert. Auf Basis von phänotypischen 
Bewertungen und genetischen Untersuchungen wurden in Bayern und Baden-Württemberg Ernte-, 
Entwicklungs- und Generhaltungsbestände ausgewiesen. Als Ergebnis der Untersuchung von BAIER et al. 
(2017) wurden für Süddeutschland 4 Herkunftsgebiete mit in sich ähnlicher räumlich-genetischer 
Populationsstruktur vorgeschlagen.  

 

Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  15-20 Jahre ab der Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 10  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 15  

Blöcke [Anzahl]*: 4 

Verband: 2 m x 2 m 

Parzellengröße:  5 x 5 Pflanzen (10 m x 10 m = 100 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 100  

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,4 ha 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf  

100 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 10 Herkünfte = 1.000 Pflanzen/Fläche * 15 Flächen = 15.000 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist nicht im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt nicht dem FoVG. Die von 
EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen bildet eine Grundlage für 
potenzielle Saatguternteeinheiten. 

Deutschland: Forschungseinrichtungen, Saatguthändler 

EU-Staaten: Kontakte zu Forschungseinrichtungen und nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Schweiz, Serbien, Türkei): über Kontakte zu örtlichen Forschungseinrichtungen und 
nationale Vertreter, Saatguthändler  

Weitere Staaten: Forschungseinrichtungen, Saatguthändler 

 

  



18 BLAG-FGR: Identifizierung relevanter Baumarten und Konzept für Vergleichsanbauten. Thünen Working Paper 172 

6.23 Tilia cordata (Winter-Linde)  

Die Winter-Linde ist eine heimische Baumart mit einem großen Verbreitungsgebiet, die bisher überwiegend 
als Mischbaumart oder dienende Baumart verwendet wird. Bestände mit Winter-Linde als führende 
Baumart sind selten. Sie wird auch im Vergleich zur Sommer-Linde als trockenheitstoleranter eingestuft.  

 

Verbreitung 

Die Winter-Linde ist in einer Vielzahl von Waldgesellschaften in Europa als Mischbaumart beteiligt. Im 
Vergleich zu anderen europäischen Waldbaumarten ist die Winter-Linde weiter nach Osten und nach 
Norden verbreitet mit dem Schwerpunkt in Osteuropa. Sie ist eine Baumart des subatlantischen bis 
subkontinentalen Klimas. Das natürliche Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien über Nord-
Griechenland bis östlich des Urals nach Zentral-Russland sowie bis in das mittlere Skandinavien (Abb. 3). 
Größere isolierte Vorkommen sind im Kaukasus und auf der Halbinsel Krim zu finden. Sie kommt von 
Meereshöhe bis 1.500 m ü. NN in den Zentralalpen sowie bis 2.000 m ü. NN im Kaukasus vor.  

 

 

Abb. 3: Natürliches Verbreitungsgebiet der Winter-Linde (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand 

Über die genetische Differenzierung der Winter-Linde liegen bisher nur wenige Erkenntnisse vor. Auf Grund 
des großen Verbreitungsgebietes wird auf eine atlantisch- und eine kontinentalgeprägte Variante 
geschlossen. Das Potenzial unterschiedlicher Herkünfte der Winter-Linde für ihren Anbau in Deutschland 
wurde mit Ausnahme von regionalen Herkunftsversuchen wie z. B. in Sachsen bisher nur wenig untersucht 
(unveröffentlichte Daten).  
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Herkunftsversuch  

Ziel:  Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte  

Laufzeit des Versuchs:  10 (-15) Jahre ab Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 30 Herkünfte (davon 10-15 aus Deutschland und 20-15 
primär aus östlichem und südöstlichem 
Verbreitungsgebiet) 

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]* 4  

Verband: 2 m x 1 m 

Parzellengröße:  4 x 8 Pflanzen (8 m x 8 m = 64 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 128  

Flächengröße (mit Rand und Standard): 0,8 ha (1 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Die Anlage von Versuchen sollte unter einem lockeren Schirm erfolgen, da die Winter-Linde als Jungpflanze 
Schutz vor direktem Sonnenlicht benötigt. Hierfür ist die Fläche 4 Jahre vor der Auspflanzung der Linden mit 
Aspen im Verband 4 m x 4 m zu überpflanzen.  

 

Pflanzenbedarf  

128 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 30 Herkünfte = 3.840 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen = 38.400 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

zzgl. Aspen für den Schirm: 4 Pflanzen/Parzelle * 120 Parzellen *10 Flächen = 4.800 + 200 = 5.000 Pflanzen  

 

Saatgutbeschaffung 

Die Baumart ist im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt dem FoVG. Die von der 
Europäischen Kommission geführte Datenbank „FOREMATIS – Forest Reproductive Material Information“ 
und die von EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen bilden eine 
Grundlage für potenzielle Saatguternteeinheiten.  

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Schweiz, Türkei): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.24 Acer platanoides (Spitz-Ahorn)  

Der Spitz-Ahorn ist eine heimische Baumart mit einem großen Verbreitungsgebiet. Er wird als 
trockenheitstolerant eingestuft.  

 

Verbreitung 

Der Spitz-Ahorn ist die am weitesten verbreitete Ahornart in Europa. Er ist eine Baumart des subatlantischen 
bis subkontinentalen Klimas. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom mittleren Europa bis zum Ural. Er 
kommt von Meereshöhe bis 1.400 m ü. NN in den Alpen sowie 2.400 m ü. NN im Iran bzw. Kaukasus vor 
(Abb. 4). Bevorzugt werden sommerwarme, kollin-submontane Standorte mit kontinentalem Klima.  

 

 

Abb. 4: Natürliches Verbreitungsgebiet des Spitz-Ahorns (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand  

Beim Spitz-Ahorn gibt es noch keine Herkunftsversuche in Deutschland. Im 2020 anlaufenden Projekt 
„SpitzAhorn“ (Fkz.: 22040618) erfolgt die Anlage eines Herkunftsversuchs mit mindestens 20 Herkünften 
(Bestandes- bzw. Samenplantagenabsaaten) aus Deutschland und angrenzenden Regionen einschließlich 
Russland. Da bislang keine Informationen vorliegen, sollen je zur Hälfte deutsche und ausländische 
Herkünfte zuzüglich der russischen Bestandesabsaaten in den Versuch aufgenommen werden.  

Der Herkunftsversuch soll mit 4 Versuchsflächen, eine je Herkunftsgebiet, angelegt werden, so dass die 
unterschiedlichen Klimabereiche innerhalb Deutschlands abgedeckt werden. Weiterhin sollten auf 3 
Feldversuchen Einzelbaumnachkommenschaften von 10 Herkünften ausgebracht werden. Die Feldversuche 
geben Aufschluss über die Variation zwischen den Herkünften und die Einzelbaumnachkommenschaften 
zusätzlich über die Merkmalsvarianz zwischen den Familien.  
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Außerdem wird in dem Projekt ein Baumschulversuch angelegt. Im Baumschulversuch werden 
phänologische Daten und das Höhenwachstum erhoben sowie eine Johannistriebbildung, das Auftreten von 
Krankheiten und Schädlinge sowie Frostschäden beurteilt. Im Gegensatz zum Feldversuch hat der 
Baumschulversuch den Vorzug, dass das Eintreten eines Ereignisses sofort festgestellt werden kann und 
umgehend die Erfassung der Schädigung aufgenommen wird.  

 

Herkunftsversuch  

Ziel:  Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte  

Laufzeit des Versuchs:  10 (-15) Jahre ab Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 30 Herkünfte (10-15 aus Deutschland und 20-15 
ausländische - primär aus östlichem und südöstlichem 
Verbreitungsgebiet)  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]* 4  

Verband: 2 m x 2 m 

Parzellengröße:  5 x 5 Pflanzen (10 m x 10 m = 100 m²) 

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 100 

Flächengröße (mit Rand und Standard): 1,2 ha (1,5 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf  

100 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 30 Herkünfte = 3.000 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen = 30.000 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt dem FoVG. Die von der 
Europäischen Kommission geführte Datenbank „FOREMATIS – Forest Reproductive Material Information“ 
und die von EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen bilden eine 
Grundlage für potenzielle Saatguternteeinheiten. 

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Schweiz, Serbien, Türkei): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatgut-
händler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.25 Quercus pubescens (Flaum-Eiche)  

Die Flaum-Eiche ist eine seltene heimische Baumart. Sie gilt als sehr trockentolerant.  

 

Verbreitung  

Die Flaum-Eiche gehört zu seltenen heimischen Baumarten in Deutschland. Sie kommt nur auf sehr kleinen 
Flächen vor. Die Flaum-Eiche hat ein sehr weites natürliches Verbreitungsgebiet in Mittel- und Südeuropa. 
In ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet (Abb. 5) stockt die Flaum-Eiche oft auf nährstoffarmen Standorten 
mit sehr geringen Jahresniederschlägen. Sie ist eine der wichtigsten Waldbaumarten in Süd-, Südosteuropa 
und Anatolien. In Deutschland wurden wegen der bisher geringen wirtschaftlichen Bedeutung der Baumart 
keine Herkunftsgebiete ausgewiesen.  

 

 

Abb. 5: Natürliches Verbreitungsgebiet der Flaum-Eiche (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand  

Bei der Flaum-Eiche gibt es noch keine Herkunftsversuche in Deutschland. Für das 2021 in Süddeutschland 
anlaufende Projekt „QPFC“ erfolgt die Anlage eines Herkunftsversuchs mit mindestens 10 Herkünften 
(Bestandes- bzw. Samenplantagenabsaaten) aus dem natürlichen Verbreitungsgebiet. Bei dem Versuch 
sollten Herkünfte aus Frankreich, Italien, Kroatien, Bosnien, Serbien, Bulgarien und der Türkei berücksichtigt 
werden. Hierbei wird der Fokus auf ausgewählte Saatguterntebestände gelegt. Herkunftsversuche mit 
Eichenarten haben meistens nur lokale Bedeutung. Ursachen dafür sind unter anderem Fruktifikationen mit 
regional sehr unterschiedlich auftretender Intensität in Verbindung mit der Tatsache, dass Eicheln nur für 
einen begrenzten Zeitraum gelagert werden können. Die verfügbaren Ergebnisse zeigen jedoch, dass die 
Wahl der Herkunft eine wichtige Rolle spielt.  
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Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  15-20 Jahre ab der Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 10 Herkünfte  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 15  

Blöcke [Anzahl]*: 4  

Verband: 2 m x 1 m  

Parzellengröße:  4 x 8 Pflanzen (8 x 8 m = 64 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 128 

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,4 ha (0,5 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf   

128 Pflanzen/Herkunft/Fläche *10 Herkünfte = 1.280 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen =12.800 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt dem FoVG. Die von der 
Europäischen Kommission geführte Datenbank „FOREMATIS – Forest Reproductive Material Information“ 
und die von EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen bilden eine 
Grundlage für potenzielle Saatguternteeinheiten. 

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Schweiz, Serbien, Türkei): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatgut-
händler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  

 

  



24 BLAG-FGR: Identifizierung relevanter Baumarten und Konzept für Vergleichsanbauten. Thünen Working Paper 172 

6.26 Abies nordmanniana (Nordmanns-Tanne)  

Die Nordmanns-Tanne ist eine Europa-heimische Baumart und kommt in angrenzenden Gebieten vor. Sie 
wird in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet als wüchsige und massenreiche Waldbaumart der höheren 
Lagen beschrieben. Hinsichtlich Leistungsfähigkeit und waldbaulichem Verhalten bestehen Ähnlichkeiten 
zur Weiß-Tanne. Die Angaben über Früh- und Spätfrostempfindlichkeit sowie über Toleranz gegenüber 
Sommertrockenheit sind widersprüchlich. Der Anbau der Nordmanns-Tanne beschränkt sich derzeit in der 
Hauptsache auf Schmuckreisig- und Weihnachtsbaumkulturen.  

 

Verbreitung 

Die Nordmanns-Tanne ist taxonomisch eine komplexe Baumart, die sich nach Ansicht mancher Autoren aus 
den drei Unterarten nordmanniana, bornmülleriana und equi-trojani zusammensetzt. Unter 
Berücksichtigung der drei Unterarten erstreckt sich das natürliche Verbreitungsgebiet vom Nordwesten der 
Türkei entlang des Schwarzen Meeres bis zu den nordwestlichen Ausläufern des Kaukasus in Russland 
(Abb. 6). Die Höhenlage der inselartigen Vorkommen variiert von 1.100 bis zu 2.100 m ü. NN, in der 
Hauptsache jedoch zwischen 1.400 und 2.000 m ü. NN. Das Optimum der Verbreitung liegt in den kühl-
humiden Bereichen des östlichen Schwarzen Meeres und des Kaukasus. Die einzelnen Teile des 
Verbreitungsgebietes unterscheiden sich sehr stark klimatisch, orographisch und geologisch.  

 

 

Abb. 6: Natürliches Verbreitungsgebiet der Nordmanns-Tanne (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand 

Die Angaben über Früh- und Spätfrostempfindlichkeit sowie über Toleranz gegenüber Trockenheit sind 
widersprüchlich. Abgesehen von verschiedenen regionalen Ansätzen in Dänemark, Frankreich und 
Deutschland, hat eine umfassende überregionale Bearbeitung der Herkunftsfrage bisher noch nicht 
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stattgefunden. Auf Grund der bereits beschriebenen Unterschiedlichkeit der einzelnen Teil-
Vorkommensgebiete sowie der taxonomischen Unklarheiten erscheint eine inner- bzw. zwischenartliche 
Differenzierung in Hinsicht relevanter Merkmale mehr als plausibel.  

 

Herkunftsversuch 

Ziel:  Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte  

Laufzeit des Versuchs:  15 (-25) Jahre ab Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 20 Herkünfte (5-10 aus Deutschland und der EU sowie 15-
10 Herkünfte aus der Türkei, Russland und Georgien aus 
größeren Verbreitungsgebieten und unterschiedlichen 
Höhenlagen) 

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]* 4  

Verband: 2 m x 2 m 

Parzellengröße:  6 x 6 Pflanzen (12 m x 12 m = 144 m²) 

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 144 

Flächengröße (mit Rand und Standard): 1,2 ha (1,4 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf  

144 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 20 Herkünfte = 2.880 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen = 28.800 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist nicht im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt nicht dem FoVG. Die von 
EUFORGEN geführte Datenbank „EUFGIS“ zu forstgenetischen Ressourcen weist drei In-situ-
Erhaltungseinheiten in der Türkei aus. Die Datenbank ist daher keine Grundlage für potenzielle 
Saatguternteeinheiten.  

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Türkei): über Forschungseinrichtungen und nationale Vertreter  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.27 Fagus orientalis (Orient-Buche)  

Die Orient-Buche ist eine europäische Baumart, die in Deutschland nicht natürlich vorkommt. Sie gehört zu 
den waldbildenden Laubbaumarten Kleinasiens und benachbarter Regionen.  

 

Verbreitung 

Das natürliche Verbreitungsgebiet der Orient-Buche erstreckt sich vom Balkangebirge und den Rhodopen 
bis zur Marmara-Region (Abb. 7). An den Hanglagen des Pontischen Gebirges bis in den Kaukasus. Auf der 
Nordseite des Elburs-Gebirges im nördlichen Iran befindet sich ein größeres Verbreitungsgebiet. Weitere 
isolierte Standorte liegen im Amanus-Gebirge und auf der Halbinsel Krim. Nach SCHMUCKER (1942) reicht das 
Verbreitungsgebiet in Griechenland noch weiter nach Westen.  

 

 

Abb. 7: Natürliches Verbreitungsgebiet der Orient-Buche (Quellen: EUFORGEN aus FELBERMEIER und MARVIE-MOHADJER 
2012)  

 

Kenntnisstand  

Systematische Herkunftsversuche fehlen in Deutschland. In einer internationalen Versuchsserie mit Rot-
Buche sind auch 8 Herkünfte der Orient-Buche auf einer Fläche in Schleswig-Holstein vertreten. Im Vergleich 
zur Rot-Buche hatten die 8 Herkünfte der Orient-Buche aus der Türkei relativ hohe Ausfallraten und ein 
geringeres Wachstum auf den Versuchsflächen in Schleswig-Holstein und den Niederlanden (VON WÜHLISCH 
et al. 2008).  
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Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von 
für Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  10 (-15) Jahre ab Anlage 

Herkünfte [Anzahl]: 15 Herkünfte  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]* 4  

Verband: 2 m x 1 m 

Parzellengröße:  4 x 8 Pflanzen (8 m x 8 m = 64 m²) 

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 128 

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,4 ha (0,6 ha) 

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf  

128 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 15 Herkünfte= 1.920 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen= 19. 200 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist nicht im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt nicht dem FoVG.  

OECD-Staaten (Türkei, Bulgarien, Rumänien): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatgut-
händler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.28 Corylus colurna (Baum-Hasel)  

Die Baum-Hasel gewinnt in Zeiten des Klimawandels zunehmend an Bedeutung. Sie weist viele 
Eigenschaften wie hohe Widerstandsfähigkeit gegen abiotische und biotische Schäden, Anspruchslosigkeit 
an den Boden, Trockenstresstoleranz, Winter- und Spätfrostresistenz auf, die zur Stabilisierung von 
Waldbeständen beitragen können.  

 

Verbreitung  

In ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet (Balkanhalbinsel, Norden der Türkei, Kaukasus und bis nach 
Afghanistan, Abb. 8) wächst die Baum-Hasel sowohl auf Kalk- als auch Silikatstandorten, wobei sie jedoch 
häufiger auf flachgründigen, nährstoffarmen und trockenen Kalkböden vorkommt. Die durchschnittliche 
jährliche Temperatur im Ursprungsgebiet liegt zwischen 5 und 13 °C, bei einem jährlichen Niederschlag 
zwischen 570 und 800 mm. Dabei erträgt die Baum-Hasel Temperaturextreme vom -38 bis +40 °C. Das 
natürliche Verbreitungsgebiet erstreckt sich im Norden bis nach Rumänien (Tismana) und im Nordwesten 
bis Bosnien und Herzegowina (Konjic).  

 

Abb. 8: Natürliches Verbreitungsgebiet der Baum-Hasel (ALEXANDROW 1995, verändert)  

 

Kenntnisstand  

Die Baum-Hasel zeichnet sich durch ihre Mischungsfähigkeit und ein geringes Invasionspotenzial aus. Die 
Baum-Hasel gilt als eine Halbschattenbaumart und eignet sich daher für den Anbau auf Freiflächen und im 
Halbschatten. Die Baum-Hasel kann einzeln bis truppweise zur Erweiterung des Baumartenspektrums und 
zur Streuung des Anbaurisikos auf mehrere Baumarten verwendet werden. Die Baumart ist für die 
Wertholzproduktion besonders geeignet. Durch das gute Wachstum ist auf zusagenden Standorten eine 
schnellere Wertholzproduktion als z. B. bei Eiche möglich. Erste Untersuchungen zeigen Unterschiede in der 
genetischen Ausstattung. Im Rahmen des Projektes „CorCed“ wurde ein Herkunftsversuch mit 2 Flächen in 
Süddeutschland angelegt. Die genetische Charakterisierung von 26 Herkünften aus dem natürlichen 
Verbreitungsgebiet wird derzeit am Bayerischen Amt für Waldgenetik (AWG) durchgeführt.  

 

  



BLAG-FGR: Identifizierung relevanter Baumarten und Konzept für Vergleichsanbauten. Thünen Working Paper 172 29 

Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  15-20 Jahre ab der Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 10 Herkünfte  

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]*: 4 

Verband: 2 m x 2 m 

Parzellengröße:  5 x 5 Pflanzen (10 m x 10 m = 100 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 100 

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,4 ha (0,6 ha)  

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf   

100 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 10 Herkünfte = 1.000 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen =10.000 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist nicht im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt nicht dem FoVG.  

Deutschland: Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  

EU-Staaten: Kontakte zu Forschungseinrichtungen und nationale Vertreter, Saatguthändler  

OECD-Staaten (Serbien, Türkei): über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändler  
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6.29 Cedrus atlantica (Atlas-Zeder)  

Die Atlas-Zeder zeichnet sich durch ein geringes Invasionspotenzial und hohe Mischungsfähigkeit aus. Sie 
gilt als trockenheits- und frosttolerante Alternativbaumart.  

 

Verbreitung  

Das natürliche Verbreitungsgebiet der Atlas-Zeder ist disjunkt und beschränkt sich auf die nordafrikanischen 
Bergregionen Marokkos und Algeriens (Abb. 9). In Marokko sind das die Regionen Rif, Mittlerer Atlas sowie 
Hoher Atlas. Die Waldfläche für die Atlas-Zeder, die auf teilweise stark degradierten Standorten wachsen, 
umfasst derzeit rund 140.000 ha. Sie kommt in der mediterranen subhumiden Höhenstufe des 
kontinentalen Mittleren und Hohen Atlas (700-1.000 mm) vor. Ihr Optimum hat die Atlas-Zeder in 
Plateaulagen des Mittleren Atlas in Höhen von 1.600 bis 2.200 m ü. NN. Die Niederschläge sind dort relativ 
hoch bei 900-1.500 mm. In Algerien werden der Tell-Atlas und der Sahara-Atlas besiedelt. Dabei wird die 
mediterrane semiaride Höhenstufe mit jährlich 500 bis 700 mm Niederschlag (Sahara-Atlas) besiedelt. 
Herkünfte aus dem Sahara-Atlas gelten als besonders trockentolerant. Die Atlas-Zeder wird seit Mitte des 
19. Jahrhunderts für die Wiederaufforstung von devastierten und erosionsgefährdeten Flächen in 
Frankreich verwendet. Das Vermehrungsgut war algerischen Ursprungs und stammte aus dem Tell-Atlas. 
Die Atlas-Zeder konnte sich an die schwierigen Standortbedingungen anpassen. Sie hat eine zunehmende 
Bedeutung bei der Holzproduktion und wird auf rund 20.000 ha abgebaut.  

 

 

Abb. 9: Natürliches Verbreitungsgebiet der Atlas-Zeder (Quelle: EUFORGEN)  

 

Kenntnisstand  

Die bisherigen Herkunftsversuche fanden in Ländern des Mittelmeerraums (Algerien, Frankreich, 
Griechenland, Israel, Italien, Libanon, Marokko, Portugal, Tunesien, Türkei) sowie in den USA statt. Eine gute 
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Anpassungsfähigkeit auf allen Standorten zeigten insbesondere die Herkünfte der Atlas-Zeder aus Algerien 
und die sekundäre Herkunft Mont Ventoux aus Frankreich. Die 3 getesteten französischen Herkünfte wiesen 
ein gutes Höhenwachstum und eine hohe standörtliche Plastizität auf. Die Atlas-Zeder unterliegt dem 
Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG). Alle 3 Ausgangsbestände (Mont Ventoux, Ménerbes und Saumon) sind 
für die Erzeugung von Vermehrungsgut zugelassen. Aus diesen Saatguterntebeständen wird Saatgut der 
höchsten Kategorie "Geprüft" gewonnen und in den Verkehr gebracht. Es ist das einzige Saatgut, das 
momentan auf dem Markt verfügbar ist. Im Rahmen des „CorCed“ Projektes wurde ein erster orientierender 
Herkunftsversuch mit 4 Flächen in Süddeutschland angelegt. Zurzeit erfolgt die genetische 
Charakterisierung von 7 Herkünften der Atlas-Zeder. 

 

Herkunftsversuch  

Ziel Erfassen der Variation und Identifizierung von für 
Deutschland geeignete Herkünfte 

Laufzeit des Versuchs:  15-20 Jahre ab der Anlage 

Herkünfte [Anzahl]*: 6 Herkünfte aus Frankreich und Marokko 

Versuchsflächen [Anzahl]*: 10  

Blöcke [Anzahl]*: 4 

Verband: 2 m x 2 m 

Parzellengröße:  5 x 5 Pflanzen (10 m x 10 m = 100 m²)  

Pflanzen je Herkunft + Fläche: 100  

Flächengröße (mit Rand, Standard): 0,3 ha (0,4 ha)  

*Mindestanforderungen 

 

Pflanzenbedarf   

600 Pflanzen/Herkunft/Fläche * 6 Herkünfte = 3.600 Pflanzen/Fläche * 10 Flächen = 36.000 Pflanzen  

zzgl. Rand, Risiko, Referenzen  

 

Saatgutbeschaffung  

Die Baumart ist im Anhang I der EU-Richtlinie aufgeführt und unterliegt dem FoVG. Die von der 
Europäischen Kommission geführte Datenbank „FOREMATIS – Forest Reproductive Material Information“ 
bildet eine Grundlage für potenzielle Saatguternteeinheiten. 

EU-Staaten: über Forschungseinrichtungen, nationale Vertreter, Saatguthändler  

Weitere Staaten: über Forschungseinrichtungen, Saatguthändlern 
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7. Handlungs- und Forschungsbedarf  

 

In Tabelle 3 ist der Handlungs- und Forschungsbedarf für die neun zukunftsfähigen Baumarten 
zusammengestellt. Ob Handlungs- bzw. Forschungsbedarf bei weiteren Baumarten gesehen wird, ist im 
Anhang 1 vermerkt.  

 

Tabelle 3: Handlungs- und Forschungsbedarf bei den neun Baumarten  

Baumart Anlage 
Herkunfts-
versuch 

Baumschul-
versuch 

Physio-
logie1) 

Einbindung 
von 
Referenzen 

Genetische 
Identitäts-
sicherung 

Bemerkung 

Carpinus 
betulus 

ja ja ja ja ja 

Einzelbaum-
beerntung, 
Einzelbaum-
aussaat 2) 

Sorbus 
torminalis 

ja ja ja ja ja 

 

Tilia cordata ja ja ja ja ja 

 

Acer 
platanoides 

ja, zusätzliche 
Herkünfte 

ja, zusätzliche 
Herkünfte 

ja ja ja 

Einzelbaum-
beerntung, 
Einzelbaum-
aussaat 2) 

Quercus 
pubescens 

ja ja ja ja ja 

 

Abies 
nordmanniana 

ja ja ja ja ja 

Anlage Ex-situ-
Erhaltungs-
bestände  

Fagus orientalis ja ja ja ja ja 

 

Corylus colurna ja   ja  

 

Cedrus atlantica ja ja ja ja  

 

1) Physiologie: Untersuchungen zur Früh- und Spätfrosthärte sowie zur Widerstandsfähigkeit gegenüber Trockenheit  

2) Einzelbaumbeerntung und Einzelbaumaussaat zur Einleitung einer züchterischen Verbesserung: 
Erbwertbestimmung, Heritabilitätsschätzung zur Selektion in Nachkommenschaften (forward selektion) oder 
Elternbäume (backward selection)   
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8. Risikofaktoren  

 

Bei den vielen genannten Aspekten liegt die Herausforderung darin, den versuchstechnischen und 
arbeitsmäßigen Aufwand auf einen praktikablen Umfang zu begrenzen und dennoch das gewünschte 
Versuchsziel erreichen zu können.  

Besonders kritisch ist das Zusammenspiel von Versuchsdesign (Pflanzverband, Parzellengröße, 
Wiederholungszahl), Anzahl der Prüfglieder und Größe der Versuchsfläche.  

Die Erfahrung zeigt, dass Versuchsflächen mit einer Größe über 1,5 ha problematisch werden können. 
Einerseits ist die Standortshomogenität oft nicht mehr gewährleistet. Andererseits sind Zäune von großen 
Flächen nur mit einem sehr hohen Aufwand wilddicht zu halten. Die Flächengröße hat somit Auswirkungen 
auf die Anzahl der Prüfglieder, die Parzellengröße und die Anzahl der Wiederholungen.  

Wegen der genannten Nachteile wird es auch erforderlich sein, das Versuchsziel eng zu definieren und z. B. 
nicht auf ein und derselben Fläche noch verschiedene waldbauliche Varianten untersuchen zu wollen. Mit 
überzähligen Pflanzen der Herkunftsversuche können im Umfeld Flächen mit einer Herkunft angelegt 
werden, die für andere Fragestellungen (z. B. waldbauliche Untersuchungen, künftige Saatgutproduktion) 
genutzt werden können.  

Eine wichtige arbeitstechnische Größe ist die Anzahl der Flächen einer Serie, d.h. der Versuchsflächen mit 
dem gleichen Material an verschiedenen Standorten. Die verfügbaren Arbeitskapazitäten der 
Versuchsanstalten lassen nur für eine begrenzte Anzahl von Flächen eine fachliche Betreuung der 
Versuchsflächenanlage und Pflanzenlogistik zu.  

Gleiches gilt für die damit in direktem Zusammenhang stehende Anzucht der erforderlichen 
Versuchspflanzen.  
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Anhang 1 

Baumartenliste  

Baumarten, die hinsichtlich einer Berücksichtigung für eine länderübergreifende Identifizierung von 
zukunftsfähigen Baumarten in den Aktivitäten des Bundes und der Länder zur Anpassung der Wälder an den 
Klimawandel von der Bund-Länder-Arbeitsgruppe „Forstliche Genressourcen und Forstsaatgutrecht“ 
geprüft wurden. (Stand 03.09.2020)  
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c Pseudotsuga  
menziesii 

Douglasie GFI, RBU, 
GKI 

 etabliert    

c Abies grandis Küsten-Tanne GFI  etabliert    

c Larix  
kaempferi 

Japanische  
Lärche 

 
 etabliert    

c Quercus rubra Rot-Eiche RBU, TEI, 
SEI, GFI, 
GKI 

 etabliert    

c Robinia  
pseudoacacia 

Robinie GKI  etabliert    

a Populus  
tremula 

Aspe GFI, GKI GFI, GKI Vorwald    

a Betula  
pendula 

Sand-Birke GKI TEI Vorwald    

a Larix  
×eurolepis 

Hybrid-Lärche   RBU Vorwald    

c Populus spec. Pappel-Arten GES GFI Vorwald    

a Fagus  
sylvatica 

Rot-Buche GFI  Gefährdet  Areralverlust/  
-verschiebung 

 

a Picea abies Gewöhnliche  
Fichte 

 
 Gefährdet  Areralverlust/  

-verschiebung 
 

a Pinus  
sylvestris 

Wald-Kiefer GFI, RBU  Gefährdet  Areralverlust/  
-verschiebung 

 

a Quercus  
petraea 

Trauben-Eiche RBU  Gefährdet  Areralverlust/  
-verschiebung 

 

a Quercus robur Stiel-Eiche GES  Gefährdet  Areralverlust/  
-verschiebung 

 

a Acer 
pseudoplatanus 

Berg-Ahorn   Gefährdet  Rußrinden-
Krankheit 

 

a Fraxinus 
excelsior 

Esche   Gefährdet  Eschentriebsterben  

a Ulmus minor Feld-Ulme   Gefährdet  Holländische 
Ulmenkrankheit 

 

a Ulmus glabra Berg-Ulme   Gefährdet  Holländische 
Ulmenkrankheit 

 

a Carpinus  
betulus 

Hainbuche RBU TEI DE 1 I H 

b Abies 
nordmanniana 

Nordmanns Tanne  GFI, GKI, 
WTA 

WTA DE 1 I H, FB 

b Fagus  
orientalis 

Orient-Buche RBU TEI DE 1 I H, FB 

c Cedrus  
atlantica 

Atlas-Zeder GFI, GKI  DE 1 I H, FB 

a Sorbus  
torminalis 

Elsbeere  TEI DE 1 II H 
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b Corylus  
colurna 

Baum-Hasel  RBU, 
TEI 

DE 1 II H, FB 

a Acer  
platanoides 

Spitz-Ahorn RBU TEI DE 2 I 
 

a Quercus  
pubescens 

Flaum-Eiche TEI TEI Trockenstandorte 2 I H 

a Tilia cordata Winter-Linde GES, TEI, 
SEI 

RBU DE 2 I  

a Abies alba Weiß-Tanne  GFI, 
RBU 

DE 2 II H 

a Acer  
campestre 

Feld-Ahorn  TEI Trockenstandorte 2 II (H), FB 

a Prunus avium Vogel-Kirsche GES RBU, 
SEI 

DE 2 II  

a Ulmus laevis Flatter-Ulme GES BUL, 
FUL 

Auenwald 2 II H 

b Abies 
bornmülleriana 

Türkische  
Tanne 

GFI, GKI, 
WTA 

WTA DE 2 II H, FB 

b Abies  
cephalonica 

Griechische  
Tanne 

GFI, GKI, 
WTA 

WTA DE 2 II H, FB 

b Abies  
borisii-regis 

König Boris-Tanne GFI, GKI, 
WTA 

WTA DE 2 II H, FB 

b Pinus nigra Schwarz-Kiefer GKI  DE 2 II FB 

b Pinus peuce Rumelische  
Kiefer 

GFI, GKI  SO-DE 2 II FB 

b Platanus  
×acerifolia 

Ahornblättrige  
Platane 

 
RBU, 
SEI 

DE 2 II FB 

b Quercus cerris Zerr-Eiche TEI  DE 2 II H, FB 

b Quercus  
frainetto 

Ungarische  
Eiche 

TEI  DE 2 II H, FB 

c Cedrus libani Libanon-Zeder GFI, GKI  DE 2 II H, FB 

c Pinus  
ponderosa 

Gelb-Kiefer GFI, GKI  DE 2 II H, FB 

a Alnus  
glutinosa 

Schwarz-Erle GES  
 

2 III FB 

a Castanea  
sativa 

Esskastanie RBU TEI S-DE 2 III H 

a Juglans  
×intermedia 

Hybridnuss GES SEI  2 III 
 

a Tilia  
platyphyllos 

Sommer-Linde 
 

RBU  2 III FB 

b Pinus  
leucodermis 

Schlangenhaut-Kiefer GKI 
 

 2 III FB 

c Liriodendron  
tulipifera 

Amerikanischer 
Tulpenbaum 

GES SEI  2 III H, FB 

c Thuja plicata Riesenlebens-baum  GFI, 
RBU 

 2 III H, FB 

c Tsuga  
heterophylla 

Westamerk.  
Hemlocktanne 

 GFI, 
RBU 

 2 III H, FB 

a Alnus incana Grau-Erle GES   3 III FB 

a Betula  
pubescens 

Moor-Birke GES   3 III  

a Juglans regia Walnuss    3 III  

a Larix decidua Europäische Lärche  RBU  3 III  
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a Prunus padus Traubenkirsche GES 
 

 3 III  

a Pyrus pyraster Wild-Birne  SEI, GES  3 III  

a Sorbus  
aucuparia 

Vogelbeere  GFI  3 III FB 

b Platanus  
orientalis 

Orientalische  
Platane 

   3 III  

b Pterocarya  
fraxinifolia 

Kaukasische  
Flügelnuss 

GES   3 III  

b Tilia  
tomentosa 

Silber-Linde    3 III  

b Zelkova 
carpinifolia 

Kaukasische  
Zelkove 

 TEI  3 III  

c Betula 
maximowicziana 

Lindenblättrige  
Birke 

 RBU  3 III FB 

c Fraxinus  
americana 

Weiß-Esche GES   3 III H, FB 

c Fraxinus  
pennsylvanica 

Rot-Esche GES   3 III H, FB 

c Juglans nigra Schwarze  
Walnuss 

   3 III 
 

c Prunus  
serotina 

Spätblühende  
Traubenkirsche 

   3 III H, FB 

a Acer 
monspessulanum 

Felsen-Ahorn    keine keine  

a Acer opalus Schneeballblättriger 
Ahorn 

   keine keine  

a Malus  
sylvestris 

Wild-Apfel    keine keine  

a Sorbus aria Mehlbeere    keine keine  

a Sorbus  
domestica 

Speierling    keine keine  

a Taxus baccata Eibe    keine keine  

b Abies cilicica Kilikische  
Tanne 

   keine keine  

b Abies  
nebrodensis  

Sizilianische  
Tanne 

   keine keine  

b Abies pinsapo Spanische  
Tanne 

   keine keine  

b Aesculus 
hippocastaneum 

Rosskastanie    keine keine  

b Fraxinus  
ornus 

Blumen-Esche    keine keine  

b Ostrya  
carpinifolia 

Hopfenbuche    keine keine  

b Picea  
orientalis 

Kaukasus  
Fichte 

   keine keine  

b Pinus  
halepensis 

Aleppo-Kiefer    keine keine  

b Pinus pinaster Strand-Kiefer    keine keine  

b Quercus ilex Stein-Eiche    keine keine  

c Abies concolor  Colorado-Tanne    keine keine  

c Abies grandis 
×concolor 

Hybridtanne    keine keine  
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c Abies procera Edel-Tanne    keine keine  

c Acer rubrum Rot-Ahorn    keine keine  

c Acer  
saccharinum 

Silber-Ahorn    keine keine  

c Acer  
saccharum 

Zucker-Ahorn    keine keine  

c Betula 
alleghaniensis 

Gelb-Birke    keine keine  

c Calocedrus  
decurrens 

Weihrauchzeder    keine keine  

c Carya  
cordiformis 

Bitternuss    keine keine  

c Carya ovata Schuppenrinden-
Hickorynuss  

   keine keine  

c Carya spec. Hickorynuss- 
Arten 

   keine keine  

c Celtis australis Zürgelbaum    keine keine  

c Chamaecyparis 
lawsoiana 

Lawsons 
Scheinzypresse 

   keine keine  

c Cryptomeria  
japonica 

Japanische  
Sicheltanne 

   keine keine  

c Cupressus  
sempervirens 

Echte Zypresse    keine keine  

c Fraxinus  
mandshurica 

Mandschurische 
Esche 

   keine keine  

c Juglans  
cineria 

Butternuss    keine keine  

c Juglans  
mandshurica 

Mandschurische 
Walnuss 

   keine keine  

c Juniperus  
drupacea 

Syrischer  
Wacholder 

   keine keine  

c Liquidambar  
orientalis 

Orientalischer 
Amberbaum 

   keine keine  

c Metasequoia 
glyptostroboides 

Urweltmammutbaum    keine keine  

c Sequioa  
sempervirens  

Küstenmammutbaum    keine keine  

c Sequioadendron 
giganteum 

Riesenmammutbaum    keine keine  
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Legende (zu Anhang 1)  

Farbe:  
Grün:  Baumarten, für die viele Kenntnisse vorliegen  
Hellgelb:  Vorwaldbaumarten, die etabliert sind und zur Vorwaldbegründung genutzt werden können  
Dunkelgelb:  Baumarten, die nach derzeitigem Kenntnisstand mit Arealverlust bzw. Arealverschiebung konfrontiert 

oder auch durch Schadorganismen unterschiedlichster Art gefährdet sind  
Dunkelblau: Baumarten der Priorität 1, die direkt in die Aktivitäten des Bundes und der Länder aufgenommen 

werden sollen  
Hellblau:  Baumarten, die als Ergänzungsarten in die Aktivitäten des Bundes und der Länder aufgenommen 

werden sollen  

 
Kategorie:  
a Seltene bzw. eher ungewöhnliche heimische Baumarten mit derzeit geringer Bedeutung  
b Europa-heimische Baumarten angrenzender Gebiete  
c Außereuropäische Baumarten  

 
Priorität:  
1 deutschlandweites Ersatz- (mind. 30 % Anteil in einem zukünftigen Bestand) oder Ergänzungspotenzial (unter 

30 % Anteil) für die genannten gefährdeten Baumarten  
2 bestehender Forschungsbedarf in Hinsicht auf Anbaueignung und Herkunftswahl  
3 Berücksichtigung regionaler und spezieller Bedürfnisse und Eigenschaften  

 
Empfehlung:  
I  Unmittelbar zu berücksichtigen  
II  Mittelbar zu berücksichtigen  
III  Nachrangig zu berücksichtigen  

 
Handlungs- und Forschungsbedarf:  
H Handlungsbedarf  
FB Forschungsbedarf  
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Anhang 2 

Weiterführende Literatur 

Zusammengestellt ist eine Auswahl an Arbeiten zu selteneren und fremdländischen Baumarten unter 
besonderer Berücksichtigung von Herkunftsaspekten. Nicht berücksichtigt sind Arbeiten zu den Baumarten 
Picea abies, Pinus sylvestris, Fagus sylvatica, Quercus petraea, Q. robur, Pseudotsuga menziesii und Larix 
decidua.  
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