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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Winter des Jahres 2005 am Fachbereich
Wirtschaft der Hochschule Wismar als Diplomarbeit im Studiengang Wirt-
schaftsrecht angenommen. Sie ist eine von mehreren aktuell laufenden Arbei-
ten, die ein gravierendes Problem der internationalen Rechnungslegung nach
IAS/IFRS untersuchen.

Zwar sind nach Ansicht des International Accounting Standards Board die
entwickelten Standards fir alle Unternehmen geeignet. Bei genauerer Betrach-
tung stellt sich allerdings heraus, dass diese ,,Eignung* durchaus diskriminato-
risch ausfallen kann: Zwar sind die Regelungen ,,formal® fir alle Unterneh-
men gleich, de facto kann es aber durchaus zu einer Ungleichbehandlung
kommen. Beispielhaft hierflr steht das Eigenkapitalverstdndnis des IASB, das
Im Mittelpunkt der hier vorliegenden Arbeit steht.

Wahrend nach deutschem HGB die Differenzierung zwischen Eigen- und
Fremdkapital vorrangig gemaél seiner Haftungsfunktion entschieden wird, hat
das IASB einen anderen Weg eingeschlagen: Hier ist das Hauptmerkmal die
Frage, ob eine Riickzahlungspflicht fiir eine Kapitalposition besteht. Uber die-
sen ,,Kamm* werden dann alle Unternehmen geschoren — mit der Konsequenz,
dass die Kapitalgesellschaften bei diesem Kriterium kaum Probleme haben,
denn es ist ja gerade ihr Konstitutionsmerkmal, dass das haftende Kapital dau-
erhaft vorhanden ist. Fur Personengesellschaften und Genossenschaften hin-
gegen sieht die Situation anders aus. Beide zeichnen sich durch den Umstand
aus, dass ihr Eigenkapital flexibel ist — mit der Konsequenz, dass es vom |-
ASB nicht als Eigenkapital anerkannt wird!

Zwar ist diese Problematik inzwischen auch seitens des IASB erkannt wor-
den und hat auch zu ersten Ldsungsvorschlagen geftihrt. Die Verfasserin weist
allerdings anhand von Zahlenbeispielen nach, dass auch durch diese Nachbes-
serungen das eigentliche Problem nicht gel6st wird. Daher pladiert sie nach-
dricklich dafir, die Umgliederung von Eigenkapital zu Fremdkapital bei
Personengesellschaften und Genossenschaften erst dann vorzunehmen, wenn
die entsprechenden Kapitalbestandteile auch tatsachlich gekiindigt worden
sind. Solange das IASB sich nicht zu dieser Auffassung durchgerungen hat,
bringt eine freiwillige IFRS-Rechnungslegung Personengesellschaften und
Genossenschaften mehr Schaden als Nutzen.

Wismar, Januar 2006

Jost W. Kramer
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Ines Pieplow
1. Einleitung

Die Verordnung des Européischen Parlaments und des Européischen Rates
vom 19. Juli 2002 kodifizierte die Pflicht zur Anwendung der International
Financial Reporting Standards (IFRS)' auf Konzernabschlisse kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen ab dem Jahr 2005 bzw. 2007. In Deutschland sind
die meisten mittelstandischen Unternehmen,? die haufig als Personengesell-
schaften und Genossenschaften organisiert sind, nicht kapitalmarktorientiert.
Allerdings zwingt der Wettbewerb an den Finanz- und Gutermérkten zuneh-
mend auch den Mittelstand, sich der Globalisierung der Rechnungslegung zu
6ffnen und somit freiwillig einen Konzernabschluss nach IFRS als Informati-
onsbasis aufzustellen, um eine Vergleichbarkeit der Jahresabschlusse fir Kre-
ditgeber und ausléandische Kunden zu ermoglichen.

Alle nach IFRS bilanzierenden Unternehmen mussten erstmals zum 01. Ja-
nuar 2005 den (berarbeiteten Standard ,,1AS 32 Financial Instruments: Disclo-
sure and Presentation*® vom 17. Dezember 2003 anwenden (vgl. Kuhn/
Scharpf 2004: 261). Gegenstand des internationalen Rechnungslegungsstan-
dards ist dabei die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital. IAS 32 sieht im

Die bis zur Umstrukturierung im Jahre 2001 erlassenen Standards werden weiterhin In-
ternational Accounting Standards (IAS) genannt, die danach erlassenen Regelungen
IFRS. Vgl. Leibfried/Weber (2003: 27).

Mittelstdndische Unternehmen: weniger als 250 Beschaftigte und Jahresbilanzsumme
von hdchstens 43 Mio. Euro oder Jahresumsatz von hdchstens 50 Mio. Euro. Vgl. O. A.
(2005a: 93). In Deutschland umfasste der Mittelstand im Jahr 2000 99,7 % aller umsatz-
steuerpflichtigen Unternehmen und beschéaftigte rund 70 % aller Arbeitnehmer. Vgl.
Kamp/Solmecke (2005: 619).

IAS 32 Finanzinstrumente: Angaben und Darstellung.
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Gegensatz zur handelsrechtlichen Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdka-
pital keine Orientierung an der Haftungsqualitat des Uberlassenen Kapitals
vor. Nach IAS 32 kommt ein Ausweis von Eigenkapital nur in Betracht, wenn
keine Rickforderungsmoglichkeit seitens des einzelnen Gesellschafters bzw.
Genossen besteht.

Da sich nach deutscher Gesetzgebung das Recht der Kindigung und der
daraus resultierende Abfindungsanspruch gegen das Unternehmen grundsétz-
lich nicht ausschlielen lassen (vgl. Leuschner/Weller 2005: 261), ist das ge-
sellschaftsrechtliche Eigenkapital von Personengesellschaften und Genossen-
schaften in einem Abschluss nach IFRS ganz oder teilweise im Fremdkapital
auszuweisen (vgl. IDW 2004: 86). Demnach ist der bilanzielle Anteil des
Fremdkapitals im Verhaltnis zum Eigenkapital wesentlich hoher. Beim Analy-
sieren einer Bilanz nach der IFRS-Rechnungslegung kdnnte dies dem Bilanz-
adressaten zunéchst suggerieren, dass die Finanzstruktur des Unternehmens
vorwiegend auf Fremdkapital aufgebaut ist. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass ein Groldteil der Bilanzadressaten nicht tber ein erfor-
derliches Mal? an Fachkenntnissen verfligt und nicht in der Lage ist, diese Bi-
lanzdarstellung im Detail richtig zu interpretieren. Der Bilanzposten hat auf
sie folglich eine besondere Signalwirkung, bspw. in der Hinsicht, dass sie ei-
nen geringen Anteil an Eigenkapital mit einer entsprechend fehlenden Renta-
bilitat und Liquiditat assoziieren.

Die nachfolgende Untersuchung wird kritisch die Problematik der Abgren-
zung von Eigen- und Fremdkapital nach IAS 32 aufzeigen. Dabei werden mit-
telstandische Unternehmen, insbesondere Personengesellschaften und Genos-
senschaften, sowie Genussrechte betrachtet. Zundchst wird durch die Darstel-
lung des derzeitigen gesetzlichen Standes die aktuelle gesetzliche Entwicklung
nachgezeichnet (Kapitel 2). AnschlieBend folgen Argumente, die flr eine An-
wendung der IFRS im Mittelstand sprechen (Kapitel 3). Um das Grundver-
standnis fur die Rechnungslegung nach IFRS zu vervollstdndigen, schlie3en
sich die Beschreibungen des Rechnungslegungszwecks und der Grundsétze
der Rechnungslegung nach IFRS sowie ein Einblick in die Unterschiede der
Grundlagen der Rechnungslegungssysteme nach HGB und IFRS an (Kapitel
4).

Ausgehend von der vergleichenden Darstellung der Zielsetzungen werden
zundchst die Abgrenzungskriterien nach HGB untersucht (Kapitel 5). Dabei
sollen die Begriffsbestimmungen fir Eigenkapital und Fremdkapital nach IAS
32 die Verschiedenheit dieser Abgrenzungskriterien untermauern. Schwer-
punkt der Erdrterung bildet dann die Anwendung von IAS 32 auf die ver-
schiedenen Rechtsformen. Bevor eine kritische Betrachtung zu den Abgren-
zungskriterien nach IAS 32 dargelegt wird, erfolgt eine Diskussion (ber die
Auslegung des Wortlauts nach IAS 32.18b (Kapitel 6).

Es folgen Fallkonstellationen, anhand derer die Auswirkungen der Abgren-
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zungskriterien fir den Ausweis und die damit in Verbindung stehende Folge-
bewertung zum Fair value dargestellt werden. Um die Ausfiihrungen zur Prob-
lematik des Ausweises zu untermauern, wird erganzend auf die Folgen fur die
Adressaten eingegangen. Danach werden mogliche Losungsansétze - im Ein-
klang mit den Vorschriften nach IFRS - erortert (Kapitel 7). Abschlie3end er-
folgt eine Zusammenfassung der Hauptgedanken (Kapitel 8).

Ziel der Arbeit ist es, eine Losung aufzuzeigen, mit Hilfe derer eine bilan-
zielle Darstellung von Eigen- und Fremdkapital moglich ist, die die tatsachli-
che wirtschaftliche Vermdgens- und Ertragslage widerspiegelt.

2. Gesetzlicher Stand

Dem Kern der Arbeit - einer kritischen Betrachtung der Abgrenzungskriterien
nach IAS 32 - muss eine Erérterung der gesetzlichen Regelung vorausgehen.
Im Zuge der Globalisierung und Harmonisierung der Rechnungslegung mds-
sen kapitalmarktorientierte Unternehmen in der EU fur die seit 2005 begin-
nenden Geschéftsjahre ihren Konzernabschluss grundsétzlich nach den Inter-
national Accounting Standards (IAS) bzw. International Financial Reporting
Standards (IFRS) aufstellen (vgl. Schmid 2005: 80). Fur alle Unternehmen,
die einen organisierten Kapitalmarkt lediglich mit Schuldtiteln in Anspruch
nehmen, ist die Aufstellung eines Konzernabschlusses nach IFRS erst ab dem
Jahr 2007 Pflicht (vgl. Spanier/Weller 2004: 269). Ziel der Harmonisierung ist
eine verbesserte Vergleichbarkeit von Abschliissen auf internationaler Ebene
durch die Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften (vgl. Keun/
Zillich 2000: 19). In diesem Zusammenhang hat der deutsche Gesetzgeber
nichtkapitalmarktorientierten Unternehmen ein Wahlrecht nach § 315a HGB
eingerdumt, ihren Konzernabschluss in Zukunft nach IFRS aufzustellen. Dar-
Uber hinaus besteht fur Unternehmen die Mdglichkeit, zu Informationszwe-
cken einen Einzelabschluss nach IFRS aufzustellen, der anstatt des HGB-
Abschlusses gem. § 325 beim Handelsregister einzureichen und bei grofl3en
Kapitalgesellschaften i. S. v. 8 267 Abs. 3 HGB im Bundesanzeiger offen zu
legen ist (vgl. Winkeljohann/Ull 2004: 430).

Die Anwendung von IFRS ist im Konzernabschluss seit dem Jahr 2005 fir
alle kapitalmarktorientierten Unternehmen Pflicht, und damit auch fir kapi-
talmarktorientierte Personengesellschaften. Eine quasi-gesetzliche Verpflich-
tung besteht fiir eine Personenhandelsgesellschaft, die zudem Tochterunter-
nehmen eines kapitalmarktorientierten Mutterunternehmens ist, denn fir den
Konzernabschluss bendtigt das Mutterunternehmen von ihrer Tochtergesell-
schaft eine Handelsbilanz 11* nach IFRS. Die Tochter konnte diese entweder

* Handelsbilanz 11: Bilanz- und Wertansatze in den Einzelabschlissen, die nicht den
zugrunde gelegten Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des Konzernabschlusses
entsprechen, sind vor der Konsolidierung anzupassen. Instrument dafiir ist die Handels-
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auf Grundlage des Einzelabschlusses nach HGB oder auf Grundlage des Ein-
zelabschlusses fiir Zwecke der Offenlegung nach IFRS erstellen. AuRerdem
kommt eine faktische Verpflichtung gegenlber Banken in Frage. Zukiinftig
wird erwartet, dass die Banken einen Abschluss nach IFRS fir die nach Basel
1I° zwingend vorgeschriebene Bonititsbeurteilung fordern (vgl. Broser/Hoff-
jan/Strauch 2004: 452).

Von der Verpflichtung zur Aufstellung eines IFRS-Abschlusses sind Ge-
nossenschaften nur dann betroffen, wenn sie konzernabschlusspflichtig sind
und Schuldtitel an einem organisierten Kapitalmarkt emittiert haben. Weiter-
hin sind diejenigen Genossenschaften, die handelbare Schuldtitel ausgegeben
haben, auch als nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen ab dem Jahr 2007
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses nach IFRS verpflichtet (vgl. Fentz/
von Voigt 2004: 520). Dartiber hinaus kdnnen Genossenschaften freiwillig ei-
nen Konzern- bzw. Einzelabschluss nach IFRS aufstellen, was angesichts des
Drucks von Kapitalgebern und Geschéftspartnern sowie dem Verhaltenstrend
innerhalb der Branche auf immer mehr Interesse stof3t (vgl. Spanier/Weller
2004: 270).

3. Anlasse fir eine Umstellung auf die IFRS-Rechnungslegung

Vor diesem rechtlichen Hintergrund Gberlegen viele deutsche mittelstdndische
Unternehmen zunehmend, ob sie von ihrem Wahlrecht zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses nach IFRS Gebrauch machen. Allerdings sind die Um-
stellung der Konzernbilanzierung und die Aufstellung von Konzernabschlis-
sen nach IFRS mit Kosten und Aufwand verbunden. Daher ist eine Umstel-
lung auf die Rechnungslegung nach IFRS betriebswirtschaftlich nur dann
sinnvoll, wenn die Vorteile Giberwiegen. Im Folgenden werden die Chancen,
die die Umstellung auf die IFRS-Rechnungslegung bietet, néher erlautert.

3.1. Offnung der internationalen Kapitalmarkte

Die Internationalisierung der Kapitalmérkte umfasst nicht mehr nur die grof3en
Unternehmen, in den vergangenen Jahren ist auch verstarkt im Mittelstand die
Aufnahme von Fremdkapital Uber den Kapitalmarkt zu beobachten (vgl.
Leibfried/Weber 2003: 36). Einerseits suchen auslandische Investoren im Mit-
telstand nach einer geeigneten Anlagemoglichkeit, andererseits spielen grenz-
liberschreitende Unternehmenskéufe (Mergers & Aquisitions)® eine Rolle. Da-

bilanz 11. VVgl. Grafer/Scheld (2003: 82).

Basel II: Prinzipielles Ziel ist die Stabilitat des Kreditwesens zu erhéhen. Um dies zu
erreichen, ist die Unterlegung von Krediten mit Eigenkapital durch die Kreditinstitute
neu geregelt worden. Daher wird das Ausfallrisiko eines Kredits starker berticksichtigt.
Vgl. Werner (2004: 19).

2004 gab es 455 auslandische Kéufer deutscher Unternehmen, ein Anstieg von 25,7 %
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bei kaufen sich internationale Konzerne zunehmend auch in mittelstandische
Unternehmen ein. Umgekehrt sind die Unternehmen auf auslandisches Kapital
angewiesen, um ihre Eigenkapitalausstattung zu verbessern und das weitere
Wachstum zu finanzieren (vgl. Leibfried/Weber 2003: 13f). Einen wesentli-
chen Beitrag stellen in diesem Zusammenhang die Kapitalbeschaffung tber
die Borse, die Beteiligung externer Investoren in Form von Private Equity’
und Venture Capital® sowie die hybriden Finanzinstrumente® dar. Die klassi-
schen Finanzierungsarten wie die Kredit- oder Selbstfinanzierung werden
folglich durch moderne Finanzierungsinstrumente ergénzt. Vielfach verlangen
die Borsen und Boérsenaufsichtsbehdrden bereits von Unternehmen, die haufig
den internationalen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, die Vorlage eines Jah-
resabschlusses nach den dort jeweils geltenden Bilanzierungsvorschriften (vgl.
Achleitner/Behr 2000: 22). Vor diesem Hintergrund sind die IFRS fir die Ka-
pitalgeber von groRer Bedeutung, da die IFRS das Ziel verfolgen, die be-
triebswirtschaftliche Realitdt moglichst zutreffend abzubilden (vgl. Leibfried/
Weber 2003: 15). Die Darstellung der tatsachlichen VVermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens ermdglicht es dem Investor abzuschétzen, wann
und mit welcher Wahrscheinlichkeit das Unternehmen in der Lage ist, flissige
Mittel zu erwirtschaften (vgl. Born, 2001: 12).

3.2.  Verbessertes Banken-Rating

Ein weiterer Grund fir die Anwendung der IFRS ist die veradnderte Kreditver-
gabepraxis der Banken. Im Zuge von Basel Il gelten verscharfte Kreditverga-
berichtlinien. Daher wird es fir den Mittelstand umso wichtiger, ihre Leis-
tungsfahigkeit gegentiber den Banken zu dokumentieren (vgl. O. A. 2005c:
735). Haufig fihrt die Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IFRS
zur Aufdeckung der stillen Reserven und somit zur Aufstockung des in der
Bilanz ausgewiesenen Eigenkapitals. Eine Verbesserung der Eigenkapitalaus-
stattung wirkt sich wiederum positiv auf das Rating aus (vgl. Jebens 2003:
2345). Schon heute miissen Banken interne Ratings zur Beurteilung von Kre-
ditnehmern durchfiihren, da die Berticksichtigung von internen und externen

gegenuber dem Jahr 2000. VVgl. Wilhelm (2005: 5).

Private Equity: Eigenkapital privater Investoren, das als Beteiligungskapital zum Zweck
der Kapitalanlage in i. d. R. noch nicht bérsennotierte Unternehmen investiert wird. Vgl.
Busse (2003: 246).

Venture Capital: Eigenkapital, das von Unternehmen als Beteiligungskapital in innova-
tive Unternehmen mit hohen Umsatz- und Gewinnchancen investiert wird, um diese auf-
zubauen und an die Borse zu fihren oder an Unternehmen zu verkaufen. Vgl. Busse
(2003: 247).

Hybride bzw. Mezzanine-Finanzierung: Dazu zdhlen Genussrechte, eigenkapitalerset-
zende Gesellschafterdarlehen, stille Beteiligungen, Wandel- und Optionsanleihen sowie
Vorzugsaktien. Vgl. Briggemann/Lihn/Siegel (2004: 342).
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Ratings bei der Kreditvergabe nach Basel Il ab 2007 Pflicht wird (vgl. Wulf/
Klein/Azaiz 2005: 262). Mithin wird sich der Informationsbedarf der Banken
kaum noch von dem der Eigenkapitalgeber unterscheiden. Dies bedeutet, dass
die Kreditnehmer, die ihrem Kreditantrag einen Jahresabschluss nach HGB
zugrunde legen, mit einem schlechteren Kreditrating und somit schlechteren
Kreditkonditionen rechnen missen (vgl. Winkeljohann 2004: 1).

3.3. Imagevorteile

Die international ausgerichtete Geschaftstatigkeit - insbesondere bei export-
orientierten Unternehmen - ist auch fir viele Mittelstandler langst Realitat
(vgl. Lidenbach 2001: 22). Mit einem Abschluss nach IFRS konnen sie sich
ihren Anteilseignern, Kunden, Lieferanten oder der breiten Offentlichkeit pra-
sentieren und Rechenschaft ablegen (vgl. Dorner/Menold/Pfitzer/Oser 2003:
265). Dariiber hinaus konnen mittelstdndische Unternehmen ihre Wettbe-
werbsfahigkeit heben, wenn sie ebenso wie ihre auslandischen Konkurrenten
Jahresabschliisse nach IFRS vorlegen, um so ihre Bereitschaft zur Vergleich-
barkeit mit anderen Unternehmen zu signalisieren (vgl. Jebens 2003: 2350).

3.4. Verbesserung der Vergleichbarkeit

Zukiinftig ist durch die Verscharfung des globalen Wettbewerbs um die knap-
pen Kapitalressourcen zu erwarten, dass Kreditgeber zunehmend einen IFRS-
Abschluss verlangen, da die wirtschaftliche Lage des Unternehmens mit einem
IFRS-Abschluss realistischer dargestellt wird und sie so eher eine international
vergleichbare Informationsbasis erhalten, als mit einem HGB-Abschluss (vgl.
Dorner/Menold/Pfitzer/Oser 2003: 265). Denn gerade die Vergleichbarkeit der
Jahresabschliisse gleicher Branchen ist fir international agierende Investoren
Grundvoraussetzung; ansonsten wird von ihnen verlangt, sich mit den jeweili-
gen nationalen Bilanzierungsgewohnheiten auseinandersetzen. Diese Forde-
rung ist jedoch meist unrealistisch, da sie mit hohen Kosten fur die Aufberei-
tung der Rechnungslegungsinformationen flir den Investor verbunden ist. Des
Weiteren stellt sich die Frage der Plausibilitat der Berichterstattung, wenn je
nach betrachtetem Jahresabschluss erheblich divergierende Vermdgens- und
GewinngroRen fir ein und dasselbe Unternehmen zu verzeichnen sind (vgl.
Achleitner/Behr 2000: 22).

3.5.  Ann&herung zwischen externem und internem Rechnungswesen

Ein weiteres Argument flr die Anwendung der IFRS in mittelstandischen Un-
ternehmen ist die Anpassung von externem und internem Rechnungswesen.
Denn hieraus resultiert grundsétzlich eine Effizienzsteigerung des Berichtswe-
sens. Handelsrechtlich erfolgt aufgrund des Vorsichtsprinzips eine Trennung
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in externes (Finanzbuchhaltung) und internes (Controlling) Rechnungswesen
(vgl. Lidenbach 2001: 23). Da die Rechnungslegung nach IFRS an der Bereit-
stellung entscheidungsrelevanter Informationen sowie der Abbildung eines
den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der Vermdogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage ausgerichtet ist (vgl. Federmann 2000: 51), erfillt das
externe Rechnungswesen tendenziell ebenso die an der betrieblichen Leistung
orientierte Planungs-, Kontroll-, Informations- und Steuerungsaufgaben des
internen Rechnungswesens. Somit kénnen externes und internes Rechnungs-
wesen mit einer anndhernd identischen Datenbasis arbeiten. Gerade in einer
rezessiven Phase kommt dieser Aspekt dem Unternehmen zugute (vgl.
Wulf/Klein/Azaiz 2005: 263). Letztendlich ist die Geschaftsleitung nur durch
eine reale Darstellung der wirtschaftlichen Situation in der Lage, schnell und
effizient zu reagieren (vgl. Mader 2005: 223).

3.6. Vereinheitlichung des internen Konzernreportings

Eine Anwendung der IFRS in mittelstdndischen Unternehmen kann dberdies
bei der Vereinheitlichung des internen Konzernreportings von Vorteil sein.
Denn wenn das Mutternehmen im Ausland nach IFRS berichtet, das interne
Konzernreporting der Tochtergesellschaften aber nach ihrem nationalen Rech-
nungslegungssystem erfolgt, konnen Fehlentwicklungen der Tdchter nicht
rechtzeitig erkannt und Korrekturmalinahmen zu spat eingeleitet werden. Mit
einem weltweit einheitlichen, an internationalen Grundsétzen orientierten
Konzernreporting kénnte dies vermieden werden (vgl. Lidenbach 2001: 23).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass aus der Umstellung der Rechnungslegung
auf IFRS nicht nur ein Nutzeneffekt fir kapitalmarktorientierte Unternehmen
bzw. deren Adressatenkreis, sondern zunehmend auch fir mittelstandische
Unternehmen resultiert. Daher bleibt mit Spannung abzuwarten, in welchem
Umfang nicht kapitalmarktorientierte, vor allem groRere mittelstandische Un-
ternehmen von der Aufstellung eines IFRS-Abschlusses Gebrauch machen
werden.

Zum besseren Verstandnis dieser Arbeit erfolgt nun ein Uberblick tiber das
Rechnungslegungssystem der IFRS.

4. Zweck und Grundsatze des Jahresabschlusses nach IFRS

Die Ausfiihrungen sollen ein Grundverstdndnis des Rechnungslegungssystems
nach IFRS vermitteln. Denn aus den allgemeinen Unterschieden zur Rech-
nungslegung nach HGB resultieren, neben den Begriffsdefinitionen von Ei-
gen- und Fremdkapital, auch die Diskrepanzen bezlglich des Bilanzansatzes,
des Ausweises sowie der Bewertung.
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4.1. Ursachen der divergierenden Rechnungslegungssysteme

Die wesentlichen Unterschiede der Rechnungslegungssysteme basieren auf
grundverschiedenen Rechnungslegungsphilosophien, wobei die IAS/IFRS der
anglo-amerikanischen Auspragung angehoéren und die Regelungen im HGB
die kontinentaleuropéische Rechnungslegung vertreten.

Die Diskrepanzen der Rechnungslegungssysteme erklaren sich dadurch,
dass sie auf heterogenen Zielvorstellungen aufbauen (vgl. Keun/Zillich 2000:
11ff).

4.1.1. Grundkonzeption der Rechnungslegung nach HGB

Der Zweck der handelsrechtlichen Rechnungslegung ist die Ermittlung des
Periodenergebnisses, unter besonderer Beruicksichtigung des Glaubiger- und
Gesellschafterschutzes, sowie des Weiteren die Dokumentation der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens. Als einer der Hauptgriinde
fir die praktische Bedeutung von HGB-Abschlissen und ihrer Beibehaltung
gilt das Prinzip der MaRgeblichkeit des handelsrechtlichen Jahresergebnisses
flr die Besteuerung sowie die H6he der Ausschittung an die Gesellschafter
(vgl. Selchert 1999: 8, 12).

Eine bedeutende Rolle in Bezug auf die Abgrenzungsproblematik zur Beur-
teilung von Eigen- und Fremdkapital spielt der Glaubigerschutz. Die Bilanz
sowie die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) nach HGB sind primar auf
diesen Glaubigerschutz ausgerichtet. Eine vorsichtige Gewinnermittlung dient
der Kapitalerhaltung. Insofern begriinden vor allem der Jahresabschlusszweck
der Kapitalerhaltung und der Rechenschaft - und damit die Glaubigerschutz-
funktion - die Abgrenzungsproblematik von Eigen- und Fremdkapital nach
HGB (Kapitel 5). Daher muss der Jahresabschluss hinsichtlich der Kapitaler-
haltung und der Rechenschaft Informationen Uber die Ermittlung des Haf-
tungspotenzials liefern. Daflr ist eine hinreichende Aufgliederung des Ver-
maogens, des Eigenkapitals und der Schulden unter Bertcksichtigung der Klar-
heit und Ubersichtlichkeit notwendig. SchlieRlich hat der Glaubiger ein be-
sonderes Interesse an Informationen zu denjenigen Bilanzposten, die sein zur
Verfugung gestelltes Kapital schiitzen sollen (vgl. Wengel 2001: 1316f).

4.1.2. Grundkonzeption der Rechnungslegung nach IFRS

Die Rechnungslegung nach IFRS hat ausschliellich eine Informationsaufgabe
zu erflllen. Die Ziele eines nach IFRS erstellten Jahresabschlusses sind die
maoglichst realistische Darstellung der Lage des Unternehmens, die Vermitt-
lung von entscheidungsrelevanten Informationen fir die potenziellen Investo-
ren Uber die finanzielle Situation, die Veranderung der finanziellen Situation
und die erbrachten Leistungen des Unternehmens. Die Informationen dienen
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als Grundlage fur die wirtschaftliche Entscheidungsfindung von Eigenkapital-
gebern bzw. potenziellen Investoren (vgl. Bruggemann/Lihn/Siegel 2004:
390). Sie entscheiden tGber Kauf, Verkauf oder das Halten von Unternehmens-
anteilen, insbesondere bei Aktiengesellschaften. Daher werden die internatio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften auch oft als kapitalmarktorientierte
Rechnungslegungsvorschriften bezeichnet. Anhand der Informationsziele wird
deutlich, dass die Vorschriften nach IFRS stark anlegerorientiert sind. Demzu-
folge werden die Eigenkapitalgeber auch als Hauptadressaten angesehen. Der
Glaubigerschutz spielt insofern nur eine untergeordnete Rolle, und der Inves-
torenschutz ist der vorrangige Rechnungslegungszweck nach IFRS (vgl.
Buchholz 2003: 23f).

Der Grundsatz der Fair presentation wird als unabwendbare Voraussetzung
zur Gewinnung entscheidungsrelevanter Informationen angesehen (vgl. Kley
2001: 2258). Auf Grundlage der Informationen tber Leistung und wirtschaft-
liche Lage des Unternehmens sollen Eigenkapitalgeber bzw. potenzielle Inves-
toren in die Lage versetzt werden, Aussagen Uber die kinftige Unternehmens-
entwicklung treffen zu kénnen (vgl. Hucke 2003: 39). Die konsequente Orien-
tierung an Eigenkapitalgebern bzw. potenziellen Investoren wird damit be-
griindet, dass diese dem Unternehmen Risikokapital zur Verfiigung stellen und
deshalb weitergehende Informationsbeddiirfnisse haben als die tbrigen Adres-
saten (vgl. Briiggemann/Lihn/Siegel 2004: 390). Hierbei kann unterstellt wer-
den, dass sich die Informationsbedirfnisse der Gbrigen Adressaten wie Glau-
biger, Arbeitnehmer, Kunden, Banken, Rating Agenturen, staatliche Institutio-
nen und interessierte Offentlichkeit nicht grundsitzlich unterscheiden (vgl.
Lidenbach 2001: 34).

4.2. Grundsatze der Rechnungslegung nach IFRS

Um die Ziele der Rechnungslegung zu erreichen, muss die Bilanzierung nach
bestimmten Regeln erfolgen. Die Grundséatze der Rechnungslegung nach IFRS
werden im Framework nach Grundannahmen, qualitativen Anforderungen,
Nebenbedingungen und der Vermittlung eines den Verhaltnissen entsprechen-
den Bildes differenziert dargestellt. Um dem Zweck des IFRS-Abschlusses,
der Vermittlung entscheidungsrelevanter Informationen, gerecht zu werden,
sind zwei wesentliche Grundannahmen entscheidend: Der Grundsatz der Un-
ternehmensfortfihrung und der Grundsatz der Periodenabgrenzung. Neben
diesen zwei Grundannahmen missen Jahresabschlussinformationen bestimmte
qualitative Anforderungen erfiillen. Dazu zéhlen die Priméargrundsatze Ver-
stdndlichkeit, Relevanz, Verlasslichkeit und Vergleichbarkeit, die zum Teil
durch weitere Grundsétze konkretisiert werden (vgl. Baetke/Kirsch/Thiele
2002: 119).

Nachfolgend werden die qualitativen Anforderungen kurz dargestellt sowie
wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Grundsétze erlgutert.
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4.2.1. Qualitative Anforderungen an Abschlussinformationen

Der Grundsatz der Verstandlichkeit erfordert, dass alle im Jahresabschluss
enthaltenen Informationen fir die Adressaten leicht verstandlich sind. Dabei
ist davon auszugehen, dass die Adressaten tber angemessene Wirtschafts- und
Bilanzkenntnisse verfiigen (vgl. Framework 25).

Die Forderung nach Relevanz knupft an den Zweck des IFRS-Abschlusses
an. Demnach beeinflussen Abschlussinformationen die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen des Adressaten. Deshalb soll der Jahresabschluss dem Adressaten
entscheidungsrelevante Informationen zur Beurteilung der vergangenen, ge-
genwartigen und zukunftigen Lage des Unternehmens vermitteln (vgl. Heu-
ser/Theile 2005: Rz. 122, Framework 26ff). Die Relevanz einer Information
wird durch ihre Art und/oder Wesentlichkeit bestimmt. Als wesentlich gelten
Informationen dann, wenn ihr Weglassen oder ihre fehlerhafte Darstellung
einen Einfluss auf die wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressaten haben
kann (vgl. Framework 29f).

Informationen im Jahresabschluss sind verlésslich, wenn sie frei von we-
sentlichen Fehlern sind und Sachverhalte nicht verzerrt dargestellt werden.
Dabei sollen sich Abschlussadressaten darauf verlassen kdnnen, dass Bilanz-
posten auch zum Inhalt haben, was sie beabsichtigen darzustellen oder was
vernunftigerweise von ihrem Inhalt erwartet werden darf (faithful representa-
tion). Der Grundsatz der Verlasslichkeit wird durch die Untergrundsétze
glaubwirdige Darstellung, wirtschaftliche Betrachtungsweise (substance over
form), Willkurfreiheit bzw. Neutralitdt, VVorsicht bei Ermessensspielrdumen
und Vollstandigkeit erganzt (vgl. Heuser/Theile, 2005: Rz. 129; Framework
31f).

Die im Jahresabschluss enthaltenen Informationen mussen vergleichbar
sein. Ein sachgerechter Vergleich der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage
sowohl zwischen unterschiedlichen Unternehmen als auch zwischen unter-
schiedlichen Perioden sollte gegeben sein (vgl. Framework 39ff).

4.2.2. Bedeutung der Generalnorm Fair presentation

Der Generalnorm Fair presentation zufolge ist Ziel des Jahresabschlusses eine
angemessene Darstellung (fair presentation) der wirtschaftlichen Lage bzw.
ein zutreffender Einblick (true and fair view) in das Unternehmen. Dafur sol-
len die Ansatz- und Bewertungsvorschriften der IAS/IFRS eingehalten und die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Mittelzu- und abfliisse eines
Unternehmens dargestellt werden (vgl. IAS 1.13). Die Investoren sollen auf
diese Weise vor Vermogensverlusten geschutzt werden. Grundsatzlich ist ein
Abweichen von den IAS/IFRS nicht vorgesehen. Da die Fair presentation als
ubergeordnete Generalnorm (overriding principle) anzusehen ist, l&sst die
Darstellung der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage ein Abweichen von den
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Standards, zugunsten der Generalnorm, nur in duRerst seltenen Fallen zu.™

4.2.3. Vorsichtsprinzip versus Grundsatz der Periodenabgrenzung

Ein Einblick in die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhdltnisse des Unterneh-
mens soll durch eine periodengerechte Gewinnermittlung erreicht werden. Der
Grundsatz der Periodenabgrenzung zahlt wie bereits erwéhnt zu den Grundan-
nahmen der IFRS-Rechnungslegung. Nach dem Grundsatz der Periodenab-
grenzung ist der wirtschaftliche Erfolg in der Periode auszuweisen, der er
wirtschaftlich zuzurechnen ist, da hier eine mdglichst aktuelle marktwertorien-
tierte Bewertung im Vordergrund steht.

Dagegen berlcksichtigt das Handelsrecht die Ertrdge unabhéngig von den
Zeitpunkten der Zahlungen. Die Ertrdge und die zugehdrigen Aufwendungen
sind erst auszuweisen, wenn der Unternehmer samtliche Pflichten seines Ver-
trages erfullt hat (Realisationsprinzip). Des Weiteren ist die ungleiche Auf-
wands- und Ertragsbehandlung (Imparitatsprinzip) Bestandteil der Perioden-
abgrenzung nach HGB (vgl. Buchholz 2003: 51). Diese beiden Prinzipien sind
Ausformungen des Vorsichtsprinzips. Das Vorsichtsprinzip ist das tibergeord-
nete Prinzip deutscher Rechnungslegung und dient, wiederum dem Glaubiger-
schutz (vgl. BDO Deutsche Warentreuhand 1998: 27). Danach soll sich der
Kaufmann eher zu arm als zu reich rechnen. Hier wird die Objektivierung und
Verlasslichkeit der Rechnungslegung als héherwertiges Ziel angesehen, als die
Relevanz vermittelter Informationen fiir Entscheidungen der Adressaten (vgl.
Breker/Naumann/Tielmann 1999: 142).

Nach IFRS besitzt das Vorsichtsprinzip nicht den Stellenwert eines Bilan-
zierungsgrundsatzes. Das Vorsichtsprinzip ist nur ein untergeordneter Aspekt
des Grundsatzes der Verlasslichkeit und wird gleichrangig mit dem Grundsatz
der Wesentlichkeit und dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungswei-
se als qualitatives Merkmal definiert. Der Grundsatz der Vorsicht kommt an-
gesichts der Ungewissheiten von Ermessensspielraumen zur Anwendung und
soll eine willkirliche Uber- bzw. Unterbewertung des Nettovermdgens ver-
hindern (vgl. Achleitner/Behr 2000: 98f).

4.2.4. Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise nach HBG und
IFRS

Generell erfolgt die Bilanzierung nach HGB und IFRS nicht nach formalrecht-
lichen Verhéltnissen, sondern aufgrund einer wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise. Der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist mit Ausnah-

19 v/gl. Buchholz (2003: 35). Die Generalnorm ist nach Handelsrecht in § 264 Abs. 2 HGB
unter der Einschrankung der Beachtung der GoB kodifiziert. VVgl. Schollhorn/Mdller
(2004: 1627).
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me der Bestimmungen in 8§ 246 Abs. 1 S. 2 HGB nicht explizit geregelt. Han-
delsrechtlich nicht geregelte Félle sind unter Beachtung der GoB zu bilanzie-
ren (vgl. Buchholz 2003: 50). Auswirkungen hat der Grundsatz der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise, falls rechtliches Eigentum und wirtschaftliches Ei-
gentum auseinanderfallen. Beispielsweise erfolgt die Bilanzierung bei Siche-
rungsgeschaften grundsétzlich beim Sicherungsgeber. Aufierdem wirkt sich
der Grundsatz bei der Feststellung des Ertragsrealisationszeitpunkts, bei der
Abgrenzung von Vermodgenswerten und Schulden sowie bei Aufwendungen
und Ertragen aus (vgl. Kirsch 2003: 25).

Nach den GoB verlangt der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise, dass demjenigen das Bilanzobjekt zuzurechnen ist, der bei wirtschaftli-
cher Betrachtungsweise wie ein Eigentimer bzw. wie ein Schuldner dasteht
(vgl. Federmann 2000: 209f). Einerseits steht zur Diskussion, ob es dem
Glaubigerinteresse dient, wenn ein Unternehmer in seiner Bilanz Gegenstande
ausweist, die ihm rechtlich nicht gehéren, bei denen also im Falle der Insol-
venz ein Aussonderungsanspruch des rechtlichen Eigentiimers geltend ge-
macht werden kann. Andererseits verlangt der Grundsatz der Unternehmens-
fortfiihrung, dass bei der Bilanzierung und Bewertung nicht von der Zerschla-
gung, sondern von der Fortfihrung des Unternehmens auszugehen ist, solange
dem nicht rechtliche oder tatsachliche Gegebenheiten entgegenstehen. Vom
handelsrechtlich wirtschaftlichen Eigentum ist regelmaRig auszugehen, wenn
der Unternehmer Uber die Sache die tatsdchliche Herrschaft auf Dauer derart
ausuiben kann, dass er wirtschaftlich Gber Substanz und Ertrag verfiigt. Gene-
rell kann er dies, wenn er den rechtlichen Eigentimer flr die Nutzungsdauer
von der Einwirkung auf die Sache ausschlieBen kann, so dass bspw. sein
starkstes Recht - der Herausgabeanspruch - fur ihn keine wirtschaftliche Be-
deutung mehr hat (vgl. Federmann 2000: 209f).

Der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (substance over
form) dient nach IFRS der Konkretisierung des Grundsatzes der Verlasslich-
keit. GeméaR Framework 35, 51 sind Geschéaftsvorfalle ebenfalls nicht allein
gemaR ihrer formalrechtlichen Gestaltung (form), sondern gemaR ihrem wirt-
schaftlichen Gehalt und ihrer wirtschaftlichen Realitat (substance) zu bilanzie-
ren. Typische Anwendungsfélle sind bspw. Leasing, Eigentumsvorbehalt oder
Sicherungsiibereignung. Hier erfolgt eine Zuordnung des Vermdgensgegens-
tandes regelmaRig nach wirtschaftlichen statt nach rechtlichen Kriterien (vgl.
Schollhorn/Muller 2004: 1626).

Ausgehend von den unterschiedlichen Zielvorstellung der Rechnungslegung
nach HGB und IFRS wird im Folgenden auf die divergierenden Abgrenzungs-
kriterien von Eigen- und Fremdkapital eingegangen.

5. Abgrenzungskriterien von Eigen- und Fremdkapital nach HGB

Im Idealfall kann ein Kapitalbetrag nach der funktionellen Kapitalabgrenzung
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in Abh&ngigkeit vom zugrunde liegenden Zweck entweder als Eigen- oder als
Fremdkapital qualifiziert werden. Ublicherweise tibernimmt das Fremdkapital
ausschlieBlich eine Finanzierungsfunktion, wéhrend das Eigenkapital dariber
hinaus weitere Aufgaben erfillt. Beispielhaft sind die Griindungsfunktion, die
Existenzsicherungsfunktion, die Kreditwurdigkeitsfunktion und insbesondere
auch die Haftungsfunktion zu nennen (vgl. Leuschner/Weller 2005: 263). Im
Folgenden schlieRen sich die Abgrenzungskriterien von Eigen- und Fremdka-
pital nach HGB an.

5.1. Kriterien fur die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital

Das Eigenkapital umfasst das von den Eigentiimern und Gesellschaftern ohne
zeitliche Begrenzung zur Verfiigung gestellte Kapital, das mit dem Risiko be-
haftet ist, von Verlusten aufgezehrt zu werden. Dazu gehdrt, dass der Eigen-
timer bzw. Gesellschafter im Insolvenzfall keine Forderung geltend machen
kann und bei der Liquidation erst eine Befriedigung der Glaubiger erfolgt. Bi-
lanziell I&sst sich das Eigenkapital als Differenz von Vermdgen und Schulden
definieren (vgl. Federmann 2000: 282).

Die Kriterien fur die bilanzielle Abgrenzung sind weder im HGB noch in
anderen Gesetzen festgelegt. Einigkeit besteht dartiber, dass es bei der Ab-
grenzung von Eigen- und Fremdkapital weniger auf die zivilrechtliche Ein-
kleidung (formeller Kapitalbegriff), als vielmehr auf die dem Kapital gebiih-
rende Funktion (materieller Kapitalbegriff) ankommt. Von Relevanz ist in die-
sem Zusammenhang, ob das zur Verfiigung gestellte Kapital als primérer Risi-
kotrager, d. h. als ,Verlustpuffer dient. Ausgehend von den Uberlegungen
miussen fir die Qualifizierung als Eigenkapital die folgenden Kriterien insge-
samt erfullt sein:

e Ubernahme der Haftungs- oder Garantiefunktion,
e Nachrangigkeit des gewéhrten Kapitals sowie
e Nachhaltigkeit der Mittelzufuhrung.

5.1.1.  Ubernahme der Haftungs- oder Garantiefunktion

Die Haftungsfunktion des Eigenkapitals erfordert, dass Verluste der Gesell-
schaft zuerst das Eigenkapital mindern, bevor die Anspriiche der Glaubiger
befriedigt werden. Insofern sind Anspriiche der Anteilseigner auf Verzinsung
oder Rickzahlung der berlassenen Mittel mit der Haftungsfunktion des Ei-
genkapitals nicht zu vereinbaren, da diese eine reale Bedrohung fir die Haf-
tungsmasse darstellen und somit Glaubiger benachteiligen.

5.1.2. Nachrangigkeit des gewahrten Kapitals

Die Nachrangigkeit des gewéhrten Kapitals erganzt die Haftungsfunktion und
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bedeutet, dass ein Anspruch auf Rickzahlung im Fall des Konkurses oder der
Liquidation nur dann besteht, wenn zuvor die Anspriiche der Glaubiger be-
friedigt oder hinreichend gesichert worden sind.

5.1.3. Nachhaltigkeit der Mittelzufiihrung

Problematisch ist die Nachhaltigkeit der Mittelzufiihrung zu beurteilen. Dem-
nach miussen die zugefiihrten Mittel dem Unternehmen grundsétzlich auf Dau-
er Uberlassen werden. Die Regelung ist aber nicht dahingehend auszulegen,
dass eine Pflicht besteht, die eigenen Mittel bis zur Liquidation zu halten.
Nicht zuletzt kdnnen diese durch Verluste aufgebraucht werden oder das bi-
lanzielle Eigenkapital kann sich wegen rechtsformspezifischer Vorschriften
verdndern, z. B. durch Beschluss der Hauptversammlung Uber Kapitalerho-
hungen oder Kapitalherabsetzungen. Die Auszahlung von eigenen Mitteln un-
terliegt jedoch besonderen Bedingungen bzw. Einschrdnkungen, die dem
Schutzinteresse der Glaubiger dienen. Beispielsweise besteht die Haftung der
Gesellschafter der Personenhandelsgesellschaft fur die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft auch nach Abzug von Eigenkapital im Wege einer Entnahme o-
der infolge eines Ausscheidens aus der Gesellschaft grundséatzlich fort. Bei der
Kapitalgesellschaft sind aufgrund des Haftungsausschlusses der Gesellschafter
fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft bestimmte Teile des Eigenkapitals
zur Erhaltung des Nominalkapitals - z. B. gem. § 30 GmbHG - gegen eine
Ausschiittung bzw. Riickzahlung gesperrt.

Es zeigt sich, dass das Merkmal der Nachhaltigkeit der Mittelzufiihrung
nicht auf eine bestimmte Zeit der Kapitaliberlassung reduziert werden darf.
Grundsétzlich ist darauf abzustellen, ob durch die Méglichkeit des Kapitalab-
zugs die Haftungsfunktion des Eigenkapitals gefahrdet wird und somit eine
Gefahr flr das Schutzinteresse der Glaubiger besteht.

Als unproblematisch erweist sich das Kriterium der Nachhaltigkeit, wenn
eine Riickzahlung des Uberlassenen Kapitals nicht vorgesehen ist oder die Ent-
scheidung im ausschliel3lichen Ermessen der Gesellschaft liegt.

Anders ist dagegen die Fallgestaltung, falls nur eine befristete Kapitaltiber-
lassung bzw. ein Kindigungsrecht des Gesellschafters vorgesehen ist. Dem
Gesellschafter steht gem. 88 723 - 725 BGB i. V. m. § 105 Abs. 3 (OHG) und
8 161 Abs. 2 HGB (KG) ein Kundigungsrecht ausdricklich zu. Des Weiteren
hat der Gesellschafter einen gesetzlichen Abfindungsanspruch nach § 738
BGB gegen die Gesellschaft."* Daraus ergibt sich, dass aufgrund gesellschafts-
rechtlicher Regelungen ein vertraglicher Ausschluss der Rickforderungsmog-
lichkeit nicht méglich ist. Aus diesem Grund ist fiir befristetes oder kiindbares
Kapital ein Mindestschutz der Glaubiger zu fordern. Dazu zahlt zum einen die

1 Auch der Komplementar hat, wie der Kommanditist, bei Leistung einer Kapitaleinlage
einen Anspruch auf Abfindung. VVgl. Broser/Hoffjan/Strauch (2004: 455).
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Festlegung einer Mindestuberlassungsdauer des Kapitals, damit das Eigenka-
pital seine Funktion als ,,Verlustpuffer nicht verliert, zum anderen missen die
Auszahlungsbedingungen Regelungen vorsehen, die eine kurzfristige Bereit-
stellung des Uberlassenen Kapitals ausschlieBen. Lasst sich ndmlich das Kapi-
tal ohne groRere zeitliche Verzdgerung abziehen, besitzt es Darlehenscharak-
ter und entspricht nicht den Kriterien des Eigenkapitalausweises (vgl. Ku-
ting/Kessler 1994: 2104ff). Nachfolgend wird geprift, inwieweit Personenge-
sellschaften und Genossenschaften nach deutschem Recht den geforderten
Mindestschutz fiir die Glaubiger gewéhrleisten.

5.1.4. Haftung bei Personengesellschaften

Kapitalgesellschaften erfiillen die Forderung nach einem Mindestschutz fur
die Glaubiger in Form der konstanten Kapitalkonten, die als Puffer dienen, um
eventuelle Verluste des Unternehmens aufzufangen. Diese konstanten Konten
besitzen aul’erdem primaér die Funktion, Haftungsvermdgen in der im Gesell-
schaftsvertrag vereinbarten Hohe zu binden. Sie werden bei der Aktiengesell-
schaft als ,,Grundkapital* und bei der GmbH als ,,Stammkapital”“ bezeichnet
(vgl. Coenenberg 2000: 269).

Bislang verfligen Personengesellschaften nach gesellschaftsrechtlichen Re-
gelungen tber keine dieser fest definierten Konten. Denkbar wére, das Kriteri-
um der Nachhaltigkeit abzulehnen, wenn eine gesicherte Aufbringung der
Haftungsmasse und deren Erhaltung nicht gewéhrleistet sowie deren kurzfris-
tiger Entzug durch die Gesellschafter nicht ausgeschlossen ist. Die Festschrei-
bung einer bestimmten Mindestuberlassungsdauer scheitert schon daran, dass
die Gesellschafter laut Gesellschaftervertrag nicht zur Einzahlung einer Einla-
ge verpflichtet sind. Denn mit Ausnahme des Kommanditisten sind Gesell-
schafter von Personengesellschaften gesetzlich nicht zur Leistung einer Einla-
ge verpflichtet. Praxistblich ist, dass sich die Gesellschafter per Gesell-
schaftsvertrag zur Leistung einer Einlage verpflichten.” In dem Fall werden
neben dem variablen Kapital*® zusétzlich feste Konten fiir jeden einzelnen Ge-
sellschafter eingerichtet. Weiterhin besteht nach § 122 HGB eine Pflicht zur
Erhaltung der Kapitalanteile. Jeder Gesellschafter, mit Ausnahme des Kom-
manditisten, ist berechtigt, maximal 4 % seines flr das letzte Jahr festgestell-
ten Kapitalanteils zu entnehmen. Der einzelne Gesellschafter kann also seinen
Kapitalanteil zu Lasten des Eigenkapitals (Haftungsmasse) nicht jederzeit ent-

12 Kirsch gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die Ubernahme von Kapitalan-
teilen keine Rickschlisse auf die Bonitét des VVollhafters sowie auf seine wirtschaftliche
Madglichkeit, fur Risiken haften zu kénnen, zulésst. Vgl. Kirsch (2003: 268).

3 Variables Kapitalkonto: Erfassung der Einlagen, Gewinne, Verluste und Entnahmen.
Vgl. Broser/Hoffjan/Strauch (2004: 453).
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nehmen.**

Ferner muss der Gesellschafter im Falle einer Kiindigung nach § 132 HGB
eine Kindigungsfrist von sechs Monaten auf das Ende des Geschéftsjahres
einhalten.” Darliber hinaus kann die persénliche und unbeschrankte Haftung
des Gesellschafters zum Schutz der Glaubiger als so hoch eingestuft werden,
dass es keine Rolle spielt, ob das Kapital dem Unternehmen direkt als ,,Ver-
lustpuffer” ber feste Kapitalanteile zur Verfugung gestellt wird oder im Pri-
vatvermogen des Gesellschafters verbleibt. Denn der personlich haftende Ge-
sellschafter ist nach § 128 HGB grundsatzlich wie die Gesellschaft zur Erfil-
lung verpflichtet. Hinzu kommt, dass der Gesellschafter selbst im Falle seines
Austritts aus der Gesellschaft fur die Verbindlichkeiten haftet, die bis zu sei-
nem Austritt entstanden sind. Nach § 160 HGB erlischt die Haftung des Aus-
geschiedenen erst nach funf Jahren. Im Ergebnis ist die personliche Haftung
der Gesellschafter zum Schutz der Glaubiger den konstanten Eigenkapitalkon-
ten der Kapitalgesellschaften als ,,Verlustpuffer” gleichzusetzen.

5.1.5. Haftung bei Genossenschaften

Vergleichend zu den Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften verfi-
gen die Genossenschaften weder Uber ein festes satzungsmaliiges Stamm- oder
Grundkapital noch haften die Mitglieder personlich fur die Schulden der Ge-
nossenschaft. Im Gegenteil, die Mitglieder kdnnen ihre Haftung sogar gegen-
uber den Glaubigern beschréanken, ohne ein vorgeschriebenes Mindestkapital
aufbringen zu mussen (vgl. Spanier 2001: 768). Denn nach § 2 GenG haftet
den Glaubigern fir die Verbindlichkeiten der Genossenschaften stets nur das
Vermogen der Genossenschaft. Der Mindestglaubigerschutz wird Uber Ge-
schaftsanteile®, umfassende Pflichtpriifungen'’ und tber die Pflichtmitglied-
schaft in einem genossenschaftlichen Prifverband gewahrleistet. Die Ge-
schaftsanteile sind satzungsmaRig bestimmt und durch Auszahlungsverbote

14§ 719 BGB: Das Gesellschaftsvermdgen ist der Gesellschaft zugeordnet. Den Gesell-
schaftern steht lediglich ein allgemeines Mitgliedschaftsrecht verkorperter Kapitalanteil
als Rechnungsziffer zu. Jeder Gesellschafter kann tber sein Mitgliedschaftsrecht nur mit
Zustimmung der anderen Gesellschafter verfligen (Gesamthandsprinzip). Vgl. Saenger
(2003: § 705 Rz. 5).

Deckt sich bspw. das Geschéftsjahr mit dem Kalenderjahr muss eine Kiindigung bis zum
30.06. zugegangen sein, um zum 31.12. zu wirken. Vgl. Ebenroth/Boujong/Joost/Wied-
mann (2001: § 132 Rz. 13).

Der Geschaftsanteil ist eine bloRe RechengréRe und bezeichnet nicht den tatsachlichen
Betrag, sondern den héchstmdglichen Betrag bis zu welchem sich die Genossen mit Ein-
lagen beteiligen kénnen. Dieser muss flr alle Genossen gleich hoch sein. Vgl. Beuthien
(2000: 8 7 Rz. 1).

Nach § 53 GenG missen umfassende Pflichtpriifungen alle zwei Geschéftsjahre, bei
einer Bilanzsumme von ber 2 Mio. Euro in jedem Geschaftsjahr durchgefiihrt werden.

15

16

17
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gem. 8 22 Abs. 4 GenG gesichert. Daher ist sichergestellt, dass die in der Bi-
lanz ausgewiesenen Geschaftsguthaben™ tatsachlich verfiigbar sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei Personengesellschaften und Genos-
senschaften durch die Mdglichkeit des Kapitalabzugs die Haftungsfunktion
des Eigenkapitals nicht geféhrdet ist und somit keine Gefahr fur das Schutzin-
teresse der Glaubiger besteht.

5.2.  Abgrenzungskriterien von Genussrechtskapital

Genussrechte™ beruhen auf einem schuldrechtlichen Vertrag, in dem der Ge-
nussrechtsemittent dem Genussrechtsinhaber Vermdgensrechte vermittelt, z.
B. eine Beteiligung am Gewinn, wie sie sonst typischerweise nur Gesellschaf-
tern zusteht. Dagegen stehen den Genussrechtsinhabern keine Mitgliedschafts-
rechte, z. B. Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung, zu (vgl. Tanski
2005: 9). Der Vorteil von Genussrechten ist ihre Flexibilitat. Zum einem kon-
nen sie unverbrieft - als reine schuldrechtliche Beteiligungsform - und zum
anderen - in Genussscheinen - wertpapierverbrieft ausgeben werden (vgl.
Werner, 2004: 45).

Genussrechte gehoren zu den hybriden Finanzinstrumenten. Wie schon de-
ren Bezeichnung verdeutlicht, lassen sich diese weder dem Fremdkapital noch
dem Eigenkapital eindeutig zuordnen. Sie besitzen sowohl Eigen- als auch
Fremdkapitalcharakter und sind aus zivilrechtlicher Sicht als Fremdkapital
einzustufen. Bei wirtschaftlicher Betrachtung kénnen sie jedoch, je nach Aus-
gestaltung, Eigenkapital darstellen. Durch die konkrete Ausgestaltung lassen
sich Genussrechte handelsrechtlich als Eigenkapital, steuerrechtlich aber
gleichzeitig als Fremdkapital klassifizieren (vgl. Briggemann/Lihn/Siegel
2004: 341).

In Bezug auf die Genossenschaftsbanken stellen sie neben Geschéftsgutha-
ben und Riicklagen eine wesentliche Eigenkapitalposition dar®’, aber auch als
sog. Hybride bzw. Mezzanine Finanzierungsform gewinnen Genussrechte flr
den Mittelstand, vor dem Hintergrund der zunehmenden Zuriickhaltung von
Banken bei der Kreditvergabe, an Bedeutung (Vgl. Harrer/Janssen/Halbig
2005: 1).

Nach der Stellungnahme des Hauptfachausschusses (HFA) 1/1994: , Zur
Behandlung von GenufRrechten im JahresabschluR von Kapitalgesellschaf-

¥ Das Geschaftsguthaben setzt sich zusammen aus den Einlagen und gutgeschriebenen
Gewinnen bzw. verminderten Verlustabschreibungen. VVgl. Schmidt (2002: 1274).

19 Genussrechte, die an der Bérse zum Handel zugelassen sind, werden als Genusscheine
bezeichnet.

2 \/gl. Fentz/von Voigt (2004: 521). Bereits 1997 lag bei einer Analyse von 837 Genos-
senschaftsbanken, die eine Bilanzsumme von mehr als 150 Mio. Euro aufwiesen, der
Anteil des Genussrechtskapitals bei 10 % des Kernkapitals. VVgl. Padberg (2000: 991).
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ten“s" ist die Haftungsfunktion des Kapitals fir die Klassifizierung von Ge-
nussrechtskapital entscheidend. Das Uberlassene Kapital ist als Eigenkapital
auszuweisen, wenn folgende Kriterien erfillt sind:
e Nachrangigkeit des Genussrechtskapitals,
e Erfolgsabhangigkeit der VVergutung sowie Teilnahme am Verlust bis zur
vollen Hohe und
e Langerfristigkeit der Kapitaltberlassung (vgl. Schaber/Kuhn/Eichhorn
2004: 316).

w2l

5.2.1. Nachrangigkeit des Genussrechtskapitals

Das Kriterium der Nachrangigkeit ist erfillt, sofern ein Riickzahlungsanspruch
der Genussrechtsinhaber bei Insolvenz oder Liquidation der Gesellschaft erst
nach Befriedigung der Anspriiche solcher Glaubiger entsteht, deren Kapital-
uberlassung nicht die Voraussetzung fir einen Eigenkapitalausweis erfillt.
Das Eigenkapital aus Genussrechten steht demnach im Konkurs- bzw. Liqui-
dationsfall als Haftungsmasse zur Verfiigung. Dabei ist die spatere Riickzah-
lung unschadlich.

5.2.2.  Teilnahme am Verlust bis zur vollen Hohe sowie Erfolgsabhangigkeit
der Vergltung

Die Teilnahme am Verlust und eine erfolgsabhéngige Vergutung werden e-
benfalls als Eigenkapitalkriterium genannt. Zur Vermeidung der Umgehung
der gesetzlichen Kapitalerhaltungsregeln muss sichergestellt sein, dass einge-
tretene Verluste solche Eigenkapitalbestandteile, die nach § 269 und § 274
Abs. 2 HGB gegen Ausschittung besonders geschiitzt sind, erst dann angrei-
fen, wenn zuvor das Genussrechtskapital durch Verlustverrechnung aufgezehrt
wurde. Weiterhin ist die Voraussetzung der Erfolgsabhangigkeit nur erfllt,
wenn die zu zahlende Vergiltung der Kapitaltberlassung nur dann erfolgt,
wenn die gegen Ausschittung geschitzten Eigenkapitalbestandteile nicht an-
gegriffen werden. Die Vereinbarung einer erfolgsunabhéngigen Mindestvergu-
tung fihrt somit zur Klassifizierung als Fremdkapital, da andernfalls dem Un-
ternehmen Haftungssubstanz entzogen wird.

5.2.3.  Langerfristigkeit der Kapitaluberlassung

Ferner kann das Genussrechtskapital nur unter der Voraussetzung als Eigen-
kapital qualifiziert werden, dass es der Gesellschaft fir einen langerfristigen
Zeitraum Uberlassen wird, wahrend sowohl fur den Genussrechtsemittenten als

21 |DW (1994: 419). Genussrechte kennen keine Bindung an eine bestimmte Rechtsform d.
h. gilt die Stellungnahme des HFA auch fir alle anderen Gesellschaften.
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auch fur den Genussrechtsinhaber die Rickzahlung ausgeschlossen ist. Die
Stellungnahme des HFA knupft die langerfristige Kapitaltberlassung als Vor-
aussetzung an die Zurechnung des Genussrechtskapitals zum Eigenkapital.
Zur entsprechenden Konkretisierung des Begriffs ,,Langfristigkeit” enthélt sie
jedoch keine Angaben. Lediglich aus Glaubigerschutzgriinden ist im Anhang
die jeweilige Restlaufzeit sowie der frihestmdégliche Kiindigungs- und Aus-
zahlungstermin anzugeben (vgl. Kiting/Kessler 1994: 2111). Da das Merkmal
der Langfristigkeit bis heute nicht konkretisiert worden ist, ist es in Anlehnung
an die Abgrenzungskriterien nach HGB auszulegen. Danach wird Genuss-
rechtskapital dem Eigenkapital nur zugerechnet, wenn deren kurzfristiger Ent-
zug durch den Rechtsinhaber ausgeschlossen ist und eine bestimmte Mindest-
uberlassungsdauer gewéhrleistet ist. Nur so kann eine Starkung des Haftungs-
potentials erreicht werden (vgl. Briiggemann/Liihn/Siegel 2004: 349).

Die Kapitaliiberlassung gilt nach Ansicht der Literatur®® als langfristig,
wenn das Kapital mindestens fiinf Jahre dem Unternehmen nicht entzogen
werden darf und nach erfolgter Kiindigung friihestens zwei Jahre spater ausge-
zahlt wird, wobei eine erfolgte Kiindigung im Anhang zu vermerken ist. Zu-
dem sollte sich das Kriterium der Langfristigkeit an der Finanzwirtschaft ori-
entieren. Dort wird unter Finanzierungsgesichtpunkten ebenfalls ein Zeitraum
von mindestens finf Jahren ,als langfristig” verstanden (Vgl. Kiting/Durr
2005: 942).

Nachdem die Abgrenzungskriterien von Eigen- und Fremdkapital nach
HGB erlautert wurden, soll nun auf die Abgrenzungskriterien nach 1AS 32
eingegangen werden.

6. Abgrenzungskriterien von Eigen- und Fremdkapital nach 1AS 32

Nach IAS 32 basiert die Klassifizierung eines Finanzinstruments als Fremdka-
pital oder Eigenkapital nicht auf dem Kriterium der Haftung, sondern ent-
scheidend ist, ob das Unternehmen tber das unbedingte Recht verfugt, die
Rickzahlung des Finanzinstruments zu verweigern. Das gesetzliche Kiindi-
gungsrecht der Gesellschafter von Personengesellschaften und Genossenschaf-
ten hat die Entstehung einer Abfindungsverpflichtung der Gesellschaft zur
Folge. Eine Verweigerung der Auszahlung bei erfolgter Kiindigung ist durch
den deutschen Gesetzgeber ausgeschlossen. Demnach sind alle Formen riick-
zahlbaren Kapitals wie Gesellschaftereinlagen in Personengesellschaften, ge-
nossenschaftliche Geschéftsguthaben oder kiindbare Genussrechte als Fremd-
kapital einzustufen (vgl. Leuschner/Weller 2005: 261, 264f).

22 \/gl. Kiiting/Kessler (1994: 2112). Briiggemann/Lihn/Siegel (2004: 349) fordern eine
unbefristete Kapitaliiberlassung mit einer mindestens flinfjahrigen Kundigungsfrist oder
Nachhaftungsdauer.
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6.1. Vorbemerkung

Der nachfolgende Beitrag bezieht sich auf IAS 32 in der am 17. Dezember
2003 durch das IASB verabschiedeten Fassung und bericksichtigt alle Ergén-
zungen und Interpretationen, die bis zum 29. Dezember 2004 beschlossen
wurden.?®

6.2. Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise

Korrespondierend zu dem normierten Grundsatz der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise gemal Framework 35, 51 (Kapitel 4.2.4) wird die Abgrenzung von
Eigen- und Fremdkapital ebenfalls nach diesem Grundsatz in IAS 32.15 gere-
gelt. Dabei stellt IAS 32 auch auf den wirtschaftlichen Gehalt und nicht auf
den rechtlichen Rahmen eines Sachverhalts ab. Ziel nach 1AS 32 ist, dass kei-
ne Finanzinstrumente, die bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise Fremdkapi-
tal darstellen, als Eigenkapital klassifiziert werden kdénnen (vgl. Heint-
ges/Harle 2005: 177). Nach IAS 32.15 sind Finanzinstrumente bei der erstma-
ligen Erfassung entweder als Eigen- oder als Fremdkapital entsprechend dem
wirtschaftlichen Gehalt der vertraglichen Verpflichtung zu klassifizieren (vgl.
Scharpf 2001: 44). Diese Betrachtung folgt im Wesentlichen dem Grundsatz
des Frameworks. Weiterhin ist IAS 32.15 um den Zusatz ,,[...] dem [n] wirt-
schaftlichen Gehalt der vertraglichen Verpflichtung und den Begriffsbestim-
mungen fur finanzielle Verbindlichkeiten, finanzielle Vermdgenswerte und
Eigenkapitalinstrumente zu Kklassifizieren* erganzt. Demzufolge sind auch die
allgemeinen Charakteristika bzw. Begriffsbestimmungen fir Eigen- und
Fremdkapital entscheidend. Diese allgemeinen Begriffsbestimmungen werden
in 1AS 32.16 ff. konkretisiert. Hier kommt es zum Konflikt, da der Rahmen-
grundsatz eine an der tatsachlichen wirtschaftlichen Substanz orientierte Kapi-
talklassifizierung verlangt, die Begriffsdefinitionen nach 1AS 32.16 ff. fur Ei-
gen- oder Fremdkapitalinstrumente dem jedoch entgegenstehen. Denn nach
den Begriffsbestimmungen entscheidet allein die vertragliche oder faktische
Rickzahlungsverpflichtung tber den wirtschaftlichen Gehalt und die Klassifi-
zierung als Eigen- oder Fremdkapital (vgl. Liidenbach 2001: 150).

Das International Accounting Standards Board (IASB) verstoRt somit in
IAS 32 gegen seinen eigenen Primargrundsatz. Hierzu ist anzumerken, dass
das Framework keinen Standard bildet und somit keine zwingende Kraft ent-
faltet. Im Falle eines Konfliktes zwischen den Primdrgrundsatzen und einem
IAS/IFRS haben deshalb die Anforderungen aus dem IAS/IFRS Vorrang (vgl.
Bottger 2003: 298f). Das Framework wird zur Auslegung offener Fragestel-
lungen immer nur dann herangezogen, wenn kein Standard oder keine Inter-
pretation fur den Geschéaftsvorfall einschlégig ist. Dies ist hier nicht der Fall.

%% Sjehe Anhang: Auszug aus IAS 32.



27

IAS 32.18b bezieht zu spezifischen Sachverhalten Stellung; daher sind die
dort ausgewiesenen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zwingend an-
zuwenden (vgl. Kiting/Weber 2005: 10).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Begriffsbestimmungen fir Eigen- und
Fremdkapital nach IAS 32.16 ff., aufgrund der ausschlielflich am Kriterium
der unbedingten Rickzahlungsverpflichtung fest machenden Klassifizierung,
dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise geméald Framework 35,
51 entgegenstehen.

6.3. Eigenkapital- und Fremdkapitalbegriff nach IAS 32

Die Finanzinstrumente umfassen auf der Aktivseite der Bilanz das gesamte
Geldvermogen (finanzielle Vermdgenswerte) und auf der Passivseite der Bi-
lanz sé&mtliche Geldverbindlichkeiten (finanzielle Verbindlichkeiten) sowie
Eigenkapitalinstrumente (vgl. Achleitner/Behr 2000: 16). Ein Eigenkapitalin-
strument begriindet einen Residualanspruch an den Vermdgenswerten nach
Abzug aller Verbindlichkeiten, also am Nettovermégen des Unternehmens.*
Ein Vermdgenswert ist eine Ressource, tber die ein Unternehmen verfligen
kann und aus deren Nutzung dem Unternehmen zukiinftig wirtschaftliche Vor-
teile zuflieBen.” Eine Schuld ist eine gegenwartige AuRenverpflichtung des
Unternehmens, deren Erfillung wahrscheinlich zum Abfluss von Ressourcen
fihrt (vgl. Achleitner/Behr 2000: 100, Framework 49.a, b).

Vornehmliches Unterscheidungsmerkmal als Klassifizierung zu Fremdkapi-
tal ist, wenn das Finanzinstrument entweder die vertragliche Verpflichtung
beinhaltet, Zahlungsmittel oder andere finanzielle Vermégenswerte® an ein
anderes Unternehmen abzugeben, oder finanzielle VVermégenswerte oder fi-
nanzielle Verbindlichkeiten unter potenziell nachteiligen Bedingungen mit
einem anderen Unternehmen zu tauschen (vgl. IAS 32.17, Heintges/Harle
2005: 177). Vereinfacht ausgedriickt: Muss die Frage: ,,Besteht fiir die Gesell-
schaft eine vertragliche Verpflichtung zur Auszahlung?“, mit ja beantwortet
werden, dann stellt das Finanzinstrument ein ,.kiindbares Instrument“?’ nach
IAS 32.18b dar, und ist als Fremdkapital einzustufen; ansonsten liegt Eigen-
kapital vor (vgl. Heuser/Theile 2005: Rz. 881). Folgerichtig ist jegliches Kapi-

2 \/gl. 1AS 32.11, Framework 49.c. Auch im Handelsrecht ergibt sich das Eigenkapital
trotz expliziter Erwéhnung als ResidualgroRe aus der Bilanz der anzusetzenden Aktiva
und Passiva. Vgl. Ebenroth/Boujong/Joost/Wiedmann (2001: § 246 Rz. 5).

2 Der Nutzenzufluss muss wahrscheinlich sein. Da eine Mindestwahrscheinlichkeit im
Framework nicht festgelegt ist, wird zum Teil eine Mindestwahrscheinlichkeit von 50 %
gefordert. Vgl. Heno (2004: 110).

%6 Zu anderen/sonstigen Vermdgenswerten zahlen nach IAS 32.11 insbesondere Rechte
eines Unternehmens, origindre oder derivative Finanzinstrumente.

T \/gl. IAS 32.18b kiindbares Instrument: dem Inhaber steht ein Riickgaberecht zu (,,put-
table Instrument®).
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tal nach 1AS 32, das nicht auf Dauer einem Unternehmen (berlassen wird, als
Fremdkapital auszuweisen.?

Das gilt unabhangig davon, ob das eingerdumte Kindigungsrecht auch tat-
sachlich ausgeubt oder eine feste Laufzeit vereinbart wird (vgl. Leuschner/
Weller 2005: 265). Hierbei wird nicht allein auf die explizite vertragliche Ver-
pflichtung abgestellt. Bereits die faktische Verpflichtung,” die sich indirekt
aus den Vertragsbedingungen ableiten lasst, fuhrt zur Einordnung als Fremd-
kapital (vgl. Kiting/Durr 2005: 153, IAS 32.20), es sei denn, das Unterneh-
men verflgt Uber das unbedingte Recht, die Abgabe von Zahlungsmitteln oder
anderen finanziellen Vermdgenswerten zu verhindern. Daneben bedingt das
bloRe Ermessen des Unternehmens zur Abgabe von Zahlungsmitteln keine
vertragliche Verpflichtung, so dass ein Eigenkapitalinstrument vorliegt (vgl.
IAS 32.17). Auch Finanzinstrumente, die dem Inhaber das Recht zum Erhalt
einer Gewinnbeteiligung aus der ausgeschitteten Dividende einrdumen und
keine feste Laufzeit haben, sind als Eigenkapitalinstrumente auszuweisen,
wenn sie keine unbedingte Zahlungsverpflichtung begriinden. Dagegen sind
Finanzinstrumente, die einen jahrlichen Mindestbetrag der Gewinnausschiit-
tung vorsehen oder gegen Zahlung eines bestimmten Betrags an das Unter-
nehmen zurtickgeben werden kénnen, als Fremdkapital zu klassifizieren (vgl.
Heintges/Harle 2005: 177).

6.4. Anwendung der Abgrenzungskriterien auf deutsche Gesellschaften

Zukiinftig wird nach den Abgrenzungskriterien in IAS 32 kiindbares Eigenka-
pital dem Fremdkapital zugeordnet. Inwieweit von dieser internationalen Re-
gelung auch die deutschen Gesellschaften betroffen sind, ist fraglich (vgl.
Buchholz 2002: 1280). Die Problematik ist nicht neu, vielmehr waren die Ab-
grenzungskriterien bereits im alten IAS 32 (Fassung von 1998) geregelt.*
Dort war der Eigenkapitalausweis bei Personengesellschaften jedoch kein

%% Die Einordnung als Fremdkapital erfolgt auch dann, wenn dem Inhaber nach der rechtli-
chen Ausgestaltung ein Residualanspruch an den Vermégenswerten des Emittenten zu-
steht. Vgl. Kiting/Dirr (2005: 1530). Ebenso Hoffmann/Lidenbach (2005: 405). Dies
soll selbst dann gelten, wenn der Gesellschafter nur ein Residualinteresse nach Befriedi-
gung aller anderen Glaubiger am Unternehmen hat.

Faktische Rickzahlungsverpflichtung: Finanzinstrumente, die nicht ausdriicklich eine
vertragliche Verpflichtung zur Abgabe von flussigen Mittel oder anderen finanziellen
Vermogenswerten begriinden, kénnen eine solche Verpflichtung indirekt Uber Vertrags-
bedingungen begriinden. IAS 32.20. Zwingt bspw. eine vertraglich vereinbarte Dividen-
denstaffelung den Emittenten aus wirtschaftlichen Grinden zum Rickkauf des Finanzin-
struments, bleibt die Einstufung als Eigenkapitalinstrument verwehrt. VVgl. Lidenbach
(2001: 151).

IAS 32 wurde Uberarbeitet und die alte Fassung im Dezember 2003 aufgehoben. Vgl.
Born (2005: 72).
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Problem, weil die bloRe Rickgabemdglichkeit der Finanzinstrumente keine
Rolle spielte, wenn zum Zeitpunkt der Ausgabe der Kapitalanteile die tatsach-
liche Ausiibung als &duRerst unwahrscheinlich anzusehen war.** Allerdings ist
diese Regelung nicht Gbernommen worden, da das International Accounting
Standards Board (IASB) sie mit der allgemeinen Definition von Eigen- und
Fremdkapital fir unvereinbar hielt. Im Folgenden wird auf die Vereinbarung
der handelsrechtlichen Abgrenzungskriterien mit den Abgrenzungskriterien
nach IAS 32 fur deutsche Gesellschaften eingegangen.

6.4.1. Personengesellschaften

Wie bereits in Kapitel 5.1. ausfuhrlich dargestellt, liegt nach deutscher Ge-
setzgebung Eigenkapital vor, wenn das zur Verfligung gestellte Kapital fir die
Verluste des Unternehmens voll haftet, nicht als Konkursforderung geltend
gemacht werden kann, bei Liquidation erst nach Befriedigung aller Geschéfts-
glaubiger auszugleichen ist und dem Unternehmen langfristig zur Verfligung
steht (vgl. Ebenroth/Boujoung/Joost/Lorz 2001: § 246 Rz. 87).

Das Kiindigungsrecht der Gesellschafter ist nach 1AS 32.18b ein Inhaber-
kiindigungsrecht. Danach sind Finanzinstrumente, die den Inhaber zur Rick-
gabe an den Emittenten gegen fllssige Mittel oder andere finanzielle Vermo-
genswerte berechtigen, als Fremdkapital einzustufen. Als Anwendungsfalle
fir Finanzinstrumente mit Inhaberkiindigungsrechten werden in IAS 32.18b
explizit Personengesellschaften und Genossenschaften genannt (vgl. IDW
2005: 671, 674). Nach § 131 Abs. 3 HGB haben die Gesellschafter von Perso-
nengesellschaften ein gesetzliches Kindigungsrecht, das durch den Gesell-
schaftervertrag ausgestaltet, aber nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. E-
benroth/Boujoung/Joost/Lorz 2001: § 131 Rz. 50). Mithin flhrt ein Ausschei-
den durch Kiindigung nach § 738 BGB grundsétzlich zu einem Abfindungsan-
spruch des Gesellschafters gegen die Gesellschaft (vgl. Ebenroth/Boujoung/
Joost/Lorz 2001: § 131 Rz. 64). Heuser/Theile vertreten dabei die Auffassung,
dass es keine Rolle spielt, ob eine vertragliche Verpflichtung der Gesellschaft
oder der verbleibenden Gesellschafter vorliegt, wie folgendes Beispiel zeigt:

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass die Abfindungsverpflichtung ei-
ne origindre Schuld der Gesellschafter ist. Im Abfindungsfall wird die Zahlung
jedoch durch die Gesellschaft tGiberwiesen. Im Ergebnis waren die Gesellschaf-
ter verpflichtet gewesen, die Zahlung aus ihrem Privatvermdgen zu beglei-
chen. Da die Gesellschaft anstatt der Gesellschafter die Zahlung berwiesen
hat, liegt eine Entnahme aus dem Gesellschaftsvermdgen vor. Falls die Abfin-

31 vgl. Heuser/Theile (2005: Rz. 887), ausfiihrlicher dazu: Broser/Hoffjan/Strauch (2004:
454): ,,[....] die Wahrscheinlichkeit des Abflusses liquider Mittel oder die Herausgabe
anderer Finanzaktiva vernachlassigbar gering ausféllt und damit eine mogliche Vermo-
gensbelastung unbeachtlich ist.”
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dungszahlung ohne Beschliisse erfolgt ist, ist dies so zu beurteilen, als wére im
Abfindungsfall ein entsprechendes Entnahmerecht der Gesellschafter verein-
bart worden. ,,Dieses (individuelle) Entnahmerecht stellt aber nach dem
Grundsatz - substance over form - (IAS 32.18) eine bereits am Bilanzstichtag
bestehende individuelle Rickforderungsmoglichkeit i. S. v. IAS 32.17 dar, die
ebenso zu Fremdkapital fuhrt wie eine Abfindungsverpflichtung der Gesell-
schaft selbst.” (Heuser/Theile 2005: Rz. 886).

Meines Erachtens ist der Ansatz falsch, denn falls im Abfindungsfall die
Gesellschaft ein entsprechendes Entnahmerecht der Gesellschafter vereinbart
haben, fuhrt die Abfindungszahlung - beruhend auf einer zuldssigen Entnahme
- nicht zum Entstehen eines Rickforderungsanspruchs der Gesellschaft, son-
dern mindert lediglich die variablen Kapitalanteile der Gesellschafter. Zwar
schulden sowohl Gesellschafter wie auch die Gesellschaft grundsatzlich Erful-
lung,* aber umgekehrt schuldet die Gesellschaft fiir die persénlichen Schul-
den der Gesellschafter generell keine Erfiillung. Daher erfolgt bei zul&ssiger
Entnahme kein Ausweis der Abfindungszahlung in der Bilanz. Aufgrund der
geleisteten Zahlung hat die Gesellschaft lediglich eine Forderung gegentber
den Gesellschaftern.

Auch aus den Regelungen tber das Schicksal der Mitgliedschaft im Todes-
fall kann sich eine Klassifizierung als Fremdkapital ergeben. Nach § 77 Abs.
1, 2 GenG geht die Mitgliedschaft mit dem Tod des Gesellschafters auf den
Erben Gber. Dieser scheidet mit dem Schluss des Geschaftsjahres, in dem sich
der Todesfall ereignet hat, aus. Ebenso scheidet der Gesellschafter der OHG
und der Komplementér der KG nach § 161 Abs. 2, § 131 Abs. 3 HGB mit Ein-
tritt des Todes aus der Gesellschaft aus. Anders beim Kommanditisten, hier
wird die Gesellschaft mangels abweichender vertraglicher Bestimmungen mit
dem Erben fortgesetzt (8§ 177 HGB). Falls das Statut oder der Gesellschafts-
vertrag keine Fortsetzung mit dem Erben vorgesehen haben, entsteht im Falle
des Todes des Gesellschafters der OHG oder des Komplementars der KG eine
Abfindungsverpflichtung der Gesellschaft. Wie im Kundigungsfall fuhrt also
auch der Tod des Gesellschafters zu einer Umqualifizierung von Eigenkapital
zu Fremdkapital. Hierbei ist die Wahrscheinlichkeit des todesbedingten Aus-
scheidens unerheblich (Vgl. Hoffmann/Ludenbach 2005a: § 20 Rz. 15b).

Des Weiteren ist ein bedingtes Kundigungsrecht des Inhabers, das vom Ein-
tritt unsicherer zuklnftiger Ereignisse abhéngt, die vom Emittenten nicht be-
einflusst werden kénnen z. B. Verschuldungsgrad oder Jahresergebnis, wie ein
unbedingtes Kundigungsrecht anzusehen. Die Hohe der Verbindlichkeit ergibt
sich aus der moglichen Zahlungsverpflichtung.

Im Ergebnis ist die Klassifizierung als Fremdkapital nur abzulehnen, wenn
das Unternehmen ein uneingeschrénktes Recht hat, die Riicknahme abzuleh-

%2 Nach Ebenroth/Boujoung/Joost/Lorz (2005: § 131 Rz. 64) haften die Gesellschafter zu-
satzlich nach §§ 128, 130 HGB.
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nen oder wenn das uneingeschrankte Verbot der Riickzahlung per Gesetz oder
Statut geregelt ist. Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Regelungen fiir
Personengesellschaften ist das nicht moglich. Demnach sind die Einlagen der
Gesellschafter nicht als Eigenkapital zu klassifizieren, sondern stellen Fremd-
kapital dar (vgl. IDW 2005: 671, 674).

6.4.2. Kapitalgesellschaften

Im Gegensatz zu den Personengesellschaften und Genossenschaften wird die
Kapitalabgrenzung nach IAS 32 bei Kapitalgesellschaften im Regelfall erfiillt.
Liegt von vornherein eine vereinbarte Verpflichtung zur Rickzahlung des -
berlassenen Kapitals (z. B. Darlehenstilgung) oder die vereinbarte Verpflich-
tung zur Zahlung einer Vergitung (z. B. Darlehenszinsen) vor, handelt es sich
um Fremdkapital. Ein typisches Beispiel fur Eigenkapitalinstrumente sind
Stammaktien. Hier ist das Unternehmen grundsétzlich nicht verpflichtet, fi-
nanzielle Vermodgenswerte oder Finanzmittel unter potenziell nachteiligen Be-
dingungen an die Aktionére abzugeben. An der Klassifizierung als Eigenkapi-
talinstrument dndern auch Kapitalabflisse aufgrund zukinftiger Kapitalherab-
setzungsbeschliisse oder Gewinnausschuttungen nichts, da es an der vertragli-
chen Verpflichtung zu solchen Leistungen fehlt.

Dagegen fiuhren einzelne vertragliche Regelungen zur Klassifizierung als
Fremdkapital. Beispielsweise sind dies Vorzugsaktien, die das Unternehmen
zur Kapitalriickzahlung verpflichten bzw. bei denen der Aktionar einen An-
spruch auf Aktienrtickkauf tber einen festen oder noch festzulegenden Betrag
zu einem festen oder noch zu bestimmenden Zeitpunkt hat (vgl. Loéw 2003:
100f). Dies gilt auch fir Vorzugsaktien, die diese Bedingungen zwar nicht er-
fillen, die aber eine vertraglich vereinbarte ansteigende Dividende enthalten,
die innerhalb absehbarer Zeit eine Grélienordnung erreicht, die den Emittenten
aus wirtschaftlichen Griinden zum Riickkauf des Finanzinstruments zwingt.*
Auch Aktien, die dem Inhaber ein Optionsrecht einrdumen, so dass er den
Rickkauf durch den Emittenten verlangen kann, wenn ein Ereignis eintritt,
dessen Eintreten von vornherein wahrscheinlich ist, missen als Fremdkapital
bilanziert werden (vgl. Scharpf 2001: 52).

Ein weiteres Problem ist der Austritt des Gesellschafters bei der GmbH.
Obwohl der Austritt zu den Grundprinzipien des Gesellschaftsrechts gehort,

% Beispielsweise werden bei der Grindung eines auslandischen Unternehmens
Vorzugsaktien an Vorzugsaktiondre ausgegeben. Dabei haben diese in den ersten funf
Jahren einen Anspruch auf 30 % des ausschittungsfahigen Gewinns. Ab dem sechsten
Jahr erhéht sich der Wert auf 50 %. Ebenso ist das Unternehmen berechtigt, die Aktien
ab dem sechsten Jahr zum Ausgabebetrag zurtickzuerwerben. Infolge der positive
Ertragsprognose ist das Unternehmen faktisch gezwungen, sein Rickerwerbsrecht im
sechsten Jahr auszuiiben. Vgl. Lidenbach (2002: 2119).
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ist dieses Recht gesetzlich nicht verankert®, sondern wird in der Satzung ge-
regelt. Generell wird in der Satzung jedem Gesellschafter ein Klindigungsrecht
mit der Verpflichtung der Gbrigen Gesellschafter oder der Gesellschaft zur
Ubernahme des Geschéftsanteils bei Austritt zuerkannt. Der Austritt begriindet
zugleich einen Anspruch gegen die tbrigen Gesellschafter oder die Gesell-
schaft auf Abnahme des Geschaftsanteils gegen eine Abfindung (vgl. Heu-
ser/Theile 2005: Rz. 881ff). Nach der alten Fassung des IAS 32 erfolgte die
Klassifizierung als Fremdkapital, wenn dem Inhaber des Finanzinstruments
das Recht eingerdumt wurde, vom Emittenten den Rickkauf der Anteile zu
einem festgelegten Betrag oder zu bzw. nach einem festgelegten Zeitpunkt zu
verlangen. Da im Regelfall das Kiindigungsrecht in der Satzung nicht mit ei-
nem bestimmten Datum versehen ist, wurden kiindbare GmbH-Anteile als Ei-
genkapital ausgewiesen.*® Nach der neuen Fassung ist dies nicht mehr mog-
lich. Nun reicht das Vorliegen eines Kiindigungsrechts zur Klassifizierung als
Fremdkapital.*® Dabei ist zu beachten, dass sich die Riickgabeverpflichtung in
der Satzung gegen die Gesellschaft und nicht gegen die Gesellschafter richten
muss. Andernfalls ware das Kindigungsrecht als Eigenkapital zu klassifizie-
ren, weil die Rickzahlungsverpflichtung dann eine personliche Schuld der
Gesellschafter darstellt und nicht eine vertragliche Verpflichtung der Gesell-
schaft.

Auf kiindbare GmbH-Anteile wird im Verlauf der Arbeit nicht weiter ein-
gegangen, da eine Vermeidung der Umqualifizierung im Verhaltnis zu den
Personengesellschaften und Genossenschaften relativ unproblematisch ist, da
das Recht der Kuindigung nicht gesetzlich verankert ist. Sobald in der Satzung
vereinbart wird, dass die Kindigung abh&ngig vom Beschluss der Hauptver-
sammlung ist oder ganzlich ausgeschlossen wird, sind die GmbH-Anteile als
Eigenkapital auszuweisen.

6.4.3.  Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital nach IFRIC 2

Die Klassifizierung von Geschéftsguthaben von Genossenschaften ist in der
Interpretation IFRIC 2*" zu 1AS 32 geregelt. Die Geschaftsguthaben der Ge-
nossenschaft sind im Gegensatz zu den Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
ordentlich kiindbar. Nach § 65 Abs. 2 GenG muss die Kindigung mindestens

% In der Regel wird der Austritt aus wichtigem Grund ausdriicklich anerkannt. Vgl. Goette
(2001: 541).

% Gleiches gilt fir Kommanditanteile.

% \/gl. Schellhorn in: Winkeljohann (2004: 190).

¥ IFRIC: International Financial Reporting Interpretations Committee. Die IFRS-
Rechnungslegungsnormen werden vom IFRIC erarbeitet und vom IASB verabschiedet.
Die IFRIC-Interpretationen stellen verbindlich anzuwendende Auslegungsregeln zu spe-
zifischen Bilanzierungs- und Bewertungsproblemen bestehender IAS/IFRS dar. Vgl.
Winkeljohann (2004: 14).
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drei Monate vor Ende des Geschéftsjahres erfolgen und das Geschéaftsgutha-
ben ist nach § 73 Abs. 2 GenG innerhalb von sechs Monaten nach Ausschei-
den des Genossen auszuzahlen. Der Riickzahlungsanspruch fiihrt aber nicht
automatisch zur Einstufung als Fremdkapital. Das IFRIC entwickelte zwei
Grundsétze, nach denen die Genossenschaft ein Recht zur Ablehnung von
Rickforderungsanspriichen besitzt. Erstens, wenn die Genossenschaft iber das
unabdingbare Recht verfiigt, die Riickzahlung zu verweigern,® oder zweitens,
wenn die Abfindungszahlung aufgrund einer gesetzlichen Vorschrift oder auf-
grund einer Regelung im Statut verboten ist. Das Riickzahlungsverbot kann
zum einen als absolute Grél3e ausgestaltet werden, d. h. die Riickzahlung wird
ganzlich untersagt, oder zum anderen als partielle GroRe, d. h. die Riickzah-
lung ist untersagt, wenn bspw. das Geschéftsguthaben unter ein Mindestkapi-
tal fallen wirde. In dem Fall misste der (ber die vorgegebene GroflRe hinaus-
gehende Wert als Fremdkapital klassifiziert werden, da fur diesen Teil eine
unbedingte Riickzahlungsverpflichtung besteht.*

Obwonhl IFRIC 2 zwei Mdglichkeiten aufzeigt, nach der die Riickzahlungs-
pflicht eines Geschaftsguthabens nicht automatisch zu deren Einstufung als
Fremdkapital fiihrt, kann die Genossenschaft aufgrund der deutschen Geset-
zeslage von den Ausnahmen keinen Gebrauch machen (vgl. Leuschner/\Weller
2005: 264f). Das Risiko der Kiindigung des Geschéaftsguthabens kann zwar
durch entsprechende Regelungen im Statut reduziert, jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, da die Genossen auf satzungsmaRiger Grundlage gem.
8 65 Abs. 2 GenG nicht langer als funf Jahre an die Genossenschaft gebunden
werden konnen (vgl. Tanski 2005: 8).

Die individuelle Rtckforderungsmadglichkeit des Kapitalgebers bzw. die
Rickzahlungsverpflichtung des Kapitalnehmers ist nach 1AS 32.16 ff. das ent-
scheidende Kriterium fur die Qualifizierung als Fremdkapital. Dies wider-
spricht jedoch der Ausnahmeregelung, nach der die Gesamtheit der Geschafts-
guthaben, die einem partiellen Rickforderungsverbot unterliegt, als Eigenka-
pital klassifiziert wird.*’

%8 \Wenn bspw. das Statut vorsieht, dass Riickzahlungen im Ermessen des Vorstandes lie-
gen. Vgl. Leuschner/Weller (2005: 264).

Beispielsweise ist per GenG oder Statut die Ruckzahlung verboten, sofern dadurch die
Geschaftsguthaben unter 60 % des Hdochstbetrags der gesamten Geschéaftsguthaben
(Mindestkapital) fallen. Betragt der Hochstbetrag fur Geschaftsguthaben fiktiv 100.000
Euro und wird am Bilanzstichtag ein Geschaftsguthaben von 80.000 Euro festgestellt,
dann sind 60.000 Euro als Eigenkapital und 20.000 Euro als Fremdkapital auszuweisen.
Vgl. Leuschner/Weller (2005: 265).

So wird eine Genossenschaft genannt, die ein partielles Rickzahlungsverbot von 99 %
der jemals erreichten Hochstzahl an ausgegebenen Geschéftsguthaben vereinbart hat.
Damit ist das gesamte Geschaftsguthaben nie riickzahlbar und wird als Eigenkapital
Klassifiziert. Dagegen ware bei der individuellen Rickzahlungsmaglichkeit jedes einzel-
ne Geschéftsguthaben flr sich ruckzahlbar und als Fremdkapital einzustufen. Vgl.

39
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Das IASB hat erkannt, dass diese Ausnahmeregelung im Widerspruch zu
IAS 32 steht. Der Standard bezieht sich auch immer nur auf ein Finanzinstru-
ment und nicht auf eine Gruppe von Finanzinstrumenten. Gleichzeitig aber
wurden vom IFRIC die Vorschlage, dass Finanzinstrumente trotz bestehender
Rickzahlungsverpflichtung als Eigenkapital klassifiziert werden, abgelehnt.
Die Vorschlage sahen vor, Geschéaftsguthaben erst bei Kindigung und erfolg-
ter Rickzahlungsforderung als Fremdkapital zu klassifizieren oder gemal der
alten Fassung von IAS 32 die Abgrenzung als Eigen- und Fremdkapital von
der Wahrscheinlichkeit der Kindigung bzw. Rickzahlung abhéngig zu ma-
chen (vgl. Leuschner/Weller 2005: 265). In der Begriindung der Ablehnung
heil3t es dazu nur, dass eine Genossenschaft in Abhdngigkeit von der Wahr-
scheinlichkeit niemals Uber das unbedingte Recht verflgt, die Riickzahlung zu
verweigern. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass eine tatsachliche fi-
nanzielle Verbindlichkeit der Genossenschaft erst bis zu finf Jahre spéter ent-
stehen kann. Im Ergebnis ist die Anwendung von IAS 32 auf ein partielles
Verbot zur Riickzahlung von Geschéaftsguthaben weiterhin unklar (vgl. Kopat-
schek 2004: 1125).

6.4.4. Abgrenzung von Genussrechten

Wie bereits eingangs dargestellt (Kapitel 6.2.) h&dngt nach der deutschen Rech-
nungslegung die Qualifizierung von Genussrechten als Eigen- oder Fremdka-
pital von der vertraglichen Ausgestaltung des Einzelfalls ab.

Dies gilt auch fur die Regelung nach IAS 32. Allerdings sehen die Vertrage
im Ergebnis meist eine Pflicht des Emittenten bzw. ein Recht des Inhabers zur
Kapitalriickzahlung vor. Da nach IAS 32.16 eigenkapitaldhnliche Genussrech-
te den Emittenten nicht zu einer bedingten oder unbedingten Lieferung von
Geld oder Vermogenswerten verpflichten dirfen, fuhrt die schuldrechtliche
Rickforderungsmoglichkeit des Kapitalgebers bzw. die Rilckzahlungsver-
pflichtung des Emittenten zu einer Klassifizierung als Fremdkapital (vgl.
Schaber/Kuhn/Eichhorn 2004: 318).

Ebenso fiihrt die erfolgsabhangige Genussrechtsvergiitung zur Klassifizie-
rung als Fremdkapital, da sich der Emittent zu einer Zahlung bei Erzielung
eines Jahreslberschusses verpflichtet (vgl. Harrer/Janssen/Halbig 2005: 5).
Gleiches gilt fur nicht ausgeschittete Vergitungen (bspw. feste oder variable
Zinszahlungen), die aufgrund von Vertragskonditionen mit einem weit Uber
den Ublichen Finanzierungskosten, zum Teil deutlich Gber denen langfristiger
Darlehen, des Emittenten liegendem Zinssatz verzinst werden. In diesem Fall
stellt die Vergitungsregelung eine indirekte Zahlungsverpflichtung dar (vgl.
IDW 2005: 672).

Leuschner/Weller (2005: 265.)
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6.5. Auslegung von IAS 32.18b nach dem Wortlaut

Die Probleme der Auslegung der Anwendung der IFRS-Vorschriften auf Per-
sonengesellschaften und Genossenschaften werden dadurch erschwert, dass
das Framework, die Standards sowie die Interpretationen - obgleich rechts-
formneutral formuliert - in erster Linie fir Kapitalgesellschaften geschrieben
wurden. Daraus resultieren vielfach Anwendungsschwierigkeiten fur Perso-
nengesellschaften und Genossenschaften (\Vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004:
452).

Den hdufig gedulierten Kritikpunkt, dass im IFRS Rechnungslegungssystem
keine spezifischen nationalen Rechtsverhéltnisse Bertcksichtigung finden,
untermauern Hoffmann/Liidenbach (2004: 043) mit der Frage: ,,Wie verhalten
sich die deutschen Rechtsverhaltnisse zum Wortlaut von IAS 32.18b?“. Unter
IAS 32.18 werden Beispiele® von Finanzinstrumenten angefiihrt, deren recht-
liche Gestaltung die Klassifizierung als Eigenkapitalinstrument begriinden, die
aber aufgrund der wirtschaftlichen Substanz Fremdkapitalinstrumente darstel-
len. Hierbei wird in 1AS 32.18b explizit auf Personengesellschaften und Ge-
nossenschaften verwiesen. Danach stellt der Wortlaut auf den Fall ab, dass der
Gesellschafter:

(1) jederzeit

(2) seinen Anteil zurtickgeben kann und insoweit

(3) eine vertragliche Abfindungsverpflichtung des Unternehmens ausgeldst
wird.

zu (1.) Wie bereits in Kapitel 5.1.4. dargestellt, kann der Gesellschafter seinen
Anteil nach 8 132 HGB nur mit einer sechsmonatigen Kindigungsfrist auf das
Ende des Geschéftsjahres zuriickgeben. Ludenbach/Hoffmann fiihren an, dass
der Gesellschafter auf Grund einer mindestens sechsmonatigen Kiindigungs-
frist eben nicht jederzeit seinen Anteil zuriickgeben kann. Zudem sehen die
Gesellschaftsvertrage regelmél3ig langere Kundigungsfristen vor, weswegen
am Bilanzstichtag die verbleibenden Geschéftsanteile bis zum néchsten Bi-
lanzstichtag feststehen (vgl. Ludenbach/Hoffmann 2004: 1043, 1046).

In diesem Punkt stimme ich ihnen zu. Gleichwohl gebe ich zu bedenken,
dass 8§ 132 HGB eben nicht nur eine Verlangerung der gesetzlichen Kiindi-
gungsfrist vorsieht, sondern auch Erleichterungen der Kiindigungsmoglichkei-
ten z. B. ein jederzeitiges sofortiges Kundigungsrecht (vgl. Ebenroth/Boujong/
Joost/Wiedmann 2001: § 132 Rz. 18). Anders bei Genossenschaften, bei de-
nen nach § 65 GenG die Kundigung mindestens drei Monate vor Ende des Ge-
schéftsjahres erfolgen muss. Im Statut kénnen keine kiirzeren, sondern nur
langere Kundigungsfristen von bis zu finf Jahren festgesetzt werden. Im Fall

*! Fentz/von Voigt (2004: 522) sehen die Beispiele anders als Liidenbach/Hoffmann nicht
als zwingend fur die Klassifizierung als Fremdkapital an, sondern lediglich als Beispiel.
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von Genussrechten sind zwar Laufzeiten zwischen finf und zehn Jahren (b-
lich (vgl. Tanski 2005: 12), aber aufgrund fehlender gesetzlicher Regelungen
zur Kindigungsfrist kann vertraglich auch ein jederzeitiges Kindigungsrecht
vereinbart werden.

zu (2.) Ob bei Ausscheiden des Gesellschafters gegen Abfindung eine
Rickgabe des Anteils vorliegt, ist nach Ludenbach/Hoffmann unklar, da ein
Gesellschafter einer Personengesellschaft seinen Anteil nicht wie ein Aktionar
an die Aktiengesellschaft verkauft oder wie ein Genosse an die Genossen-
schaft zuriickgibt, sondern nur aus der Gesellschaft ausscheidet (vgl. Luden-
bach/Hoffmann 2004: 1043, 1046). Sein Anteil am Gesellschaftsvermdgen
wichst” nach § 738 BGB den (ibrigen Gesellschaftern anteilig im Verhéltnis
ihrer bisherigen Beteiligung zu.

Meiner Meinung nach ist die Frage, ob das Ausscheiden des Gesellschafters
eine Rickgabe des Anteils darstellt, alles andere als unklar. Die zwingende
Rechtsfolge des Ausscheidens ist nach deutschem Recht die Anwachsung, da
dem Gesellschafter kein Anteil am Gesellschaftsvermdgen im Sinne einer
dinglichen Mitberechtigung zusteht.”® IAS 32 ist ein internationaler Standard.
Man darf deshalb nicht erwarten, dass das IASB sich mit jedem Detail des
deutschen Gesellschaftsrechts befasst, bevor es einen Standard kodifiziert.

zu (3.) Zweifelhaft ist nach Lidenbach/Hoffmann weiterhin, ob es sich bei
der zu erbringenden Abfindungsleistung tberhaupt um eine vertragliche Ver-
pflichtung der Gesellschaft handelt, da der Gesellschaftsvertrag von den Ge-
sellschaftern abgeschlossen wird. Demzufolge kann die Gesellschaft nur Be-
troffene der Regelungen des abgeschlossenen Gesellschaftsvertrages sein,
nicht aber deren Vertragspartner.

Bei der Frage, ob Uberhaupt eine vertragliche Verpflichtung der Gesell-
schaft vorliegt, vertreten Lidenbach/Hoffmann eine Mindermeinung. Die herr-
schende Meinung geht von einer primadren Schuld der Gesellschaft aus (vgl.
Lidenbach/Hoffmann 2004: 1043). Zwingende Grundvoraussetzung fur die

2" Anwachsung: Unmittelbarer Ubergang des Geschaftsanteils auf die tibrigen Gesellschaf-
ter. Vgl. Saenger (2003: § 738 Rz. 1, 3).

* Dingliche Mitberechtigung: Danach verfiigen die einzelnen Gesellschafter iiber keine
dingliche Berechtigung am Gesellschaftsvermdgen (8 719 BGB Gesamthandsprinzip).
Den Gesellschaftern steht lediglich ein Mitgliedschaftsrecht zu, das ihre Beteiligung an
der Gesellschaft beinhaltet. Der Kapitalanteil am Gesellschaftsvermdgen ist Bestandteil
des Mitgliedschaftsrechts. Er stellt jedoch nur eine RechengréRe fiir die Berechnung der
Hohe der Beteiligung des Gesellschafters am Wert des Unternehmens dar. Als Rech-
nungsgrolie besitzt der Kapitalanteil kein selbststandig tbertragbares subjektives Recht
(Die rechtlichen Handlungsmaoglichkeiten einer Person werden durch subjektive Rechte
beschrieben). Ubertragbar ist ausschlieBlich das Mitgliedschaftsrecht. Einfach ausge-
drickt: Dem Gesellschafter steht gar kein Anteil am Gesellschaftsvermdgen, sondern ein
Mitgliedschaftsrecht zu. Daher kann er auch keinen Anteil zurtickgegeben. VVgl. Saenger
(2003: 8 719 Rz. 6).
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Entstehung einer Gesellschaft ist der Abschluss eines Gesellschaftsvertrages,
mit der Folge, dass schuldrechtliche Beziehungen im Verhéltnis der einzelnen
Gesellschafter untereinander und zur Gesellschaft entstehen (vgl. Saenger
2003: § 705 Rz. 13). Da das Gesellschaftsvermdgen, wie oben erldutert, allein
der Gesellschaft zugeordnet wird und damit das Ausscheiden von Gesellschaf-
tern keinen Einfluss auf das Gesellschaftsvermogen hat, geht die herrschende
Meinung grundsétzlich von einer Schuld der Gesellschaft aus (vgl. Saenger
2003: § 738 Rz. 3, 5).

Ferner geben Lidenbach/Hoffmann zu bedenken, dass im Falle von Zwei-
Personen-Gesellschaften sich der Abfindungsanspruch bei Kindigung eines
Gesellschafters nicht mehr gegen die Gesellschaft richten kann. Die 88 738 ff.
finden auch auf Zwei-Personen-Gesellschaften Anwendung (vgl. Saenger
2003: § 738 Rz. 2). Ursprunglich richtet sich der Anspruch aber gegen die Ge-
sellschaft. Die Folge des Ausscheidens des Gesellschafters ist, dass die Gesell-
schaft nicht weiter fortbesteht, daher erhélt der verbleibende Gesellschafter
den Anteil des Ausscheidenden und muss diesen abfinden (vgl. Saenger 2003:
8 736 Rz. 5).

Auch wenn die deutschen Abfindungsregeln den Wortlaut von 1AS 32.18b
nicht vollig decken, kann ich die Bedenken von Lidenbach/Hoffmann gegen
die Anwendbarkeit von IAS 32.18b auf deutsche Personengesellschaften im
Ergebnis nicht teilen. Zudem sollte bei der Rechtsauslegung von IAS/IFRS
beachtet werden, dass in den internationalen Rechnungslegungsstandards
samtlichen unterschiedlichen nationalen Rechtsstrukturen Rechnung getragen
werden muss. Daher kann auf strittige nationale Besonderheiten bzw. Min-
dermeinungen keine Ricksicht genommen werden. Aufllerdem sollen die
IAS/IFRS ,,Weltstandards* formulieren, die nicht nur in deutschen Grenzen
Anwendung finden (vgl. Schén 2004: 765). Weiterhin gilt nach Europarecht
der Grundsatz der Vielsprachigkeit, daher ist die VVorschrift nach dem Willen
des Urhebers und dem von ihm beabsichtigten Zweck auszulegen. Somit kann
nicht nur auf den deutschen bzw. englischen Wortlaut abgestellt werden.
Vielmehr missen samtliche Sprachen bei der Rechtsauslegung berticksichtigt
werden. Vor diesem Hintergrund erteilt der EuGH dem einfachen Ruckgriff
auf die reine Wortauslegung eine klare Absage und verlangt zunehmend eine
systematische und teleologische Auslegung der Normen (vgl. Kiiting/Ranker
2004: 2511).

6.6. Kritische Beurteilung der Abgrenzungskriterien

Wie dargestellt, ist der Eigenkapitalbegriff nach IFRS im Vergleich zum deut-
schen handelsrechtlichen Jahresabschluss enger auszulegen. Die Regelung
nach IFRS stellt das Oberziel der deutschen handelsrechtlichen Rechnungsle-
gung - den Glaubigerschutz - in den Schatten. Fraglich ist, ob dies auch dem
Zweck eines IFRS Abschlusses entspricht und insbesondere im Vergleich zu
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den Kapitalgesellschaften gerechtfertigt ist.

6.6.1.  Fair presentation

Ein Abschluss nach IFRS soll nach den Grundannahmen und Primargrundsat-
zen entscheidungsrelevante Informationen tber die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens (Fair presentation) liefern, die fur die wirt-
schaftlichen Entscheidungen eines Investors niitzlich sind (vgl. Framework
12). Dafur ist es notwendig, dass die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
richtig dargestellt wird (vgl. Leuschner/Weller 2005: 265). Meiner Ansicht
nach wird die wirtschaftliche Lage des Unternehmens durch den Ausweis von
Haftungskapital als Fremdkapital verzerrt und irrefihrend dargestellt. Ein
Einblick in das ,,wirtschaftlich tats&chliche* Eigenkapital bzw. Fremdkapital
zur Informationsgewinnung wird selbst Investoren, die ber angemessene
Wirtschafts- und Bilanzkenntnisse verfiigen erschwert bzw. unméglich ge-
macht. Verfiigt der Investor nicht lber zusétzliche Kenntnisse des deutschen
Gesellschaftsrechts, vergleicht er nicht die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens mit der von Unternehmen &hnlicher Geschéftstatigkeit,
sondern ,,Apfel mit Birnen“. Dieses Ergebnis steht eindeutig im Widerspruch
zu den Qualitativen Anforderungen an Abschlussinformationen (Kapitel
4.2.1.) sowie der Generalnorm der Fair presentation (Kapitel 4.2.2.).

Die Qualitativen Anforderungen an Abschlussinformationen sind im Fra-
mework 25 ff. kodifiziert. Weil dieses, wie bereits in Kapitel 5.2 erldutert,
keinen Standard darstellt und somit keine Grundsatze fur spezielle Fragen der
Bewertung regelt, ist IAS 32 maligeblich. Anders ist es bei der Generalnorm
der Fair presentation nach IAS 1.13. Hier handelt es sich um ein overriding
principle (vgl. Ruhnke 2005: 239f), d. h. die speziellen 1AS sind gegeniber
dem Framework vorrangig (vgl. Born 2005: 64). Von dieser Norm darf nur in
den Fallen abgewichen werden, in denen die Vorschrift in einem Standard
bzw. einer Interpretation so irrefuhrend ist, dass dies mit dem Ziel eines IFRS-
Abschlusses in Widerspruch steht (vgl. IAS 1.17). Dies ist, wie die bilanzielle
Darstellung in Kapitel 7 aufzeigen wird, der Fall. Auch wenn bei der Einfiih-
rung der Fair presentation als overriding principle die Gefahr gesehen wurde,
dass dadurch die vom IFRS abweichenden nationalen Rechnungslegungsre-
geln weiterhin empfohlen werden (vgl. Pellens 2001: 441f), ist meiner Mei-
nung nach derzeit ein Abweichen von IAS 32 sowie ein Festhalten an den na-
tionalen Abgrenzungskriterien unter zusatzlichen Angaben im Anhang** not-
wendig, weil nur so dem Grundsatz der Fair presentation entsprochen werden
kann.

* S0 z. B. den Grund warum die Geschéftsleitung zu dem Schluss kommt, dass die Vor-
schrift in IAS 32.18b im Widerspruch zur Fair presentation steht.
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6.6.2. Qualitat des Eigenkapitals im wirtschaftlichen Rechtsformvergleich

In Bezug auf den in IAS 32.18 reklamierten Grundsatz der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise stellt sich die Frage, ob sich das wirtschaftliche Eigenkapi-
tal von Personengesellschaften und Genossenschaften derart von dem anderer
Rechtsformen unterscheidet, dass eine unterschiedliche Behandlung gerecht-
fertigt ist. Das IFRS-Regelwerk ist im Gegensatz zum HGB rechtsformneutral
angelegt. Eine unterschiedliche Behandlung des Eigenkapitals ist deshalb nur
dann zu vertreten, wenn im Rechtsformvergleich ein Unterschied in der wirt-
schaftlichen Qualitat des Eigenkapitals vorliegt. Fir die Beurteilung der Qua-
litdt des Eigenkapitals bietet sich das Kriterium der Dauerhaftigkeit an, da
nach 1AS 32 jegliches Kapital, was dem Unternehmen nicht auf Dauer Uber-
lassen wird, als Fremdkapital auszuweisen ist. Bei Verweis auf das Merkmal
der absoluten Dauerhaftigkeit des Eigenkapitals wére bei der Kapitalgesell-
schaft nur das gesetzliche Mindestkapital, bei der AG ggf. noch Teile der Ge-
winn- und Kapitalrticklagen, als Eigenkapital auszuweisen. Zudem l&sst sich
im gesamten IFRS-Regelwerk kein Hinweis auf eine derartige Dauerhaftig-
keitsanforderung finden (vgl. Hoffmann/Lidenbach 2005a: § 20 Rz. 17d).
Weiter stellt sich vor dem Hintergrund der Rechtsformneutralitat die Frage,
warum bei der Personengesellschaft und der Genossenschaft das riickzahlbare
Finanzinstrument bereits vor seiner Auslibung als Fremdkapital qualifiziert
wird und im Fall der Kapitalgesellschaften die Ausschuttung bzw. Kapitalher-
absetzung erst mit dem Beschluss der Hauptversammlung bzw. Gesellschaf-
terversammlung einen individuell durchsetzbaren Anspruch darstellt. Als Be-
grindungsmoglichkeit flr eine unterschiedliche Behandlung der Rechtsfor-
men bietet sich die Regelung in IAS 32.17 an, wonach der Inhaber eines Ei-
genkapitalinstruments zum Empfang einer anteiligen Dividende berechtigt
sein kann. Da aber der Kapitalgesellschaft die Abgabe von fliissigen Mitteln
oder anderen finanziellen Vermdgenswerten an eine andere Vertragspartei
nicht vorgeschrieben werden kann, unterliegt sie keiner vertraglichen Ver-
pflichtung zur Ausschittung (vgl. Heuser/Theile 2005: Rz. 881 ff). Demnach
sind Ausschiattungen bzw. Kapitalherabsetzungen von Kapitalgesellschaften
von der Umqualifizierung nicht betroffen, weil sie die Begriffsbestimmung
einer finanziellen Verbindlichkeit nicht erfillen. So bedarf es bspw. fiir die
Kapitalherabsetzung verbunden mit einer Ausschiittung® bzw. Gewinnaus-

* Kapitalherabsetzung verbunden mit Ausschiittungen: Aufgrund des Kapitalerhaltungs-
grundsatzes kann die Gesellschaft tberfliissige Barmittel an die Anteilseigner nur bei
entsprechendem Gewinn ausschitten. Sofern im Wege der ordentlichen Kapitalherabset-
zung das Grundkapital verringert wird, kdnnen die einst zu seiner Deckung nétigen
Barmittel ausgeschittet werden. Dafr ist eine % Mehrheit (mehr als 75 %) erforderlich.
Vgl. 88 222ff. AktG, § 58 GmbHG, Wiedmann/Frey (2002: 443f). Generell bedirfen
kollektive Anspriiche der Mehrheit (mehr als 50 %) der abgegebenen Stimmen nach §
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schittung einer Kapitalgesellschaft des Beschlusses der Hauptversammlung
(vgl. 8 119 Abs. 1, 8§ 58 Abs. 4 AktG). Hier erstarkt erst mit Ausschuttungsbe-
schluss das kollektive Recht auf Ausschittung zu einem individuellen Recht
des Anteilseigners und ist demzufolge erst dann als Fremdkapital einzustufen,
obwohl der Anspruch auf Ausschittung dem Beteiligungsrecht im Kern inne-
wohnt (vgl. Heuser/Theile 2005: Rz. 881ff).

Auf der anderen Seite zeigt die Erfahrung bei Genossenschaften, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Riickforderung der Geschaftsguthaben gering ist und
ublicherweise zwischen 1 % und 5 % liegt. Daher ist es wirtschaftlich nicht
vertretbar, 100 % der Geschéftsguthaben der Kapitalgeber auf Basis des Ver-
haltens von 1 % der Kapitalgeber als Fremdkapital einzustufen (vgl. Kopat-
schek 2004: 1125). Es ist nicht einsichtig, dass nach 1AS 32 auf eine kollekti-
ve Mehrheit der Gesellschafter die Riickzahlungsverpflichtung zu verweigern
abgestellt wird sowie die Kapitalherabsetzung bzw. Gewinnausschittung der
Gesellschaft einer kollektiven Mehrheit von 75 % bzw. 50 % bedarf und im
Vergleich dazu auf individueller Ebene die Wahrscheinlichkeit, dass ein einzi-
ger Anteilseigner von seinem individuellen Rickforderungsrecht Gebrauch
macht, keine Rolle spielt (vgl. Leuschner/Weller 2005: 266). Hier zeigt sich
besonders deutlich das grolRe Hauptmanko der internationalen Rechnungsle-
gung. Danach gelten die IAS/IFRS zwar fur alle Rechtsformen, sind aber bis-
her eindeutig kapitalmarktorientiert.

6.6.3.  Griunde gegen eine Differenzierung zwischen kollektiven und indivi-
duellen Anspriichen

Wie sich im letzten Teilabschnitt zeigte, bietet sich flr eine unterschiedliche
Behandlung der Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften bzw. Ge-
nossenschaften nur eine Differenzierung zwischen kollektiven und individuel-
len Rechten an. Gegen eine Differenzierung und unter dem Hinweis auf die
Rechtsformneutralitat sprechen aber folgende Erwégungen:

Stellen auch Personengesellschaften bzw. Genossenschaften auf eine
Stimmrechtsquote ab, wiirde es zu keiner Umklassifizierung des Kapitals
kommen.

Sobald der Mehrheitsgesellschafter einer Kapitalgesellschaft tGber eine sat-
zungsandernde Mehrheit verfligt, konnte er ohne weiteres eine Kapitalherab-
setzung beschlief3en. In dem Fall ware nur das gesetzliche Mindestkapital ge-
gen individuelle Anforderungen geschutzt.

Anderseits bestiinde bereits bei einfacher Mehrheit ein Schutz nur fur das
gezeichnete Kapital und ggf. fir Teile der Ricklagen, da der Mehrheitsgesell-
schafter die Ausschiittung jederzeit beschliel’en kdnnte (vgl. Ludenbach/Hoff-
mann 2004: 1044f).

133 AktG.
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Anhand der Differenzierung zwischen kollektiven und individuellen An-
sprichen des Gesellschafters wére also das Eigenkapital der Kapitalgesell-
schaften zum Teil in Fremdkapital umzuklassifizieren, mit der Folge, dass un-
endlich viele Einzelfalle im Standard geregelt werden mussten. Beispielsweise
ergébe sich je nach Zusammensetzung des Anteilseignerkreises oder je nach
den zwischen verschiedenen Anteilseignern bestehenden Stimmbindungsver-
tragen ein abweichender Bilanzausweis. AuRerdem miissten die satzungsma-
Rigen Kindigungsrechte einer GmbH oder AG sowie aulRerordentliche Kindi-
gungsrechte berticksichtigt werden. Gegen eine solche Betrachtung spricht
allerdings, dass sie nicht die Sicht des Unternehmens, sondern die Struktur-
und Vertragsverhaltnisse der Gesellschafter in den Vordergrund stellt. Das
IFRS-Regelwerk enthalt jedoch fiir Kapitalgesellschaften keine differenzie-
renden Angaben zum Eigenkapitalbegriff (vgl. Hoffmann/Lidenbach 2005a: §
20 Rz. 17e).

Ebenso zeigt sich die Ungleichbehandlung im wirtschaftlichen Rechtsform-
vergleich zum Einzelunternehmen. Nach der Begriffsbestimmung vom IAS
32.18b liegt Fremdkapital vor, wenn der Gesellschafter seine Anteile gegen
Abfindung jederzeit zurtickgeben kann. Der flr Personengesellschaften und
Genossenschaften geltende Vorbehalt ist auf Einzelunternehmen nicht an-
wendbar, auch wenn hier systematisch gesehen eine jederzeitige Rickforde-
rungsmoglichkeit vorliegt. Im Vergleich kann keine andere Rechtsform so un-
eingeschrénkt tber das ausgewiesene Eigenkapital verfligen wie ein Einzelun-
ternehmen. Trotzdem erfolgt nach 1AS 32.15 keine Umqualifizierung des Ka-
pitals; bei einer zweigliedrigen OHG wére dies hingegen zwingend (vgl. Hoff-
mann/Ludenbach 2005: 407).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich das Eigenkapital in der Qualitat
(Kapitel 5.1.4./5.1.5.) und in der Struktur von Personengesellschaften und
Genossenschaften wirtschaftlich nicht von dem der Kapitalgesellschaften
unterscheidet. Daher ist nicht einzusehen, dass insbesondere die Abgrenzung
von kollektiven und individuell durchsetzbaren Anspriichen eine unterschied-
liche wirtschaftliche Behandlung des Eigenkapitals im Rechtsformvergleich
rechtfertigen soll.

Die bilanziellen Auswirkungen, die sich durch die Anforderungen an IAS
ergeben, werden im Anschluss dargestellt.

7. Ausweis nach IAS 32

Das Aufstellen einer Bilanz ist immer mit zwei Fragestellungen verknipft:

“® Stimmbindungsvertrage: Ein Aktionar kann sich in der Hauptversammlung gegeniiber
anderen Aktiondren durch Stimmbindungsvertrdge (Konsortial- oder Poolvertrége)
wirksam zu einer bestimmten Stimmabgabe zu einzelnen Punkten der Tagesordnung
verpflichten. Vgl. Wiedemann/Frey (2002: 426f).
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Was ist zu bilanzieren? Wie ist zu bilanzieren? Wie angefihrt, wird das han-
delsrechtliche Eigenkapital von Personengesellschaften und Genossenschaften
nach 1AS 32 zukinftig unter Fremdkapital ausgewiesen. Nachfolgend werden
die wesentlichen Neuregelungen dargestelit.

7.1. Praktische Umsetzung

Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Rechnungslegung kennen die IFRS kein
starres Gliederungsschema von Bilanz und GuV. Die IFRS legen lediglich ei-
ne Mindestgliederung fest und zeigen Darstellungsmdoglichkeiten auf. Die
deutsche IFRS-Praxis orientiert sich bislang an den VVorgaben des HGB (vgl.
Lidenbach/Hoffmann 2005b: 886). Es kommt insbesondere eine Untergliede-
rung des Eigenkapitals in feste Kapitalanteile, Ricklagen und die in IFRS spe-
zifischen ergebnisneutralen Eigenkapitalposten®” in Betracht (vgl. Kirsch
2003: 267f). Die Gliederungsvorschriften nach IFRS schreiben weiter eine
Unterteilung in lang- und kurzfristige Schulden vor, wobei die Grenze bei ei-
ner einjéhrigen Bindung der entsprechenden Aktiva und Passiva liegt. Sind die
Schulden auf Bilanzebene nicht tiefer untergliedert worden, hat dies im An-
hang zu erfolgen. Rickstellungen werden i. d. R. als lang- und kurzfristige
Schulden ausgewiesen (vgl. Lidenbach/Hoffmann 2005b: 886).

Ebenso verlangen die IFRS fiir die GuV lediglich ein Grobgerist ohne feste
Reihenfolge der Posten, da so eine unternehmensindividuelle Anpassung er-
folgen soll. In Bezug auf das Wahlrecht, die GuV nach dem Gesamtkosten-
oder Umsatzkostenverfahren aufzustellen, zeigt eine Studie, dass ein Trend
zum Umsatzkostenverfahren erkennbar ist.*®

7.1.1. Bezeichnung des umqualifizierten Eigenkapitals

Bei der Bezeichnung des Bilanzpostens des umqualifizierten Kapitals lasst
IAS 32 dem Bilanzersteller freie Hand. Zudem besagt IAS 1.67, dass zusétzli-
che Posten und Uberschriften zur entsprechenden Darstellung der Vermagens-
lage zuldssig sind. Das kindbare Kapital kann innerhalb des Schuldenpostens
als ,,den Anteilseignern zuzurechnender Nettovermogenswert* und der den

" Dazu zéhlen bspw. die Bewertungsergebnisse aus den zur VerauRerung verfiigbaren
finanziellen Vermdgenswerten, aus Cash-Flow-Hedges, aus der alternativ zuldssigen
Neubewertungsmethode fiir Sachanlagen und immaterielles Anlagevermdgen sowie die
Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden. Vgl. Kirsch (2003: 268).

*® Die Studie des Instituts fiir Wirtschaftspriifung zeigt, dass im Gj 2000/2001 33 % der
untersuchten bdrsennotierten Industrie- und Handelsunternehmen das Umsatzkostenver-
fahren angewendet haben. Im Gj 2002/2003 waren es bereits 43,94 %. Im Dax30 erstel-
len 71,42 % der Unternehmen ihre GuV nach dem Umsatzkostenverfahren. Vgl. Ku-
ting/Kessler/Gattung (2005: 19f). Die Studie ist fur nicht kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen nicht représentativ, sie soll lediglich den allgemeinen Trend zeigen.
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Gesellschaftern zuzurechende Ergebnisanteil als ,,Verdnderung des dem An-
teilseigner zuzurechnenden Nettovermdgenswertes” ausgewiesen werden.
Weil auch der Gewinn bzw. Verlust innerhalb des Schuldenpostens auszuwei-
sen ist, kommt der Ausweis eines Jahreslberschusses in der GuV nicht mehr
in Frage. Die genannten Bezeichnungen sind nur beispielhaft angefuhrt, d. h.
sie sind nicht zwingend. Bei entsprechender zusatzlicher Erlauterung im An-
hang und Ausweis innerhalb des Schuldenpostens durften auch Bezeichnun-
gen wie etwa ,,Wirtschaftliches Eigentum* oder ,,Gesellschaftsrechtliches Ei-
gentum* zul&ssig sein (vgl. Ludenbach/Hoffmann 2004: 1045).

Vor dem Hintergrund der Fehlinterpretation schlagen Hoffmann/Ludenbach
fir alle Posten in der Bilanz bzw. GuV, die von der Umgliederung betroffen
sind, den Zusatz ,,1AS 32“ vor. Dem Adressaten soll somit klar gemacht wer-
den, dass es sich nicht um wirkliche Schulden handelt, sondern diese kiinstlich
geschaffenen Schulden allein aus den Vorschriften von 1AS 32 folgen (vgl.
Hoffmann/Lidenbach 2005: 408).

7.1.2.  Ausweis des umqualifizierten Eigenkapitals

Verfugt nach IAS 32 das Unternehmen nicht iber das unbedingte Recht, die
Rickzahlung zu verweigern, sind die Eigenkapitalinstrumente in der Bilanz
als finanzielle Verbindlichkeit und alle Zahlungen bzw. Ertrage (Kapitaliiber-
lassungsentgelte) im Zusammenhang mit den Eigenkapitalinstrumenten als
Aufwand bzw. Ertrag in der GuV auszuweisen.* Nach IAS 32.35 zéhlen dazu
Zinsen, Dividenden, Verluste und Gewinne.

Dartiber hinaus kann im Gesellschaftsvertrag vereinbart werden, dass die
Zurechnung der Gewinnanteile der Gesellschafter von einem Gesellschafter-
beschluss abhangig gemacht wird oder bereits bei der Aufstellung des Jahres-
abschlusses die Gewinne teilweise den Riicklagen zugefiihrt werden, die ge-
samthanderisch gebunden sind. Durch Gesellschafterbeschluss gesamthénde-
risch gebundene Riicklagen und Gewinnanteile, Gber die noch nicht beschlos-
sen wurde, sind mangels Auszahlungsanspruch als Eigenkapital zu klassifizie-
ren, da deren Auszahlung von dem einzelnen Gesellschafter nicht verlangt
werden kann. Bei Personengesellschaften erstreckt sich der Abfindungsan-
spruch des ausgeschiedenen Gesellschafters allerdings auch auf diese Betrage.
Daher erfolgt im Falle der Gewinnrticklagen ebenfalls ein Fremdkapitalaus-
weis, da der einzelne Gesellschafter die Auszahlung durch Kindigung jeder-

“ vgl. Spanier/Weller (2004: 271). Auch nach HGB wird bisher die Genussrechtsvergii-
tung flr Genussrechte mit Eigenkapitalcharakter als Zinsaufwand erfasst. Wahrend die
Teilnahme am Verlust von Genussrechten mit Eigenkapitalcharakter als Entnahme in
der Gewinnverwendungsrechnung auszuweisen ist. Begriindet wird diese unterschiedli-
che Behandlung mit dem Argument, dass die Vergitung aufgrund einer schuldrechtli-
chen Verpflichtung gezahlt wird. VVgl. Briiggemann/Lihn/Siegel (2004: 250).
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zeit verlangen kann (vgl. Berger/Grinwald/Kolb 2005: 86). Meines Erachtens
durften Personengesellschaften Gewinnriicklagen zukiinftig nicht mehr aus-
weisen, da sie bereits Bestandteil der Abfindungsverpflichtung sind. Anders
bei der Genossenschaft, hier hat der ausgeschiedene Genosse regelmaRig kei-
nen Anspruch auf einen Anteil an den Ergebnisriicklagen (Gewinnriicklagen)
und am sonstigen Vermoégen der Genossenschaft. Somit sind die Ergebnis-
ricklagen kein riickzahlbares Kapital und nach IFRS im Eigenkapital auszu-
weisen (vgl. Beuthien 2000: § 73 Rz. 5).

Zudem entziehen sich die Gewinnriicklagen aus dem Ubergang von HGB
auf IFRS gemal IFRS 1 sowie die Neubewertungsriicklage aus der Neubewer-
tung von Sachanlagen/immateriellen Vermégenswerten gem. IAS 16 und IAS
39 regelmaRig dem Anspruch des ausgeschiedenen Gesellschafters von Perso-
nengesellschaften bzw. Genossenschaften. Folgerichtig sind diese Betrége in-
nerhalb des Eigenkapitals auszuweisen (vgl. Berger/Grinwald/Kolb 2005: 85).

7.1.3. Bewertung des umqualifizierten Eigenkapitals

Das Genussrechtskapital ist nach IAS 39.43 bei der erstmaligen Erfassung mit
dem Fair value, der regelmaRig den Anschaffungskosten zuztiglich Anschaf-
fungsnebenkosten® entspricht, anzusetzen. Diese entsprechen dem beizule-
genden Zeitwert der hingegebenen Gegenleistung. In der Folgebewertung ist
das Genussrechtskapital nach IAS 39.47 im Regelfall mit den fortgefuhrten
Anschaffungskosten® zu bewerten (vgl. Schaber/Kuhn/Eichhorn 2004: 318).
Dagegen richtet sich bei den lbrigen Eigenkapitalinstrumenten mit Inha-
berkindigungsrechten die Hohe der Abfindungsverpflichtung, ohne Regelun-
gen im Gesellschaftsvertrag, nach dem Verkehrswert (vgl. IDW 2005: 674).
Im Falle einer auf den Verkehrswert lautenden Abfindungsverpflichtung® er-
folgt die Erstbewertung nach IFRS zum Fair value® (beizulegendem Zeit-
wert™) in Hohe des Barwerts des (mdglichen) Riickzahlungsbetrags nach den
Verhéltnissen am Bilanzstichtag. Mithin ist dem Gesellschafter bzw. Genossen

%0 7u den Anschaffungsnebenkosten zahlen z. B. Courtage, Provision und andere Gebiih-
ren flr Vermittler und Wertpapierborsen. Vgl. Kiting/Durr (2005: 943).

Besitzen die Genussrechte keine unendliche Laufzeit, erfolgt die Folgebewertung zu
Anschaffungskosten unter Anwendung der Effektivzinsmethode. Beispiel zur Veran-
schaulichung der Berechnung in Scharpf (2001: 163).

In der Regel ist die Verkehrswertabfindung blich, jedoch kann auch im Gesellschafts-
vertrag eine Abfindung bspw. zum Buchwert vorgesehen sein. Vgl Liden-
bach/Hoffmann (2004: 1045).

Der Fair value gibt nach 1AS 32.11 den Betrag an, zu dem zwischen sachverstéandigen,
vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Geschéftspartnern ein Vermogenswert
getauscht oder eine Verbindlichkeit beglichen werden konnte. VVgl. Schellhorn in Win-
keljohann (2004: 142).

Der beizulegende Zeitwert wird auch als Markt- oder Verkehrswert bezeichnet.
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der (mégliche) Riickzahlungsbetrag der Einlage sowie der anteilige Gewinn®
zuriickzugewahren.® Nicht zuléssig ist ein Ansatz in Héhe des Fair value der
Kindigungsoption (vgl. IAS 32.18, IAS 32.23, IDW 2005: 672). ,,Dabei darf
der Barwert des (mdglichen) Riickzahlungsbetrags nicht niedriger sein als der
maximal an den Anteilseigner bei Kiindigung riickzahlbare Betrag, diskontiert
ab dem Tag, zu dem der Betrag bei Kundigung friihestens zurlickgezahlt wer-
den misste (IAS 39.49, IFRIC 2.10). Die Folgebewertung ist nach IAS 39
vorzunehmen (IAS 32.23).“ (IDW 2005: 672).

Nachdem die finanziellen Verbindlichkeiten in der Folgebewertung zum
beizulegenden Zeitwert zu bewerten sind und die daraus resultierenden Ergeb-
nisse (Bewertungsgewinne und -verluste) tiber die GuV zu buchen sind, ist die
unvermeidliche Folge dieser Bewertungsvorgabe: ,,Je besser sich das Unter-
nehmen in seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen darstellt, desto hoher belduft
sich die zu passivierende Abfindungsverpflichtung.” (Hoffmann/Lidenbach
2005: 405). In den Folgejahren fiihrt das dazu, dass die Abfindungsverpflich-
tung, im Zuge einer unterstellten positiven Ertragsentwicklung des Unterneh-
mens, zu Lasten des Ergebnisses anzupassen ist. Bilanziell hat dies zur Folge:
»Je besser sich das Unternehmen wirtschaftlich entwickelt, desto schlechter
stellt es sich in der Bilanz und der GuV dar.” (Hoffmann/Lidenbach 2005:
405).Dies konnte zu einer falschen Interpretation der Entwicklung des Unter-
nehmens fiihren. Nachfolgend wird diese Annahme anhand von Fallkonstella-
tionen untersucht.

7.1.4. Fallkonstellationen

Beispiel 1:
A, B und C betreiben die Herstellung von Computern in Form der KG. A ist

Komplementér, B und C sind Kommanditisten. Zu diesem Zweck haben sie
sich im Gesellschaftsvertrag zur Zahlung von Beitrdgen verpflichtet. Die Ein-
lage von A betrégt 500.000 Euro und die Einlage von B und C betrégt jeweils
100.000 Euro (Gesellschafterkapital insgesamt 700.000 Euro). Die Einlagen
sind erbracht. Die von den Gesellschaftern in Anspruch genommenen Privat-
entnahmen wurden auf 20.000 Euro begrenzt. Der Periodengewinn betrégt
500.000 Euro. Der Fair value der Kapitalanteile betragt in 2004 fir A 700.000
Euro und fir B sowie C jeweils 140.000 Euro (fair value insgesamt 980.000
Euro).

> Der anteilige Gewinn beinhaltet die bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens erzielten Ertra-
ge (Rucklagen) - gilt nur bei Personengesellschaften - sowie die kiinftig erzielbaren Er-
trdge, im Rahmen der Ermittlung des Unternehmenswerts. VVgl. Schmidt (2002: 1476f).
% v/gl. MiinchKomm-Ulmer, § 738 Rz. 28.
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Ubersicht 1:  IFRS-Bilanz zum 31.12.2004

werte

Schulden

Aktiva Passiva
I. Anlagevermodgen | 1.500.000|I. Eigenkapital 500.000
1 Gewinnriicklagen®’ 250.000
2 Neubewertungsrucklage 250.000
Il. Umlaufvermégen | 940.000]I1. Schulden | 1.940.000
1 Langfristige Schulden 1.690.000
1.1 Langfristige Finanzschul- 250.000
den
1.2 1AS 32-Verbindlichkeiten 1.140.000
gegen Gesellschafter
1.2.1 den Anteilseignern zuzu- 920.000
rechnender Nettovermdgens-
wertes
1.2.1.1 Riickzahlbares Anteils- 680.000
kapital A
1.2.1.2 Ruckzahlbares Anteils- 120.000
kapital B
1.2.1.3 Riickzahlbares Anteils- 120.000
kapital C
1.2.2 Verénderung des den An- | 220.000
teilseignern zuzurechnenden
Nettovermogenswert
1.3 Andere langfristige Riick- 300.000
stellungen
2 Kurzfristige Schulden | 250.000
Summe Vermégens- | 2.440.000 | Summe Eigenkapital und 2.440.000

Quelle: Eigene Darstellung.

>" Die Gewinnriicklagen resultieren aus der Umstellung von HGB auf IFRS.
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Ubersicht 2:  IFRS-GuV zum 31.12.2004

Umsatzerlése 1.000.000
+ | Sonstige betriebliche Ertrage 300.000
- | Sonstige betriebliche Aufwendungen 800.000
= | Operatives Ergebnis/Ergebnis vor Anteil der Anteilseigner 500.000
- | Veranderung der Abfindungsverpflichtung 280.000
= | Veranderung Nettovermogenswert Anteilseigner 220.000

Quelle: Eigene Darstellung.

1) Verénderung der Abfindungsverpflichtung:

Aufwand Anteilseigner A an Rickzahlbares Anteilskapital A 200.000

Aufwand Anteilseigner B an Riickzahlbares Anteilskapital B 40.000

Aufwand Anteilseigner C an Riickzahlbares Anteilskapital C 40.000
2) Abschlussbuchungen Gewinn- und Verlustkonto:

GuV-Konto an Veranderung des den Anteilseignern zuzurechnenden Netto-

vermdgenswertes 220.000
3) Abschluss Privatkonten:

Rickzahlbares Anteilskapital A an Privatkonto A 20.000

Riickzahlbares Anteilskapital B an Privatkonto B 20.000

Riickzahlbares Anteilskapital C an Privatkonto C 20.000
4) Abschluss der Abfindungsverpflichtung:

Rickzahlbares Anteilskapital A an Schlussbilanz 680.000

Riickzahlbares Anteilskapital B an Schlussbilanz 120.000

Rickzahlbares Anteilskapital C an Schlussbilanz 120.000

Alternative 1:
Der Fair value der Kapitalanteile betragt aufgrund der positiven Umsatzent-
wicklungen in 2005 fiir A 1.000.000 Euro®® und fiir B sowie C jeweils 200.000
Euro® (Fair value insgesamt 1.400.000 Euro). Die von den Gesellschaftern in
Anspruch genommenen Privatentnahmen wurden auf 30.000 Euro begrenzt.
Der Periodengewinn betragt 700.000 Euro.

In Alternative 1 wird zusétzlich die Bezeichnung einzelner Ausweisposten
geédndert. Mit der Veranderung soll deutlich werden, dass je spezifischer die
einzelnen Bilanzposten in Zusammenhang mit IAS 32 bezeichnet sind, eine
Verwechslung mit den tatsachlichen Schulden vermieden werden kann.

*® Darin anteilig enthalten: 157.142 Euro der Gewinnriicklage aus 2004.
% Darin anteilig enthalten: 31.429 Euro der Gewinnriicklage aus 2004.
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Ubersicht 3:  IFRS-Bilanz zum 31.12.2005

Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- 1.500.000 | I. Eigenkapital 500.000
gen
1 Gewinnricklagen 250.000
2 Neubewertungsrucklage 250.000
I1. Umlaufver- 1.330.000 | I1. Schulden 2.330.000
mogen
1 Langfristige Schulden 2.080.000
1.1 Langfristige Finanzschul- 250.000
den
1.2 Haftungskapital 1.530.000
1.2.1 Durch die Gesellschafter 1.310.000
kiindbare Kapitalanteile
1.2.1.1 Bei Kiindigung riick- 970.000
zahlbares Anteilskapital A
1.2.1.2 Bei Kiindigung ruick- 170.000
zahlbares Anteilskapital B
1.2.1.3 Bei Kiindigung riick- 170.000
zahlbares Anteilskapital C
1.2.2 Verénderung des den An- 220.000
teilseignern zuzurechn-enden
Nettovermogenswertes
1.3 Andere langfristige Riick- 300.000
stellungen
2 Kurzfristige Schulden 250.000
Summe Vermo- 2.830.000 | Summe Eigenkapital und 2.830.000

genswerte

Schulden

Quelle: Eigene Darstellung.




49
Ubersicht 4:  IFRS-GuV zum 31.12.2005

Umsatzerlése 1.200.000
+ | Sonstige betriebliche Ertrage 300.000
- | Sonstige betriebliche Aufwendungen 800.000
= | Operatives Ergebnis/Ergebnis vor Anteil der Anteilseigner 700.000
- |Aufwand Anteilseigner 480.000
= |Veranderung Nettovermdgenswert Anteilseigner 220.000

Quelle: Eigene Darstellung.

1) Verénderung der Abfindungsverpflichtung:
Aufwand Anteilseigner A an Bei Kindigung riickzahlbares Anteilskapital A
320.000
Aufwand Anteilseigner B an Bei Kiindigung riickzahlbares Anteilskapital B
80.000
Aufwand Anteilseigner C an Bei Kindigung riickzahlbares Anteilskapital C
80.000
2) Abschlussbuchungen Gewinn- und Verlustkonto:
GuV-Konto an Veranderung des den Anteilseignern zuzurechnenden Netto-
vermdgenswertes 220.000
3) Abschluss Privatkonten:
Rickzahlbares Anteilskapital A an Privatkonto A 30.000
Rickzahlbares Anteilskapital B an Privatkonto B 30.000
Riickzahlbares Anteilskapital C an Privatkonto C 30.000
4) Abschluss der Abfindungsverpflichtung:
Bei Kundigung rickzahlbares Anteilskapital A an Schlussbilanz 970.000
Bei Kundigung rickzahlbares Anteilskapital B an Schlussbilanz 170.000
Bei Kundigung rickzahlbares Anteilskapital C an Schlussbilanz 170.000
Abwandlung Alternative 1: Der Gewinn des Jahres 2004 wurde zur Halfte am
30.06.2005 ausgeschttet.
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Ubersicht 5:  IFRS-Bilanz zum 31.12.2005 mit der Ausschiittung

Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- | 1.500.000 | I. Eigenkapital 500.000
gen
1 Gewinnrucklagen 250.000
2 Neubewertungsricklage 250.000
I1. Umlauf- 1.110.000 | I1. Schulden 2.110.000
vermogen
1 Langfristige Schulden 1.860.000
1.1 Langfristige Finanzschulden 250.000
1.2 Haftungskapital 1.310.000

1.2.1 Bei Kundigung zurtickzu- 1.200.000
zahlende Kapitalanteile der Ge-
sellschafter

1.2.1.1 Ruckzahlbares Anteils- 891.430
kapital A

1.2.1.2 Ruckzahlbares Anteils- 154.285
kapital B

1.2.1.3 Ruckzahlbares Anteils- 154.285
kapital C

1.2.2 Veranderung des den An- 110.000
teilseignern zuzurechnenden
Nettovermogenswertes

1.3 Andere langfristige Riick- 300.000
stellungen

2 Kurzfristige Schulden 250.000

Summe Vermé- | 2.610.000 | Summe Eigenkapital und Schul- | 2.610.000
genswerte den

Quelle: Eigene Darstellung.
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Ubersicht 6:  IFRS-GuV zum 31.12.2005 mit der Ausschiittung

Umsatzerldse 1.200.000
+ | Sonstige betriebliche Ertrage 300.000
- | Sonstige betriebliche Aufwendungen 800.000
= | Operatives Ergebnis/Ergebnis vor Anteil der Anteilseigner 700.000
- |Aufwand Anteilseigner 480.000
- | Dividendenzahlungen 110.000
= |Veranderung Nettovermdgenswert Anteilseigner 110.000

Quelle: Eigene Darstellung.

2. Alternative

Durch Fehlinvestitionen von 1.000.000 Euro sank der Unternehmenswert und
somit auch der Fair value der Kapitalanteile. In 2006 betragt dieser fir A
650.000 Euro® und fiir B sowie C jeweils 130.000 Euro® (Fair value insge-
samt 910.000 Euro). Die von den Gesellschaftern in Anspruch genommenen
Privatentnahmen wurden auf 30.000 Euro begrenzt. Der Periodenverlust be-
tragt, aufgrund der hohen Abschreibungen, 100.000 Euro. Die Gewinnrtickla-
gen aus 2004 und 2005 (Gewinnrucklagen insgesamt 440.000 Euro) wurden
zu 2/3 aufgezerrt.

% Darin anteilig enthalten: 104.761 Euro der Gewinnriicklage.
% Darin anteilig enthalten: 20.953 Euro der Gewinnriicklage.
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Ubersicht 7:  IFRS-Bilanz zum 31.12.2006

Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- 1.500.000 | I. Eigenkapital 500.000
gen
1 Gewinnricklagen 250.000
2 Neubewertungsriicklage 250.000
I1. Umlaufver- 920.000 | I1. Schulden 1.920.000
mogen
1 Langfristige Schulden 1.670.000
1.1 Langfristige Finanzschul- 250.000
den
1.2 Haftungskapital 1.120.000
1.2.1 Durch die Gesellschafter 820.000
kiindbare Kapitalanteile
1.2.1.1 Bei Kiindigung ruck- 620.000
zahlbares Anteilskapital A
1.2.1.2 Bei Kindigung rick- 100.000
zahlbares Anteilskapital B
1.2.1.3 Bei Kiindigung ruck- 100.000
zahlbares Anteilskapital C
1.2.2 Veranderung des den An- 300.000
teilseignern zuzurechnenden
Nettovermogenswertes
1.3 Andere langfristige Riick- 300.000
stellungen
2 Kurzfristige Schulden 250.000
Summe Vermo- 2.420.000 | Summe Eigenkapital und 2.420.000

genswerte

Schulden

Quelle: Eigene Darstellung.
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Umsatzerldse 1.200.000
+ | Sonstige betriebliche Ertrage 300.000
- | Sonstige betriebliche Aufwendungen 1.600.000
= | Operatives Ergebnis/ Ergebnis vor Anteil der Anteilseigner -100.000
+ |Ertrage Anteilseigner 400.000
= |Veranderung Nettovermdgenswert Anteilseigner 300.000

Quelle: Eigene Darstellung.
1) Verénderung der Abfindungsverpflichtung:

Abfindungsverpflichtung A an Bei Kindigung riickzahlbares Anteilskapital

A 320.000

Abfindungsverpflichtung B an Bei Kiindigung riickzahlbares Anteilskapital

B 40.000

Abfindungsverpflichtung C an Bei Kiindigung riickzahlbares Anteilskapital

C 40.000
2) Abschlussbuchungen Gewinn- und Verlustkonto:

GuV-Konto an Verdnderung des den Anteilseignern zuzurechnenden Net-

tovermdgenswertes 300.000
3) Abschluss Privatkonten:
Rickzahlbares Anteilskapital A an Privatkonto A 30.000
Rickzahlbares Anteilskapital B an Privatkonto B 30.000
Riickzahlbares Anteilskapital C an Privatkonto C 30.000
4) Abschluss der Abfindungsverpflichtung:

Bei Kundigung rickzahlbares Anteilskapital A an Schlussbilanz 620.000

Bei Kundigung rickzahlbares Anteilskapital B an Schlussbilanz 100.000

Bei Kundigung riickzahlbares Anteilskapital C an Schlussbilanz 100.000
Abwandlung Alternative 2: Der Komplementéar A hat aufgrund der hohen Ver-

luste 150.000 Euro in 2005 in die Bank eingelegt.
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Ubersicht 9:  IFRS-Bilanz zum 31.12.2006 mit der Privateinlage des Kom-
plementérs A
Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- | 1.500.000 | I. Eigenkapital 500.000
gen
1 Gewinnricklagen 250.000
2 Neubewertungsrucklage 250.000
I1. Umlaufver- 1.070.000 | I1. Schulden 2.070.000
mogen
1 Langfristige Schulden 1.820.000
1.1 Langfristige Finanzschulden 250.000
1.2 Haftungskapital 1.270.000
1.2.1 Durch die Gesellschafter 970.000
kiindbare Kapitalanteile
1.2.1.1 Bei Kiindigung riick- 770.000
zahlbares Anteilskapital A
1.2.1.2 Bei Kiindigung riick- 100.000
zahlbares Anteilskapital B
1.2.1.3 Bei Kiindigung rick- 100.000
zahlbares Anteilskapital C
1.2.3 Verénderung des den An- 300.000
teilseignern zuzurechnenden
Nettovermogenswertes
1.3 Andere langfristige Riick- 300.000
stellungen
2 Kurzfristige Schulden 250.000
Summe Vermé- | 2.570.000 | Summe Eigenkapital und Schul- | 2.570.000

genswerte

den

Quelle: Eigene Darstellung.

Beispiel 2:
In diesem Beispiel wird der Ausweis von Geschéftsguthaben bei Genossen-
schaften aufgezeigt. Diese Ausweisalternative soll den Bilanzvergleich, im
Falle einer Kiindigung der Geschéftsguthaben, mit Unternehmen ohne riick-
zahlbares Eigenkapital erleichtern. In der Satzung ist geregelt, dass die Riick-
zahlung des Geschéftsguthabens innerhalb der nachsten sechs Monate ab Bi-
lanzstichtag zu erfolgen hat.
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genswerte

den

Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- | 1.500.000 | I. Eigenkapital 700.000
gen
1 Ergebnisriicklagen® 450.000
2 Neubewertungsricklage 250.000
I1. Umlaufvermoé- | 1.000.000 | I1. Schulden 1.800.000
gen
1 Langfristige Schulden 1.550.000
1.1 Langfristige Finanzschulden 250.000
1.2 Haftungskapital 1.000.000
1.2.1 Bei Kiindigung rickzahlbare |  800.000
Geschéftsguthaben
1.2.2 Veranderung des den Genos-| 200.000
sen zuzurechnenden Nettovermo-
genswertes
1.3 Andere langfristige Riickstel- 300.000
lungen
2 Kurzfristige Verbindlichkeiten 250.000
davon gekiindigte Geschaftsgut- 50.000
haben
Summe Vermo6- | 2.500.000 | Summe Eigenkapital und Schul- 2.500.000

Quelle: Eigene Darstellung.
Abwandlung Beispiel 2: Die Genossenschaftsbank hat zusatzlich Genussrech-

te mit einer unendlichen Laufzeit und Kindigungsmdglichkeit im Bestand, die
zu 2/3 handelsrechtlich als Eigenkapital ausgestaltet sind. Dartiber hinaus sind
50.000 Euro Genussrechtskapital gekindigt und innerhalb eines Jahres rick-

zahlbar.

%2 Die Ergebnisriicklagen setzen sich wie folgt zusammen: 250.000 Euro resultieren aus
der Umstellung von HGB auf IFRS und 200.000 Euro Gewinn aus 2004.
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Ubersicht 11: IFRS-Bilanz zum 31.12.2005 mit Genussrechtskapital

genswerte

den

Aktiva Passiva
I. Anlagevermo- | 1.500.000 | I. Eigenkapital 700.000
gen
1 Ergebnisriicklagen 450.000
2 Neubewertungsricklage 250.000
I1. Umlaufver- 1.750.000/| I1. Schulden 2.550.000
mogen
1 Langfristige Schulden 2.300.000
1.1 Langfristige Finanzschulden 500.000
davon Genussrechtskapital 250.000
1.2 Haftungskapital 1.500.000
1.2.1 Bei Kundigung rickzahlba- 800.000
re Geschaftsguthaben
1.2.2 Bei Kundigung riickzahlba- 500.000
res Genussrechtskapital
davon Genussrechtskapital mit 25.000
einer Laufzeit 1-2 Jahre
davon Genussrechtskapital mit 50.000
einer Laufzeit 3-5 Jahre
davon Genussrechtskapital mit 425.000
einer Laufzeit > 5 Jahre
1.2.3 Veranderung des den Ge- 200.000
nossen zuzurechnenden
Nettovermdgenswertes
Andere langfristige Ruckstellun- 300.000
gen
2 Kurzfristige Verbindlichkeiten 250.000
davon gekiindigte Geschaftsgut- 50.000
haben
davon Genussrechtskapital 50.000
Summe Vermé- | 3.250.000 | Summe Eigenkapital und Schul- | 3.250.000

Quelle: Eigene Darstellung.
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7.1.5. Kiritische Beurteilung der Bilanzierung

Die deutschen Personengesellschaften und Genossenschaften sind zukinftig
mit erheblichen Verénderungen ihrer Bilanzierungspraxis konfrontiert. Durch
die in den Fallkonstellationen gewéahlten Ausweisalternativen wurde versucht,
Jahresabschisse im Einklang mit den VVorgaben nach IAS 32 aufzustellen, die
gleichzeitig die Informationsvermittlungsaufgabe erfullen.

Meiner Ansicht nach sind diese beiden Zielsetzungen nicht miteinander
vereinbar. Das Informationsbedurfnis der Bilanzadressaten steht im Wider-
spruch zu den Vorgaben nach IAS 32. Auch durch zuséatzliche Hinweise wie
»IAS 32* oder ,,davon“ Vermerke wird es nicht gelingen, die Unternehmenssi-
tuation realistisch darzustellen.

Neben der praktischen Umsetzung der Darstellung von Finanzinstrumenten
mit Kiindigungsrechten innerhalb des Schuldenpostens® ist ein weiteres Prob-
lem, dass wirtschaftlich Ubereinstimmende Sachverhalte nach IAS 32 bilan-
ziell unterschiedlich abgebildet werden. Letztlich unterscheidet sich das Ei-
genkapital von Personengesellschaften bzw. Genossenschaften - unter wirt-
schaftlichen Gesichtpunkten - nicht von dem Eigenkapital einer Kapitalgesell-
schaft. Hier besteht zu Recht die Gefahr, dass die Bilanzadressaten dies nicht
erkennen. Ein Adressat, der mit der Komplexitat der Bilanzierung und Bewer-
tung riickzahlbarer Finanzinstrumente nach IAS 32 nicht vertraut ist, wird
aufgrund der paradoxen Bewertungsvorgabe den Eindruck gewinnen, dass
wirtschaftlich rentable Unternehmen mit positiver Ertragsprognose schlechter
dastehen, als vergleichbare Kapitalgesellschaften. Dieses Missverhéltnis zwi-
schen der tatsachlichen wirtschaftlichen Situation des Unternehmens und dem
bilanziellen Ausweis kann zu Fehlinformationen und somit zu Fehlentschei-
dungen bei den Eigenkapitalgebern bzw. potenziellen Investoren fiihren. Da-
bei sind gerade sie daran interessiert, dass die Bilanz und GuV ihnen entschei-
dungsrelevante Informationen liefert, anhand derer sie die Lage und Entwick-
lung verschiedener Unternehmen, also auch rechtsformubergreifend, verglei-
chen konnen. Sie werden ihr Vermdgen dem Unternehmen mit der hdchsten
Ertragskraft und dem geringsten Risiko zur Verfligung stellen. Wie in den
Fallkonstellationen aufgezeigt, werden diese beiden Informationen in der Bi-
lanz und GuV verzerrt dargestellt.

7.1.6.  Uberlegungen zur Zulassigkeit der Bewertung zum Fair value

Des Weiteren ergeben sich Probleme bei der Ermittlung des Abfindungsan-
spruchs zum Fair value zu jedem Bilanzstichtag. IAS 32 verweist im Fall der
Folgebewertung auf 1AS 39, enthalt sich aber jeglicher Ausfuhrung, wann der

% Beziiglich der Buchungstechnik enthalt 1AS 32 bisher keine Regelungen und sog. ,,II-
lustrative Examples*. Vgl. Hoffmann/Ludenbach (2005a: § 20 Rz. 18c¢).
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beizulegende Zeitwert als Bewertungsmalistab heranzuziehen ist und lehnt
gleichzeitig die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten als nicht
sachgerecht ab. Daher ist davon auszugehen, dass auch bei der Folgebewer-
tung der beizulegende Zeitwert angesetzt wird (vgl. IDW 2005: 675). Zum
einem ist dies nicht nur eine aufwandige, sondern auch mit hohen Unsicher-
heiten behaftete Malinahme, da sich der mdgliche Rickzahlungsbetrag im
Wege der Unternehmensbewertung anhand der einheitlichen Bewertung des
Gesamtunternehmens errechnet (vgl. Ludenbach/Hoffmann 2004: 1046). Zum
anderen ist es meiner Meinung nach fraglich, ob ein Verweis auf die Folgebe-
wertung zum Fair value nach IAS 39 lberhaupt zulassig ist.

Die Auslibung der Fair value-Option in IAS 39 ist dann zul&ssig, wenn es
sich um einen Posten handelt, der nach einem Standard erfolgswirksam zum
Fair value bewertet werden muss (vgl. Kuhn 2005: 1342). Durch den Verweis
in IAS 32 auf IAS 39 ist diese Voraussetzung erfullt. Weiter sind erfolgwirk-
sam zum beizulegenden Zeitwert zu bewertende finanzielle Verbindlichkeiten
in die Kategorie ,financial liabilities at fair value profit or loss“ einzuteilen
(vgl. LOw 2005: 475). Diese Kategorie ist mit der Verordnung des IASB vom
16. Juni 2005 dahingehend eingeschrankt worden, dass durch die Einordnung
eine Erhohung der Relevanz der Abschlussinformationen erzielt wird, es zu
einer Reduktion der Komplexitdt kommt oder eine Erhéhung in der Zuverlas-
sigkeit der Bewertung besteht (vgl. Kuhn 2005: 1342). Zur praktischen Um-
setzung dieser Einschrankung hat der IASB drei Kriterien formuliert. ,,Eine
Designation zur Bewertungskategorie darf demnach vorgenommen werden,
sofern durch die Nutzung der Fair value-Option entweder (1) eine Ansatz- o-
der Bewertungsinkongruenz vermieden oder erheblich reduziert wird, (2) das
Management und die Performance-Messung eines Portfolios aus Finanzin-
strumenten auf Fair value-Basis gemaR einer dokumentierten Risikomanage-
ment- oder Anlagestrategie erfolgt oder (3) es sich um ein Instrument handelt,
dass ein bestimmtes eingebettetes Derivat enthélt.” (Kuhn 2005: 1342).

Denkbar ware nur eine Subsumtion von Finanzinstrumenten mit Riickzah-
lungsverpflichtung unter dem ersten Kriterium. Nach bisheriger Auffassung
des IASB ist die Vermeidung einer Ansatz- oder Bewertungsinkongruenz an
folgende Pramissen gebunden: Zum einem missen aus der Bewertung oder
Erfassung der Bewertungserfolge von bestimmten Vermdgenswerten und
Verbindlichkeiten Inkongruenzen resultieren und zum anderen missen die
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in einem wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen (vgl. Kuhn 2005: 1343). Dies ist bei Finanzinstrumenten mit
Rickzahlungsverpflichtung nicht der Fall. Demzufolge ist das Kriterium zur
Konkretisierung fiir die Einordnung in die Kategorie ,.financial liabilities at
fair value profit or loss* nicht erfullt und somit meiner Meinung nach eine
Bewertung zum Fair value abzulehnen.



59
7.2. Folgen der Bewertung fur den Mittelstand

Als potenzielle Vorteile einer Rechnungslegung nach IFRS fir den Mit-
telstand haben sich die verbesserte Mdglichkeit der Unternehmensfinanzie-
rung, die bessere Vermittlung von entscheidungsrelevanten Informationen ge-
genliber den Bilanzadressaten, die Vereinfachung der Konzernrechnungsle-
gung und die Effizienzsteigerung interner Prozesse durch den Bilanzausweis
herausgestellt. Jedoch kdnnten diese durch einen Ausweis nach IAS 32 kon-
terkariert werden (vgl. Brecht 2005: 125).

7.2.1. Folgen fur die Kreditgeber

Im Extremfall werden zukiinftig Personengesellschaften und Genossenschaf-
ten kein Eigenkapital ausweisen, folglich sinkt die Eigenkapitalguote gegen
null. Die Glaubiger sind darauf bedacht, Kredite in Abhéngigkeit von der H6-
he der Eigenkapitalquote zu vergeben (vgl. Briiggemann/Liihn/Siegel 2004:
346). Daher konnten sie an der Finanzkraft und Kreditwirdigkeit des Unter-
nehmens zweifeln und somit von einer Investion absehen.

Dartiber hinaus orientiert sich die Kreditvergabe an der Bonitéat des Unter-
nehmens. Die Bonitat wird durch das Rating eingeschatzt. Das ausschlagge-
bende Kriterium fir ein positives Rating ist wiederum die Hohe der Eigenka-
pitalquote. In Zeiten einer verscharften Kreditvergabepraxis ist fir mittelstan-
dische Unternehmen ein positives Rating von groRer Bedeutung. Da sich der
Ausweis von Finanzinstrumenten mit Rickgaberecht im Rahmen der Bilanz-
analyse negativ auf die Eigenkapitalquote auswirkt, werden Banken und ex-
terne Ratingagenturen vor die Frage gestellt, inwieweit sie die Umgliederun-
gen in der Bilanzauswertung sowie deren Umsetzung in Kreditratings berlck-
sichtigen (vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004: 456).

7.2.2. Folgen fur das Unternehmen

In der Theorie fihrt nach IFRS die Umstellung zu einem verbesserten Einblick
in die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens. Infolgedessen resultiert
aus der deutlichen Steigerung der Transparenz ein geringerer Risikoaufschlag
und damit letztendlich geringere Eigenkapitalkosten des Unternehmens (vgl.
Wulf/Klein/Azaiz 2005: 262).

Laut einer Studie (Deutscher Sparkassen- und Giroverband 2005) lag die
Eigenkapitalquote, bezogen auf die Bilanzsumme, bei deutschen Mittelstands-
unternehmen im Bilanzjahr 2003 bei 7,5 % (vgl. O. A. 2005b: 167). Dement-
sprechend sind die Unternehmen, besonders bei der Finanzierung von Neuin-
vestitionen fur Ersatzbeschaffungen und Rationalisierungen auf Fremdkapital
angewiesen. Da sich die Glaubiger im Zweifelsfall kein Bild von der tatsachli-
chen Entwicklung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage machen kdnnen,
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mussen sie Kreditrisiken hoher einschatzen als bei Kapitalgesellschaften, de-
ren Abschlisse unmissverstandlicher sind. Dies fihrt dazu, dass das Unter-
nehmen mit héheren Refinanzierungskosten belastet wird. Die Nachteile der
Eigenkapitalbeschaffung bei mittelstdndischen Unternehmen werden sich so-
mit noch stérker als in der Vergangenheit erschwerend auf die Versorgung mit
Fremdkapital auswirken.

Daruber hinaus sind auch die Genossenschaftsbanken selbst, die zudem
noch Uber 95 % der Genussscheine aufgelegt haben, von den Vorschriften
nach IAS 32 betroffen. Zukinftig sind auch sie gezwungen, sich alternativer
Finanzierungsformen zu bedienen, die unter dem Eigenkapitalposten ausge-
wiesen werden, um einem schlechteren Rating vorzubeugen (vgl. Leuschner/
Weller 2005: 268).

7.2.3. Folgen fir die Kunden und Lieferanten

Durch die erhohte Transparenz sollte Gberdies die Wettbewerbsféhigkeit auf
den internationalen Beschaffungs- und Absatzmarkten verbessert werden.
Denn gerade gegeniiber Kunden und Lieferanten sollte die Aufstellung eines
IFRS-Abschlusses zur Imageverbesserung und somit zur Steigerung der Att-
raktivitat des Unternehmens als Geschéaftspartner beitragen.

In der Praxis konnte sich jetzt die geschwéchte Eigenkapitalbasis, insbeson-
dere ein verschlechtertes Rating, negativ auf die Anbahnung neuer und beste-
hender Kunden- und/oder Lieferantenbeziehungen auswirken. So kénnten die-
se falsche Schlisse tber die Bonitat des Unternehmers ziehen. Dies konnte im
weltweiten Wettbewerb um neue Auftrage zu wirtschaftlichen Nachteilen flr
exportorientierte Unternehmen fuhren.

7.2.4. Konsequenzen fur die Konzernmutter

Die Komplexitat der Ausweiséanderung zeigt auch Auswirkungen auf den
Konzernabschluss, beispielsweise wenn die Personengesellschaft ein Tochter-
unternehmen einer konzernrechnungslegenden Muttergesellschaft ist. Sofern
das Tochterunternehmen zum Konsolidierungskreis nach 1AS gehdrt, ist es in
die Konsolidierung mit einzubeziehen. Allerdings ist die Frage, wie bei feh-
lendem Eigenkapitalausweis der Tochter eine Kapitalkonsolidierung durchzu-
fihren ist (vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004: 456).

Bei der Kapitalkonsolidierung nach der Erwerbsmethode werden der Betei-
ligungsbuchwert der Mutterbilanz und das anteilig ausgewiesene Eigenkapital
in der Bilanz der Tochter verrechnet. Hierzu wird eine Summenbilanz erstellt,
mit der Folge, dass die Mutter beim Erwerb der Tochter nicht nur Anteile am
Kapital, sondern auch an deren Vermdgensgegenstanden und Schulden erwirbt
(vgl. Gréafer/Scheld 2003: 96, 99). Soweit bei der Personengesellschaft der
Ausweis der Kapitaleinlage im Fremdkapital erfolgt, stellt sich die Frage, ob
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bei der Mutter nicht folgerichtig eine Forderung auszuweisen wére. An Stelle
der Kapitalkonsolidierung ware jetzt eine Schuldenkonsolidierung durchzu-
fihren (vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004: 456). In der Regel entspricht jedoch
der Beteiligungsbuchwert in der Bilanz der Mutter nicht dem Wert des anteili-
gen Eigenkapitals in der Bilanz der Tochter, da der Kaufpreis der Beteiligung
unter Berticksichtigung der stillen Reserven im allgemeinen hoher ist als der
buchmaRig ausgewiesene Wert der Tochter. Dieser aktivistische Unter-
schiedsbetrag wird bei der Kapitalkonsolidierung als ,,Geschéafts- oder Fir-
menwert* ausgewiesen (vgl. Gréafer/Scheld 2003: 93f).

Im Fall der nun durchzufuhrenden Schuldenkonsolidierung ware die Be-
handlung des Unterschiedsbetrages unklar. Dagegen misste eine Kapitalkon-
solidierung - formal betrachtet - gegen das Fremdkapital der Tochter erfolgen.
Dies verstolit jedoch gegen die Regelungen Uber die Kapitalkonsolidierung.
Daher wére es fachgerecht, fiir Zwecke der Einbeziehung in den Konzernab-
schluss und der Konsolidierung eine Umgliederung ins Eigenkapital bei der
Aufstellung der Handelsbilanz 11 der Tochter sowie der Summenbilanz vorzu-
nehmen. Diese Umgliederung dient lediglich als Zwischenschritt, um eine Ka-
pitalkonsolidierung zu ermoglichen. Erst die Praxis wird zeigen, wie im Ein-
zelfall die Beteiligungen einer Personengesellschaft zu konsolidieren sind
(vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004 457).

7.2.5. Folgen fir weitere Rechtsformen

Da sich die Internationalisierung mittlerweile auch nichtkapitalmarktorientier-
te Unternehmen erfasst, konnten sich auch Vereine und Stiftungen veranlasst
sehen, ihre Rechnungslegung auf IFRS umzustellen. Vorerst ist jedoch nicht
davon auszugehen, weil es wirtschaftlich nicht sinnvoll ist® und ihre Refinan-
zierungsstruktur keine investorenorientierte Rechnungslegung erfordert.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die potenziellen Vorteile einer Rech-
nungslegung nach IFRS fur den Mittelstand durch einen Bilanzausweis nach
den Vorgaben von IAS 32 konterkariert werden.

7.3. Die Reaktion des IASB und des IFRIC auf die Bewertungsanomalie

Auch das IDW kam zu der Erkenntnis, dass die Regelungen zur Abgrenzung
von Eigen- und Fremdkapital nach IAS 32 wirtschaftlich nicht nachvollzieh-
bare Folgen nach sich ziehen und brachte seine Bedenken am 13. September
2004 dem IFRIC zur Kenntnis gebracht (vgl. Hoffmann/Lidenbach 2005:

8 Zu den wirtschaftlichen Nachteilen infolge einer Umstellung der Rechnungslegung auf
IFRS zdahlen bspw.: hohere Aufstellungskosten, Schulungs- und Weiterbildungskosten-
kosten, Kosten fiir die Anpassung der EDV, hoherer Zeitaufwand usw. Vgl. Buchholz
(2002: 1281).
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405). Ebenso haben das IASB und IFRIC die Bewertungsanomalien einer
Umaqualifizierung von Eigen- und Fremdkapital bei Personengesellschaften
und Genossenschaften erkannt. Das Board sprach in seiner Juni/Juli-Sitzung
2004 (vgl. Hoffmann/Lidenbach 2005: 408) erstmals von ,,apparently anoma-
lous accounting“.®® Daraufhin wurde das Problem der Abgrenzung von Ge-
schaftsanteilen an Genossenschaften im Entwurf von IFRIC D8% auf die offi-
zielle Agenda genommen. Verwunderlich ist daher, dass das Problem bei der
Endfassung von IFRIC 2 unbericksichtigt geblieben ist. Vielmehr noch:
IFRIC 2.10 schreibt zur Vermeidung eines Widerspruchs zu IAS 39.48 eine
Erstbewertung der Abfindungsverpflichtung zum Fair value vor, legt aber kei-
ne Regelung zur Umsetzung der Folgebewertung nach IAS 39 vor (vgl. Hoff-
mann/Ludenbach 2005: 408).

7.4. LOsungsansatze

Das IFRIC hat mit der Verabschiedung von IFRIC 2 zwei Ldsungsansétze zur
Vermeidung des Fremdkapitalausweises im Bereich der Genossenschaft auf-
gezeigt (Kapitel 6.4.3.). Nachfolgend werden weitere mogliche Lésungsansét-
ze fir Personengesellschaften und Genossenschaften untersucht.

7.4.1. Kindigungsausschluss

Die unkomplizierteste Losung ist, die Kindigung aufgrund gesetzlicher oder
gesellschaftsvertraglicher VVorgaben zu verbieten, so dass der Gesellschafter
keinen Ruckzahlungsanspruch geltend machen kann. Ein Kindigungsaus-
schluss ist allerdings aufgrund der deutschen Gesetzeslage nichtig. Lediglich
eine Vereinbarung Uber die Verlangerung der Kindigungsfrist im Gesell-
schaftsvertrag bzw. in der Satzung ist moglich. So konnte die Kundigungsfrist
problemlos bis auf 20 Jahre ausgedehnt werden. Dies hat zwar Auswirkungen
auf die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital nach HGB, verhindert je-
doch nicht die Umgliederung nach IAS 32, da eine Verlangerung der Kundi-
gungsfrist nichts an der Eigenschaft der Rickzahlbarkeit andert (vgl. Bro-
ser/Hoffjan/Strauch 2004: 457).

7.4.2. Haftung

Fir einen Eigenkapitalausweis lieRe sich die Haftungsfunktion nach HGB als
Kriterium heranziehen (Kapitel 5). Danach erftillen die Kapitalanteile bei Per-
sonengesellschaften, Geschéftsguthaben bei Genossenschaften und je nach

% Apparently anomalous accounting: offensichtlich anomale Rechnungslegung.

% |FRIC D8: Interpretationen werden vom IFRIC entwickelt und zur Abgabe von Stel-
lungnahmen vergffentlicht. Diese nennt man dann Interpretationsentwurfe sog. Draft In-
terpretations und nummeriert sie fortlaufend als D1, D2, D3 usw.



63

vertraglicher Gestaltung auch die Genussrechte die Aufgaben als Haftungska-
pital.

Fur die Bestimmung als Eigen- oder Fremdkapital nach 1AS 32 ist die Haf-
tungsqualitdt des Uberlassenen Kapitals jedoch unerheblich. Im IFRS-
Regelungwerk lasst sich kein Standard finden, der auf die Haftungsfunktion
des Kapitals als Kriterium hindeutet. Daher scheidet ein Rickgriff auf die Ab-
grenzungskriterien nach HGB aus (vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004: 457).

7.4.3. Gesellschafterwechsel

Ein weiterer LOsungsansatz ist der Gesellschafterwechsel, da im Falle einer
Ubertragung der Kapitalanteile keine Riickzahlung der Einlage erfolgen wiir-
de. Infolgedessen konnte sich die Einstufung als Fremdkapital durch vertragli-
che Regelungen verhindern lassen. Somit mussten im Gesellschaftsvertrag
Vereinbarungen aufgenommen werden, die beinhalten, dass die Gesellschafter
zwar kindigen durfen, aber gleichzeitig fur einen Nachfolger sorgen mdissen.
Regelungen, die ansonsten keine Mdglichkeit zur Kiindigung vorsehen, ver-
stolRen aber gegen das gesetzliche Kiindigungsrecht. Daher sind entsprechende
vertragliche Regelungen im Gesellschaftsvertrag ebenso nichtig.

Eine zweite Moglichkeit wére, dass sich die Mitgesellschafter beim Aus-
scheiden des Gesellschafters zur Ubernahme der Geschaftsanteile verpflichten,
falls der Gesellschafter keinen Nachfolger fur seine Kapitalanteile findet. In
dem Fall wiirde die ungewiinschte Kapitalriickzahlung vermieden werden und
eine Bilanzierung im Eigenkapital weiterhin erfolgen. Im Ergebnis ist die An-
teilsibernahme zwar eine LAsung, um die Umgliederung zu vermeiden, fordert
aber gleichzeitig auch eine gravierende Anderung des Gesellschaftsvertrages.
Diese Anderung bleibt nicht ohne Folgen fiir die Gesellschafter und die Ge-
sellschaft. Einerseits missten die Gesellschafter mit einem Abfluss von liqui-
den Mitteln durch den Anspruch der Mitgesellschafter auf Anteilsiibernahme
jederzeit rechnen. Andererseits wiirde die Gesellschaft durch erfolgte Entnah-
men der Gesellschafter belastet werden, sofern diese nicht tber ausreichende
private Kapitalreserven verfugt (vgl. Broser/Hoffjan/Strauch 2004: 457).

Drittens konnte eine Klassifizierung vermieden werden, wenn sich der Ab-
findungsanspruch des ausgeschiedenen Gesellschafters allein gegen die
verbleibenden Gesellschafter richtet. Dabei muss beachtet werden, dass eine
subsidiare Verpflichtung der Gesellschaft ausgeschlossen ist (vgl. IDW 2005:
674).

7.4.4. Vermeidung der Umklassifizierung bei Genussrechten

Fur die meisten handelsrechtlich als Eigenkapital eingestuften Genussrechte
fihrt die Tilgungsverpflichtung des Emittenten zu einer Klassifizierung als
Fremdkapital. Dies kann vermieden werden, wenn an Stelle der Tilgung eine
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unendliche Laufzeit des Genussrechts oder bei Kapitalgesellschaften in
Pflichtwandelanleihen®” vereinbart wird. Eine unendliche Laufzeit ohne Kiin-
digungsmaglichkeit wiirde meiner Meinung nach der Attraktivitat des Genuss-
rechts schaden. Diese Finanzierungsalternative ist gerade fir Investoren so
interessant, weil das Genussrechtskapital zurtickgezahlt wird. Des Weiteren
gewdhren Wandelanleihen keine vermdgensrechtlichen Anspriiche z. B. Ge-
winnrechte, sondern lediglich einen Zins- und Rickzahlungsanspruch (vgl.
Harrer/Janssen/Halbig 2005: 1).

Bei Vergltungen ist eine Klassifizierung als Eigenkapital moglich, sofern
diese nicht vom Jahresergebnis, sondern von der Ausschiuttung abhéngen.
Denn ausschuttungsabhéngige Vergitungen begriinden keine Verpflichtung
der Gesellschaft selbst, da hier keine vertragliche Verpflichtung der Gesell-
schaft zur Zahlung von Vergitungen besteht. Eine Zahlungsverpflichtung wird
lediglich durch den Beschluss der Organe der Gesellschaft tber eine Aus-
schittung und eine daran ankniipfende Vergutung begrindet.

Ein Eigenkapitalausweis nach IFRS lasst sich demnach bei Genussrechten
mit ausschuttungsabhéngiger Vergutung und entweder ewiger Laufzeit oder
Pflichtwandlung erreichen (vgl. Harrer/Janssen/Halbig 2005: 5). Der Spagat
zwischen bilanziellem Eigenkapital nach HGB und IFRS ist nicht unproble-
matisch. Der aufgezeigte Losungsansatz kann meiner Ansicht nach leicht zum
VerstoR gegen das handelsrechtliche Kriterium der Erfolgsabhangigkeit der
Vergitung fihren. Vor einer Ausschittung auf Genussrechte sind nur die be-
sonders geschitzten Eigenkapitalbestandteile geschiitzt. Sofern jetzt die Aus-
schittung an den Beschluss der Hauptversammlung bzw. Gesellschafterver-
sammlung gebunden ist, kann diese beliebig iber die Hohe der Ausschittung
verfligen. Fraglich ist, ob dann immer noch das Kriterium der Erfolgsabhan-
gigkeit der Vergutung erfillt ist.

Dartber hinaus kdnnen die nach IFRS bilanzierenden Genossenschaftsban-
ken die Umqualifizierung eines Groliteils des Eigenkapitals bspw. auch durch
Ausgliederung der Genussrechte vermeiden. Jedoch ist ein denkbarer vorzeiti-
ger Rickkauf der bereits ausgegebenen Genussrechte angesichts der damit
verbundenen umfangreichen Liquiditatsabflisse nicht zu empfehlen. Daneben
ist zweifelhaft, ob ein Riickkaufsangebot bei fehlender Kiindigungsmdoglich-
keit der Genossenschaftsbanken von den Kapitalgebern angenommen wiirde.
Weiterhin konnten die Genussrechte auf eine von mehreren betroffenen Ban-
ken gemeinsam getragene Gesellschaft tibertragen werden. Diese wiirde, &hn-
lich wie bei der Depotbank einer Kapitalanlagegesellschaft, die Aufgaben der
Ausgabe und Verwaltung von Genussrechten tGibernehmen. Praktikabel ist die-
ser Losungsansatz nur bedingt, da die Ubertragung von Genussrechten im

%7 Bei einer Pflichtwandlung werden Genussrechte in Gesellschaftsanteile (eine bestimmte
Anzahl von Aktien des Emittenten) zu einem bereits zum Emissionszeitpunkt festste-
henden Umtauschverhaltnis gewandelt. VVgl. Harrer/Janssen/Halbig (2005: 5).
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Rahmen der Ausgliederung nur im Zusammenhang mit Vermogenswerten
nach § 123 Abs. 3 UmwG moglich ist.

Weiterhin ist zu beachten, dass Genussrechtsinhaber aufgrund vertraglicher
Regelungen am Gewinn der Gesellschaft beteiligt sein konnen. Damit stellen
Genussrechte Sonderrechte an dem ubertragenden Unternehmen dar. Daher
besteht nach § 23 UmwG die Pflicht, Inhabern von Sonderrechten dquivalente
Rechte an der Gbernehmenden Gesellschaft zu gewahren. Ferner droht den
Genossenschaftsbanken, die in beachtlichem Umfang Genussrechte emittiert
haben, durch die Ausgliederung ein erheblicher Verlust ihres Eigenkapitals.®®

7.4.5. Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten

Da - wie bereits festgestellt - ein Kiindigungsausschluss gesetzlich nicht még-
lich ist, misste die Kundigungsmoglichkeit als solche eingeschrankt werden,
um bspw. eine Umqualifizierung der Geschéaftsguthaben zu vermeiden. Dieses
konnte durch Anderung verschiedener Satzungsbestimmungen erreicht wer-
den. Vorausgesetzt, das Recht zur Ablehnung von Rickforderungsanspriichen
nach IFRIC 2 (Kapitel 6.4.3.) sei durch entsprechende Satzungsanderungen
nach geltendem Recht zuléssig, konnte durch formale Umgestaltungen der ge-
sellschaftsrechtlichen Verhéltnisse das Fremdkapital wieder in Eigenkapital
verwandelt werden.

Dies wirde aber dazu fihren, dass sich bspw. der typische gesellschafts-
rechtliche Charakter der Genossenschaft veréndert. Das Geschaftsziel von Ge-
nossenschaften liegt in erster Linie in der Forderung des gemeinsamen Er-
werbszwecks ihrer Mitglieder. Durch entsprechende satzungsmaélige Rege-
lungen der Beschrankung des Kiindigungsrechts und der Auszahlungsver-
pflichtung der Genossenschaft kdnnte zwar das Risiko von Eigenkapital- und
Liquiditatsabfliissen reduziert werden sowie durch Anderung der Mitglied-
schaftsrechte die Genossenschaftsanteile als freihandelbare Geschéftsanteile
ausgestaltet werden, aber zugleich entfiele auch unbeabsichtigt der Unter-
schied zu den Kapitalgesellschaften. Infolgedessen wirde die Genossenschaft
weiter an Attraktivitat verlieren, da dem Genossen nun ein Verlust seiner Ein-
lage droht. Letztendlich ist fraglich, welchen Sinn die Anndherung des Genos-
senschaftsgesetzes an die Kapitalgesellschaften macht und ob es solcher Um-
wegldsungen tberhaupt bedarf (Fentz/von Voigt 2004: 526).

7.4.6.  Orientierung an der alten Rechtslage-1AS 32 (rev. 1998)

Wie in Kapital 6.4. dargestellt, kann durch das Abstellen auf die Wahrschein-
lichkeit, dass die Verpflichtung beim Emittenten zu einem Ressourcenabfluss
fihrt, der Umstand des Fremdkapitalausweises vermieden werden. Die An-

%8 Ausfiihrlich bei Fentz/von Voigt (2004: 524).
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satzpflicht von riickzahlbarem Kapital erfordert danach zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses eine Uberpriifung, wie wahrscheinlich es ist, dass Res-
sourcen abflieRen. Auch wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit nicht korrekt
gemessen werden kann und es primér auf die Beurteilung durch die Geschafts-
leitung des Unternehmens ankommt, wére dies eine sinnvolle Moglichkeit, die
Umaqualifizierung zu verhindern.

Diese Regelung weicht, wie der IASB nach neuer Rechtslage argumentiert,
von den allgemeinen Bilanzierungskriterien nach IFRS ab. Danach wirkt sich
die Wahrscheinlichkeit der Zahlungsverpflichtung nur in der Bewertung aus,
die Ansatzpflicht ist unabhéngig davon zu beurteilen.

7.4.7.  Orientierung am Informationsgewinn

Wie bereits mehrfach festgestellt, entspricht die Kapitalabgrenzung nach 1AS
32 nicht dem Ziel eines IFRS-Abschlusses. Denn fir den Eigenkapitalgeber
bzw. potenziellen Investor bietet die Kapitalabgrenzung keinen Mehrwert an
entscheidungsrelevanten Informationen, die eine Einstufung als Fremdkapital
rechtfertigen. Um dem Informationsbedufnis des Eigenkapitalgebers bzw. po-
tenziellen Investors gerecht zu werden, sind Finanzinstrumente mit Inhaber-
kindigungsrechten bis zur Kiindigung als Eigenkapital und erst mit dem Aus-
sprechen der Kiindigung ist der jeweils zurtickzahlbare Betrag im Fremdkapi-
tal auszuweisen. Infolgedessen werden wirtschaftlich vergleichbare Sachver-
halte einheitlich dargestellt. Damit wére auch die Ungleichbehandlung gegen-
uber Kapitalgesellschaften beseitigt. Denn bis zur Kiindigung handelt es sich
bei den unterschiedlichen Rechtsformen zwar um rechtlich unterschiedlich
ausgestaltete Finanzinstrumente, die aber unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten einen Ausweis als Fremdkapital nicht rechtfertigen (Kapitel 6.6.2./6.6.3.)
(vgl. Leuschner/Weller 2005: 267f).

Sofern ein Fremdkapitalausweis immer nur dann vorgenommen wird, wenn
von dem Kiindigungsrecht Gebrauch gemacht wird, kénnten auch Finanzin-
strumente mit kurzer Kundigungsfrist als Eigenkapital ausgewiesen werden.
Dies fuhrt dazu, dass am Bilanzstichtag die tberlassenen Geschaftsanteile fur
das kommende Geschaftsjahr nicht feststehen und somit ein falsches Bild von
der Lage des Unternehmens erscheinen kodnnte. Mithin muss zusétzlich ge-
waéhrleistet sein, dass dem Unternehmen das Kapital nicht jederzeit entzogen
werden kann. Es ist festzustellen, dass das HGB auf diesem Gebiet eine ada-
quate Losung aufzeigt. Daher ist eine Orientierung an dem handelsrechtlichen
Abgrenzungskriterium der Nachhaltigkeit der Mittelzufihrung (Kapitel 5.1.3.)
bzw. Langfristigkeit der Kapitaltberlassung (Kapitel 5.2.3.) zu empfehlen,
wonach gewaéhrleistet ist, dass durch den Kapitalabzug die Haftungsfunktion
des Eigenkapitals nicht gefahrdet bzw. der Gesellschaft das Kapital flr einen
langerfristigen Zeitraum Uberlassen wird, wéhrenddessen eine Rickzahlung
ausgeschlossen ist. Gleichwohl muss der deutsche Gesetzgeber § 132 HGB
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dahingehend andern, dass die mindestens sechsmonatige Kindigungsfrist zum

Schluss des Geschéftsjahres vertraglich nicht ab&nderbar ist und somit nur

langere Kundigungsfristen vereinbart werden kdnnen. Infolgedessen kann der

Eigenkapitalgeber bzw. der potenzielle Investor aus der Bilanz erkennen, ob

sich Kapitalgeber aus dem Unternehmen zurlickziehen. Zudem kann dieser

sich ein Bild Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit und die Hohe der mdglichen

Rickforderungsanspriiche machen.

Des Weiteren wirden auch die in der GuV auf das nicht gekindigte Kapital
entfallenden Gewinn- und Verlustzuweisungen das Jahresergebnis nicht mehr
beeinflussen, sondern wie bisher erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst wer-
den. In diesem Zusammenhang sollte vom IDW die inkonsequente bilanzielle
Behandlung der Genussrechtsvergutung und Verlustbeteiligung bei Genuss-
rechten mit Eigenkapitalcharakter dahingehend (berdacht werden, dass auch
die Gewinnausschittung Teil der Gewinnverwendungsrechnung ist.

Der vorgeschlagene Lésungsansatz steht ebenfalls nicht im Einklang mit
den Abgrenzungskriterien fur Eigen- und Fremdkapital nach IAS 32. Jedoch
ist die bisherige Regelung, wonach der Ausweis im Fremdkapital von vorn-
herein und nicht erst mit Eintritt der Riickzahlungsverpflichtung erfolgt, abzu-
lehnen. Die LOsung darf nicht sein, dass das deutsche Gesellschaftsrecht den
IFRS-Erfordernissen fir einen Eigenkapitalausweis angepasst wird. Unter die-
sem Aspekt ist der oben aufgezeigte Losungsansatz zu empfehlen. Demnach
erfolgt die Bilanzierung als Eigenkapital bei VVorliegen folgender Kriterien:

e bei Finanzinstrumenten mit Kundigungsrecht: analoge Anwendung des
handelsrechtlichen Abgrenzungskriteriums der Nachhaltigkeit der Mittelzu-
fihrung/ Langfristigkeit der Kapitaltberlassung;

e bei Genussrechten: unbefristete Kapitaliberlassung mit mindestens funfjah-
riger Kindigungsfrist und dessen Auszahlung darf nach erfolgter Kiindi-
gung frilhestens nach zwei Jahren erfolgen.®

Die Bilanzierung als Fremdkapital erfolgt bei Finanzinstrumenten mit Kindi-
gungsrecht erst mit Aussprechen der Kindigung und bei Genussrechten nach
Ablauf der Kindigungsfrist.

Darlber hinaus entfiele die Bilanzierung des umqualifizierten Fremdkapi-
tals zum Fair value, da sowohl die HOhe als auch der Zeitpunkt des moglichen
Ressourcenabflusses feststent. Demzufolge ist die Abfindungsverpflichtung
zum Riickzahlungsbetrag™ innerhalb der Verbindlichkeiten anzusetzen.

Unter Berlicksichtigung des aufgezeigten Losungsansatzes wére die Bilanz
wie folgt zu erstellen.

% Allerdings ist die Restlaufzeit des Genussrechtskapitals bis zum Zeitpunkt der Kiindi-
gung im Anhang anzugeben.

® Der Riickzahlungsbetrag bestimmt sich der Hohe nach, mangels abweichender Sat-
zungsregelungen, nach dem Verkehrswert. Demnach werden auch die stillen Reserven
und der Geschaftswert beriicksichtigt. Vgl. Goette (2001: 541).
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Beispiel 1:
Eine OHG hat drei Gesellschafter A, B und C. Diese sind zu gleichen Teilen

an der Gesellschaft beteiligt. B kindigt fristgerecht zum Ende des
Geschéftsjahres.

Ubersicht 12: IFRS-Bilanz zum 31.12.2006

Aktiva Passiva

I. Anlagevermdgen 1.700.000 | I. Eigenkapital 1.800.000
Kapitalanteile A 500.000
Kapitalanteile C 500.000
Gewinnriicklagen™ 450.000
Jahresuberschuss 100.000
Neubewertungsricklage 250.000

Il. Umlaufvermégen | 1.500.000]11. Schulden 1.400.000
Langfristige Schulden 300.000
Kurzfristige Schulden 1.100.000
davon Kapitalanteile 800.000

Summe Vermo- 3.200.000 | Summe Eigenkapital und 3.200.000

genswerte Schulden

Quelle: Eigene Darstellung.

' Die Gewinnriicklagen setzen sich wie folgt zusammen: 250.000 Euro resultieren aus der
Umstellung von HGB auf IFRS und 200.000 Euro Gewinn aus 2005.
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Beispiel 2: Eine Genossenschaft

Ubersicht 13: IFRS-Bilanz zum 31.12.2006

Aktiva Passiva

I. Anlagevermdgen 1.500.000 | . Eigenkapital 2.000.000
Geschéaftsguthaben 800.000
Genussrechtskapital 400.000
Ergebnisriicklagen™ 450.000
Jahresuiberschuss 100.000
Neubewertungsriicklage 250.000

Il. Umlaufvermégen | 1.000.000]11. Schulden 500.000
Langfristige Schulden 250.000
davon Genussrechtskapital 50.000
Kurzfristige Schulden 250.000
davon Geschaftsguthaben 30.000
davon Genussrechtskapital 20.000

Summe Vermo- 2.500.000 | Summe Eigenkapital und 2.500.000

genswerte Schulden

Quelle: Eigene Darstellung.

8. Fazit

Die Griinde fur eine Internationalisierung der Rechnungslegung bei mittel-
stdndischen Unternehmen liegen in der zunehmenden Globalisierung der Ka-
pitalméarkte und der Geschaftstatigkeit. Dartiber hinaus wollen sich diese Un-
ternehmen mit einem Abschluss nach IFRS ihren Anteilseignern, Kunden und
Lieferanten prasentieren. Hinzu kommt, dass verstarkt Abschlussadressaten
einen IFRS-Abschluss verlangen, da dieser vergleichbare Informationen liefert
sowie einen verbesserten Einblick in die wirtschaftliche Lage des Unterneh-
mens gewahrt. Bei der Umstellung der Rechnungslegung von HGB auf IFRS
ist die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital von entscheidender Bedeu-
tung.

Bei der Ausgestaltung der vertraglichen Rahmenbedingungen kann das ge-

"2 Die Ergebnisriicklagen setzen sich wie folgt zusammen: 250.000 Euro resultieren aus
der Umstellung von HGB auf IFRS und 200.000 Euro Gewinn aus 2005.
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setzliche Recht zur Kiindigung nach deutschem Gesellschaftsrecht zwar aus-
gestaltet, aber nicht ausgeschlossen werden. Dies hat zur Folge, dass dem Ge-
sellschafter bzw. dem Genossen ein Abfindungsanspruch gegen die Gesell-
schaft zusteht. Das Riickzahlungsrecht steht einem Eigenkapitalausweis nach
Handelsrecht nicht entgegen. Anders fordert jedoch IAS 32, dass die Klassifi-
zierung als Eigenkapital ausschlieBlich am Kriterium der unbedingten Rick-
zahlungsverpflichtung festgemacht wird. Allein die Tatsache, dass die Mdg-
lichkeit einer Riickzahlung des Gesellschafteranteils bzw. Geschéftsguthabens
besteht, darf meiner Meinung nach einen Fremdkapitalausweis nicht rechtfer-
tigen. Deswegen werden nachfolgend die Hauptargumente, die eine dringende
Uberarbeitung des IAS 32 erforderlich machen, aufgelistet.

Das Ziel eines IFRS-Abschlusses wird nicht erfullt. Die Folge der Umquali-
fizierung sind anomale Konsequenzen in der Bewertung. Wirtschaftlich profi-
table Unternehmen stehen buchmafig schlechter da, als unrentable Unterneh-
men. Dies fihrt dazu, dass die tatsachliche Vermoégens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens verzerrt dargestellt wird und eine Vergleichbarkeit der
Abschlisse nicht mehr gegeben ist. Die Umqualifizierung flhrt somit zu kei-
nem Mehrwert an entscheidungsrelevanten Informationen fur die Eigenkapi-
talgeber bzw. die potenziellen Investoren und konterkariert zugleich die Vor-
teile aus der Aufstellung eines IFRS-Abschlusses fur den Mittelstand.

Nicht der wirtschaftliche Gehalt der vertraglichen Vereinbarung entscheidet
uber die Klassifizierung, sondern die begriffliche Definition von Verbindlich-
keiten und Eigenkapitalinstrumenten. Danach wird allein auf die individuelle
Rickzahlungsmdglichkeit des Kapitalgebers bzw. Rickzahlungsverpflichtung
des Kapitalnehmers abgestellt. Vergleichend zur Kapitalgesellschaft ist dieses
Abgrenzungskriterium nicht gerechtfertigt, da auch hier die Anteilseigner die
Madglichkeit haben, ihre Beteiligung mittels Beschluss zu kiindigen und dem
Unternehmen somit das Kapital auch nicht auf Dauer tberlassen wird.

Bei der Auslegung nach der wirtschaftlichen Qualitdt von gesellschafts-
rechtlichem Eigenkapital ist eine Umgliederung ins Fremdkapital nicht gebo-
ten. Denn der Anspruch auf Auszahlung des Geschaftsguthabens entsteht erst
mit dem Ausscheiden des Gesellschafters bzw. des Genossen. Bis zu diesem
Zeitpunkt unterscheidet sich das Kapital von Personengesellschaften und Ge-
nossenschaften unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht vom unkiindba-
ren Kapital der Kapitalgesellschaften.

In der Konsequenz ist eine Anpassung zugunsten der Personengesellschaf-
ten bzw. Genossenschaften vorzunehmen. Ich empfehle die Umgliederung von
Eigenkapital zu Fremdkapital erst dann vorzunehmen, wenn die Kindigung
ausgesprochen wird. Zudem muss gewahrleistet sein, dass dem Unternehmen
das Kapital nicht jederzeit entzogen werden kann. Hier bietet sich eine Orien-
tierung an den Abgrenzungskriterien fur Eigen- und Fremdkapital nach HGB
an. Der Lésungsansatz entspricht zugleich dem Grundsatz der wirtschaftlichen
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Betrachtungsweise, da die Qualifizierung anhand der tatsédchlichen wirtschaft-
lichen Substanz des riickzahlbaren Kapitals erfolgt, sowie insbesondere dem
Ziel eines IFRS-Abschlusses, indem den Bilanzadressaten entscheidungsrele-
vante Informationen vermittelt werden, anhand derer sie die Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage rechtsformubergreifend vergleichen kénnen. Sofern das
IASB keine sinnvolle Anderung des IAS 32 vornimmt, ist die freiwillige Auf-
stellung eines IFRS-Abschlusses fir Personengesellschaften und Genossen-
schaften nicht zu empfehlen.

9. Anhang: Auszug IAS 32

IAS 32: Finanzinstrumente: Angaben und Darstellung”

Der nachfolgende Standard enthélt Anderungen, die sich durch die Verab-
schiedung der Verordnung (EG) Nr.2236/2004 der Kommission vom
29. Dezember 2004 ergeben haben.

Schulden und Eigenkapital

15. Der Emittent eines Finanzinstruments hat das Finanzinstrument oder des-
sen Bestandteile beim erstmaligen Ansatz als finanzielle Verbindlichkeit, als
finanziellen Vermodgenswert oder als Eigenkapitalinstrument entsprechend der
wirtschaftlichen Substanz der vertraglichen Vereinbarung und den Begriffsbe-
stimmungen fir finanzielle Verbindlichkeiten, finanzielle VVermogenswerte
und Eigenkapitalinstrumente zu klassifizieren.

16. Bei Anwendung der Begriffsbestimmungen in Paragraph 11 zur Einstu-
fung eines Finanzinstruments als Eigenkapitalinstrument oder als finanzielle
Verbindlichkeit ist dann, und nur dann ein Eigenkapitalinstrument gegeben,
wenn die nachfolgenden Bedingungen (a) und (b) erftllt sind.

(a) Das Finanzinstrument beinhaltet keine vertragliche Verpflichtung,

(i) flussige Mittel oder einen anderen finanziellen Vermdgenswert an ein ande-
res Unternehmen abzugeben; oder

(i) finanzielle Vermdgenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten mit einem
anderen Unternehmen zu potenziell nachteiligen Bedingungen fir den Emit-
tenten auszutauschen.

(b) Kann das Finanzinstrument in den Eigenkapitalinstrumenten des Emitten-
ten erfullt werden, handelt es sich um:

(i) ein nicht derivatives Finanzinstrument, das keine vertragliche Verpflich-
tung seitens des Emittenten beinhaltet, eine variable Anzahl eigener Eigenka-
pitalinstrumenten abzugeben; oder

(i) ein Derivat, das vom Emittenten nur durch den Austausch eines festen Be-
trags an flissigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermdgenswerten gegen
eine feste Anzahl eigener Eigenkapitalinstrumente erfillt wird. In diesem Sin-
ne beinhalten die Eigenkapitalinstrumente eines Emittenten keine Instrumente,

3 http:/www.ifrs-portal.com/Standards_de_neu/IAS_32_de/index.htm.
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die selbst Vertrage tber den kiinftigen Empfang oder die kiinftige Abgabe von
Eigenkapitalinstrumenten des Emittenten darstellen.

Eine vertragliche Verpflichtung, einschliel3lich einer aus einem Derivat ent-
stehenden vertraglichen Verpflichtung, die zum kiinftigen Empfang oder zur
kiinftigen Abgabe von Eigenkapitalinstrumenten des Emittenten fuhren wird
oder kann, jedoch nicht die vorstehenden Bedingungen (a) und (b) erfallt, ist
kein Eigenkapitalinstrument.

Keine vertragliche Verpflichtung zur Abgabe von flussigen Mitteln oder
anderen finanziellen Vermogenswerten (Paragraph) 16(a))

17. Ein Hauptmerkmal fir die Abgrenzung von finanziellen Verbindlichkeiten
gegentber Eigenkapitalinstrumenten besteht in der vertraglichen Verpflich-
tung einer Vertragspartei (des Emittenten) des Finanzinstruments entweder zur
Abgabe von flussigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermdgenswerten an
die andere Vertragspartei (den Inhaber) oder zum Tausch von finanziellen
Vermogenswerten oder finanziellen Verbindlichkeiten mit dem Inhaber unter
fir den Emittenten potenziell nachteiligen Bedingungen. Obwohl der Inhaber
eines Eigenkapitalinstruments zum Empfang einer anteiligen Dividende oder
anderer Gewinnausschittungen aus dem Eigenkapital berechtigt sein kann,
unterliegt der Emittent keiner vertraglichen Verpflichtung zu derartigen Aus-
schittungen, da ihm die Abgabe von flissigen Mitteln oder anderen finanziel-
len VermdOgenswerten an eine andere Vertragspartei nicht vorgeschrieben
werden kann.

18. Die wirtschaftliche Substanz eines Finanzinstruments und nicht allein sei-
ne rechtliche Gestaltung bestimmt die Klassifizierung in der Bilanz des Unter-
nehmens. Die wirtschaftliche Substanz und die rechtliche Gestaltung stimmen
in der Regel, jedoch nicht immer, Uberein. So nehmen einige Finanzinstru-
mente die rechtliche Gestalt von Eigenkapital an, stellen aber auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Substanz Verbindlichkeiten dar, andere Finanzinstrumente
kombinieren die Merkmale von Eigenkapitalinstrumenten mit denen von fi-
nanziellen Verbindlichkeiten. Beispiele:

(a) Eine Vorzugsaktie, die den obligatorischen Riickkauf durch den Emittenten
zu einem festen oder festzulegenden Geldbetrag und zu einem fest verabrede-
ten oder zu bestimmenden Ricknahmezeitpunkt vorsieht oder dem Inhaber
das Recht einrdumt, vom Emittenten den Ruckkauf des Finanzinstruments zu
bzw. nach einem bestimmten Termin und zu einem festen oder festzulegenden
Geldbetrag zu verlangen, ist als finanzielle Verbindlichkeit zu klassifizieren.
(b) Ein Finanzinstrument, das den Inhaber zur Rickgabe an den Emittenten
gegen flissige Mittel oder andere finanzielle Vermdgenswerte berechtigt
(.ktndbares Instrument®), stellt eine finanzielle Verbindlichkeit dar. Dies ist
selbst dann der Fall, wenn der Betrag an flissigen Mitteln oder anderen finan-
ziellen Vermdgenswerten auf der Grundlage eines Indexes oder einer anderen
verdnderlichen BezugsgroRe ermittelt wird oder wenn der Inhaber auf Grund
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der rechtlichen Gestaltung des kindbaren Finanzinstruments einen Residual-
anspruch an den Vermogenswerten des Emittenten hat. Wenn der Inhaber ber
das Wahlrecht verftigt, das Finanzinstrument gegen fliissige Mittel oder andere
finanzielle Vermdgenswerte an den Emittenten zurlickzugeben, erfullt das
kiindbare Finanzinstrument die Definition einer finanziellen Verbindlichkeit.
Beispielsweise konnen offene Investmentfonds, Unit Trusts, und bestimmte
Genossenschaften ihre Anteilseigner bzw. Gesellschafter mit dem Recht aus-
statten, ihre Anteile an dem Emittenten jederzeit gegen fllissige Mittel in Hohe
ihres jeweiligen Anteils am Eigenkapital des Emittenten einzulGsen. Eine
Klassifizierung als finanzielle Verbindlichkeit schlie3t jedoch die Verwen-
dung von beschreibenden Zusatzen wie ,,Inventarwert pro Anteil* und ,,Ande-
rung des Inventarwertes pro Anteil* im Abschluss eines Unternehmens, das
Uber kein gezeichnetes Kapital verfligt (wie dies bei einigen Investmentfonds
und Unit Trusts der Fall ist, siehe erlduterndes Beispiel 7), oder die Verwen-
dung zusatzlicher Angaben, aus denen hervorgeht, dass die Gesamtheit der
von den Anteilseignern gehaltenen Anteile Posten wie Riicklagen, die der De-
finition von Eigenkapital entsprechen, und kindbare Finanzinstrumente, die
dieser Definition nicht entsprechen, umfasst, nicht aus.

19. Sofern ein Unternehmen nicht tber ein uneingeschranktes Recht verfigt,
sich bei der Erflllung einer vertraglichen Verpflichtung der Abgabe von flis-
sigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermodgenswerten zu entziehen, erfillt
diese Verpflichtung die Definition einer finanziellen Verbindlichkeit. Beispie-
le:

(a) Eine Beschrankung beziglich der Fahigkeit des Unternehmens, der ver-
traglichen Verpflichtung nachzukommen, wie beispielsweise der fehlende Zu-
gang zur Fremdwahrung oder die Notwendigkeit, eine Zahlungsgenehmigung
von einer Aufsichtsbehorde zu erlangen, entbindet das Unternehmen nicht von
seiner vertraglichen Verpflichtung bzw. beeintréchtigt nicht das vertragliche
Recht des Inhabers beziiglich des Finanzinstruments.

(b) Eine vertragliche Verpflichtung, die nur dann zu erfillen ist, wenn eine
Vertragspartei ihr Rickkaufsrecht in Anspruch nimmt, stellt eine finanzielle
Verbindlichkeit dar, weil das Unternehmen nicht Uber das uneingeschrénkte
Recht verfiigt, sich der Abgabe von flissigen Mitteln oder anderen finanziel-
len Vermdgenswerten zu entziehen.

20. Ein Finanzinstrument, das nicht ausdricklich eine vertragliche Verpflich-
tung zur Abgabe von flissigen Mitteln oder anderen finanziellen VVermogens-
werten begrindet, kann eine solche Verpflichtung jedoch indirekt Gber die
Vertragsbedingungen begriinden. Beispiele:

(@) Ein Finanzinstrument kann eine nicht finanzielle Verpflichtung beinhalten,
die dann, und nur dann, zu erfullen ist, wenn das Unternehmen keine Aus-
schittung vornimmt oder das Instrument nicht zuriickkauft. Kann das Unter-
nehmen die Abgabe von flussigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermo-
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genswerten nur durch Erfullung der nicht finanziellen Verpflichtung umgehen,
ist das Finanzinstrument als finanzielle Verbindlichkeit einzustufen.

(b) Ein Finanzinstrument ist eine finanzielle Verbindlichkeit, wenn vorgese-
hen ist, dass die Erfillung seitens des Unternehmens durch die Abgabe von

(i) flussigen Mittel oder anderen finanziellen Vermogenswerten oder

(ii) eigenen Anteilen, deren Wert wesentlich héher als der Wert der fllissigen
Mittel oder anderen finanziellen Vermdgenswerte angesetzt wird, erfolgt.

Das Unternehmen ist zwar vertraglich nicht ausdriicklich zur Lieferung von
flissigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermdgenswerten verpflichtet,
doch wird es sich auf Grund des Wertes der Anteile flr einen Ausgleich in bar
entscheiden. In jedem Fall wird dem Inhaber der wirtschaftlichen Substanz
nach der Erhalt eines Betrags zugesichert, der mindestens dem bei Wabhl einer
Vertragserfullung in bar zu entrichtenden Betrag entspricht (siehe Paragraph
21).

35. Zinsen, Dividenden, Verluste und Gewinne im Zusammenhang mit Fi-
nanzinstrumenten oder einem ihrer Komponenten, die finanzielle Verbindlich-
keiten darstellen, sind im Periodenergebnis als Ertrage bzw. Aufwendungen zu
erfassen. Ausschittungen an Inhaber eines Eigenkapitalinstruments sind, ge-
mindert um alle damit verbundenen Ertragssteuervorteile, vom Unternehmen
direkt vom Eigenkapital abzusetzen. Die Transaktionskosten einer Eigenkapi-
taltransaktion, mit Ausnahme der Kosten fur die Ausgabe eines Eigenkapital-
instruments, die einem Unternehmenserwerb direkt zuzurechnen sind (und
nach 1AS 22 bilanziert werden), sind, gemindert um alle damit verbundenen
Ertragssteuervorteile, als Abzug vom Eigenkapital zu bilanzieren.

Literaturverzeichnis

Achleitner, Ann-Kristin/Behr, Giorgio (2000): International Accounting Standards, 2.
Auflage, Miinchen 2000.

Baetge, Jorg/Kirsch, Hans-Jirgen/Thiele, Stefan (2002): Bilanzen, 6. Auflage, Dusseldorf
2002.

BDO Deutsche Warentreuhand Aktiengesellschaft (1998): Leitfaden zur Anpassung des
Konzernabschlusses an die International Accounting Standards (IAS), Hamburg
1998.

Berger, Kolb/Grunwald, Holger/Kolb, Susanne (2005): ,,Zweifelsfragen bei der Abgren-
zung von Eigen- und Fremdkapital bei nach IFRS®, in: Praxis der internationalen
Rechnungslegung 6/2005, S. 83ff.

Beuthien, Volker (2000): Genossenschaftsgesetz, 13. Auflage, Miinchen 2000.

Born, Karl (2001): Rechnungslegung nach IAS, US-GAAP und HGB im Vergleich, 2.
Auflage, Stuttgart 2001.

Born, Karl (2005): Rechnungslegung international. IAS/IFRS im Vergleich mit HGB und
US-GAAP, 4. Auflage, Stuttgart 2005.



75

Bottger, Christian (2003): US-GAAp & IAS. Wissen, das sich auszahlt, Berlin 2003.

Brecht, Ulrich (2005): Neue Entwicklungen im Rechnungswesen. Prozesse optimieren,
Berichtswesen anpassen, Kosten senken, Wiesbaden 2005

Breker, Norbert/Naumann, Klaus-Peter/Tielmann, Sandra (1999): ,,Der Wirtschaftspriifer
als Begleiter der Internationalisierung der Rechnungslegung (Teil 1)*, in: Die Wirt-
schaftsprifung 4/1999, S. 140-154.

Broser, Manuela/Hoffjan, Andreas/Strauch, Joachim (2004): ,,Bilanzierung des Eigenka-
pitals von Kommanditgesellschaften nach IAS 32 (rev. 2003), in: KoR : Zeitschrift
flr internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 11/2004, S. 452-459.

Briggemann, Benedikt/Luhn, Michael/Siegel, Mikosch (2004a): ,,Bilanzierung hybrider
Finanzinstrumente nach HGB, IFRS und US-GAAP im Vergleich (Teil 1)*, in: KoR :
Zeitschrift fir internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 9/2004, S.
340-352.

Briggemann, Benedikt/Lihn, Michael/Siegel, Mikosch (2004b): ,,Bilanzierung hybrider
Finanzinstrumente nach HGB, IFRS und US-GAAP im Vergleich (Teil 11)“, in: KoR
. Zeitschrift fur internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 10/2004,
S. 389-402.

Buchholz, Rainer (2002): ,,1IAS fir mittelstandische Unternehmen? - Vor- und Nachteile
neuer Rechnungslegungsvorschriften in Deutschland®, in: Deutsches Steuerrecht
30/2002, S. 1280-1284.

Buchholz, Rainer (2003): Internationale Rechnungslegung, 3. Auflage, Berlin 2003.

Busse, Franz-Joseph (2003): Grundlagen der betrieblichen Finanzwirtschaft, 5. Auflage,
Oldenburg 2003.

Coenenberg, Adolf Gerhard (2000): Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, 17. Auf-
lage, Landsberg/Lech 2000.

Deutscher Sparkassen- und Giroverband (2005): Studie ,,Diagnose Mittelstand 2005,
Deutscher Sparkassen- und Giroverband, Berlin 2005.

Dorner, Dietrich/Menold, Dieter/Pfitzer, Norbert/Oser, Peter (2003): Reform des Aktien-
rechts, der Rechnungslegung und der Priifung, 2. Auflage, Stuttgart 2003.

Ebenroth, Carsten-Thomas/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev (2001): Handelsgesetzbuch.
Kommentar, 3 Bande, Miinchen 2001.

Egbers, Bernd (2003): ,,Basel II: Eine Chance fiir den Mittelstand®, in: Finanz Betrieb 7-
8/2003, S. 456-461.

Federmann, Rudolf (2000): Bilanzierung nach Handelsrecht und Steuerrecht, 11. Auflage,
Berlin 2000.

Fentz, Volker/von Voigt, Eckhard (2004): ,Kiinftige Probleme hinsichtlich der Berech-
nung des Eigenkapitals bei Regionalbanken®, in: KoR : Zeitschrift fir internationale
und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 12/2004, S. 520-527.

Goette, Wulf (2001): ,,AusschlieBung und Austritt aus der GmbH in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs®, in: Deutsches Steuerrecht 13/2001, S. 533ff.

Gréfer, Horst/Scheld, Guido (2003): Grundziige der Konzernrechnungslegung, 8. Auflage,
Berlin 2003.



76

Harrer, Herbert/Janssen, Ulli/Halbig, Uwe (2005): ,,Genussscheine - Eine interessante
Form der Mezzanine Mittelstandsfinanzierung®, in: Finanz Betrieb 1/2005, S. 1-7.

Heintges, Sebastian/Hérle, Philipp (2005): ,,Probleme der Anwendung von IFRS im Mit-
telstand®, in: Der Betrieb, 4/2005, S. 173-181.

Heno, Rudolf (2004): Jahresabschluss nach Handelsrecht, Steuerrecht und internationalen
Standards (IAS/IFRS), 4. Auflage, Oldenburg 2004.

Heuser, Paul J./Theile, Carsten (2005): IAS/IFRS Handbuch, Kéln 2005.

Hoffmann, Wolf-Dieter/Lidenbach, Norbert (2005): ,,IFRS-Rechnungslegung fiir Perso-
nengesellschaften als Theater des Absurden®, in: Der Betrieb 8/2005, S. 404-409.

http://www.ifrs-portal.com/Framework/Inhalt.htm, verschiedene Abrufdaten.

http://www.ifrs-portal.com/Standards_de_neu/IAS_01_de/index.htm, verschiedene Abruf-
daten.

http://www.ifrs-portal.com/Standards_de_neu/IAS_32_de/index, verschiedene Abrufdaten.

http://www.ifrs-portal.com/Standards_de neu/lAS_32_de/index.htm, verschiedene Abruf-
daten.

http://www.ifrs-portal.com/Standards_de_neu/IAS_39_de/index.htm, verschiedene Abruf-
daten.

Hucke, Anja (2003): Aktuelle Entwicklungen im Unternehmensrechts, Wiesbaden 2003.
IDW (1994): Stellungsnahme HFA 1/1994: ,,Zur Behandlung von Genuf3rechten im Jahres-
abschluB von Kapitalgesellschaften®, in: Die Wirtschaftsprifung 13/1994, 419ff..
IDW (2004): ,,IDW Stellungnahme: Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 32,
Financial Instruments: Disclosure and Presentation - Liabilities and Equity”, in: Die

Wirtschaftsprufung 3/2004, 86ff.

IDW (2005): ,,Entwurf einer Fortsetzung der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Einzelfragen zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS (IDW ERS HFA 9
n.F.) - Abgrenzung von Eigenkapital und Fremdkapital nach IAS 32, in: Die Wirt-
schaftsprufung 12/2005, 670ff.

Jebens, Carsten (2003): ,,Was bringen die IFRS oder IAS dem Mittelstand?*, in: Der Be-
trieb 44/2003, S. 2345-2350.

Kamp, Andreas/Solmecke, Hendrik (2005): ,,Mezzanine-Kapital: Ein Eigenkapitalsubstitut
fur den Mittelstand?*, in: Finanz Betrieb 10/2005, S. 618-625.

Keun, Friedrich/Zillich, Kerstin (2000): Internationalisierung der Rechnungslegung, Wies-
baden 2000.

Kirsch, Hanno (2003): ,,Besonderheiten der Anwendung der IAS/IFRS bei Personengesell-
schaften” in: KoR : Zeitschrift fur internationale und kapitalmarktorientierte Rech-
nungslegung 6/2003, S. 2671f.

Kley, Ludwig-Karl (2001): ,,.Die Fair Value-Bilanzierung in der Rechnungslegung nach
den International Accounting Standards (IAS)“, in: Der Betrieb 43/2001, S. 2257-
2262.

Kopatschek, Martin (2004): ,,IFRIC D8: Geschaftsguthaben der Genossenschaften -Der
Entwurf des IFRIC zur Klassifizierung von Anteilen an Genossenschaften als Eigen-
oder Fremdkapital-“, in: Die Wirtschaftspriifung 20/2004, S. 1124ff.



77

Kuhn, Steffen (2005): ,,Finanzinstrumente: Fair Value-Option in 1AS 39 Uberarbeitet®, in:
Der Betrieb 25/2005, S. 1341-1348.

Kuhn, Steffen/Scharpf, Paul (2004): ,,Finanzinstrumente: Welche Gestaltungsspielraume
enthalten die Regelungen zur erstmaligen Anwendung von IAS 32 und IAS 39 fir die
Praxis®, in: Der Betrieb 6/2004, S. 261-264.

Kating, Karlheinz/Durr, Ulrike (2005a): ,,“Genisse” in der Rechnungslegung nach HGB
und IFRS sowie Implikationen im Kontext von Basel 11*, in: Deutsches Steuerrecht
21-22/2005, S. 938-944.

Kiting, Karlheinz/Durr, Ulrike (2005b): ,,Mezzanine-Kapital-Finanzierungsentschei-dung
im Sog der Rechnungslegung®, in: Der Betrieb 29/2005, S. 1529-1534.

Kating, Karlheinz/Kessler, Harald (1994): ,,Eigenkapitaldahnliche Mittel in der Handelsbi-
lanz und im Uberschuldungsstatus - Bestandsaufnahme und Entwicklungstendenzen
unter Berticksichtigung der Stellungsnahme des HFA 1/1994*, in: Betriebs-Berater
30/1994, S. 2103-2114.

Kiting, Karlheinz/Kessler, Marco/Gattung, Andreas (2005): ,,Die Gewinn- und Verlust-
rechnung nach HGB und IFRS®, in: KoR : Zeitschrift flr internationale und kapital-
marktorientierte Rechnungslegung 1/2005, S. 15-22.

Kiting, Karlheinz/Ranker, Daniel (2004): ,,Tendenzen zur Auslegung der endorsed IFRS
als sekundares Gemeinschaftsrecht”, in: Betriebs-Berater 46/2004, S. 2510-2515.
Kuting, Karlheinz/Weber, Claus-Peter (2005): Der Konzernabschluss Lehrbuch zur Praxis

der Konzernrechnungslegung, 9. Auflage, Stuttgart 2005.

Leibfried, Peter/Weber, Ingo (2003): Bilanzierung nach IAS/IFRS, Wiesbaden 2003.

Leuschner, Carl-Friedrich/Weller, Heino (2005): ,,Qualifizierung ruckzahlbarer Kapitalti-
tel nach 1AS 32 — ein Informationsgewinn?*, in: Die Wirtschaftsprifung 6/2005, S.
261-269.

Low, Edgar (2003): Rechnungslegung fur Banken nach 1AS, Wiesbaden 2003.

Lidenbach, Norbert (2001): International Accounting Standards. Der Ratgeber zur erfolg-
reichen Umstellung von HGB auf IAS, Freiburg 2001.

Lidenbach, Norbert (2002): ,,Geplante Neuerungen bei Bilanzierung und Ausweis von
Finanzinstrumenten nach 1AS 32 und IAS 39, in: Betriebs-Berater 41/2002, S. 2113-
21109.

Ludenbach, Norbert/Hoffmann, Wolf-Dieter (2004: ,,Kein Eigenkapital in der IAS/IFRS-
Bilanz von und Genossenschaften?, in: Betriebs-Berater 19/2004, S. 1042-1049.
Lidenbach, Norbert/Hoffmann, Wolf-Dieter (2005a): Haufe IFRS-Kommentar, Freiburg

2005.

Lidenbach, Norbert/Hoffmann, Wolf-Dieter (2005b): ,,Die ,komplizierte“ IFRS-
Rechnungslegung fur mittelstandische Unternehmen®, in: Deutsches Steuerrecht
20/2005, S. 884-890.

Mader, Martin (2005): ,,IFRS - die Rechnungslegung der Zukunft? - Ein genialer Schach-
zug oder eine Illusion und ein fataler Irrtum?*, in: bilanz & buchhaltung 6/2005, S.
222ff.

Minchener Kommentar zum BGB (1999ff), Minchen 199ff. (zitiert als MiunchKomm-



78

Bearbeiter).

O. A. (2005a): Finanzierungs-Report, in: Finanz Betrieb 2/2005, S. 93f.

O. A. (2005b): Finanzierungs-Report, in: Finanz Betrieb 3/2005, S. 167f.

O. A. (2005c): Finanzierungs-Report, in: Finanz Betrieb 11/2005, S. 735f.

Padberg, Thomas (2000): ,,Bedeutung von Genussrechtskapital und nachrangigen Ver-
bindlichkeiten fir Genossenschaftsbanken und Sparkassen®, in: Der Betrieb 20/2000,
S. 990-991.

Pellens, Bernhard (2001): Internationale Rechnungslegung, 4. Auflage, Stuttgart 2001.
Ruhnke, Klaus (2005): Rechnungslegung nach IFRS und HGB. Lehrbuch zur Theorie und
Praxis der Unternehmenspublizitat mit Beispielen und Ubungen, Stuttgart 2005.
Saenger, Ingo (2003): Birgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 4. Auflage, Baden-

Baden 2003.

Schaber, Mathias/Kuhn, Steffen/Eichhorn, Sonja (2004): ,,Eigenkapitalcharakter von
Genussrechten in der Rechnungslegung nach HGB und IFRS", in: Betriebs-Berater
6/2004, S. 315 319.

Scharpf, Paul (2001): Rechnungslegung von Financial Instruments nach IAS 39, Stuttgart
2001.

Schmid, Reinhold (2005): ,,Synoptische Darstellung der Rechnungslegung nach HGB und
IAS/IFRS*, in: Deutsches Steuerrecht 2/2005, S. 80-84.

Schmidt, Karsten (2002): Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Kdln 2002.

Schollhorn, Thomas/Mller, Martin (2004): ,,.Bedeutung und praktische Relevanz des
Rahmenkonzepts (framework) bei Erstellung von IFRS-Abschlissen nach zukinfti-
gem ,,deutschen Recht* (Teil 1)*, in: Deutsches Steuerrecht 38/2004, S. 1623-1628.

Schon, Wolfgang (2004): ,,Kompetenzen der Gerichte zur Auslegung von IAS/IFRS", in:
Betriebs-Berater 14/2004, S. 763-768.

Selchert, Erhard (1999): Internationale Rechnungslegung, 2. Auflage, Oldenburg 1999.

Spanier, Gunther (2001): ,,Freie Wahl des Wirtschaftspriifers fiir Genossenschaften?”, in:
Die Wirtschaftsprifung 14-15/2001, S. 7671f.

Spanier, Giunther/Weller, Heino (2004): ,,Eigenkapitalausweis bei Genossenschaften nach
IAS 32“, in: Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen 54/2004, S. 269-281.

Tanski, Frank (2005): ,,Genussrechtskapital - Finanzierungsalternative fiir Genossenschaf-
ten®, in: Finanz Betrieb 1/2005, S. 8-12.

Wengel, Torsten (2001): ,,Die handelsrechtliche Eigenkapital- und Fremdkapitalqualitat
von Genussrechtskapital®, in: Deutsches Steuerrecht 31/2001, S. 1316ff.

Werner, Horst (2004): Mezzanine-Kapital, Koln 2004.

Werner, Sauter (2000): Grundlagen des Bankgeschéfts, 6. Auflage, Frankfurt am Main
2000.

Wiedemann, Herbert/Frey, Kaspar (2002): Gesellschaftsrecht, 6. Auflage, Miinchen 2002.

Wilhelm, Stefan (2005): ,,Mergers & Acquisitions 2004 — Mittelstand im Fokus®, in: Fi-
nanz Betrieb, Newsletter 3/2005, S. 4.

Winkeljohann, Norbert (Hrsg.) (2004): Rechnungslegung nach IFRS, Berlin 2004.

Winkeljohann, Norbert/Ull, Thomas (2004): ,,IAS/IFRS im Mittelstand”, in: KoR : Zeit-



79
schrift fir internationale und kapitalmarktorientierte Rechnungslegung 10/2004, S.
430-434.

Waulf, Martin/Klein, Michael/Azaiz, Karim (2005): ,,Umstellung des Konzernabschlusses
auf IFRS (Teil 1)“, in: Deutsches Steuerrecht 6/2005, S. 260-264.

Autorenangaben

Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH) Ines Pieplow
c/o Fachbereich Wirtschaft

Hochschule Wismar

Philipp-Miller-Stralie

Postfach 12 10

D — 23966 Wismar

Fax: ++49/(0)3841 /753 131



80

WDP - Wismarer Diskussionspapiere / Wismar Discussion Papers

Heft 10/2005:

Heft 11/2005:

Heft 12/2005:

Heft 13/2005:

Heft 14/2005:

Heft 15/2005:

Heft 16/2005:

Heft 17/2005

Heft 18/2005:

Heft 19/2005:

Heft 20/2005:

Heft 21/2005:

Heft 22/2005:

Heft 23/2005:

Heft 24/2005:

Heft 01/2006:
Heft 02/2006:

Heft 03/2006:
Heft 04/2006:

Jost W. Kramer: Internes Rating spezieller Kundensegmente bei
den Banken in Mecklenburg-Vorpommern, unter besonderer Be-
ricksichtigung von Nonprofit-Organisationen

Rolf Steding: Das Treuhandrecht und das Ende der Privatisie-
rung in Ostdeutschland — Ein Riickblick —

Jost W. Kramer: Zur Prognose der Studierendenzahlen in Meck-
lenburg-Vorpommern bis 2020

Katrin Pampel: Anforderungen an ein betriebswirtschaftliches
Risikomanagement unter Ber(cksichtigung nationaler und inter-
nationaler Priifungsstandards

Rolf Steding: Konstruktionsprinzipien des Gesellschaftsrechts
und seiner (Unternehmens-)Formen

Jost W. Kramer: Unternehmensnachfolge als Ratingkriterium
Christian Mahnke: Nachfolge durch Unternehmenskauf — Werk-
zeuge flr die Bewertung und Finanzierung von KMU im Rahmen
einer externen Nachfolge —

Harald Mumm: Softwarearchitektur eines Fahrrad-Computer-
Simulators

Momoh Juanah: The Role of Micro-financing in Rural Poverty
Reduction in Developing Countries

Uwe Lammel, Jirgen Cleve, René Greve: Ein Wissensnetz fiir
die Hochschule — Das Projekt ToMaHS

Annett Reimer: Die Bedeutung der Kulturtheorie von Geert
Hofstede fir das internationale Management

Stefan Wissuwa, Jurgen Cleve, Uwe Lammel: Analyse zeitab-
hangiger Daten durch Data-Mining-Verfahren

Jost W. Kramer: Steht das produktivgenossenschaftliche Modell
in Estland, Lettland und Litauen vor einer (Wieder-)Belebung?
Jost W. Kramer: Der Erfolg einer Genossenschaft. Anmerkun-
gen zu Definition, Operationalisierung, Messfaktoren und Prob-
lemen

Katrin Heduschka: Ist die Integrierte Versorgung fir Kranken-
hauser und Rehabilitationskliniken das Modell der Zukunft?
Christian Andersch/Jiirgen Cleve: Data Mining auf Unfalldaten
Kathrin Behlau: Arbeitszeitmodelle im Kinderzentrum Mecklen-
burg - Job-Sharing und Arbeitszeitkonten —

Christin Possehl: Das Eigenkapitalverstandnis des IASB

Ines Pieplow: Zur Problematik der Abgrenzung von Eigen- und
Fremdkapital nach IAS 32



