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Prognosen des IfW Kiel und tatsächliche Entwicklung im Jahr 2020 

Nils Jannsen 

 

Die Corona-Pandemie hat im Jahr 2020 zu deutlich größeren Prognosefehlern als üblich geführt. Sie 

hat die Konjunkturanalyse dabei in mehrerlei Hinsicht erschwert. Gerade zu Beginn war schwer einschätz-

bar in welchen Bereichen und welchem Ausmaß es zu wirtschaftlichen Beeinträchtigungen kommen wird, 

da bislang wenig Erfahrungswerte vorlagen und die globale Dimension die Abschätzung zusätzlich er-

schwerte. Zudem hing die wirtschaftliche Entwicklung maßgeblich vom weiteren Pandemieverlauf und da-

mit zusammenhängend von den öffentlichen und privaten Maßnahmen zum Infektionsschutz im In- und 

Ausland ab. All dies war jedoch nicht vorhersehbar und ging jeweils in Form von Annahmen und Setzungen 

in die Prognosen ein. Schließlich haben die Frühindikatoren und Modelle, die in normalen Zeiten für die 

kurze Frist eine recht hohe Aussagekraft bezüglich der wirtschaftlichen Entwicklung besitzen, im vergan-

genen Jahr teilweise erheblich an Prognosegüte eingebüßt. Dazu beigetragen hat, dass sich die wirtschaft-

lichen Auswirkungen der Pandemie teils auf Branchen (z.B. konsumnahe Dienstleistungen) konzentrierten, 

für die kaum aussagekräftige Frühindikatoren vorliegen. Da diese Branchen normalerweise nur eine recht 

geringe Bedeutung für die konjunkturellen Schwankungen haben, kommt ihnen in Standardmodellen nur 

ein kleines Gewicht zu. Ferner fällt der Zusammenhang von wirtschaftlicher Entwicklung und qualitativen 

Stimmungsindikatoren, die für Deutschland eine hohe Prognosegüte aufweisen, in Krisenzeiten offenbar 

deutlich anders aus als in normalen Zeiten, und diese Änderungen können während einer Krise nur schwer 

abgeschätzt werden. Auch nach der Pandemie wird dieser Umstand für die Anwender von Prognosemo-

dellen noch bedeutsam sein, etwa mit Blick auf die Auswahl, Evaluation und Schätzung von Modellen 

(Lenza und Primiceri 2020). 

Die vielfältigen Herausforderungen durch die Corona-Pandemie haben dazu geführt, dass die für die 

wirtschaftliche Vorausschau verwendeten Methoden und Indikatoren im Verlauf des Jahres angepasst 

wurden. So haben zu Beginn der Pandemie detaillierte entstehungsseitige Prognosen, die es insbesondere 

erlauben, absehbaren wirtschaftlichen Einbrüchen in besonders betroffenen Branchen bei der gesamtwirt-

schaftlichen Prognose Rechnung zu tragen, ein deutlich höheres Gewicht erhalten (Prognosezentrum 

2020; Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2020). Während der zweiten Welle zeichnete sich frühzeitig 

ab, dass sich die wirtschaftlichen Auswirkungen vor allem auf die privaten Konsumausgaben und die damit 

verbundenen Branchen konzentrieren würden. Deshalb haben wir im Winter und in der vorliegenden Prog-

nose (Kasten 1) den Verlauf der besonders betroffenen Verwendungszwecke des privaten Konsums an-

hand der bereits vorliegenden Frühindikatoren, der bisherigen Erfahrungen mit den Auswirkungen der Pan-

demie sowie der Annahmen über den weiteren Pandemieverlauf fortgeschrieben, um so die gesamtwirt-

schaftlichen Auswirkungen abzuschätzen. Zudem haben unkonventionelle Indikatoren, die zum Teil erst 

nach dem Beginn der Pandemie entwickelt worden sind, in den Prognosen ein höheres Gewicht erhalten. 

Dazu zählen beispielsweise Mobilitätsindikatoren (Google 2021; Statistisches Bundesamt 2021a), Logistik-

Indikatoren - wie die Lkw-Fahrleistung (Statistisches Bundesamt 2021b; Cox et al. 2018) und Schiffsposi-

tionsdaten (Stamer 2021) - oder der Stromverbrauch (Ademmer et al. 2021b).a Im Vergleich zu konventio-

nellen Frühindikatoren liegen sie früher vor, mitunter sogar nahezu tagesaktuell und decken zum Teil Wirt-

schaftsaktivitäten ab, die statistisch bislang kaum ausgeleuchtet wurden. Zwar lassen sich aus vielen die-

ser Indikatoren nur schwer quantitative Prognosen ableiten, da sie nur für recht kurze Zeiträume vorliegen 

und es dadurch erschwert wird, sie mit empirischen Modellen auszuwerten. Insgesamt haben sie aber 

wertvolle Beiträge für die Konjunkturanalyse geliefert 

Vor diesem Hintergrund fielen die Prognosefehler für das Bruttoinlandsprodukt und die Verwendungs-

komponenten für das vergangene Jahr durchgehend deutlich höher aus als im langjährigen Durchschnitt. 

Unmittelbar nach unserer Frühjahrsprognose, bei der für uns das Ausmaß des wirtschaftlichen Einbruchs 

noch nicht absehbar war, haben wir im März 2020 einen kurzen aktualisierten Ausblick auf Basis einer 

entstehungsseitigen Abschätzung der voraussichtlichen Auswirkungen der Pandemie veröffentlicht und 

dabei verschiedene Szenarien entwickelt (Prognosezentrum 2020). Das V-Szenario, das einen raschen 

Rückprall der wirtschaftlichen Aktivität unterstellte, lag mit einem prognostizierten Rückgang des Bruttoin-

landsprodukts von 4,5 Prozent deutlich näher am tatsächlichen Ergebnis als das von einer etwas später 

einsetzenden Erholung ausgehende U-Szenario mit einem Rückgang von 9 Prozent. Im Mai haben wir ein 

weiteres Prognose-Update erstellt, das eine vollständige, detaillierte Durchrechnung enthielt und für das 

erstmals aussagekräftige Frühindikatoren vorlagen, die das Ausmaß des wirtschaftlichen Einbruchs im 

März und April abbilden konnten. Diese Prognose ähnelte in den Grundzügen unserer Prognose vom 

Sommer, die das Ausmaß der wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie zumindest in der Tendenz 

richtig abbildete (Tabelle 1). Freilich fielen die Prognosefehler auch bei dieser Prognose im historischen 

Maßstab ungewöhnlich hoch aus. Besonders groß war die Fehleinschätzung bei den 

https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/-ifw/Konjunktur/Prognosetexte/deutsch/2021/KKB_77_2021-Q1_Deutschland_DE.pdf
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Ausrüstungsinvestitionen, für die wir angesichts der hohen Unsicherheit über den weiteren Pandemiever-

lauf und großer finanzieller Einbußen vieler Unternehmen von einer deutlich zögerlicheren Erholung aus-

gegangen waren. Auch in den folgenden beiden Prognosen, für die die Prognosefehler weiter zurückge-

gangen sind, waren unsere Prognosen für das Bruttoinlandsprodukt zu pessimistisch. Im Herbst waren wir 

zwar von einem kräftigen positiven Rückprall der Konjunktur im dritten Quartal ausgegangen, hatten den 

tatsächlichen Anstieg um 8,5 Prozent aber recht deutlich unterschätzt. In unserer Winter-Prognosen hatten 

wir erwartet, dass die zweite Welle der Pandemie, die Konjunktur im vierten Quartal etwas stärker bremsen 

würde. 

 

Tabelle 1 

Prognosen des IfW Kiel und tatsächliche Entwicklung für das Jahr 2020  

  

Statisti-
sches 

Bundes-
amt 

Frühjahrsprog-
nose 

Sommerprog-
nose 

Herbstprog-
nose 

Winterprog-
nose 

  

Ist-Wert 
Prog-
nose  

Fehler 
(2)-(1) 

Prog-
nose 

Fehler 
(4)-(1) 

Prog-
nose  

Fehler 
(6)-(1) 

Prog-
nose  

Fehler 
(8)-(1) 

Deutsche Wirtschaft: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Inländische Verwendung -4,2 1,0 5,2 -4,1 0,1 -3,8 0,4 -4,5 -0,3 

Privater Konsum -6,1 0,4 6,5 -7,8 -1,7 -7,1 -1,0 -6,3 -0,2 

Staatlicher Konsum 3,3 2,3 -1,0 2,8 -0,5 3,7 0,4 4,1 0,8 

Ausrüstungen -12,1 -3,6 8,5 -22,1 -10,0 -15,9 -3,8 -11,7 0,4 

Bauten 1,9 3,4 1,5 0,8 -1,1 2,1 0,2 2,5 0,6 

Sonst. Anlageinvestitionen -1,1 1,9 3,0 -1,7 -0,6 -2,2 -1,1 -1,2 -0,1 

Vorratsveränderungen -0,8 0,1 0,9 1,1 1,9 0,3 1,1 -1,2 -0,4 

Außenbeitrag -0,9 -1,0 -0,1 -2,9 -2,0 -1,9 -1,0 -0,9 0,0 

Ausfuhr -9,4 -1,0 8,4 -12,5 -3,1 -11,5 -2,1 -9,8 -0,4 

Einfuhr -8,5 1,2 9,7 -7,2 1,3 -8,4 0,1 -8,9 -0,4 

Bruttoinlandsprodukt -4,9 -0,1 4,8 -6,8 -1,9 -5,5 -0,6 -5,2 -0,3 

Weltwirtschaft:                   

Bruttoinlandsprodukt                   

USA -3,5 1,5 5,0 -5,8 -2,3 -4,3 -0,8 -3,6 -0,1 

Euroraum ex. Deutschland -7,5 -1,2 6,3 -9,3 -1,8 -9,0 -1,5 -7,9 -0,4 

Weltwirtschaft -3,3 1,5 5,3 -4,7 -0,9 -4,5 -0,7 -3,8 -0,5 

Preisliche Wettbewerbsfähigkeit 1,0 -0,8 -1,8 0,5 -0,5 1,7 0,7 1,1 0,1 

Exportmärkte -4,8 0,9 5,7 -6,0 -1,2 -5,4 -0,6 -5,3 -0,5 

Nachrichtlich:                   

Rohölpreis (US-Dollar je Barrel)   65,7 - 63,5 - 63,3 - 63,9 - 

Vorjahresveränderung in Prozent; Vorratsveränderungen, Außenbeitrag: Lundberg-Komponente; Bruttoinlandsprodukt Welt-
wirtschaft: Gewichtet gemäß Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparität; Preisliche Wettbewerbsfähigkeit: Auf Basis der Ver-
braucherpreise gegenüber 56 Ländern, Anstieg bedeutet Verschlechterung; Exportmärkte: Auf Basis des Bruttoinlandspro-
dukts (preisbereinigt) in 59 Ländern, gewichtet mit Anteilen am deutschen Export; Rohölpreis: Werte sind Setzungen; Abwei-
chungen in den Summen durch Runden der Zahlen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; US Department of Commerce, National Economic Accounts; Eu-
rostat, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen; Prognosen des IfW Kiel. 

 

a Der IfW-Datenmonitor (2021) liefert einen aktuellen Überblick über viele dieser Indikatoren. Für eine ausführliche Ana-

lyse zu den Potenzialen von Big Data für die makroökonomischer Analyse, siehe Ademmer et al. (2021a). 
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