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M Erwerbswiinsche von Muttern

Zusammenfassung

In den letzten 20 Jahren hat sich das Rollenbild der Mitter in Deutschland sehr stark gewandelt,
wie eine Auswertung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zeigt. Wollten im Jahr 1998 noch
26,3 Prozent der Frauen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren mit minderjahrigen oder volljahri-
gen Kindern keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, lag dieser Anteil im Jahr 2018 nur noch bei
12,4 Prozent. Gleichzeitig ist im letzten Jahrzehnt auch eine starke Tendenz weg von der kleinen
Teilzeit mit weniger als 20 Stunden in der Woche und hin zur Vollzeit oder vollzeitnahen Teilzeit
zu beobachten. Allerdings unterscheiden sich die Erwerbswiinsche je nach sozio6konomischem
Hintergrund stark. So wollten Mitter ohne berufsqualifizierenden Abschluss im Jahr 2018 mit
25,4 Prozent mehr als dreimal so haufig keiner Erwerbstatigkeit nachgehen wie Mutter mit
Hochschulabschluss mit 8,0 Prozent. Ebenso findet sich ein derartiges traditionelles Rollenbild
auch bei zugewanderten Muttern und Mittern mit drei und mehr Kinder besonders oft. Auch
wollen Mutter mit gutverdienenden Partnern unter sonst gleichen Bedingungen haufiger in Teil-
zeit und seltener in Vollzeit arbeiten. Uberdies zeigt sich auch tiber ein Vierteljahrhundert nach
der Wiedervereinigung noch ein so starkes Ost-Westgefalle, dass die Anforderungen an die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf als strukturell unterschiedlich einzustufen sind.

Betrachtet man die im SOEP ebenfalls erhobenen Einschatzungen der Miitter dazu, ob Manner
und Frauen moglichst gleich viel erwerbstatig sein und sich um Haushalt und Familie kiimmern
sollten sowie ob Kinder im Alter unter drei und unter sechs Jahren unter einer Erwerbstatigkeit
der Mutter leiden, wird deutlich, dass sich nicht nur die Erwerbswiinsche, sondern auch die er-
werbsbezogenen Normen der Mitter stark unterscheiden. So lehnen Mitter mit gutverdienen-
den Partnern eine gleiche Aufgabenteilung unter sonst gleichen Bedingungen besonders haufig
ab und Mitter ohne berufsqualifizierenden Abschluss, zugewanderte Mitter und Mitter mit
drei und mehr Kindern sehen sie besonders haufig im Hinblick auf das Wohlergehen kleinerer
Kinder als kritisch an.

Auch wenn die Lage dieser Mutter im 6ffentlichen Diskurs wenig prasent ist, muss die Familien-
politik auch hier unterstitzende Mallnahmen anbieten. Wichtig ist zunachst, dass sie fir die
Risiken der von ihnen gewahlten Erwerbsbiografien im Falle der Trennung und des Todes oder
der unerwarteten Arbeitslosigkeit des Partners sensibilisiert werden. Zudem sollte die Familien-
politik bei der Gestaltung finanzieller Anreize fiir eine starkere Erwerbsbeteiligung der Mutter
die Vielfalt der Lebenswirklichkeiten der Familien im Blick behalten und diese nicht, wie beim
Konzept der Familienarbeitszeit, nur auf sehr spezifische Erwerbskonstellationen ausrichten,
sondern maoglich breit anlegen. Dabei ist auch zu beachten, dass zunachst die bestehenden
Hemmnisse abgebaut und insbesondere die Betreuungsangebote tatsachlich bedarfsgerecht
ausgebaut werden missen. Dies hilft den Mittern mit dlteren und erwachsenen Kindern aller-
dings wenig, die meist ebenfalls nur in beschranktem Umfang einer Erwerbstatigkeit nachgehen
wollen. Hier waren weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen notwendig, um festzu-
stellen, wie sich ihr mit Blick auf die Fachkraftesicherung bedeutendes Potenzial fiir den Arbeits-
markt heben ldsst.
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1 Einleitung

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein zentrales Thema fiir die Familienpolitik. So wurde
sie in der Gesamtevaluation der ehe- und familienpolitischen Leistungen in der zweiten Halfte
der 2000er-Jahre zusammen mit der wirtschaftlichen Stabilitat der Familien, dem Wohlergehen
und der guten Entwicklung von Kindern sowie der Erfiillung von Kinderwiinschen als eines ihrer
vier Kernziele identifiziert. Beachtlich ist dabei der Verweis auf den folgenden Wortlaut eines
Urteils des Bundesverfassungsgerichts im politischen Bericht zur Evaluation (BMFSFJ, 2013).
,Der Staat hat entsprechend dafiir Sorge zu tragen, dass es Eltern gleichermafSen méglich ist,
teilweise und zeitweise auf eine eigene Erwerbstditigkeit zugunsten der persénlichen Betreuung
ihrer Kinder zu verzichten wie auch Familientditigkeit und Erwerbstdtigkeit miteinander zu ver-
binden. Der Staat muss die Voraussetzungen schaffen, dass die Wahrnehmung der familiéiren
Erziehungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen fiihrt, dass eine Riickkehr in eine Berufstdtig-
keit ebenso wie ein Nebeneinander von Erziehung und Erwerbstdtigkeit fiir beide Elternteile ein-
schliefSlich eines beruflichen Aufstiegs wahrend und nach Zeiten der Kindererziehung erméglicht
und dass die Angebote der institutionellen Kinderbetreuung verbessert werden (BVerfGE 99,
216ff zitiert nach BMFSFJ, 2013, S. 9).“ Dies macht deutlich, dass es weder darum geht, dass
Mutter in moglichst groBem Umfang am Arbeitsmarkt aktiv werden, noch dass Elternpaare in
moglichst gleichem Umfang einer Erwerbstatigkeit nachgehen und Sorgearbeit leisten, sondern
dass Mitter (und Vater) ihre Erwerbsbiografien entsprechend ihren Bedirfnissen und Win-
schen gestalten kdnnen.

Da diese sehr unterschiedlich gelagert sein konnen, ist flr die Gestaltung effektiver und effizi-
enter MaRnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine profunde
Kenntnis der Erwerbswiinsche der Miitter (und Vater) im Land notwendig. Diese kann nur aus
reprasentativen Befragungen, wie dem im Folgenden verwendeten SOEP (Goebel et al., 2019),
gewonnen werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass nur in einem Teil der sozialen Milieus
in Deutschland vorherrschende Wertebilder verallgemeinert und fiir die Politik insgesamt hand-
lungsleitend werden, was zur Folge haben kann, dass ein bedeutender Teil der Eltern letztlich
nicht erreicht wird. Gleichzeitig ist allerdings auch im Blick zu behalten, dass sich die Bedirfnisse
und Winsche der Mitter (und Vater) im Hinblick auf ihre Erwerbsbiografien mit der Verande-
rung des institutionellen Rahmens verschieben kénnen. Zu verweisen ist hier etwa auf die mit
dem Ausbau der Betreuungsinfrastruktur flir unter Dreijahrige steigenden Bedarfe der Eltern an
Betreuungspldtzen (Geis-Thone, 2020). Daher sollten moglichst auch die hinter den Erwerbs-
winschen liegenden Grundiberzeugungen mit in den Blick genommen werden.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden nicht nur betrachtet, wie sich die gewiinschten Er-
werbsumfange der Mutter in Deutschland darstellen und in welchem Zusammenhang sie mit
ihren soziodemografischen Charakteristika stehen, sondern auch, wie ihre Einstellungen zu ei-
ner gleichen Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau und moglichen Auswirkungen einer Er-
werbstatigkeit der Mutter auf das Wohlergehen kleinerer Kinder sind. Auf eine differenzierte
Betrachtung der Vater wird hier verzichtet, da sich der weit tGiberwiegende Teil von ihnen eine
Tatigkeit in Vollzeit wiinscht (siehe Abschnitt 3). Auch werden keine Zahlen zu den Abweichun-
gen zwischen gewlinschten und tatsachlich realisierten Arbeitszeiten prasentiert, da der Fokus
dieser Untersuchung auf den Vorstellungen der Mitter Uber ihre optimale Teilhabe am
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Arbeitsmarkt und nicht auf den Hemmnissen fir ihre Realisierung liegen soll. Dennoch werden
jeweils auch die Ergebnisse analoger Auswertungen zur vertraglich vereinbarten Arbeitszeit mit
ausgewiesen, um einen Eindruck darliber zu erhalten, wie stark sich der Zusammenhang mit den
soziodemografischen Charakteristika bei den Erwerbswiinschen vom Zusammenhang beim Ist-
Stand unterscheidet.

2 Hintergrund und Methodik

In den spaten 2000er- und friihen 2010er-Jahren waren die Arbeitszeitwilinsche der Mutter im
familienpolitischen Diskurs sehr prasent. So enthielt der unter dem Titel ,Zeit fiir Familie” ste-
hende achte Familienbericht entsprechende Auswertungen auf Basis des SOEP (BMFSFJ, 2012).
Auch wurde das Thema in einer vom Familienministerium beauftragten Befragung durch das
Allensbach Institut ausgeleuchtet (IfD, 2012) und es erschien eine Reihe wissenschaftlicher Un-
tersuchungen auf Basis verschiedener Daten zum Thema, wie eine Auswertung des Mikrozensus
von Wanger (2015). Die letzte grofRere Publikation zum Thema ist eine Analyse von Lietz-
mann / Wenzig (2017) auf Basis des Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des IAB,
die trotz des spateren Veroffentlichungstermins an sich auch in diesen Zeitraum fallt, da sie mit
einem Datenstand aus dem Jahr 2011 arbeitet. Dass sich die Arbeitszeitwiinsche von Frauen
und Mannern in den folgenden Jahren auch weiterhin stark unterschieden haben und die Be-
treuungsverpflichtungen ein entscheidender Faktor sind, zeigt eine Auswertung der SOEP-Daten
aus dem Jahr 2015 von Schafer / Schmidt (2017). Vor allem die alteren, differenzierteren Ergeb-
nisse zur gewilnschten Erwerbsbeteiligung von Muttern dirften inzwischen zu groBen Teilen
veraltet sein. So haben sich die Rahmenbedingungen fir das Familienleben in Deutschland in
den letzten Jahren insbesondere mit dem Ausbau der Betreuungsinfrastruktur fir unter Drei-
jahrige und der Ganztagsbetreuungsangebote fir Grundschulkinder stark verandert und die Er-
werbsbeteiligung von Miuttern ist stark gestiegen. Lag der Erwerbstdtigenanteil unter den
Frauen im erwerbsfahigen Alter mit minderjahrigen Kindern im Jahr 2009 noch bei 66,7 Prozent,
waren es 74,7 Prozent im Jahr 2019 (Statistisches Bundesamt, 2021).

Eine wichtige Erkenntnis aus der bestehenden Forschung ist allerdings, dass insbesondere die
Ergebnisse zu den Abweichungen zwischen gewiinschten und realisierten Arbeitszeiten sehr
stark von der verwendeten Datenbasis und dem gewahlten Untersuchungsdesign abhangen.
Tobsch et al. (2018) nennen Unterschiede beim betrachteten Personenkreis, der Fragebogen-
konzeption, also insbesondere der genauen Formulierung und Positionierung der Frage zu den
gewlinschten Arbeitszeiten sowie bei der Validitat der Messung, etwa der Frage, ob Einstellun-
gen oder Handlungsintentionen erfragt werden, als mogliche Griinde hierflr. Unter anderem
auch vor diesem Hintergrund werden die Arbeitszeitwiinsche der Miitter im Folgenden zu Kate-
gorien zusammengefasst, die sich im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Alltagsgestaltung
grundlegender unterscheiden. Zudem verweisen Tobsch et al. (2018) darauf, dass es einen gro-
Ren Unterschied macht, ob die vereinbarten oder tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden als Be-
zugsgrolle fir die Abweichung zwischen gewiinschter und realisierter Arbeitszeit verwendet
werden. Dies ist hier zwar weniger relevant, da die Arbeitszeitwiinsche an sich und nicht die
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Hemmnisse fiir ihre Realisierung im Fokus stehen, sollte aber beim Vergleich mit den jeweils
mitausgewiesenen Ergebnissen zu den vereinbarten Arbeitszeiten im Blick behalten werden.

Ein groBes Problem ist an dieser Stelle, dass im SOEP, wie auch in den meisten anderen Erhe-
bungen zum Thema, nichterwerbstatigen Personen nicht dieselben Fragen zum Thema gestellt
werden wie den Erwerbstatigen. Die bestehenden Untersuchungen umgehen dies teilweise, in-
dem sie, wie der achte Familienbericht (BMFSFJ, 2012), nur die erwerbstatigen Mitter betrach-
ten. Allerdings lassen sich die Ergebnisse so nicht auf alle Familien ibertragen, da die Erwerbs-
wiinsche der nicht erwerbstatigen Miitter strukturell deutlich niedriger liegen?. Gleichzeitig lie-
gen im SOEP fir die Nichterwerbstatigen keine Angaben zum konkret gewlinschten Erwerbsum-
fang vor, sodass bei ihnen nur zwischen Vollzeit und Teilzeit differenziert werden kann. Im Hin-
blick auf Ableitungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist dies jedoch zu wenig, da hier
grundlegende Unterschiede zwischen kleiner und vollzeitnaher Teilzeit bestehen.

Daher werden im Folgenden jeweils sowohl Zahlen zu gewlinschter Vollzeit, Teilzeit und keiner
gewilinschten Erwerbstatigkeit fir alle Mitter als auch starker differenzierte Werte fur die er-
werbstatigen Mitter prasentiert. Dabei wurden folgende Kategorien zur Wochenarbeitszeit ge-
bildet:

W 35 Stunden und mehr: Dies wird bei den erwerbstatigen Muttern auch als Vollzeit gewertet.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es Berufe gibt, bei denen die Regelarbeitszeit deutlich
hoher liegt und die 35-Stunden-Woche an sich bereits eine vollzeitnahe Teilzeit ist.

B 28 bis 34 Stunden: Hierbei handelt es sich in der Regel um eine vollzeitnahe Teilzeit mit bis
zu anderthalb Arbeitstagen weniger in der Woche.

B 20 bis 27 Stunden: Dies ist typischerweise eine groRe Teilzeit, wobei die Uberginge zur voll-
zeitnahen Teilzeit stark von der im jeweiligen Beruf vorherrschenden Regelarbeitszeit ab-
hangen und damit flieBend sind. Zu beachten ist, dass der vergleichsweise haufige Erwerbs-
umfang von 20 Stunden in der Woche dieser und nicht der folgenden Kategorie zugeordnet
ist.

B Bis 20 Stunden: Diese Kategorie umfasst die verschiedenen Formen von kleiner Teilzeit. Da
diese von den Mittern selten gewiinscht und realisiert werden (siehe Abschnitt 3), wurde
hier auf eine weitergehende Differenzierung verzichtet.

Fir die erwerbstatigen Mutter wird der gewlinschte Erwerbsumfang anhand folgender Frage
ermittelt, die im Fragebogen nach der Erfassung verschiedener Charakteristika der derzeitigen
Erwerbstatigkeit, aber vor den Fragen zu vereinbarten und tatsachlich geleisteten Arbeitsstun-
den platziert ist:

Wenn Sie den Umfang lhrer Arbeitszeit selbst wéihlen kénnten und dabei beriicksichti-
gen, dass sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit dndern wiirde: Wie viele Stun-
den in der Woche wiirden Sie dann am liebsten arbeiten?

! Dies ist grundsétzlich der Fall, sofern die Miitter ihre Erwerbswiinsche zumindest teilweise realisieren kénnen, was
alle einschlagigen Untersuchungen bestatigen.
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Auch wenn dies in der Frage nicht explizit gesagt wird, geht es hier also um die Erwerbswiinsche
unter den gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen und nicht in einem optimalen Zu-
stand, in dem etwa eine vollstandig bedarfsgerecht ausgebaute Betreuungsinfrastruktur zur
Verfligung steht. Entsprechend sind hier, selbst wenn die Grundiiberzeugungen an sich gleich-
bleiben, mit einer Weiterentwicklung des institutionellen Rahmens Veranderungen iber die Zeit
zu erwarten. Vor diesem Hintergrund ware eine Verwendung von wahrend der Corona-Pande-
mie erhobenen Daten, die derzeit noch nicht zur Verfligung stehen, an dieser Stelle auch inhalt-
lich problematisch, da es in ihrem Verlauf immer wieder zu sehr starken Eingriffen in die Mog-
lichkeiten zur Gestaltung des Familienlebens gekommen ist.

Bei den Nichterwerbstatigen werden zunachst anhand der folgenden zwei Fragen, die Miitter
ohne (aktuellen) Erwerbswunsch identifiziert:

Beabsichtigen Sie, in der Zukunft (wieder) eine Erwerbstdtigkeit aufzunehmen? — Anga-
ben: Nein ganz sicher nicht und eher unwahrscheinlich. Die verbleibenden Kategorien
sind wahrscheinlich, ganz sicher.

Wann etwa wollen Sie Ihre Erwerbstdtigkeit aufnehmen? — Angaben: In 2 bis 5 Jahren
und erst spdter, in mehr als 5 Jahren. Die verbleibenden Kategorien sind mdglichst sofort
und innerhalb des kommenden Jahres.

Dass es sich hierbei um Handlungsintentionen handelt, ist aus konzeptioneller Sicht ungunstig.
Jedoch sollte es nicht zu starken Verzerrungen fiihren, da davon auszugehen ist, dass Perso-
nen, die sich unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine Erwerbstatigkeit wiinschen,
auch den Plan haben, diese aufzunehmen. Allerdings ist vor diesem Hintergrund die Eingren-
zung auf einen kurzen Zeithorizont wichtig, da sonst gegebenenfalls auch Mitter mit Kleinkin-
dern, die erst nach deren Schuleintritt wieder arbeiten wollen, als mit Erwerbswunsch gewer-
tet werden, was in einer Querschnittsbetrachtung nicht zielfiihrend ware. Bei den erwerbstati-
gen Muittern wird bei der seltenen Angabe einer gewlinschten Arbeitszeit von null Stunden
von keinem Erwerbswunsch ausgegangen.

Im zweiten Schritt wird anhand folgender Frage festgestellt, ob sich die nichterwerbstatigen
Mutter eine Vollzeit oder Teilzeitstelle wiinschen:

Sind Sie an einer Vollzeit- oder einer Teilzeitbeschdftigung interessiert oder ist Ihnen bei-
des recht?

Ein grofRes Problem fiir die Auswertungen zur gewlinschten Erwerbsbeteiligung der Miitter ist,
dass es hier neben Vollzeit und Teilzeit auch die Antwortmaoglichkeiten beides recht und weif
noch nicht gibt. Wertet man diese Angaben als Antwortausfalle, hat dies eine strukturelle Ver-
zerrung der Stichprobe hin zu einem zu hohen Anteil an Mittern ohne Erwerbswunsch zufolge.
Schlagt man sie hingegen einer der beiden Arbeitszeitkategorien zu, wird diese Uberschatzt. Da-
her wurde fur die Analysen zu allen Mittern neben Vollzeit, Teilzeit und keine Erwerbstatigkeit
eine vierte Kategorie mit Erwerbswunsch unklar gebildet, die sowohl Personen mit diesen Ant-
worten als auch mit fehlenden Angaben an anderen Stellen enthalt. Bei den zum Vergleich mit-
ausgewiesenen realisierten Arbeitszeiten stellt sich das Problem fehlender Angaben in dieser
Form nicht, sodass diese Kategorie hier nicht notwendig ist. Wurde die Frage nach den
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vereinbarten Arbeitszeiten mit keine festgelegte Arbeitszeit beantwortet, konnten hier ersatz-
weise die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden herangezogen werden.

Die Einstellungen zur Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau werden im SOEP anhand der Po-
sitionierung zu folgender Aussage erfasst, die auf einer Skala von 1 stimme (iberhaupt nicht zu
bis 7 stimme voll zu erfolgt:

Am besten ist es, wenn der Mann und die Frau beide gleich viel erwerbstditig sind und
sich beide in gleichem MafSe um Haushalt und Familie kiimmern

Zu beachten ist, dass hier nichts liber die Inanspruchnahme der Hilfe von Dritten bei den fami-
lidren Aufgaben gesagt wird. So kann ein derartiges Modell sowohl bedeuten, dass beide Eltern-
teile wahrend der aktiven Familienphase ihre Arbeitszeit deutlich einschranken, als auch dass
sie in Vollzeit arbeiten und die Betreuung der Kinder zu grofRen Teilen von institutionellen Ein-
richtungen GUbernommen wird. Fir die multivariaten Analysen erfolgt hier, wie auch bei den
Normen zu den Auswirkungen einer Erwerbstatigkeit der Mutter auf die Kinder eine Zusammen-
fassung zu den Kategorien Ablehnung (Auspragungen 1 und 2), unklar (Auspragungen 3 bis 5)
sowie Zustimmung (Auspragungen 6 und 7).

Ob die Befragten negative Auswirkungen einer Erwerbstatigkeit der Mutter auf die Kinder er-
warten, wird im SOEP anhand der ebenfalls auf einer Skala von 1 stimme (iberhaupt nicht zu bis
7 stimme voll zu vorgenommen Positionierung zu den folgenden zwei Aussagen erfasst:

Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter arbeitet
Ein Kind unter 3 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter arbeitet

Hier ist auf zwei Punkte hinzuweisen:

1. Die Statements sagen nicht direkt etwas tber die Einstellungen zur institutionellen Kinder-
betreuung aus. So kdnnen Miitter einen Kitabesuch beflirworten und der Ansicht sein, dass
das Kind unter ihrer Erwerbstatigkeit leiden wiirde, wenn sie die so freiwerdende Zeit als fir
die Erledigung der familidaren Aufgaben und ihre Regeneration notwendig erachten und sich
im Kitaalltag gegebenenfalls auch sehr aktiv einbringen wollen. Gleichzeitig konnen Mdtter
auch einem Kitabesuch sehr kritisch gegenilberstehen und eine Erwerbstatigkeit als nicht
problematisch erachten, wenn sie bei der Betreuung auf andere Unterstlitzungsnetzwerke,
wie die GrolSeltern, zuriickgreifen kénnen.

2. Die Statements nehmen die Vater nicht mit in den Blick. So ist bei einer Zustimmung nicht
klar, ob die Befragten der Meinung sind, dass mindestens ein Elternteil oder dass gezielt die
Mutter zu Hause bleiben sollte.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist dies letztlich sogar vorteilhaft, da sich die Statements so

explizit auf die Erwerbsbeteiligung der Mtter beziehen. Allerdings ist fir die multivariaten Ana-

lysen unglinstig, dass zwischen den beiden Positionierungen ein teilweise deterministischer Zu-
sammenhang besteht. Leidet etwa ein Kind unter sechs Jahren unter der Erwerbstatigkeit der

Mutter, muss dies auch fir ein Kind unter drei Jahren gelten. Daher werden bei diesen im Fol-

genden auch grundsatzlich nur die Einstellungen zu den Auswirkungen auf die unter Dreijahri-

gen als abhangige Variable verwendet.
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Uberdies ergibt sich bei den multivariaten Analysen das Problem, dass eine Kontrolle fiir die
soziodemografischen Charakteristika der Partner der Mdtter, die fir ihre Erwerbswiinsche
ebenfalls relevant sein kdnnen, nur maoglich ist, wenn eine Eingrenzung auf Miitter in Partner-
schaft erfolgt. Ginge man davon aus, dass sich die Lage bei den Alleinerziehenden grundlegend
anders darstellt, ware diese in jedem Fall sinnvoll. Jedoch sprechen die empirischen Befunde
dafiir, dass dies nicht der Fall ist, obschon die Unterschiede substanziell sind (Abschnitt 3). Daher
wurden die multivariaten Analysen jeweils einmal fir alle Mitter und einmal fiir die Mutter in
Partnerschaften unter Mitberlicksichtigung der Charakteristika der Partner durchgefiihrt. Auf
eine Kontrolle fir die Haushaltseinkommen und individuellen Einkommen der Mitter wurde
dabei bewusst verzichtet, obschon die finanzielle Lage eine zentrale Determinante der Erwerbs-
winsche darstellen dirfte, da die Wirkungsrichtung sonst nicht mehr eindeutig ware. Die ge-
leistete Arbeitszeit der Mutter, die vielfach weitgehend ihren Wiinschen entspricht, hat namlich
auch starken Einfluss auf das Einkommen. Bei den multivariaten Analysen zu den Mittern in
Partnerschaft lasst sich dieses Problem bis zu einem gewissen Grad umgehen, indem fur die
Bruttoerwerbseinkommen der Partner kontrolliert wird, die vom Erwerbsumfang der Mitter
nicht direkt beeinflusst werden.

Fiir die Schatzungen wurden multinomiale logistische Regressionen verwendet. Diese stellen
eine Erweiterung der logistischen Regressionen auf einen Fall mit mehr als zwei kategorialen
Auspragungen der abhangigen Variablen dar. Ausgewiesen werden im Folgenden die sich aus
den Schatzungen ergebenden marginalen Effekte und zugehdrigen 95-Prozent-Konfidenzinter-
valle. Diese sind spezifisch fiir die einzelnen Auspragungen der erklarten Variablen und ergeben
flr jede Auspragung der erklarenden Variablen in Summe Uber die Auspragungen der erklarten
Variablen null. Vor diesem Hintergrund wurde fiir die Prasentation der Ergebnisse eine Zusam-
menstellung nach Auspragungen der erklarten Variablen und nicht nach Schatzungen gewahlt.
Dies macht die Darstellung tibersichtlicher und erleichtert den Vergleich der Ergebnisse der ver-
schiedenen Schatzungen. Zudem wurden die Werte der besseren Lesbarkeit halber mit 100 mul-
tipliziert, sodass sie als Effekte in Prozentpunkten interpretiert werden kénnen.

Die Beobachtungsgruppe bilden grundsatzlich alle Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren.
Hintergrund dieser Alterseingrenzung ist, dass sich in jlingeren Jahren viele Personen noch in
Ausbildung befinden und vor diesem Hintergrund geringe Erwerbswiinsche haben. Ab einem
Alter von etwa 55 Jahren kommt es wieder zu einem strukturellen Riickgang (siehe Abschnitt 3),
der mit dem bevorstehenden Ubergang in den Ruhestand in Verbindung stehen diirfte. Im Hin-
blick auf das Alter des jingsten Kindes wurde hier bewusst keine Eingrenzung vorgenommen,
da der Fokus dieser Analyse nicht auf dem Zusammenspiel zwischen Erwerbstatigkeit und Be-
treuung liegt und auch Mitter mit erwachsenen Kindern in der betrachteten Altersgruppe viel
geringere Erwerbswiinsche haben als kinderlose Frauen und Vater.

3 Gewiinschter Erwerbsumfang von Miittern

In den Abbildungen 3-1 und 3-2 wurden zunachst die gewiinschten Erwerbsumfange und Ar-
beitszeiten von Muttern nach dem Alter des jlingsten Kindes differenziert dargestellt. Wie vor
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dem Hintergrund der familiaren Aufgaben zu erwarten, liegt die gewiinschte Erwerbsbeteili-
gung bei Frauen mit kleinen Kindern besonders niedrig, jedoch mdchte mit 37,2 Prozent auch
nur eine Minderheit der Mitter mit volljahrigen Kindern im Alter zwischen 25 und 54 Jahren in
Vollzeit erwerbstatig werden. Bei den kinderlosen Frauen in diesem Alter ist der Anteil mit
57,2 Prozent wesentlich hoher, aber immer noch deutlich niedriger als bei den Vatern mit
77,9 Prozent (Abbildung 3-1). Auch wenn in der Familie faktisch kein Betreuungsbedarf mehr
besteht, stellen sich die Erwerbswiinsche der Mitter also grundlegend anders dar als die von
kinderlosen Frauen und Vatern. Hingegen sind die Unterschiede je nach Alter des jlingsten Kin-
des deutlich weniger stark ausgepragt. Eine Sonderstellung nehmen hier lediglich Mitter mit
Kindern im Alter unter drei Jahren ein, die weit haufiger als andere Mutter keiner Erwerbstatig-
keit nachgehen wollen, was in Zusammenhang mit dem Angebot von Elterngeld und Elternzeit
stehen dirfte. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass auch Mdtter, die erst im Lauf des Jahres eine
Erwerbstatigkeit aufnehmen wollen als mit Erwerbswunsch gewertet werden, wohingegen sich
die mitausgewiesene realisierte Beschaftigung auf den aktuellen Zeitpunkt bezieht (Ab-
schnitt 2). So werden Miitter, die etwa in sechs Monate die Wiederaufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit planen, als mit Erwerbswunsch und nicht erwerbstatig gewertet. Beachtlich ist Gberdies,
dass Matter mit Kindern im Alter zwischen 6 und 9 Jahren entgegen dem ansonsten zu beobach-
tendem Trend etwas seltener in Vollzeit arbeiten wollen als Mitter mit Kindern im Alter zwi-
schen 3 und 5 Jahren. Ursachlich hierfiir dirfte sein, dass der angebotene Betreuungsumfang
fir Grundschulkinder vielfach deutlich geringer ist als fiir Kindergartenkinder und bei diesen zu-
dem die Erledigung der Hausaufgaben und Einlibung des Unterrichtsstoffs sichergestellt werden
muss.

Ein sehr traditionelles Rollenbild mdchte nur eine Minderheit der Mitter im Alter zwischen 25
und 54 Jahren leben. So wollen nur 12,4 Prozent Giberhaupt nicht am Arbeitsmarkt aktiv werden
und der Anteil derer, die nur eine kleine Teilzeit mit weniger als 20 Wochenstunden wiinschen,
liegt unter den erwerbstdtigen Mittern bei 11,8 Prozent. Hingegen mochten insgesamt
59,9 Prozent der erwerbstatigen Mitter einer Tatigkeit in Vollzeit oder vollzeitnaher Teilzeit mit
Uber 27 Wochenstunden nachgehen. Allerdings ist die Lage hier bei Mittern in verschiedenen
sozio-0konomischen Kontexten sehr unterschiedlich, wie die Abbildung 3-3 und 3-4 zeigen. Be-
sonders heraus stechen die Miutter in Ostdeutschland, die mit einem Anteil von 44,3 Prozent
viel haufiger in Vollzeit erwerbstatig werden wollen als die Mitter insgesamt mit 26,7 Prozent.
Auch wollen die erwerbstatigen Mutter in Ostdeutschland mit einem Anteil von 13,5 Prozent
sehr viel seltener in einer nicht vollzeitnahen Teilzeit im Umfang von unter 28 Stunden arbeiten
als die Mitter insgesamt mit 40,2 Prozent. Obschon die Wiedervereinigung zum Zeitpunkt der
Erhebung der Daten im Jahr 2018 bereits mehr als ein Vierteljahrhundert zuriickgelegen hat,
unterscheiden sich die Mutter auf dem Gebiet der ehemaligen DDR mit Blick auf ihre Erwerbs-
winschen und damit letztlich auch ihre Anforderungen an die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf also immer noch grundlegend von Mittern in Westdeutschland.

Auch ist die Lage je nach Bildungsstand sehr unterschiedlich. So mdchte mit 25,4 Prozent mehr
als ein Viertel der 25- bis 54-jahrigen Mutter ohne berufsqualifizierenden Abschluss keiner Er-
werbstatigkeit nachgehen, wohingegen die entsprechenden Anteile bei den beruflich und aka-
demisch qualifizierten Mittern jeweils bei unter 10 Prozent liegen. Auch Frauen mit drei und
mehr Kindern und zugewanderte Frauen bevorzugen mit 18,9 Prozent und 19,3 Prozent
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vergleichsweise haufig dieses sehr traditionelle Rollenbild. Nimmt man die in den Abbildungen
3-5 bis 3-11 dargestellten Ergebnisse der multivariaten Analysen? fiir alle Mitter mit in den
Blick, so zeigt sich, dass die ersten beiden Unterschiede auch unter Kontrolle fiir die anderen
potenziellen Determinanten der Erwerbswiinsche Bestand haben. Der Anteil der Mitter ohne
berufsqualifizierenden Abschluss, die keine Erwerbstatigkeit wiinschen, liegt unter sonst glei-
chen Bedingungen um 9,0 Prozentpunkte hoher als bei den Mittern mit beruflichem Abschluss
und der Abstand zwischen den Mittern mit zwei und mehr Kindern und den Mdittern mit nur
einem Kind betragt 7,1 Prozentpunkte. Hingegen liegt der Unterschied zwischen Zuwanderin-
nen und Miuttern ohne Migrationshintergrund unter sonst gleichen Bedingungen nur bei
4,3 Prozentpunkten. Dieser Befund ist familienpolitisch hochbedeutend, da bildungsferne Fami-
lien kaum am offentlichen Diskurs teilhaben und die Bediirfnisse und Wiinsche niedrigqualifi-
zierter Mitter entsprechend selten artikuliert werden.

Hingegen mdchten Mitter mit Hochschulabschluss besonders haufig in Vollzeit arbeiten, wobei
der Unterschied unter sonst gleichen Bedingungen zu den beruflich qualifizierten Mittern mit
7,6 Prozentpunkten ebenfalls grol} ist. Beachtlich ist dabei, dass sich bei der Differenzierung
nach den verschiedenen Teilzeitformen fiir die erwerbstatigen Mitter Uberall auBer bei der
Vollzeit negative Werte ergeben. Bei der kleinen Teilzeit mit unter 20 Stunden sind diese mit
4,2 Prozentpunkten jedoch besonders hoch. Auch Mitter ohne Partner wollen, wie vor dem
Hintergrund des in der Regel fehlenden zweiten Einkommens nicht anders zu erwarten, beson-
ders haufig einer Vollzeittatigkeit nachgehen. Unter sonst gleichen Bedingungen ist der Unter-
schied zu den Mittern in einer Partnerschaft mit 11,2 Prozentpunkten allerdings nur rund halb
so hoch wie zwischen ost- und westdeutschen Frauen mit 20,2 Prozentpunkten. Hier hat die
Kontrolle fur die anderen Determinanten der Arbeitszeitwiinsche der Mitter einen besonders
grofien Einfluss auf die Befunde. So steigt die Wahrscheinlichkeit einer Alleinerziehung mit dem
Alter des jlingsten Kinders, mit dem auch die Erwerbswiinsche der Mdtter in Partnerschaften
zunehmen.

Nimmt man die in den Abbildungen 3-11 bis 3-18 dargestellten Ergebnisse der multivariaten
Analysen fir die Mutter in Partnerschaften in den Blick, stechen die Schatzwerte fiir den Brut-
tomonatslohn des Partners sehr stark heraus. Verdient der Partner 4.000 Euro und mehr, liegt
der Anteil der Mutter, die einer Vollzeittatigkeit nachgehen wollen unter sonst gleichen Bedin-
gungen um 19,3 Prozentpunkte niedriger als, wenn es zwischen 1.200 Euro und 2.400 Euro sind.
Auch fiir einen Lohn von 2.400 Euro bis 4.000 Euro ergibt sich im Vergleich zu dieser Referenz-
kategorie ein groRer Unterschied von 16,0 Prozentpunkten. Das entsprechende Gegenbild fin-
det sich bei der Teilzeittatigkeit, wohingegen sich das Einkommen des Partners bei der Nichter-
werbstatigkeit kaum auswirkt. In der Differenzierung nach verschiedenen Teilzeitformen fir die
erwerbstatigen Mutter zeigt sich zudem, dass die Unterschiede bei der groRen Teilzeit zwischen
20 und 27 Stunden besonders groR sind. Auch der Bildungstand des Partners hat einen Einfluss
auf die Erwerbswiinsche. So wollen erwerbstatige Mitter mit Partnern ohne berufsqualifizie-
renden Abschluss haufiger in kleiner Teilzeit arbeiten als Mitter mit beruflich qualifizierten Part-
nern. Dies unterstreicht die auf Basis der Bildungsstande der Miitter bereits getroffene Aussage,
dass in bildungsfernen Familien traditionelle Rollenbilder besonders haufig anzutreffen sind.

2 Auf einen Ausweis der Ergebnisse fiir die mitbetrachtete Kategorie unklar wurde hier und im Folgenden verzichtet
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Abbildung 3-1: Gewiinschter Erwerbsumfang nach Alter des jlingsten Kindes

Soweit nicht anders angegeben: Frauen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Erwerbswinsche von Muttern

Mdtter zwischen 25 und 54 Jahren 57.0 12.4
Mit jliingstem Kind unter 3 Jahre 52.6 26.5
Mit jliingstem Kind 3 bis 5 Jahre 63.8 11.6
Mit jlingstem Kind 6 bis 9 Jahre 66.1 11.7
Mit jliingstem Kind 10 bis 13 Jahre 62.2 9.1 P
Mit jlingstem Kind 14 bis 17 Jahre 52.6 9.9 ENJ
Mit volljahrigem jlingstem Kind 50.5 €3
Mutter zwischen 55 und 59 Jahre 55.6 16.5
miitter zwischen 60 und 64 Jahre (SN 356 4.0
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre) 34.0 5.4 EX!
Viter (25 bis 54 Jahre) 161 e 2.4]
Mitter zwischen 25 und 54 Jahren 48.0 25.0
Mit jlingstem Kind unter 3 Jahre 25.6 68.5
Mit jlingstem Kind 3 bis 5 Jahre 55.0 26.1
Mit jlingstem Kind 6 bis 9 Jahre 57.6 20.5
Mit jiingstem Kind 10 bis 13 Jahre 15.9
5
% Mit jlingstem Kind 14 bis 17 Jahre 13.6
2
Mit volljahrigem jlingstem Kind 43.6 15.7
Mutter zwischen 55 und 59 Jahre 50.1 20.8
Mutter zwischen 60 und 64 Jahre 40.1
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre) 21.6 12.1
00 100 200 300 400 500 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0
m Vollzeit M Teilzeit Keine Erwerbstatigkeit ~® Unklar

Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 3-2: Gewiinschte Arbeitszeit nach Alter des jiingsten Kindes

Soweit nicht anders angegeben: erwerbstatige Frauen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Gewdlinscht

Realisiert

Mdtter zwischen 25 und 54 Jahren
Mit jingstem Kind unter 3 Jahre
Mit jingstem Kind 3 bis 5 Jahre
Mit jingstem Kind 6 bis 9 Jahre
Mit jlingstem Kind 10 bis 13 Jahre
Mit jlingstem Kind 14 bis 17 Jahre
Mit volljahrigem jlingstem Kind
Mutter zwischen 55 und 59 Jahre
Mutter zwischen 60 und 64 Jahre
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre)
Vater (25 bis 54 Jahre)

Mitter zwischen 25 und 54 Jahren
Mit jingstem Kind unter 3 Jahre
Mit jingstem Kind 3 bis 5 Jahre
Mit jlingstem Kind 6 bis 9 Jahre
Mit jlingstem Kind 10 bis 13 Jahre
Mit jiingstem Kind 14 bis 17 Jahre
Mit volljahrigem jlingstem Kind
Mdtter zwischen 55 und 59 Jahre
Mdtter zwischen 60 und 64 Jahre
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre)

Vater (25 bis 54 Jahre)
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Abbildung 3-3: Gewiinschter Erwerbsumfang nach Charakteristika der Mutter

Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Alle Mitter 57.0 12.4
Ohne Partner im Haushalt 42.6 13.0
Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 45.1 25.4
Mit beruflichem Abschluss 60.4 9.9
Mit Hochschulabschluss 58.4 8.0
g Zugewandert 51.9 19.3
<
é Mit einem Kind 53.4 102
Mit zwei Kindern 61.6 11.0
Mit drei und mehr Kindern 53.1 18.9
Mit Wohnort in Ostdeutschland 41.9 8.8 kNl
Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 66.1 12.0
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 58.4 13.4
Alle Mutter 48.0 25.0
Ohne Partner im Haushalt 34.6 26.4
Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 39.6 43.4
Mit beruflichem Abschluss 51.2 20.4
Mit Hochschulabschluss 46.9 20.5
E Zugewandert 39.6 36.9
2
E Mit einem Kind 45.3 22.7
Mit zwei Kindern 51.2 22.0
Mit drei und mehr Kindern 45.7 34.9
Mit Wohnort in Ostdeutschland 33.2 22.2
Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 58.8 22.1
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 49.8 26.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

m Vollzeit M Teilzeit Keine Erwerbstatigkeit ~® Unklar

Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 3-4: Gewiinschte Arbeitszeit nach Charakteristika der Mutter

Erwerbstadtige Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Alle Mitter 26.5 28.4 11.8
Ohne Partner im Haushalt 28.2 17.6
Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 16.4 30.9 13.4
Mit beruflichem Abschluss 28.6 27.6 12.4
Mit Hochschulabschluss 26.6 28.3 m
g Zugewandert 23.6 29.6 11.9
<
é Mit einem Kind 293 25.6
Mit zwei Kindern 27.3 30.3 13.2
Mit drei und mehr Kindern 19.0 28.6 19.1
Mit Wohnort in Ostdeutschland 34.1 11.5 X9
Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 24.9 36.8 15.4
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 24.5 30.6 13.9
Alle Mitter 18.9 24.5 20.5
Ohne Partner im Haushalt 18.9 15.5 12.4
Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 13.7 27.1 29.2
Mit beruflichem Abschluss 19.1 24.7 20.1
Mit Hochschulabschluss 20.6 22.0 16.5
E Zugewandert 16.8 24.5 21.3
2
E Mit einem Kind 23.6 19.9 14.7
Mit zwei Kindern 17.2 27.6 20.6
Mit drei und mehr Kindern 13.5 25.1 31.6
Mit Wohnort in Ostdeutschland 23.9 13.6 7¥
Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 16.9 26.3 324
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 18.0 27.8 21.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

M 35 und mehr Stunden M 28 bis 34 Stunden 20 bis 27 Stunden B Unter 20 Stunden

Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 3-5: Determinanten des Erwerbsumfangs Vollzeit

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 3-6: Determinanten des Erwerbsumfangs Teilzeit

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 3-7: Determinanten des Erwerbsumfangs nicht erwerbstatig

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 3-8: Determinanten der Arbeitszeit liber 35 Stunden

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
erwerbstatige Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018

—@-15.7
Ohne Partner (Ref.: Mit Partner) . S—
—e—i
ﬁ-7.61
Jingstes Kind 6 bis 9 Jahre (Ref.: 10 bis 13 Jahre) z
—&1—
:t-2.9—|
Jiingstes Kind 3 bis 5 Jahre !
—O0—H
—=-+11.24
Jingstes Kind unter 3 Jahre ® !
———
j9.6—|
Jiingstes Kind 14 bis 17 Jahre -
00—
———&-13.11
Jingstes Kind volljahrig ® :
—e——
Iﬂ-7.5
Zwei Kinder (Ref.: Ein Jiingstes Kind) :
——
Iﬂ-S.Z
Drei und mehr Kinder !
—e—
|—t1.6-|
Zugewandert (Ref: Kein Migrationshintergrund) N
H—&—
ﬁ-0.8—|
Indirekter Migrationshintergrund —a
———
—@-8.0I
Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss) *—
—0—1
ﬁlO.Si
Kein berufsqualifizierender Abschluss ’
e
. . —8:0.2
Gesundheitszustand schlechter als gut (Ref.: mind. gut) '
’50-2—'
Alter 35 bis 44 Jahre (Ref.: 25 bis 34 Jahre) o
H——
—0-4.0—
Alter 45 bis 54 Jahre o
—@24.3
In Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland) ®
—0—
) ) -3.9
Im landlichen Raum (Ref.: stadtischen Raum) 7
Norm eigene Kinderbetreuung: unklar (Ref.: Ablehnung) ® 34
Norm eigene Kinderbetreuung: Zustimmung ®-7.8
—e—
Norm gleiche Aufgabenteilung: unklar (Ref.: Zustimmung) @ -123
—e—
Norm gleiche Aufgabenteilung: Ablehnung ®-257
—0—
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30
@ Gewlinscht ® ..mit Normen Realisiert ® ..mit Normen

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen

40

18



M Erwerbswiinsche von Muttern

Abbildung 3-9: Determinanten der Arbeitszeit 28 bis 34 Stunden

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
erwerbstatige Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 3-10: Determinanten der Arbeitszeit 20 bis 27 Stunden

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),
erwerbstatige Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 3-11: Determinanten der Arbeitszeit unter 20 Stunden

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar),

erwerbstatige Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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M Erwerbswiinsche von Muttern

Abbildung 3-12: Determinanten des Erwerbsumfangs Vollzeit —
Miitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter
Kontrolle fiir Altersgruppe und Gesundheitszustand, Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018

I:‘;-9.3
Jingstes Kind 6 bis 9 Jahre (Ref.: 10 bis 13 Jahre) T
—@—+
. ) . ﬁ—&Z
Jingstes Kind 3 bis 5 Jahre !
&
) . —#186
Jingstes Kind unter 3 Jahre :
—C—
+j8.2—|
Jingstes Kind 14 bis 17 Jahre H 1
—e—
d9.4-|
Jungstes Kind volljahrig ' !
—e—1
o o ﬂ—5.9
Zwei Kinder (Ref.: Ein Kind) y
—o—
) ] @111
Drei und mehr Kinder :
—0—
o —€5-3.0
Zugewandert (Ref: Kein Migrationshintergrund) :
——0—
—r®-2.54
Indirekter Migrationshintergrund t '
—e—i
—@&-12.5
Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss) o
—o—
—®2.8
Kein berufsqualifizierender Abschluss '_:t 1
——H
Bruttolohn Partner bis 1.200 Euro (Ref.: 1.200 bis 2.400 A7
Euro) — o—
, F—€:16.0
Bruttolohn Partner 2.400 bis 4.000 Euro :
—C—
—-19.3
Bruttolohn Partner 4.000 und mehr Euro i—i - J
—0—
, gLl
Partner Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss) ’
Partner kein berufsqualifizierender Abschluss '
ﬁ17'7
In Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland)
—C—
. . /5.8
Im landlichen Raum (Ref.: stadtischen Raum) ]
-]
Norm eigene Kinderbetreuung: unklar (Ref.: Ablehnung) @33
Norm eigene Kinderbetreuung: Zustimmung ®:8.3
—e—
Norm gleiche Aufgabenteilung: unklar (Ref.: Zustimmung) @-10.7
—o—i
Norm gleiche Aufgabenteilung: Ablehnung ®:17.5
—o—

-50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

@ Gewlinscht ® ..mit Normen Realisiert @ ..mit Normen

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen

50

22



IW

Erwerbswiinsche von Muttern

Abbildung 3-13: Determinanten des Erwerbsumfangs Teilzeit —

Mitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter
Kontrolle fiir Altersgruppe und Gesundheitszustand, Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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M Erwerbswiinsche von Muttern

Abbildung 3-14: Determinanten des Erwerbsumfangs nicht erwerbstatig —
Miitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter
Kontrolle fiir Altersgruppe und Gesundheitszustand, Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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M Erwerbswiinsche von Muttern

Abbildung 3-15: Determinanten der Arbeitszeit tiber 35 Stunden —
Miitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter Kon-
trolle fur Altersgruppe und Gesundheitszustand, erwerbstatige Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr
2018
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Abbildung 3-16: Determinanten der Arbeitszeit 28 bis 34 Stunden -
Miitter in Partnerschaft

Erwerbswiinsche von Muttern

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter Kon-
trolle fur Altersgruppe und Gesundheitszustand, erwerbstédtige Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr
2018
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Abbildung 3-17: Determinanten der Arbeitszeit 20 bis 27 Stunden —

Mitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter Kon-
trolle fur Altersgruppe und Gesundheitszustand, erwerbstatige Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr
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Abbildung 3-18: Determinanten der Arbeitszeit unter 20 Stunden —
Miitter in Partnerschaft

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar) unter Kon-
trolle fur Altersgruppe und Gesundheitszustand, erwerbstatige Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr

2018
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M Erwerbswiinsche von Muttern

Die Schatzungen mit Kontrollen fiir die erwerbsbezogenen Normen zeigen lberdies, dass Mit-
ter, die eine gleiche Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau ablehnen, unter sonst gleichen
Bedingungen wesentlich haufiger nicht erwerbstatig sind oder in kleiner Teilzeit arbeiten und
seltener einer Vollzeittatigkeit nachgehen wollen. Ein dahnliches Bild findet sich auch fir die Miit-
ter, die der Meinung sind, dass ein Kind im Alter unter drei Jahren unter der Erwerbstatigkeit
der Mutter leiden wiirde. Bemerkenswerter als dieser Befund ist, dass sich durch das hinzufligen
der zusatzlichen Variablen die Schatzwerte fiir die anderen Determinanten nicht substanziell
andern. Das bedeutet, dass etwa der Wirkungszusammenhang zwischen Bildungsstand und Er-
werbswinschen der Mutter nur zu einem geringen Teil liber die Unterschiede bei den erwerbs-
bezogenen Normen, insoweit sie hier erfasst werden, verlaufen kann.

AbschlieBend wurden in den Abbildungen 3-19 und 3-20 noch die Entwicklungen der gewiinsch-
ten Erwerbsumfange und Arbeitszeiten der Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren in den
letzten 20 Jahren dargestellt. Zudem wurden jeweils auch Werte fiur die Frauen mit Kindern im
Alter zwischen drei und 13 Jahren, bei denen noch ein substanzieller Betreuungsbedarf besteht,
und mit Kindern im Alter tGber 13 Jahren, bei denen dies in der Regel nicht mehr der Fall ist,
mitausgewiesen. Sowohl insgesamt als auch bei beiden Teilgruppen zeigt sich, dass immer we-
niger Mitter nicht erwerbstatig sein wollen. Dabei ging die Tendenz bei den Mittern mit jinge-
ren Kindern zwischen den Jahren 1998 und 2008 zunachst zu Teilzeitformen mit einem be-
schrankten Stundenumfang, wohingegen im letzten Jahrzehnt die Vollzeit und vollzeitnahe Teil-
zeit mit Uber 28 Stunden immer haufiger die gewlinschte Erwerbsform ist.

Dies dirfte sich mit den sich verandernden Lebenslaufen der Frauen in den nachsten Jahren
auch so fortsetzen. Zu verweisen ist hier insbesondere auf die Bildungsexpansion, in deren Zug
die Frauen die Manner beim Bildungsstand inzwischen tiberholt haben (Geis-Thone, 2021). Zwar
ist davon auszugehen, dass die Frauen auf absehbare Zeit auch weiterhin einen groRen Teil der
familiaren Aufgaben tibernehmen, jedoch werden sie dabei voraussichtlich bessere Unterstiit-
zungsnetzwerke einfordern, um ihre beruflichen Karrieremdoglichkeiten starker zu verwirkli-
chen. Allerdings bleibt flir Frauen, bei denen die Karriere- und Einkommensperspektiven insbe-
sondere vor dem Hintergrund ihres Bildungsstands begrenzt sind, ein traditionelles Rollenbild
gegebenenfalls auch weiterhin attraktiv. Auch wenn die Erwerbswiinsche im Schnitt weiter zu-
nehmen, wird es aller Voraussicht nach auch weiterhin in groBerem Malle Miitter geben, die
nicht oder nur in geringem Umfang am Arbeitsmarkt aktiv werden wollen.
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Erwerbswinsche von Muttern

Abbildung 3-19: Gewiinschter Erwerbsumfang im Zeitverlauf

Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

1998 alle Mitter

2008 alle Mutter

2018 alle Mutter

1998 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

2008 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

Gewdlnscht

2018 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

1998 mit Kind Gber 13 Jahren

2008 mit Kind Gber 13 Jahren

2018 mit Kind Giber 13 Jahren

1998 alle Mutter

2008 alle Mutter

2018 alle Mutter

1998 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

2008 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

Realisiert

2018 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren

1998 mit Kind Gber 13 Jahren

2008 mit Kind iber 13 Jahren

2018 mit Kind Gber 13 Jahren

m Vollzeit ™ Teilzeit

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen
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Abbildung 3-20: Gewiinschte Arbeitsstunden im Zeitverlauf

Erwerbstatige Mitter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

1998 alle Mitter
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2008 alle Mutter

2018 alle Mutter
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1998 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 20 30.8 18.2
=
a
S 2008 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 33.6
:
(G]
2018 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 34.4 14.7
1998 mit Kind Gber 13 Jahren 22.8 12.9
2018 mit Kind Giber 13 Jahren 28.8 21.5
1998 alle Mutter 11.4 20.8 22.2
2008 alle Mutter 13.3 23.7 27.0
2018 alle Mutter 18.9 24.5 20.5
1998 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 12.3 22.5 31.0
5
2 2008 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 13.7 30.1 35.2
g
2018 mit Kind zwischen drei und 13 Jahren 18.6 29.5 24.4
1998 mit Kind Gber 13 Jahren 10.5 19.9 14.4
2008 mit Kind iber 13 Jahren 13.2 19.2 19.5
2018 mit Kind Giber 13 Jahren 19.7 18.6 15.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

M 35 und mehr Stunden M 28 bis 34 Stunden 20 bis 27 Stunden B Unter 20 Stunden

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen
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4 Erwerbsbezogene Normen von Miittern

In Abbildung 4-1 wurden zunachst die Angaben der Mitter zu ihrer Einstellung zur Arbeitstei-
lung zwischen Mann und Frau dargestellt. Diese deuten darauf hin, dass der Gberwiegende Teil
von ihnen das Idealbild einer sehr gleichen Aufgabenteilung hat und nur wenige eine Speziali-
sierung der Partner auf die Bereiche der Erwerbs- und Familienarbeit bevorzugen. So stimmen
mit Werten von 6 oder 7 auf einer Skala von 1 bis 7 insgesamt 52,9 Prozent der Aussage ,,Am
besten ist es, wenn der Mann und die Frau beide gleich viel erwerbstatig sind und sich beide in
gleichem Male um Haushalt und Familie kimmern* klar zu und nur 10,4 Prozent lehnen diese
mit Werten von 1 und 2 klar ab. Vor diesem Hintergrund waren an sich noch umfangreichere
Erwerbswiinsche zu erwarten gewesen. So liegt bereits der Anteil der Mitter, die gar keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen wollen, mit 12,4 Prozent (siehe Abschnitt 3) héher als der Anteil
derer, die sich gegen eine gleiche Aufgabenteilung aussprechen. Da die Gleichheit der Ge-
schlechter derzeit ein wichtiges gesellschaftliches Leitbild darstellt, konnte dies auf eine Verzer-
rung des Antwortverhaltens in Richtung sozialer Erwiinschtheit hindeuten, die auch beim Zu-
sammenhang mit den soziodemografischen Charakteristika der Mitter zu Verschiebungen fiih-
ren kann. Dennoch soll auf eine Betrachtung dieser Frage hier nicht verzichtet werden, da sie
einen zentralen Aspekt der erwerbsbezogenen Normen der Miitter sehr zielgenau erfasst.

Wie bei den Erwerbswiinschen besteht auch bei den Einstellungen zur Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau ein starker Ost-West-Unterschied. So stimmen im Osten 70,9 Prozent dieser
Aussage zu und nur 4,3 Prozent lehnen sie ab. Zudem ist die Zustimmung in Westdeutschland
in den landlichen Gebieten hoher als in den stadtischen. Allerdings gilt dies, wie die in den Ab-
bildungen 4-2 bis 4-4 dargestellten Ergebnisse der multivariaten Analysen zeigen, nicht unter
sonst gleichen Bedingungen. Beachtlich ist, dass zugewanderte Mitter, Mitter mit zwei und
mehr Kindern und Miitter ohne berufsqualifizierenden Abschluss eine gleiche Aufgabenteilung
haufiger positiv beurteilen als Mtter der jeweiligen Referenzkategorien und sich hier damit ein
deutlich anders Bild zeigt als bei den Erwerbswiinschen. Ein mit 13,0 Prozentpunkten sehr gro-
Rer Unterschied findet sich hier zwischen Alleinerziehenden und Mdttern in Paarfamilien. Auch
zeigt sich mit Ausnahme der Mitter mit Kindern im Alter unter drei Jahren derselbe positive
Zusammenhang mit dem Alter des jlingsten Kindes wie bei den Erwerbswiinschen, der hier vor
dem Hintergrund des allgemeingehaltenen Erhebungsinstruments an sich nicht unbedingt zu
erwarten gewesen ware.

Bemerkenswert ist Gberdies, dass sich in den multivariaten Analysen fiir die Mitter in Partner-
schaft ein sehr starker Zusammenhang mit dem Einkommen des Partners ergibt. So liegt die
Ablehnungsrate bei einem Partner mit einem Einkommen von 4.000 Euro und mehr um
12,2 Prozentpunkte hoher als bei einem Partner mit 1.200 bis 2.400 Euro. Hier sind also offen-
sichtlich tatsachlich unterschiedliche erwerbsbezogene Normen und nicht nur die Finanzbe-
darfe der Familie flir die geringeren Erwerbswiinsche ausschlaggebend. Zudem zeigen die Schat-
zungen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen den Einstellungen, dass eine Erwerbstatig-
keit der Mutter Kindern im Alter unter drei Jahren schadet, und, dass Paare ihre Aufgaben gleich
aufteilen sollen, besteht. Dies ist auch nicht anders zu erwarten, beachtlich ist hingegen, dass
sich durch diese Kontrolle die anderen Schatzwerte nicht malRRgeblich verschieben.
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Abbildung 4-1: Normen zur Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau

Einstellung zur Aussage ,Am besten ist es, wenn der Mann und die Frau beide gleich viel erwerbstatig sind und sich
beide in gleichem MaBe um Haushalt und Familie kiimmern“. Soweit nicht anders angegeben Miitter im Alter zwi-
schen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Miutter zwischen 25 und 54 Jahren ER] 7.2 17.2 12.5 40.8
Mit jingstem Kind unter 3 Jahre 7.1 21.1 11.4 37.3
Mit jingstem Kind 3 bis 5 Jahre 70 128 17.3 34.0

Mit jiingstem Kind 6 bis 9 Jahre 14.0 15.5 39.1

Mit jiingstem Kind 10 bis 13 Jahre 6.6 19.9 106 37.9

Mit jingstem Kind 14 bis 17 Jahre 14.6 12.1 45.3
mit volljghrigem jingstem Kind ﬂ 6.6 18.8 10.3 45.7
Mitter zwischen 55 und 59 Jahre EJEBIBGS| 129 | 98
Mdtter zwischen 60 und 64 Jahre 4.9 14.2 10.0 50.3
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre) dss 16.5 11.1 441
Viter (25 bis 54 Jahre) 81 175 13.0 32,6
Ohne Partner im Haushalt as.z 14.7 9.1

Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 5.8 14.9 10.8 46.6

N
Ny
[
w
3
o)

Mit beruflichem Abschluss 7.9 18.7

Mit Hochschulabschluss P 6.5 14.9 11.9
Zugewandert [l 6.5 15.8 12.9 42.7
Mit einem Kind £} 6.7 17.5 12.5 41.5
Mit zwei Kindern 74 183 12.8 39.5
Mit drei und mehr Kindern 7.1 14.3 11.7 42.1
Mit Wohnort in Ostdeutschland 9 129 8.9 58.3
Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 8.5 18.6 12.7 35.3
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 75 192 13.1 37.2

0.0 100 200 30.0 400 50.0 600 70.0 80.0 90.0 100.0

m Uberhaupt nicht = H ®EVollund ganz

Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-2: Determinanten der Normen zur Aufgabenteilung Ablehnung

Erwerbswiinsche von Muttern

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen unter Kontrolle flir Altersgruppe und Gesundheitszustand

multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018

Ohne Partner (Ref.: Mit Partner)

Jungstes Kind 6 bis 9 Jahre (Ref.: 10 bis 13 Jahre)
Jingstes Kind 3 bis 5 Jahre

Jingstes Kind unter 3 Jahre

Jingstes Kind 14 bis 17 Jahre

Jingstes Kind volljahrig

Zwei Kinder (Ref.: Ein Kind)

Drei und mehr Kinder

Zugewandert (Ref: Kein Migrationshintergrund)
Indirekter Migrationshintergrund
Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss)
Kein berufsqualifizierender Abschluss

In Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland)

Im landlichen Raum (Ref.: stadtischen Raum)

Bruttolohn Partner bis 1.200 Euro (Ref.: 1.200 bis 2.400
Euro)

Bruttolohn Partner 2.400 bis 4.000 Euro

Bruttolohn Partner 4.000 und mehr Euro

Partner Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss)
Partner kein berufsqualifizierender Abschluss

Norm eigene Kinderbetreuung: unklar (Ref.: Ablehnung)

Norm eigene Kinderbetreuung: Zustimmung

® Alle Mitter ® ..mit Normen

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen
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Abbildung 4-3: Determinanten der Normen zur Aufgabenteilung unklar

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen unter Kontrolle flir Altersgruppe und Gesundheitszustand
multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018

ﬁJ.Si
Ohne Partner (Ref.: Mit Partner) !

0.6—
Jungstes Kind 6 bis 9 Jahre (Ref.: 10 bis 13 Jahre)

I @ |
ﬁo.2—|
Jingstes Kind 3 bis 5 Jahre —

L 4
. . k t2.8 {
Jingstes Kind unter 3 Jahre ! !
I @ |
ﬁ—O.G—i
Jiingstes Kind 14 bis 17 Jahre —
I L |
I:t-l.l—|
Jiingstes Kind volljihrig —
—O—f—
0.74
Zwei Kinder (Ref.: Ein Kind) ':'t .
—t——
:&-4.44
Drei und mehr Kinder 1
Ot
-3.24
Zugewandert (Ref: Kein Migrationshintergrund) -
—_—
ﬂ-1.9—|
Indirekter Migrationshintergrund o
t O i
—--6.2i
Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss) ¢ —
—e——1
Iﬂ-7.0—|
Kein berufsqualifizierender Abschluss —]
I — e ]
—e-14.4
In Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland) ¢ 1
—_0—
I:’:-Z.S
Im landlichen Raum (Ref.: stadtischen Raum) '
I @ {
Bruttolohn Partner bis 1.200 Euro (Ref.: 1.200 bis 2.400
Euro) : o1 0 :
Bruttolohn Partner 2.400 bis 4.000 Euro 3.9
——e=7—
Bruttolohn Partner 4.000 und mehr Euro ._4.2
Partner Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss) 05
»—T =2
Partner kein berufsqualifizierender Abschluss 06
-
Norm eigene Kinderbetreuung: unklar (Ref.: Ablehnung) ©-8.6
—e——
Norm eigene Kinderbetreuung: Zustimmung 2.9
—t——
-30 -20 -10 0 10 20
® Alle Mitter ® ...mit Normen Mitter mit Partner ® ...mit Normen

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen
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Abbildung 4-4: Determinanten der Normen zur Aufgabenteilung Zustimmung

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen unter Kontrolle flir Altersgruppe und Gesundheitszustand
multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018

Ohne Partner (Ref.: Mit Partner)

Jungstes Kind 6 bis 9 Jahre (Ref.: 10 bis 13 Jahre)

Jingstes Kind 3 bis 5 Jahre

Jingstes Kind unter 3 Jahre

Jingstes Kind 14 bis 17 Jahre

Jingstes Kind volljahrig

Zwei Kinder (Ref.: Ein Kind)

Drei und mehr Kinder

Zugewandert (Ref: Kein Migrationshintergrund)

Indirekter Migrationshintergrund

Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss)

Kein berufsqualifizierender Abschluss

In Ostdeutschland (Ref.: Westdeutschland)

Im landlichen Raum (Ref.: stadtischen Raum)

Bruttolohn Partner bis 1.200 Euro (Ref.: 1.200 bis 2.400
Euro)

Bruttolohn Partner 2.400 bis 4.000 Euro

Bruttolohn Partner 4.000 und mehr Euro

Partner Hochschulabschluss (Ref.: Beruflicher Abschluss)

Partner kein berufsqualifizierender Abschluss

Norm eigene Kinderbetreuung: unklar (Ref.: Ablehnung)

Norm eigene Kinderbetreuung: Zustimmung

-30

@ Alle Mitter ® ..mit Normen

Quelle: SOEP-V35_eigene Berechnungen
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Die Angaben der Mdtter auf die Frage, ob ein Kind im Alter unter drei und unter sechs Jahren
darunter leidet, wenn seine Mutter einer Erwerbstatigkeit nachgeht, sind in den Abbildun-
gen 4-5 und 4-6 dargestellt. In beiden Fallen findet sich eine deutlich starkere Streuung als bei
den Angaben zur Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau. Dies kdnnte teilweise auch darauf
zurlickgehen, dass die Gefahr sozial erwiinschten Antwortverhaltens hier etwas geringer sein
dirfte, da die Aussagen negativ formuliert wurden. Hatten die Statements gelautet ,Eine Er-
werbstatigkeit der Mutter ist fir das Wohlergehen von unter Dreijahrigen bzw. unter Sechsjah-
rigen unbedenklich”, konnten sich die Ergebnisse entsprechend deutlich anders darstellen.
Wahrend sich die Anteile der Mtter, die eindeutig meinen (Zustimmungswerte von 6 und 7),
dass ein Kind im Alter unter drei Jahren unter der Erwerbstatigkeit der Mutter leidet, und, die
dem eindeutig widersprechen (Werte von 1 und 2), mit 32,9 Prozent und 36,3 Prozent nahezu
die Waage halten, ist bei den unter Sechsjahrigen mit 45,6 Prozent gegentliber 16,3 Prozent ein
weit groRerer Teil der Ansicht, dass dies nicht der Fall ist.

Wie auch bereits bei den anderen Aspekten der Erwerbswiinsche und erwerbsbezogenen Nor-
men der Mitter zeigt sich hier ein starker Ost-Westunterschied, der erneut deutlich macht, dass
die neuen Bundeslander bei den Rahmenbedingungen fir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf eine starke Sonderstellung einnehmen. Zudem zeigt sich hier anders als bei der Aufgaben-
teilung zwischen Mann und Frau ein starker Einfluss des Bildungsstands der Mutter. So lehnen
Miutter mit Hochschulabschluss die These, dass ein Kind im Alter unter drei Jahren unter der
Erwerbstatigkeit der Mutter leidet, unter sonst gleichen Bedingungen um 18,5 Prozentpunkte
haufiger ab als Mitter mit beruflichem Abschluss und der Unterschied zwischen diesen und den
Mdittern ohne berufsqualifizierenden Abschluss betragt nochmals 3,0 Prozentpunkte. Bei der
Frage, ob ein Kind unter sechs Jahren leidet, liegen die Unterschiede mit 20,3 Prozentpunkten
und 4,3 Prozentpunkten sogar noch héher. Auch Zuwanderinnen und Frauen mit drei und mehr
Kindern halten eine Erwerbstatigkeit der Mutter unter sonst gleichen Bedingungen besonders
haufig far kritisch fir das Wohlergehen kleiner Kinder. Zusammen mit den geringeren Erwerbs-
wiinschen deutet dies darauf hin, dass in den entsprechenden sozialen Milieus traditionellere
erwerbsbezogene Normen weiter verbreitet sind und es bei den Einschatzungen zur Aufgaben-
teilung zwischen Mann und Frau hier moglicherweise zu einem verzerrten Antwortverhalten
gekommen sein kdnnte. Anders stellt sich die Lage bei den Mittern mit gutverdienenden Part-
nern dar, die eine gleiche Aufgabenteilung besonders haufig ablehnen, eine Erwerbstatigkeit
der Mutter jedoch nicht fur die Entwicklung des Kindes als besonders kritisch sehen, was in die-
ser Konstellation durchaus plausibel erscheint.

Beachtlich ist, dass hier ein sehr starker Zusammenhang mit dem Alter des jlingsten Kindes be-
steht, obschon in den Fragen das Alter, in dem die Kinder unter der Erwerbstatigkeit der Mtter
gegebenenfalls leiden kdnnten, sehr eng eingegrenzt wurde. Dies kann auf einen mit dem Aus-
bau der Betreuungsinfrastruktur in den letzten Jahrzehnten erfolgten Wertewandel hindeuten.
So haben jliingere Mitter heute viel haufiger Erfahrung mit einer friihkindlichen und umfangrei-
cheren Betreuung im Kindergartenalter und kénnen ihre Auswirkungen fir die Kinder entspre-
chend besser beurteilen. Auch wenn Mutter mit jingeren Kindern dem Statement zur gleichen
Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau besonders kritisch gegentiberstehen, deutet dies auf
einen Wandel der erwerbsbezogenen Normen zu einer starkeren Beteiligung der Mitter am
Arbeitsmarkt hin.
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Abbildung 4-5: Normen zur Kinderbetreuung unter Dreijahrige

Einstellung zur Aussage ,,Ein Kind unter 3 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter arbeitet”, soweit nicht
anders angegeben, Mutter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Mitter zwischen 25 und 54 Jahren 108 9.7 103 20.1
Mit jingstem Kind unter 3 Jahre 26.2 99 111 9.0 13.2
Mit jingstem Kind 3 bis 5 Jahre 25.0 15.5 6.6 7.7 16.0
Mit jiingstem Kind 6 bis 9 Jahre 91 87 104 18.0
Mit jingstem Kind 10 bis 13 Jahre 17.0 9.4 9.9 9.7 23.0
Mit jingstem Kind 14 bis 17 Jahre 17.5 12.1 12.4 12.5 21.6
mit volljihrigem jiingstem Kind 100 98 114 243
Miitter zwischen 55 und 59 Jahre 94 138 139 24.3
Mitter zwischen 60 und 64 Jahre 17.7 11.0 14.8 ©.g) 214
Kinderlose Frauen (25 bis 54 Jahre) 18.0 11.9 12.7 14.3 13.8
Viter (25 bis 54 Jahre) 102 114 124 21.9
Ohne Partner im Haushalt 20.8 10.1 90 118 243
Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 12.1 9.2 90 106 37.1
Mit beruflichem Abschluss 120 108 104 19.3
Mit Hochschulabschluss 34.5 84 81 838 11.4
Zugewandert 13.0 93 76 11.7 36.1

Mit einem Kind 113 96 89 17.9
Mit zwei Kindern 116 92 107 18.1
Mit drei und mehr Kindern 17.9 83 11.0 11.7 27.9

Mit Wohnort in Ostdeutschland
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Mit Wohnort in Westdeutschland stadtisch 13.4 7.1 104
Mit Wohnort in Westdeutschland landlich 16.5 10.1 10.1 112 23.7
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

m Uberhaupt nicht = = m\Vollund ganz

Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-6: Normen zur Kinderbetreuung unter Sechsjahrige

Einstellung zur Aussage ,,Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter arbeitet”, soweit nicht
anders angegeben, Mitter im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, Anteile in Prozent

Miutter zwischen 25 und 54 Jahren 11.5 14.9 11.6
Mit jingstem Kind unter 3 Jahre 39.0 9.8 11.7 9.1
Mit jiingstem Kind 3 bis 5 Jahre 32,1 109 126 99
Mit jiingstem Kind 6 bis 9 Jahre e | 121 s [EEE

Mit jingstem Kind 10 bis 13 Jahre 25.4 106 152 129

Mit jiingstem Kind 14 bis 17 Jahre 25.2 9.9 20.5 118 12.0

mit volljahrigem jiingstem Kind 24.5 12.1 16.5 13.4
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Ohne berufsqualifizierenden Abschluss 16.5 11.2 18.1 14.2 16.4
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Quelle: SOEP-V35; eigene Berechnungen
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Abbildung 4-7: Determinanten der Normen zur Kinderbetreuung Ablehnung

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im

Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 4-8: Determinanten der Normen zur Kinderbetreuung unklar

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im
Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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Abbildung 4-9: Determinanten der Normen zur Kinderbetreuung Zustimmung

Marginale Effekte aus Multinomial-Logit-Schatzungen multipliziert mit 100 (als Prozentpunkte deutbar), Mitter im
Alter zwischen 25 und 54 Jahren im Jahr 2018
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die in den vorangegangen Abschnitten dargestellten Ergebnisse weisen klar darauf hin, dass sich
die Erwerbswiinsche und erwerbsbezogenen Normen der Mitter in Deutschland zu einerimmer
umfangreicheren Teilhabe am Arbeitsmarkt hin entwickeln. Ob dabei letzten Endes die Vollzeit
oder eine Form der groRBen oder vollzeitnahen Teilzeit den Normalfall bilden wird, ldsst sich der-
zeit noch nicht abschatzen. Bemerkenswert ist allerdings, dass sich die Lage an dieser Stelle auch
Uber ein Vierteljahrhundert nach der Wiedervereinigung in Ost- und Westdeutschland immer
noch grundlegend unterscheidet und damit letztlich auch die Ausgangslage im Hinblick auf Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf nicht gleich ist. Zudem spielt der sozio6konomische Hinter-
grund eine bedeutende Rolle und es lasst sich feststellen, dass Mutter ohne berufsqualifizieren-
den Abschluss, zugewanderte Mitter und Mitter mit drei und mehr Kindern haufiger nur mit
geringerem Umfang am Arbeitsmarkt aktiv werden wollen. Ahnliches gilt unter sonst gleichen
Bedingungen auch fir Mitter mit gutverdienendem Partner. Insbesondere auch vor diesem
Hintergrund muss man konstatieren, dass vom Normalfall keinesfalls auf alle Mutter geschlos-
sen werden kann und die Familienpolitik auch Frauen und Manner mit im Blick haben muss, die
ein abweichendes Rollenbild leben wollen. Diese sind im 6ffentlichen Diskurs zumeist wenig
prasent, sodass auch ihre Bedirfnisse und Wiinsche weniger bekannt sind. Daher sollte die Fa-
milienpolitik gerade auch fir sie proaktiver passende Rahmenbedingungen gestalten, woflr die
im Folgenden diskutierten Punkte hilfreich sind:

Finanzielle Anreize breit anlegen:

Die familienpolitischen Rahmenbedingungen vollstandig anreizneutral zu gestalten, ist an vielen
Punkten nicht moglich. So beglinstigt etwa jede mogliche Form der Familienbesteuerung letzt-
lich einzelne Formen der Aufgabenteilung von Paaren gegenliber anderen. Auch ist es vollig le-
gitim, dass die Familienpolitik Anreize flir ein bestimmtes Verhalten setzt und etwa eine Er-
werbstatigkeit von Muttern gezielt fordert. Allerdings ist dabei umso mehr Vorsicht geboten, je
spezifischer nur Eltern in einzelnen Erwerbskonstellationen oder Lebensumstanden von MaR-
nahmen profitieren. Dies ware beispielsweise beim letzten Jahrzehnt viel diskutierten Konzept
der Familienarbeitszeit der Fall, das eine gezielte finanzielle Férderung der doppelten vollzeit-
nahen Teilzeit von Elternpaaren vorgesehen hatte (BMFSFJ, 2016). Allerdings hangt es stark von
der konkreten Konstellation insbesondere im Hinblick auf Erwerbseinkommen, Arbeitsbedin-
gungen sowie Distanzen zwischen Wohn- und Arbeitsorten ab, ob eine sehr gleiche Aufgaben-
teilung fir Elternpaare tatsachlich sinnvoll umsetzbar ist, sodass Familien mit passenden sozia-
len Kontexten letztlich bevorzugt worden waren. Méchte man die Erwerbstatigkeit von Mittern
starker fordern, was insbesondere auch mit Blick auf den demografischen Wandel auch fiir den
Arbeitsmarkt sehr wiinschenswert ware, sollte man die MaBnahmen so gestalten, dass sie mog-
lichst allen in groRerem Umfang erwerbstatigen Muttern unabhangig von der konkreten Fami-
lienkonstellation zugutekommen.

Moglichst nur tatsachlich erwiinschtes Verhalten (finanziell) férdern:

Lasst sich eine (finanzielle) Forderung des tatsachlich erwiinschten Verhaltens institutionell
nicht umsetzen, sollte auf diese ganz verzichtet und mit anderen MaBnahmen, wie einer geziel-
ten Sensibilisierung gearbeitet werden. Ein Negativbeispiel ist das zwischen den Jahren 2013
und 2015 in Kraft befindliche Betreuungsgeld, mit dem an sich Eltern gefordert werden sollten,
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die ihre Kinder im Alter von unter drei Jahren ausschlieRlich selbst zu Hause betreuen, was nach
heutigem Wissenstand an sich bereits kein sinnvolles Ziel familienpolitischen Handelns ist. Die
Leistung erhielten jedoch voéllig unabhangig vom Betreuungsarrangement alle Familien, die
keine staatlichen oder staatlich geférderten Betreuungsangebote in Anspruch nahmen. Auch
bei auf den ersten Blick zielgerichteten MaRnahmen, wie einer Veranderung der Rahmenbedin-
gungen fir die Minijobs, muss im Blick behalten werden, dass sich unerwiinschte Nebeneffekte
ergeben kdnnen, die gegebenenfalls ein Nachsteuern notwendig machen (Monsef et al., 2021).

Langere Arbeitszeiten fiir Miitter ermoglichen:

Vor allem bei dem von Elternpaaren aus empirischer Sicht am haufigsten gelebten Modell von
Vollzeit plus Teilzeit kann die familienpolitische Forderung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf einen groRen Effekt haben und eine Steigerung der Erwerbstatigkeit von Muttern bei El-
tern bewirken. Wichtig sind fiir Mitter mit kleineren Kindern vor allem qualitativ hochwertige
Betreuungsangebote, die ihre moéglichen Arbeitszeiten tatsachlich vollstandig abdecken und bei
Schulkindern auch die Nachbereitung des Schulstoffs sicherstellen.

Erwerbsbeteiligung von Mittern mit dlteren Kindern starker férdern:

Der Fokus familienpolitischer Mallnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf liegt bisher sehr stark auf Paaren mit kleinen Kindern. Dies ist im Hinblick auf die Unter-
stitzungsbedarfe auch zielfiihrend. Aus Sicht der Fachkraftesicherung bilden die Mitter mit al-
teren Kindern, die meist ebenfalls nicht in vollem Umfang am Arbeitsmarkt aktiv sind, allerdings
ebenfalls ein groBes Potenzial. Ein entscheidender Punkt ist dabei, dass die entsprechende
Phase bis zum Ubergang in den Ruhestand in der Regel sehr lang ist. Nimmt man beispielhaft
eine erste Geburt mit 30 Jahren und eine Dauer bis zum Ende der Grundschulzeit des jingsten
Kindes von 15 Jahren an, bleiben 22 Jahre bis zur zukilinftigen Regelaltersgrenze von 67 Jahren.
Dabei zeigen die im zweiten Abschnitt prasentierten Auswertungen sehr deutlich, dass eine ein-
geschrankte Erwerbstatigkeit auch bei den Mittern mit dlteren Kindern meist deren Wiinschen
entspricht und nicht allein Hemmnissen am Arbeitsmarkt geschuldet ist.

Hierfir gibt es mehrere mogliche Erklarungen. Eine ist, dass die Familien zur Sicherung ihres
Lebensstandards auf das zusatzliche Einkommen der Mitter vielfach nicht angewiesen sind. So
steigt das Einkommen des Partners mit zunehmendem Alter haufig noch weiter an und der Fi-
nanzbedarf nimmt mit der zunehmenden Eigenstandigkeit der Kinder ab. Eine weitere Erklarung
ist, dass sich fiir die Mitter nach dem Wiedereinstieg oder Wiederaufstocken der Arbeitszeiten
in vielen Fallen nur noch in sehr begrenztem Malle Weiterentwicklungs- und Aufstiegsmaoglich-
keiten am Arbeitsplatz bieten, sodass ihnen die Ausweitung der Arbeitszeit kaum zusatzliche
Karriereperspektiven bietet. Welche Punkte tatsachlich ausschlaggebend sind, lasst sich ohne
weiterfihrende wissenschaftliche Untersuchungen mit einer gezielten Erhebung treffsicherer
Daten zu diesem Thema, nicht klaren. Daher lasst sich derzeit auch keine fundierte Aussage dazu
treffen, inwieweit flr die eingeschrankte Erwerbsbeteiligung der Mitter mit dlteren Kindern
verschiedene Aspekte der Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Rolle spielen und damit fa-
milienpolitische Handlungsansatze hilfreich waren und inwieweit mit (reinen) arbeitsmarktpoli-
tischen Mallnahmen eine Verbesserung erzielt werden kann.
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Auswirkungen verschiedener Lebensentwiirfe und Erwerbsbiografien bewusst machen:

Auch wenn eine sehr traditionelle Aufgabenteilung dem gesellschaftlichen Leitbild widerspricht,
kann sie fiir einen Teil der Elternpaare in Deutschland vor dem Hintergrund ihrer konkreten Le-
bensumstiande, Wiinsche und Bedirfnisse den Optimalfall darstellen. Allerdings ist es sehr wich-
tig, dass den Paaren bewusst ist, welche Folgen diese Lebensweise im Fall einer Trennung oder
des Todes des Partners hat. So hat die Corona-Krise gezeigt, dass durch Disruptionen am Ar-
beitsmarkt auch zuvor sichere Beschaftigungsverhaltnisse verloren gehen kdnnen. Digitalisie-
rung und Mallnahmen zum Klimaschutz kénnten auch in den kommenden Jahren Transforma-
tionsprozesse am Arbeitsmarkt beschleunigen und damit die Erwerbs- und Einkommensrisiken
von Paaren mit einem Hauptverdiener erhéhen. Gezielte Informationen bei der EheschlieBung
zur Absicherung im Falle einer Trennung sowie Informationsangebote in Familienzentren kénn-
ten hier hilfreich sein (BMFSFJ, 2021). Auch sollte liber starkere Impulse zu einer gleichmaRige-
ren Teilung 6konomischer Risiken etwa durch gezielte Anreizmechanismen beim Elterngeld
oder der Ehegattenbesteuerung nachgedacht werden (Geis-Théne/Pliinnecke, 2021).
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Abstract

In the last 20 years, the role models of mothers in Germany have changed to a great degree, as
an evaluation of the Socio-Economic Panel (SOEP) shows. In 1998, 26.3 percent of women be-
tween the ages of 25 and 54 with minor or adult children did not want to pursue gainful em-
ployment; in 2018, this share was only 12.4 percent. In addition, a strong trend away from small
part-time work of less than 20 hours a week and towards full-time or near-full-time part-time
work can also be observed in the last decade. However, employment aspirations vary greatly
with the socio-economic background. For example, 25.4 per cent of the mothers without a vo-
cational qualification did not want to work in 2018, compared to 8.0 per cent of the mothers
with a tertiary qualification. Such a traditional role model is also found particularly often among
immigrant mothers and mothers with three or more children. Mothers with high-earning part-
ners also want to work part-time more often and full-time less often, all other things being
equal. Moreover, more than a quarter of a century after reunification, there is still such a strong
East-West divide that the requirements for reconciling family and work must be classified as
structurally different.

Not only the employment aspirations but also the employment-related norms of the mothers
differ. This becomes clear, if one looks at the mothers' assessments on whether men and
women should be employed and take care of the household and family to the same extent and
on whether children under the age of three and under the age of six suffer from mothers' em-
ployment, both is also surveyed in the SOEP. For example, mothers with high-income partners
are particularly likely to reject an equal division of tasks under otherwise equal conditions, and
mothers without a vocational qualification, immigrant mothers and mothers with three or more
children are particularly likely to see it as critical for the welfare of young children.

Even if the situation of these mothers is not very present in the public discourse, family policy
must also offer supportive measures for them. Above all, it is important that they are made
aware of the risks of their chosen employment biographies in case of separation and death or
unexpected unemployment of their partner. In addition, when designing financial incentives for
greater labour force participation, family policy should keep in mind the diversity of the realities
of families' lives. Hence, they should not focus only on very specific employment constellations
of parental couples — as in the case of the concept of family working time — but target broad
groups. It should also be noted that existing obstacles must be dismantled. Above all, care ser-
vices for children must be expanded to meet demand. However, this is of little help to mothers
with older and adult children, who mostly also only want to work to a limited extent. Further
scientific studies are necessary to determine how their significant potential of skilled labour can
be raised for the labour market.
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